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PROEMIO

A LA SERIE ESTUDIOS DE CULTURA NAHUATL

Por AnceEL MaA. GariBay K.

1

La cultura nihuatl tiene tres fases —como toda cultura que
se ve forzada por sus destinos a entrechocar con otra— vy debe
tenerse siempre a la vista su triplicidad para juzgarla.

La primera es su existencia independiente de todo influjo de
pueblos europeos. En esta etapa se desenvuelve en sus médu-
los peculiares. Cabria una especulacién con referencia a cul-
turas extrafias en esta etapa. Pero carecemos de testimonios
precisos y vdlidos para seguir el curso de esta probable in-
filtracién de ajenas aportaciones. En rigor cientifico, podemos
hacer hipétesis, sin tener la seguridad de llegar a conclusiones
que se impongan. La definicion de esta faz de la cultura serd
el estado que atestiguan los documentos al advenir los con-
quistadores europcos.

La segunda etapa es la de su reaccién ante la invasion de
una cultura extrafia, totalmente diferente, y su esfuerzo por
defender su modo propio vy adaptarse al recién venido. Es la
mds dramdtica, pero también, la mds dificil de esas etapas.
Tanto mds cuanto que se hallan, o pretenden hallarse, para-
lelismos entre la que existe y la que viene de fuera. Apresu-
radamente suele fallarse la infiltracién: acaso nunca hay
pruebas de haber existido. La prudencia del sabio le impone
reservas sin nimero, vy s6lo la ligereza de los que buscan mds
el espectdculo que la verdad, hace que se den por seguras
realidades que son apenas problemdticas.

La tercera etapa es la de la supervivencia entre —y a pe-
sar— de las formas de la cultura impuesta. Esta sigue en pie.
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Las ideas, los modos, las normas y las tendencias siguen sien-
do idénticas, aunque no pocas veces buscan la simulacién para
subsistir. Es para algunas mentes la mds fascinante de las
etapas.

La sobria consideracién que precede nos dice que es ne-
cesario el estudio detenido, lento, calmado y minucioso de
cada uno de los elementos culturales, para llegar al conoci-
miento integral de una cultura.

2

Entre las manifestaciones artisticas del México Antiguo
—rehuyo el feo nombre de Mesoamérica—, estd la del mo-
saico de turquesas: caras. emblemas, adornos. Se hallan
en las investigaciones ariueolégicas muchas veces fragmen-
tos esparcidos, perdidos casi, entre los cimulos de arena
y escombros. El arqueélogo va paulatina y pacientemente re-
cobrando cada fragmento. Lo limpia, lo separa, lo guarda.
Cuando tiene muchos, ensaya una reconstruccién. A wveces
resulta precisa y completa. No hay que buscar mds. Esto,
sin embargo, es muy raro. Cast siempre quedan lagunas y hay
que esperar al futuro, o volver a un examen mds acucioso so-
bre los escombros, para ver si aparecen las piezas de comple-
mentacién que no se han descubierto. Cuando termina, puede
ser que la imagen quede muy incompleta, pero serd el acer-
camiento a la realidad que buscaba, y serd un acercamiento
objetivo.

Este simil ayuda a percibir lo que es la reconstruccién de
una cultura. Hay que comenzar por recoger y limpiar, exa-
minar y ver en qué forma podrdn adaptarse los fragmentos.
Intentar una restitucién en pleno es necio, antes de haber
examinado cada arista, cada milimetro de la antigua realidad.
Por esto, aunque no es brillante, es mucho mds constructivo,
reunir estudios parciales acerca de las fases de una sola cul-
tura. Al futuro feliz reconstructor tocard la gloria de dar la
sintesis, si es postble darla alguna vez.

Estas son las ideas que presiden el proyecto, ya en plan de
realidad, que aqui ofrece el Seminario de Cultura Ndhuatl de
la Universidad Nacional Auténoma de México. Reunir estudios
de muchos especialistas, o de muchos estudiantes que se avezan
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a serlo, y ponerlos a disposicién de los estudiosos —que de-
bieran ser todos los mexicanos, que debieran ser todos los
hombres en capacidad de ello— para que en ellos encuentren,
o base de nueva edificacién, o piedra de escdndalo para des-
truir, con razones, lo que se propuso acaso sin ellas.

Valor diverso, calidad diversa, perfeccién diversa: como
en todo lo humano, dan la ténica de que es precisamente el
hombre el que estudia al Hombre. Habrd estudios que den la
clave; habrd otros que se pierdan como son de flauta en la
noche recéndita en las tinieblas. Todos serdn no solamente
itiles, sino también gratos. Los amantes de lo antiguo, como
los amantes de lo nuestro, tendrdn fondo en que apoyar el
pie, o nube en que volar al vacio.

Esta es la razén de que les demos el modesto nombre de Es-
tudios de Cultura Nihuatl. No fijamos periodo de aparicién,
aunque tenemos la intencién de que sea ésta una publicacién
en serie. Cada vez que haya niimero suficiente de trabajos, cada
vez que haya posibilidad econémica de darlos a la prensa, apa-
recerd un volumen, mds o menos como los dos primeros que
ahora se publican, éste y otro que seguird en breve. Si tal fue-
ra la suerte que no se realizaran las dos condiciones indicadas,
quedarian como huérfanos estos dos. No es probable que su-
ceda asi.

3

Una palabra sélo acerca del contenido en general de estos
dos volimenes. Hay en ellos estudios de personas de valia tal
que su nombre es suficiente para dar prestigio a cualquier
publicacién. Caso, el consagrado hace decenios, no superado
aiin por sus émulos; Dibble, el modesto y vélioso, con su co-
lega Anderson, tan entusiasta y fino en sus investigaciones;
el precioso estudio estético de Ferndndez; son muestra de lo
que se puede dar. Entre estos estudios de los maestros sefialo
a mis lectores el de Burrus, como valiosa informacién sobre
un tema totalmente desconocido y de mdximo wvalor para la
ciencia de esta cultura, y el de Van Zantwijk, joven y brillante
investigador holandés, escrito en ndhuatl y con tema moderno.
Doble valor, porque habla de lo ndhuatl vy en la lengua propia,
dando a ver la forma en que ésta responde a la expresién de
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todos los conceptos. Sin ofensa de nadie, creo que es de los
mds valiosos estudios que ahora ofrecemos.

Se incluyen también en el tomo segundo de esta publica-
cién estudios de los alumnos del Seminario de Cultura Né-
huatl. Necesariamente tienen, con la frescura de la juventud,
la flaqueza de toda primicia. Trabajos muy cuidadosos todos,
algunos merecen el pronéstico virgiliano: Beati quorum iam
moenia surgunt!

Agregamos una informacién bibliogrifica, que podrd tener
lagunas, pero que se ha procurado poner en punto, por el en-
tusiasta afdn del doctor Leén-Portilla, Secretario de este Se-
minario a quien principalmente se debe este primer esfuerzo.

Y nada mds nos resta, para hacer la presentacién, que dar
las mds efusivas gracias a todos los que en estos volimenes
han colaborado y, en principal lugar, a la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, que con la anchura de miras que la
caracteriza, ha prodigado su bondad en la publicacién. Cuan-
do digo Universidad Nacional, intento referirme al Rector,
Dr. Nabor Carrillo Flores, al dindmico Secretario General,
Dr. Efrén C. del Pozo y al gran Director de Publicaciones,
don Henrique Gonzdlez Casanova, digno heredero de su ape-

llido. '

Dr. ANGgeEL M* GariBay K.
Director del Seminario de Cultura Nahustl

México, 1° de mayo de 1959.



NUEVOS DATOS PARA LA CORRELACION DE LOS ANOS
AZTECAS Y CRISTIANO

Por ALronso Caso.

Ex EL AN0 DE 1939 publiqué un estudio sobre la Correlacién
de los afios Aztecas y Cristianos.! Sefialaba en dicho estudio
los fundamentos de una correlacién que consiste fundamental-
mente, en principiar los afios aztecas por el mes Izcalli, y co-
locando el dia que da su nombre al afio como tltimo mes T'i-
titl, en vez de colocarlo como primero del primer mes, segin
era la costumbre general.

De este modo el afio azteca principia siempre por un dia
que tiene por nombre el siguiente a aquél que da su nombre
al afio; asi que los afios Tochtli empezaban por Atl, los afios
Acatl empezaban por Ocelotl, los afios Tecpatl empezaban por
Quiahuitl y los afios Calli empezaban por Cuetzpallin.

El numeral que acompaha al primer dia del afio es cinco
veces mayor que el numeral del afio. Asi por ejemplo: el afio
1 Tochtli, empezard por 6 Atl, el afio 2 Acatl empezard por
7 Ocelotl, etc.

Para fundar la correlacién con el calendario cristiano, ele-
gi fundamentalmente 3 fechas: la de la entrada de Cortés a la
ciudad de México, que ocurrié el 8 de noviembre de 1519, que
correlacioné con el dia 8 Ehecatl, 9° de Panquetzaliztli.

El dia de la toma de la Ciudad de México, 13 de agosto de
1521, que correlaciono con el dia 1 Coatl, 2° de Xocotlhuetzi
y la “Noche triste”, que ocurri6 en la noche del 30 de junio
al 1° de julio y que correlaciono con el 19° de Xocotlhuetzi.?

1 Caso, A.: “La Correlacién de los afios azteca y cristiano.” Revista Mexi-
cana de Estudios Antropolégicos. Tomo III-1. México, 1939.

2 Sin embargo BErnaL Diaz (I1-92), Ixtlilxochitl (Historia Chichimeca, pa-
gina 397) y SicUENzA (alboroto y motin de México. Bibl. Estudiante Universi-
tario, pag. 139). afirman que la salida fué el 10 de julio.
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Han transcurrido veinte afios desde que publiqué esa co-
rrelacién y desde entonces he coleccionado algunos datos que
la confirman. Pero antes de mencionar estas nuevas pruebas
vamos a considerar sus fundamentos a la luz de los recientes
descubrimientos y consideraciones que otros investigadores y
nosotros mismos hemos hecho.

A la mesa Redonda de Cronologia que celebré la Sociedad
Mexicana de Antropologia en diciembre de 1955, el Dr. J. Eric
S. Thompson envié un importante estudio intitulado Maya Ca-
lendars and the problem of the Aztec Calendar, que perma-
nece inédito.

Hace notar Thompson que la toma de Tenochtitlan el dia
1 Coatl, estid de acuerdo, dia a dia, con las correlaciones de
varios grupos mayances, que se han conservado hasta nuestros
dias; la lista de grupos mayances en los que esto ocurre es
la siguiente:

Chol
Jacalteca
Ixil
Quiché
Cakchiquel

Mayas (con la correccién de un dia)

A estos grupos afiade Thompson, fundado en las notas de
Miller, a los mixes.? .

Ya S. W. Miles ® habia sefialado que los pueblos de Gua-
temala de los que conocemos la correlacién moderna entre
el tzolkin y el Calendario Gregoriano, se ve que no se ha
perdido un solo dia con relacién al tzolkin antiguo y que se
ajusta a la correlacién azteca 1 Coatl = 13 de agosto 1521,
naturalmente en el Calendario juliano.

Nosotros sefialamos, entre los calendarios que conocemos,
fuera del Valle de México, el de los Anales de Tecamachalco *
y el Matlatzinca.®

3 MiLer, W. S.: Cuentos mixes. Biblioteca de Folklore indigena. Num. 2.
Instituto Nacional Indigenista. México, 1956. Ver especialmente la Introduccién
de ViLLa Rojas, A., pig. 59.

3b MiLes, S. W.: “An Analysis of Modern Middle, American Calendars.”
(En Sol Tax. Aculturation in the Americas.) Chicago, 1952.

4 PeRAFiEL, ANToNnIO: Anales de Tecamachalco. Coleccién de documentos
para la Historia Mexicana. Cuaderno 4° México, 1903.

5 Caso, A.: “El Calendaric Matlatzinca.” Revista Mexicana de Estudios An-
trepolégicos. Tomo VIII. México, 1946,
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Thompson concluye que cualquier correlacién entre los ca-
lendarios azteca y maya, debe estar fundada en la férmula:

e 1 Coatl = 13 agosto 1521,

Yy que esta correspondencia absoluta entre los calendarios ma-
yas y aztecas hace muy improbable que hubiera en México
Central otros calendarios que no estuvieran de acuerdo con
ella.

Kirchhoff sostuvo en la misma Mesa Redonda, y antes lo
habia sostenido ® que la variacién entre los calendarios del
México Central, no sélo consistia en el mes por el que prin-
cipiaban el afio, sino que también variaban en cuanto al nom-
bre de cada dia, de tal modo que el dia 13 de agosto de 1521
no se llamaria 1 Coatl en todos los calendarios, y esto en
ciudades tan cercanas como Tenochtitlan y Tlatelolco, que en
el momenio de la Conquista practicamente no formaban sino
una sola ciudad.

Esta opinién de Kirchhoff me parece insostenible pues no
existe ninguna fuente que diga tal cosa, y por otra parte
resultaria bastante inexplicable que pueblos tan lejanos de los
mexicanos, no solo en el espacio sino en la cultura, como los
quichés y cakchiqueles de Guatemala, los mixes de Oaxaca,
los popolocas de Puebla y los matlatzincas de Michoacén, con-
servaran para un dia el mismo nombre que los tenochcas, y
que en cambio los tlatelolcas, sus més préximos vecinos, co-
nectados estrechamente con ellos, difirieran en el modo de
llamar los dias de acuerds con el tonalpohualli.

Por otra parte saltar uno o méas dias en el tonalpohualli
resulta tan improbable, como saltar uno o varios dias en nues-
tra semana; es casi imposible que cualquier pueblo que use
el calendario europeo, estuviera de acuerdo en llamar al dia
siguiente de lunes, por ejemplo: viernes.

Creo como Thompson que toda correlacién que no admite
la f6rmula 1 Coatl — 13 agosto de 1521, no puede resistir
la critica.

Entre las antiguas fuentes encontramos la confirmacién de
tal correlacion en autores que procedian de muy distintos lu-
gares del Valle, segilin la siguiente tabla:

6 Kircuuorr, P.: “The Mex‘can Calender and the founding of Tenochti-
tlan-Tlatelolco.” Transactions of the New York Accad. of Sciences. Series II.
Vol. 12. Niim. 4, pégs. 126 y sigs. 1950
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Toma de Tenochtitldn en el ‘dia 1 Coatl

1. Unos anales histéricos de — tlatelolcas. _
la Nacién Mexicana.”
2. Anales de Tula.® — tulanos.
3. Informantes de Sahagiin.® — tlatelolcas y mexicanos.
4. Cristébal del Castillo.1? — mexicano.
5.  Chimalpahin.!? — chalca.

No hay ningln autor que sefiale otro dia del tonalpohualli.

Toma de Tenochtitldn el 13 de agosto de 1521

1. Hernan Cortés.1?

2. Gémara.'®

3. Cédice Cozcatzin.'*

4. Mazizeatzin.1®

5. Sahagiin.'®

6. Cervantes de Salazar.'”
7. Valadez.!8

8. Actas de Cabildo, 1528.19

7 MencIN, A.: “Unos Anales Histéricos de la Nacién Mexicana.” Baessler
Archiv. Band. XXII, Teil I. Berlin, 1930, y Anales de Tlatelolco. Fuentes para
la historia de México. Nim. 2. México, 1948.

8 Barrow, R.: “Anales de Tula” Tlalocan, III. Niams. 1-2. México, 1949.

® SanAcUN, Fray B.: Historia General de las cosas de Nueva Espafia. Libro
XIT Vol. IV. Ed. Robredo México, 1938.

10 CastirLo, CRISTOBAL DEL: Fragmentos de la obra general sobre historia
de los mexicanos. Biblioteca Nahuatl. Vol. V-2. Florencia, 1908.

11 CuiMALPAHIN, DomiINGo: Annales. Sixiéme et septiéme relations, Paris,
1889.

12 Cortks, HErRNAN: Tercera Carta de Relacidn.

13 GomaRA, F. Lopez pE: Conquista de México. Segunda parte de la Cré-
nica general de las Indias. Madrid, 1877.

14 Cédice Cozcatzin. Ms. en la Bibliothéque National. Paris.

15 MazizcatziN, N. F.: “Descripcién del Lienzo de Tlaxcala.” Revista Me-
xicana de Estudios Historicos. Vol. 1. Apéndice. México, 1927,

16 SamacUN, Fr. B.: Op. cit. 11-292.

17 CERVANTES DE SALAZAR, F.: Crénica de la Nueva Espafia. Vol, IIl., pa-
gina 291. México, 1936.

18 Varapez, D.: Rethorica Christiana, IV. Cap. 23. Roma, 1578.

1% Actas de Cabildo. Vol. I, Acta del 14 de agosto de 1528.
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Sélo conozco dos fuentes que difieren de esta fecha; los
Titulos de Santa Isabel Tola, que conocemos por una copia
del siglo xvin 2° y Torquemada.?! Ambos dicen que fué el
12 de agosto. Pero los Titulos son gemelos del Cédice Cozcat-
zin, que dice claramente 13 de agosto, y Torquemada asienta
que la toma fue el 12 pero que como era el dia de Santa
Clara y esta santa “no estaba en la tabla general del rezado”,
se pasé6 al dia siguiente 13 de agosto, dia de San Hipélito, lo
que parece una explicacién bastante pueril.

Resumiendo las razones anteriores podemos decir:

1° Todos los autores indios, no importa su procedencia,
que citan el dia de la toma de Tenochtitldn, estin de acuerdo
que fué el llamado 1 Coadl.

2* Todos los autores, con excepcién de Torquemada, y los
Titulos de Santa Isabel Tola, dicen que fué el 13 de agosto.

3° Los pueblos mayances, antiguos y modernos, los mixes,
los popolocas de Puebla y los matlatzincas de Michoacén, tie-
nen en sus calendarios una correlacién que se ajusta a la
férmula 1 Coat! = 13 de agosto de 1521.

Me parece en conclusién, que esta correlacién es completa-
mente firme.

Partiendo ahora de esta base veamos si podemos saber el
mes y el dia por el que principiaban su afio los mexicanos.

La entrada de Cortés a México fué el 8 de noviembre. Esto
lo dicen no sélo Cortés y Bernal Diaz, a quienes citdbamos
en nuestro articulo de 1939, sino Sahagiin, Cervantes de Sa-
lazar e Ixtlilxochitl.?? No hay ningln autor indigena o es-
paiiol que difiera de esta fecha, por lo que podemos darla
por admitida sin discrepancia.

Por otra parte, los autores indios que registran el mismo
acontecimiento, dicen que sucedié el 9° dia del mes Quecholli,
de acuerdo con la siguiente tabla:

20 PeNaFier, A.: Titulos de Santa Isabel Tola. Coleccién de documentos
para la Historia Mexicana, Cuaderno 1° México, 1903.

21 TorQUEZADA, FR. JuaN: Monarcchia Indiana. Lib. IV. Cap. 203. Madrid,
1723.

22 Ixrtuinxocuitl, F.: Historia Chichimeca, pag. 377. México, 1892,


http:Torquemada.21

14 ESTUDIOS DE CULTURA NAHUATL

Entrada de Cortés a Tenochtitlan

1. Informantes de — Vispera del 10° — Dia 1 Ehecatl.
Sahagtn. Quecholli
2. (ristébal del ’ ’ » — 1 Acatl (por 1
Castillo. Ehecatl).
Chimalpahin. — 9° de Quecholli. — Dia 8 Ehecatl.
Aubin, 1576.2% — 9° de Quecholli. — No menciona dia.
Unos Anales — 9°de Quecholli. — Dia 8 Ehecatl.
histéricos.
6. Anales México- — Quecholli.
Atzcapotzal-
0.24
7. Relamon de
Ocopetlayu-
ca 2% “un dia
del mes de
octubre que
llaman “Que-
chull”’. (En
1580 Quecho-
lli empez6 el
16 de octu-
bre.)
8. Cédice Telleria- — Quecholli.

no.2¢

auBew

La {nica fuente que podria interpretarse que sefiala otro
mes indigena, es el 2° Comentarista del Telleriano que dice
que fué en Ochpaniztli “cuando vino Cortés a la tierra”,?”
lo que pudiera referirse al desembarco en Veracruz, pero si
es asi, también estd equivocado, pues esto sucedié en Huey-
tozoztli. En Ochpannizili, Cortés estaba a punto de entrar a

23 Ausin, J. M. A.: Histoire de la Nation Mexicaine depuis le depart d’Az-
tlan ect. Paris 1893.

24 “Anales Meéxico-Atzcapotzalco.” Anales del Museo Nacional. 1* Ep
Vol. VII.

25 Relacion de Ocopetlayuca. Papeles de N. Espafia, VI. Madnd 1906

26 Codex Telleriano-Remensis, pig. 14. Paris, 1889.

27 Codex Telleriano-Remensis. (Fol. 3 o pag. 11), Paris, 1889.
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Tlaxcala, pues llegé a esa ciudad a los dos dias del mes si-
guiente Teotleco, el 23 de septiembre, dia de San Lino, como
dice Zapata,?® pero éste afirma efectivamente que fué en
Ochpaniztli. Quizad debamos . interpretar entonces el “‘cuando
Cortés vino a la tierra” como una referencia a Tlaxcala; pero
de todos modos no se refiere a la entrada de Cortés a Te-
nochtitlan.

Las 8 unicas fuentes indigenas que hablan del mes en el
que Cortés entra a Tenochtitlan, estin de acuerdo en que fué
en Quecholli. Entre esas 8 fuentes, 5 estin de acuerdo que fué
el 9° dia de ese mes, las otras no mencionan dia.

Ahora bien, del 8 de noviembre de 1519, dia de la entrada
a Tenochtitlan, al 13 de agosto de 1521, dia de la toma de
la ciudad, hay 645 dias o 646 cons1derando ambas fechas
inclusive.

En la tabla de fuentes indigenas que danla fecha para-la
entrada de Cortés, se habra notado que solamente cuatro de las
ocho fuentes sefialan el dia del acontecimiento en el calenda-
rio azteca, pero dos de estas fuentes, Sahagiin y Cristébal del
Castillo, dicen que el dia 1 Ehecatl, mientras que Unos Ana-
les y Chimalpahin, dicen que fué el dia 8 Ehecatl.

Ahora bien, como tanto Sahagin como Cristébal del Cas-
tillo estdn de acuerdo en que la toma. de la ciudad fué en el
dia 1 Coatl, si contamos hacia atrds 645 dias, no llegamos
a 1 Fhecatl, sino a 7 Cipactli. El dia 1 Ehecatl quedaria a los
663 dias y caeria el 20 de octubre y no el 8 de noviembre.
Luego los datos de Sahagiin y de Cristébal del Castillo son ne-
cesariamente erréneos, no importa cual sea el calendario que
hayan usado.

Hemos dicho que el dia al que se llega contando hacia
atras los 645 dias es 7 Cipactli, que no estd mencionado por
ninguna fuente indigena, pero el dia siguiente se llama en el
calendario indigena 8 Ehecatl, y éste es el nombre del dia que
sefialan para el acontecimiento “Unos anales” y Chimalpahin.

d,Cometen entonces el error de un dia? Richard Long me
sugirié la solucién.?®

Si los aztecas, como otros pueblos de Mesoamérica, no con-
taban el dia de media noche a media noche, sino de medio

28 BarLow,.R.: Relacion de Tlaxcala.
2% En carta personal.
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dia a medio dia, entonces el dia 8 de noviembre pudo llamarse
7 Cipactli y 8 Ehecatl como lo he indicado en el articulo antes
citado.3°

El Cédice Telleriano (48 vto.) dice: “‘ellos cuentan el dia,
desde medio dia hasta otro dia a medio dia”. Lo mismo dice
Cérdova 3! que hacfan los zapotecas y Miller 32 lo encuentra
entre los mixes, Villa Rojas 33 lo encuentra entre los mayas y
Schulz 3¢ entre los bachajones. La Fargue3® dice que los
jacaltecas empezaban a la puesta del sol. Miles, S. W. (3 bis),
hace notar que en varios pueblos de Guatemala la coincidencia
del dia antiguo del tzolkin con el moderno, es por la noche.

Entonces en resumen, podemos afirmar que como lo dicen
las tnicas ocho fuentes que consignan el dato, la entrada de
Cortés a la ciudad fué el 8 de noviembre de 1519, que corres-
pondié al 9° dia de Quecholli; dos de esas fuentes dicen que
fué en el dia 1 Ehecatl, lo que es imposible dentro de su sis-
tema calendarico; las otras dos afirman que fué en 8 Ehecatl,
lo que es posible si los mexicanos empezaban a computar su
dia desde medio dia y no desde media noche. Si el dia 8 Ehe-
catl fué el 9° de Quecholli, entonces el dia primero de este
mes fué 13 Ocelotl, 1o que demuestra que los afios no prin-
cipiaban por el dia de su nombre.

Si partimos del 9° Quecholli y contamos 645 dias llegaremos
al 2° dia del mes Xocotlhuetzi 1lamado también Hueymicail-
huitl. Pero si este dia, como sabemos, se llamé 1 Coatl, en-
tonces el primer dia del mes se llamé 13 Cuetzpallin y con
el signo Cuetzpallin empezaron todos los meses de ese afio y
necesariamente también el afio.

Pero como 1521, afio de la toma de Tenochtitlan se 1lamé
3 Calli, concluimos entonces que ese afio no se llamé por el
dia que principiaba, pues este era necesariamente un dia Cuetz-
pallin.

Que el mes en el que ocurri la toma de Tenochtitlan fué
Xocotlhuetzi lo afirma el comentarista del Cédice Telleriano

30 Caso, A.: “Un problema d.: interpretacion”, Y. A.N.-2, México, 1953.

31 CHroova, Fray Juan pE: Arte del Idioma zapoteco. Morelia, 1886.

32 MiLLer, W. S.: Opus cit.

33 ViLa Rojas, A.: Introduccién a Cuentos Mixes de Miller,

3¢ Scuuiz, R. P. C.: “Apuntes sobre cédlculos relativos al Calendario de los
indigenas de Chiapas”, México Antiguo. Vol. VI, pags. 7 y 12. México, 1942.

85 Lo Farcue O., and ByYers: The Year Bearer’s People. New Orleans, 1931.
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(Fol. 2 vto., pag. 10), pero “Unos Anales histéricos” y Chil-
malpahin dicen que fué en el mes anterior, Tlaxochimaco o
Nexochimaco, mientras que el Cédice Aubin de 1576, después
de contar este mes como transcurrido, menciona el aconteci-
miento, lo que parece indicar que segin el autor de este cédice,
ocurrié en el mes siguiente.

Pero la duda entre ambos meses no es posible, pues con-
tando 645 dias a partir del 9° Quecholli, no podemos llegar .
a Tlaxochimaco sino a Xocotlhuetzi; asi que este tiene que ser
el mes, pues precisamente ‘“Unos Anales” y Chimalpahin
admiten que la entrada de Cortés a México fué el 9° Que-
cholli, en el dia 8 Vienio, y la toma de la ciudad lo ponen
ambos en el dia 1 Coatl, luego este dia tuvo que ser el 2° de
Xochotlhuetzi.

Chimalpahin, en la VII* Relacién , pdg. 131, sefiala tres
acontecimientos que ocurren sucesivamente en los dias 7 Oce-
lotl, 1 Cuetzpallin y 1 Ollin en el afio 3 Calli, 1469. Pero
si el afio 3 Calli hubiera principiado por el dia de su nombre
entonces 7 Ocelotl caeria en el 13° mes y 1 Cuetzpallin y 1
Ollin ya no caerian dentro del afio sino en el siguiente, por
lo que se ve que Chimalpahin no principiaba los afios por
los dias de su nombre.

Nuevos datos que confirman la correlacién

En reciente articulo presentado a la Mesa Redonda de Cro-
nologia H. B. Nicholson 38 discute la interpretacién de la
Piedra de la dedicacién del Templo Mayor en la que aparece
abajo el afio 8 Acatl, correspondiente a 1487 y arriba la fe-
cha 7 Acatl, que yo interpreto como el dia del acontecimiento.

Nicholson hace notar que caben otras dos interpretaciones,
la de considerar la fecha 7 Acatl como el afio 1447 en el
que Motecuhzoma Ilhuicamina hizo las primeras reconstruc-
ciones del templo, o como el nombre del dios Quetzalcoatl,
patrono del autosacrificio.

Me parece muy poco probable la opinién de Seler y otros,
que creen que 7 Cafia significa el afio de 1487, en el que ni
Tizoc ni Ahuizot] eran reyes, y no veo por qué no apareceria

3¢ NicHoLson, H. B.: Aztec Style Calendrical Inscriptions of possible his-
orical significance.
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conectado con ese afio [lhuicamina, si se trataba de conmemo-
rar la primera reconstruccion, que se hizo por su orden. Evi-
dentemente la escena representa algo en lo que tuvieron que
ver los dos reyes que estan representados en la lipida y no
un rey que no estd representado.

Por otra parte estilisticamente resulta increible que en la
misma piedra, si un afio, 8 Acatl, esta representado dentro de
un cuadrete, otro afio, el supuesto” 7 Acail, no estuviera
representado del mismo modo. Creo muy dificil que un es-
cultor tan competente como el que tallé esta lapida, cometiera
una falta de estilo tan notoria.

La otra explicacién de 7 Acatl como nombre de Quetzalcoatl
me pareceria plausible si en la piedra hubiera alguna indica-
cién de este dios y no sélo el autosacrificio que practican am-
bos reyes.

Kirchhoff cree que la Lipida de la dedicacién es un mo-
numento tlatelolca que comprueba mi correlaciéon pero que
ésta es verdadera para los tlatelolcas y no para los tenochcas.
Ya hemos dicho que es muy improbable que dos pueblos que
formaban una sola ciudad, tuvieran calendarios diferentes,
pero en este caso, no encuentro en la piedra ninguna indica-
cién de que sea un monumento tlatelolca, pues los dos reyes
que aparecen son tenochcas y no hay entre los antiguos comen-
tarios, por ejemplo el de Ramirez 37 o el de Orozco y Berra 38
ninguna indicacién de que esta lapida proceda de Tlatelolco.

Una nueva piedra con inscripciones fué descubierta en la
ciudad de México, y ha sido publicada por Mohedano.?® Es
un Xiuhmolpilli en el que aparece un signo 1 Cafia y una ban-
dera que representa al mes Panquetzaliztli, asi como la cabeza
de un dios y una arafia. Mohedano cree que ésto significa que
otro pueblo usaba un sistema calendérico en el que Panquet-
zaliztli era el altimo mes y en consecuencia, aquel en el que
acababa el afio 2 Cafia (estilo azteca) y se enterraba el siglo,
pero que este afio, por terminar en el dia 1 Cefia, era llamado
afio 1 Cafia por ese pueblo (fig. 1).

37 Ramirez, J. E.: Descripcién de cuatro lapidas, etc. En Prescorr: His-
toria de la Conquista de México. Edicion Cumplido. México, 1845.

38 Orozco Y BEmra, M.: “Dedicacién del Templo Mayor de México.” An..
del Mus. Nal. I* Ep. Vol. I, pig. 60. México, 1877.

39 Mouepano, Korr, H.: “Ce Acatl igual a Ome Acatl, como fin del
xivhmolpilli.” RM.E. 4. Tomo XII. México, 1951.
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Nicholson #° no cree que el monolito sea de otro pueble sino
que es azteca y marca el Gltimo dia de Panquetzaliztli en el
que moria el siglo. La arafia seria una tzitzimime de las que
bajarian a la tierra si el sol era derrotado y muerto.

Pero tante Mohedano, como Nicholson, estin de acuerdo
en que el monolite dice que el dia 1 Cafia fué el Gltimo de
Panquetzaliztli, en un afio que los aztecas llamaban 2 Cafia;
lo que comprueba mi correlacién.
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Fic. 1. El afio 2 Cana, segiin la correlacién de A. Caso.

El tercer monolito azteca en el que creo ver una compro-
bacién de mi correlacién, es una especie de tambor o vasija
de piedra de la coleccién Salomén Hale, de México. (fig. 2.)
En el frente estd la fecha 2 Cafia, que probablemente significa
el afio de este nombre, y en la parte superior hay 2 flechas y
4 puntos numerales, lo que podria leerse por 4 Cafia, aunque
la duplicacién del signo y la colocacién de los puntos haga
dudosa esta interpretacién. A los lados estd un objeto cruci-
forme que tiene al centro un disco y las puntas de la cruz,
en forma de cola de golcndrina. Por dltimo en la parte pos-
terior, estd un disco de papel plegado como los llamados cuex-
cochtechimally.

40 Nrcuorson, H. B.: Opus cit.
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El objeto cruciforme con las puntas en forma de cola de
golondrina, hace pensar en Xipe, pues todos los adornos de
este dios, tienen puntas en esa forma. Objetos idénticos se en-
cuentran en el bastén de Xipe (fig. 3a) que representa el mes
Hueytecuilhuitl en el Cédice Borbénico y en la pagina 78 del
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Fic. 3. a) Xipe en el Borbénico, representando las ceremonias de Hueytecuil-
hitl.

Cédice Magliabecchi (fig. 3b) que probablemente representa
el mismo mes. Este adorno no se encuentra representado, en
cambio, en Tlacaxipehualiztli, el mes principal dedicado a

Como ya lo hemos indicado en otro lugar, la ceremonia
que daba su nombre al mes, tenia lugar el dltimo dia de cada
veintena. Asi lo dicen expresamente los informantes de Saha-
gin y lo afirma éste; también Pedro Gonzilez,*' Motolinia,*?

41 GonzALEz, P. y SN. BUENAVENTURA, P.: Carta a Sahagin. En Caso, A:.
“El Calendario Mexicano.” Memorias de la Academia Mexicana de la Historia.

Vol. XVII-1., pags. 79-82. México, 1958.
42 MoroLiNia, FrRaY T.: Momeriales. México, 1903.
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el Cédice Aubin 1576, Duran (11-158),*® Torquemada **
(11-284), la Relacién de Tecciztlén,*® la Relacién de Teoti-
tlds,*® el Calendario de Tovar *" y la Relacién de Michoa-

Fic. 3 &) Xipe en el Magliabecchi.

43 DurAN, Fray D.: Historia de las Indias de Nueva Espafia. México, 1880.

44 TorQuemaDpA, Fray J.: Opus cit.

45 Relacién de Tecciztlin. Papeles de Nueva Espafia. Tomo VI, pag. 209,
Madrid, 1905.

48 Relacién de Teotitldn. Papeles de Nueva Espaha. Tomo IV, pig. 213.
Madrid, 1905, . '

47 KuBLER, A. y GmBsoN CH.: “The Tovar Calendar.” Memoirs. Connecti-
cut Academy of Arts and Sciences. Vol. XI. New Haven, 1951.
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cdn.*® En el procesv contra Tlacatetl y Tenixtetl 49 se dice
que hubo una fiesta idolétrica el 28 de junio de 1536. Efec-
tivamente, el 28 de junio de 1536, fué el ltimo dia de Tecuil-
huitontli. En el Calendario de Tovar, se afirma que en Tla-
caxipehualiztli “al fin del mes, sacrificaban a un esclavo deso-
llandolo™ y en Teotl eco se dice que la vispera del altimo dia
a las 12 de la noche llegaba el dios. A pesar de estas dos
indicaciones, Kubler y Gibson ®° dicen que la fiesta que daba
su nombre al mes no siempre era el altimo dia, pues habia
fiestas en diversos dias de todos los meses. Evidentemente las
ceremonias empezaban antes del 1ltimo dia y también habia
fiestas y ceremonias que se determinaban por el tonalpohualli
y que los comentaristas llamaron por eso “movibles”. Pero
Kubler y Gibson no entendieron que la culminacién de las
ceremonias y la fiesta que daba su nombre al mes se hacia
precisamente el dltimo dia.

Si el adorno cruciforme que decora el tambor es una indi-
cacién del mes Hueytecuilhuitl, entonces podemos ver en un
2 Cana, de acuerdo con mi correlacién, cual fué el Gltimo dia
de este mes, es decir, aquel en el que se celebraba la fiesta.
Si formamos un afio 2 Cafia, de acuerdo con mi correlacién
(fig. 1), el Gltimo dia de Hueytecuilhuitl fué 4 Cafia y, como
ya hemos dicho, esta fecha aparece en la parte superior del
tambor de Hale, que resulta asi, el tercer monolito tenochca
que comprueba la correlacién.

Nuevas corroboraciones en documentos del siglo XV1

En la revista Yan publiqué un dato que no se habia tomado
en consideracién. Dice el autor de la “Historia de los Me-
xicanos por sus pinturas” ! que la primera vez que los es-
pafioles fueron vistos en 1518 en Coatzalcoalco, fué un dia
1 Tochtli. Sabemos que la flota de Grijalva debe haber pasado
por Coatzacoalco entre el 12 y el 17 de junio de 1518, y mas
cerca de la primera fecha. Ahora bien, este afio en el calen-

48 Relacion de Michoacdn. Morelia, 1903.

49 Proceso contra Tacatetl y Tenixtetl. Publicaciones del Archivo General
de la Nacién. México.

50 KuBLER, A. y GiBsoN CH.: Ops. cit.

51 Ormos, Fray Anpreés: Historia de los mexicanos por sus pinturas. Nueva
Col. de documentos II. México, 1891.
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dario tenochca se llamé 13 Tochtli y de acuerdo con mi corre-
lacién el dia 13 Tochtli fué el Gltimo del mes Tititl y el dia
1 Tochtli fué el aGltimo de! mes Etzalcualiztli y cayé en 13
de junio. Se ve entonces que se cumple la condicién que
sefialdbamos y que el paso de Grijalva por Coatzacoalco fué
el 13 de junio.

El Calendario Matlatzinca, principia su afio por el dia In
Xichari, que corresponde al Cuetzpallin azteca. El calenda-
rio Maya de Landa,’2 principia el afio de 1553 por 12 Kan
en la posiciéon 1 Pop, que corresponde al 16 de julio. Real-
mente, de acuerdo con mi correlacién correspondiente al 15
de julio, pero si los mayas principiaban el dia a medio dia,
la fecha de Landa es cocrrecta y corresponde al azteca 12
Cuetzpallin, 1 Tlaxochimaco, de donde se deduce que mayas,
aztecas y matlatzincas, empezaban los afios por los mismos
dias, a saber:

Cuetzpallin Kan In Xichari
Atl Muluc In Thahui
Ocelotl Ix In xotzini
Quiahuitl Cauac In yehbin

aunque parece que los mayas si llamaban a sus afios por el
dia que principiaban, lo que no hacian los aztecas ni los
matlatzincas. Sahaglin que escribia esta parte de su obra
en 1569-70 (1-73), dice que Toxcatl caia a 23 de abril y
que el 1° de Atlacahuallo fué el jueves 2 de febrero en 1570,
lo que estd de acuerdo con mi correlacién, pues de 1521 a
1570, los aztecas habian dejado de computar 12 bisiestos.

El llamado Calendario de Boban fué publicado a colores
con un comentario del Coronel Doutrelaine *® y en la obra
llamada Los Calendarios Mexicanos.®*

Es un calendario en forma de rueda en el que aparecen
mencionados los 18 meses del afio mexicano y los 5 dias ne-

montemi que corresponden a cada uno de los caracteres anua-
les (fig. 4).

52 Lanpa, Dieco pe: “Relacion de las cosas de Yucatan.” Peabody Mus.
Papers XVIII, Cambridge, Mass., 1941.

53 DOUTRELAINE: Rapport sur un monuscript mexicain de la Collection Bo-
ban. Archives de la Commision Scientifique du Mexique. III. Paris, 1867.

5¢ Veyria, FernAnpez pE Ecueverria: Los Calendarios Mexicanos. Mus.
Nal. México, 1907.
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En el documento se mencionan a don Antonio Pimentel y
a don Hernando de Chévez. Don Antonio Pimentel era nieto
de Nezahualcoyotl y fué el 12° Gobernador de Tezcoco. Luego
el documento es tezcocano.

Arriba hay una leyenda en la que puedo leer:

Yn... alcaldes Tezcuco ypan xihuitl chicotochtli Afio.

“Los. .. alcaldes de Tezcoco en el afio 7 Tochtli afio de...”

Este afio, de acuerdo con la época en la que Antonio Pi-
mentel fué Gobernador de Tezcoco, tiene que ser 1538.
Otra leyenda dice:

“Auh yn axca yeyhuizahui. yn atl yn tepetl ome atl — (alc)
aldes. Registros. Alguaciles: alcalde mayor.”

Sabemos entonces por ambas leyendas que en el afio 7
Tochtli, 1538, en el dia 2 Atl, se hizo el nombramiento de
autoridades indigenas en Tezcoco. Esto nos demuestra que
si el documento es contemporaneo de la noticia que nos da,
es entonces uno de los méis antiguos que poseemos de fuente
tezcocana.

Su sistema cronolégico consiste en empezar el afio con el
mes Atlcahuallo o Cuahuitlehua y terminarlo por Izcalli. Pero
después de Izcalli vienen otros varios que por el momento
no nos interesan, y después los cuatro signos anuales, en este
orden Acatl, Tecpatl Calli y debié seguir Tochtli que estd
perdido por rotura.

Después de los 4 signos anuales, viene la palabra Nente
por Nentemi o Nemontemi, y enfrente de cada signo anual,
estan los glifos de 5 dias, colocados asi:

Tochtli &  (Atl, Itzcuintli, Ozomatli, Malinalli, Acatl.)
Calli 3 (Cuetzpallin, Coatl, Miquiztli, Mazatl, Tochtli.)
Tecpatl § Quiahuitl, Xochitl, Cipactli, Ehecatl, Calli.
Acatl 2 Oceotl Cuauhtli, Cozcacuuhtli, Ollin, Tecpatl.

Evidentemente en este cuadro no se trata de una simple
enumeracién de los glifos de los dias, pues entonces se hubiera
principiado, como siempre por Cipactli.
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De lo que se trata, y lo dice muy claramente la pintura, que
hasta ahora no habia sido bien leida, es de indicarnos cuales
son los dias Nemontemi de cada afio. Por eso después del
signo anual, por ejemplo, Acatl, el autor pone los dias ne-
montemi: Ocelotl, Cuauhtli, Cozcacuauhtli, Ollin y Tecpatl, etc.

O lo que es lo mismo, que los afios Acatl empiezan por
Ocelotl, los afios Tecpatl, empiezan por Quichuitl, etc. Es
decir que las noticias que nos da el documento confirman, en
esta materia, nuestra correlacién; pero por tratarse de un
“cdice tezcocano y no tenochca, no empieza el afio en Izcalli
sino en Atlcahuallo o Cuahuitlehua.

Notese que el dia 2 Atl en que toman posesién los fun-
cionarios es el primero de un mes, probablemente Etzalcualiz-
tli, que corresponderia el 1° de mayo de 1538, es decir tam-
bién al 1° de un mes cristiano.

Troncoso 35 pone como glifo del afio el que en realidad es
el altimo de los nemontemi y pone los signos de los nemon-
temi primero y luego los de los dias que dan nombre al afio.
Es decir, precisamente lo contrario de lo que dice la pintura.

El Cédice Telleriano dice que el 24 de febrero de 1563
fué un principio de afio. Segtin mi correlacién cayé el 2° de
Tlacaxipehualiztli pero puede ser 1° Tlacaxipehualiztli, pues
la diferencia de un dia no es significativa ya que contando los
mexicanos de medio dia a medio dia, depende de la hora a
la que se haya tomado la informacién.

Tales son hasta ahora los nuevos datos que parecen confir-
“mar la correlacién que presenté en 1938.

85 Paso Y Troncoso, F.: Cddice Borbénico, pags. 296-297. Florencia, 1898.






NAHUATL NAMES FOR BODY PARTS

by Ciares E. DIBBLE.

CuAPTER xxviI of Book X of the “Historia General de las
Cosas de Nueva Espafia” deals with the body parts. Fr. Ber-
nardino de Sahagin made no attempt to translate the Nahuatl
of the chapter, instead he commented briefly on the problems
of conversion and education leaving most of the Spanish co-
lumn blank. The Nahuatl text is not a treatise on each of the
body parts, but is rather a compilation fo adjetives and verbs
which are habitually apllied to the body parts listed. There are
no complete sentences.

The writer is aware of two published studies on the subject
matter of this chapter. Working, not from Sahagiin, but from
the Spanish-Nahuatl of Molina’s dictionary, Dr. Rafael Martin
del Campo ! has published an excellent preliminary study of
the body parts. In 1940 Professor Dr. August Freiherr Von
Gall 2 published his translation of this chapter.

While the body parts can be generally equated with Spanish
and English terms, the indentification of areas of the body,
and the grouping of body parts differs in the Nahuatl to a
degree that the translation of some terms becomes problematic.
An example is found on Fol. 94 of the Florentine Ms. To-
maiauia, tonepaleuiaia: yn vncan titopaleuia, tomaiauia, tone-
paleuiaia: iehoatl in toma in tocxi, in tixtelolo. Our moving
parts, our helping parts, there where we help ourselves. Our
moving parts, our helping parts, these are our arms, our legs,
our eyes.

1 RarAeL Marrtin pEL Campo: La Anatomia entre los Mexica (Revista de
la Sociedad Mexicana de Historia Natural. México, 1959).

2 Dr. Aucust Freimerr Von GALL: Medezinische Biicher (tici-amatl) der
alten Azteken aus der ersten Zeit der Conquista (Quellen und Studien zur Ges-
chichte der Naturwissenschaften und der Medezin. Berlin 1940). Band 7, Heft 4
und 5, pp. 119-216.
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The names for some areas of the body reveal the limiting
factors inherent in Nahuatl linguistic terms. An example is
the word tilaoaciutl, which on Fol. 7IV applies to areas on
the surface of the body. This can be translated as “thickness”.
However, for tilauac Molina gives *“‘cosa gruesa, asi como
manta, tabla, seto, papel, torillas y esteras, y cosas semejan-
tes”. Hence implicit in the terms is the idea of expanse and
a degree of flatness. The term is explained on Fol. 94 of the
Ms.: totilaoaca, totitiloaca: in nacatl tilaoac. Our thick, our
thick places, the thick flesh. Referring to the body, tilaoaciutl
denotes the comparatively flat surfaces where there is consi-
derable depth between the skin surface and the skeletal frame-
work. The antonym is canauacantli which refers to the area
over the temples.

A word which proves troublesome in translation is tzotzolli
which in some contexts becomes tzotzollotl or tzotzoltic. Dr.
Von Gall translates the word as “Venen” (veins). This rendi-
tion seems improbable.

There are three ways of exploring the meaning of this term
as it applies to the body: the Spanish-Nahuatl of Molina; the
definition in the Nahuatl text, that is, the adjectives and verbs
used to describe the term; and Thirdly, the body parts wherein
tzotzolli is used as a suffix or tzotzoltic as a modifer.

We know the basic word is tzoliui. The reduplication of
syllables may indicate plurality, but it does not change the
general meaning. This we gather from Fol. 94V of the Ms.
which reads: totzoliuhca, totzotzoliuhca. totzoliuhca, totzotzoli-
ca: yn vncan titzoliuhque. For tzoliui Molina gives “estrechar-
se algo”. The terms for “estrechura como entrada de puerta”
are tzoltuiliztli, amo coyaualiztli; “estrecha tierra” is tlaltzo-
livhyan. As body parts of animals, Molina gives: ‘“papada
(wattle) de gallo”, totoleltzotzolli or uexoloeltzotzolli, and for
“padada (jowl) de puerco”, coyame eltzotzolli. Finally, refe-
rring to the human anatomy, Molina gives ytetzotzolli for the
lower part of the abdomen (bajo del vientre).

It appears from the examples cited from Molina, that tzot-
zolli would refer to places on the body or parts of the body
which tend to hang somewhat free from the fleshy mass.

Turning to the Nahuatl text of Chapter XXVII, we read
on Fol. 90V: tzotzoliuhcaiutl: ceceltic, tilaoac, chiaoac, cecelia,
chiaoa, tlachiaoa. . .: tender, thick, greasy, it becomes tender,
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stains, stains things. Other characteristics are given on Fol.
72R. Chiaoacaio, Suchio, etic, coquitic, paltic, chiaoa. Oily,
fatty, firm, resilient, colored, it stains.

The Nahuatl words suggest that tzotzolli denotes the places
on the body which hang free due to an accumulation of fatty
tissue.

The following body parts are given wherein tzotzolli enters
into the word composition: lips (totentzotzol), abdomen (iti-
z0tz0lli), neck (toquechtzcizol), chest (eletzotzolli), calf (to-
cotztzotzol ), The qualifying adjective tzotzoltic occurs descri-
bing flesh (nacatl) thick or fleshy areas of the body (titaoa-
caiutl), the back (cuitlapantli), the upper thigh (tometzto-
maoia).

On the basis of examples cited tzotzoliuhcayotl might best
be traslated as “flabbiness”, and tzotzolli as a “flap” or a
“fold”. Since the Nahuatl text gives an exhaustive list of
words used to describe each body part, tzotzolli may refer to
a part or a condition found only on those individuals who are
excessively fat or extremely old. On the other hand, the
meaning might be more general, allowing it to be translated
as “bulge” and thus refer also to the fleshy prominence
created by the flexing of the muscles. In support of this second
possibility is the association of the term with the calf, chest,

thigh, and back.







UNA APROXIMACION A XOCHIPILLI

Por JustiNo FERNANDEZ.
A Miguel Leén-Portilla.

Entre las principales esculturas que han llegado hasta nos-

otros procedentes de la antigua cultura nihuatl aposentada
en Tenochtitlan se encuentra la muy conocida de Xochipilli,
considerada como la imagen del dios de las flores. Proviene
de Tlalmanalco, D. F. y se conserva en el Museo Nacional
de Antropologia, de México. Su rara belleza ha sido reco-
nocida por cuantos han tenido la fortuna de contemplarla,
sin embargo, nunca ha sido estudiada, que yo sepa, como me-
rece una obra de arte tan extraordinaria. El primero en ad-
vertir su gran calidad fué Orozco y Berra, en el siglo pasado,
al referirse a las obras de escultura en su Historia antigua y
de la Conquista de México (T. I, p. 354). Pero el elogio
que le hace depende de su concepto naturalista y académico
del arte, pues precisamente la destaca como ejemplo de “ade-
lantamiento”, en relacién con otras obras que se presentaban
a su vista como “bultos mitolégicos... deformes e inartisti-
cos”. Mas, afiade: “Sin embargo, se encuentran objetos que
revelan gran adelantamiento en el arte. La estatua sentada,
en el Museo Nacional (seguramente se refiere a Xochipilli),
si estd lejos de sostener un paralelo con las obras griegas y
romanas, ofrece lineamientos firmes, toques vigorosos, buen
conocimiento de la anatomia humana.” (Véase el lugar de
' Orozco y Berra en la Historia de las ideas estéticas, en mi
E Coatlicue. Estética del Arte Indigena. México, 1954.)
b No es por el lado de semejanza o diferencias con el arte
- clasico griego y romano como debe juzgarse de la calidad
E artistica de las obras escultéricas del antiguo mundo mexi-
k. cano, puesto que se trata de ideales y expresiones distintos que
. deben ser considerados por sus valores estéticos propios.
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La belleza de Xochipilli es a la vez delicada y dramaética.
Es una figura sedente latrada en piedra, de 79 cms. de al-
tura, que se asienta en una base clibica ricamente ornamentada
de 43 cms. de alto y 60 cms. por lado (medidas aproxima-
das). Sus piernas cruzadas en forma de aspa terminan en las
espléndidas tallas de los pies; los brazos estan unidos al cuer-
po, pero levanta las manos con una expresividad que se com-
pleta con la cabeza, vuelta hacia lo alto. Todo el cuerpo se
adorna con flores y otras prendas; sus ojos debieron estar
cubiertos con algiin material precioso que daria un efecto dis-
tinto a la actitud de éxtasis, mas como se ven hoy dia las
oquedades contribuyen, tanto como el rictus de la boca, al
gesto dramatico. Las proporciones del conjunto, la composi-
cién y todo el labrado son de una belleza refinada. Esta
combinacién de delicadeza y dramatismo es tipica de la es-
cultura azteca y Xochipilli es un ejemplo excelente que mues-
tra esos rasgos estéticos en su justa medida y en todo su
esplendor. '

Lo dicho se advierte casi a la primera mirada, pero no es
todo lo que nos dice la escultura ni todo lo que se debe decir
de ella. Intentaremos, pues, una aproximacién. Al contem-
plarla mas detenida y escrupulosamente va revelando una
serie de intenciones y simbolos que pueden entregarnos el
sentido que tiene la imagen. Desde luego hay que advertir
que la base y la figura misma son dos piezas independientes,
pero forman unidad indivisible tanto artistica como concep-
tualmente.

La base se compone de dos cuerpos, en sentido horizontal.
El primero tiene los lados hacia adentro, en forma de talud,
es decir, como si fuera el arranque de una estructura pirami-
dal, cuyo vértice queda virtualmente sobre la cabeza de la
imagen. Este cuerpo se ornamenta con una faja resaltada, por
cada lado del rectdngulo, que lo limita por la parte superior,
por los extremos laterales y por abajo, sélo que alli se suspen-
de, en uno y otro lado, para “enroscarse” en lineas rectangu-
lares y asi forma un motivo que recuerda la greca, aunque
puede asociarse también al simbolo de calli, casa, y aun quiza
con los ojos de Tlaloc, dios de la lluvia, si bien estas aso-
ciaciones no se justifican del todo. Al centro, al interrumpirse
la faja o banda, para formar las “volutas” rectangulares, cuel-
ga un ornamento de perfiles zigzagueantes.
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Sobre ese primer cuerpo se asienta el segundo, cuyo perfil
tiene un sentido inverso del anterior, es decir, es mas estre-
cho en su parte baja que en la alta y asi, sugiere también
la forma piramidal, s6lo que invertida de manera que su
vértice quedaria bien profundo en la tierra. Este segundo
cuerpo resalta respecto de los planos del primero y es menos
rigido en su geometria; al centro de cada uno de sus cuatro
caras ostenta una gran flor, en cuya parte baja se encuentra,
como libando en ella, una mariposa, de perfil, v su cabeza
tiene un ojo y su hocico abierto y colmillos. Tiene también
un pequefio brazo con garras y en conjunto recuerda el mons-
truo de la tierra, a Tlaltecuhtli, también Cipactonal o Ci-
pactonalli. En uno de los lados se ven dos mariposas més,
semejantes a la anterior, que se encuentran a uno y otro lado
de la gran flor central y sobre de ellas corre una especie de
cordén ondulado que forma ondas colgantes y sugiere un sim-
bolo acuéatico. Por fin, en el extremo superior se ornamenta
con una hilera de pequefios discos resaltados con un punto
en su centro, como los que representan, en otros casos, sim-
bolos solares. En otros lados de este cuerpo de la base en
lugar de las mariposas laterales estin cuatro discos o puntos,
signos solares también.

‘Asi, sobre esa base de dos cuerpos, rica y simbélicamente
ornamentada, se asienta la imagen que, como se ha dicho,
tiene las piernas cruzadas en forma de aspa. Esta calzada con
sandalias, con correas anudadas sobre el empeine y en los
tobillos tiene una especie de “pulseras”, quizd de cuero, de
las que penden ufias de 4guila o de tigre, o bien quiza sean
colmillos. Tiene pulseras en los pufios y otras en los brazos
a la altura de las axilas. Sobre los muslos y piernas resaltan
cuatro tipos distintos de flores y otras tiene sobre los brazos
y en los costados del cuerpo. Cubre sus partes pudendas con
un maxtle, que cifie también su cintura y pasa al centro de la
region gliatea. Sobre el pecho tiene un amplio cuello, quiza de
cuero, del que penden también ufias de aguila o de tigre, o tal
vez colmillos, y al frente se encuentran dos circulos hundidos
—que quiza-tuvieron incrustaciones, acaso de obsidiana— y
sobre de ellos resaltadas una especie de medias lunas. Otra
pequefia oquedad al centro y al borde del cuello parece haber
tenido alguna incrustacién.
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La cabeza es un elemento importante, no sélo por su ac-
titud, o por su gesto, sino por todos los elementos simbélicos
que la componen. En primer lugar esti vuelta hacia lo alto
y parece que alli dirige su mirada. Por desgracia la nariz
estd mutilada, pero ello no le resta expresividad. Tiene el
rostro cubierto por una méscara bien ajustada y es perfec-
tamente visible por debajo del maxilar inferior y perceptible
en las oquedades de los ojos, que a su vez tuvieron incrus-
taciones de algin material precioso, tal vez dé turquesa o de
coral. Desde la frente cuelga hacia atris un tocado, quiza
de algodén, bordeado de plumas, que deja visibles las ore-
jas, con sus orejeras de discos con punto al centro; le
cubre por completo la parte posterior de la cabeza y la es-
palda, hasta un poco més arriba de la cintura. Visto por
la parte posterior el tocado tiene una flor sobre la cabeza
y de ella salen y penden, en relieve, tres colgajos que rema-
tan en dos plumas cada uno formando una especie de borlas.
Sobre la espalda, en el lienzo del tocado a los lados de los
colgajos y sobre la cabeza, hay grupos de cuatro discos con
puntos al centro y grupos de cuatro barras verticales, todos
ellos con simbolos solares.

El conjunto de la escultura por entero es magistral. La
base estd en proporcién adecuada para que la figura se asien-
' te con aplomo y vista de frente el efecto de las piernas cru-
zadas en forma de aspa, las manos levantadas y el rostro en
actitud de espectacién o relacién con lo alto, producen un
efecto dramaético y singular de rara belleza y de sabia armo-
nia. Vista por uno de los lados, la escultura cobra mayor ani-
macién, si cabe, pues luce las buenas proporciones de su cuer-
po joven, guarnecido de flores; el aplomo de la figura es per-
fecto y la posicién de brazos y manos le dan una expresiva
naturalidad. Toda la talla, en conjunto y en los detalles, tiene
esa morbidez peculiar de la escultura azteca, pero no por
lograr cierta suavidad pierde fuerza, antes al contrario la
hace compacta, bien acabada, perfecta, atractiva y emocio-
nante por demais.

Una vez prendidos por el hechizo del arte y anotadas todas
las partes y detalles de la obra, el intento es, claro esti, ex-
plicarse aquel conjunto de formas y simbolos. Nada mas ne-
cesario en estos casos que recurrir a las fuentes escritas para
ponerlas en relacién con la escultura. Asi, recurrimos en pri-
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mera instancia a “los atavios de los dioses”, en la nueva ver-
sion del Dr. Miguel Leén-Portilla, tomada de los textos de los
informantes indigenas de Sahagin (Ritos, Sacerdotes v Ata-
vios de los Dioses. México, 1958, p. 149), y que éste incluy6
en su Historia. Dice asi & propésito de Xochipilli:

Esta tefiido de rojo claro,
lleva su afeite facial figurande Ilanto,
su gorra con penacho de plumas de pajaro rojo.
Tiene su bezote de piedras preciosas,
su collar de piedras verdes.
Sus tiras de papel puestas sobre el pecho.
Su ropaje de orilla roja con que cine sus caderas.
Sus campanillas, sus sandalias con flores.

Su escudo con la insignia solar en mosaico de turquesas,
de un lado lleva

un bastén con remate de corazén y penacho de Quetzal.

La ilustracién de la imagen no corresponde muy exacta-
mente a la descripcién del texto. En una nota Leén-Portilla
traduce Xochipilli por “el principe de la flor’; nos remite a
los atavios de Macuilxéchitl, que tienen algiin parecido con los
de Xochipilli, y al himno en honor de éste, ademés, nos dice
que representa también al sol naciente, el sol nifio.

En la Historia General de Sahagn (Lib. I. Cap. XIV) se
encuentra el texto referente a la fiesta de Macuilxéchitl, que
“también se llamaba Xochipilli”’; asi mismo se incluyé, en “la
astrologia judiciaria” (Lib. IV. Cap. VII) lo relativo al signo
cuarto: Ce xochitl, uno flor; por dltimo, en los Cantares, o
himnos rituales, hay uno dedicado a Xochipilli (Lib. 11, Apén-
dice VI, 9). Para mejor lectura de este himno recurrimos a la
nueva versién del Dr. Angel Maria Garibay K., en Veinte
Himnos Sacros de los Nahuas (México, 1958, pp. 98 y sig.).
De la revisién de todos esos textos, y de la traduccién del
Cédice Florentino, por Anderson y Dibble (Lib. I, Cap. 14,
pp. 13 y 14. Lib. IV, cap. 7, pp. 23 y sig.), tomamos algunas
notas y la informacién general que de ellos se desprende, pero
ninguno viene directamente en nuestro auxilio para encontrar
una relacién con nuestra escultura. Sabemos si, que Xochipilli
guarda una estrecha analogia con Xippe Totec y Macuil X échitl
y aqui estid en relacién con Xochiquetzal, Tlaloc, con Teteo
Innan, Centéotl y otros ntimenes. Xochipilli, Macuil Xé6chitl y
Xippe Totec parecen ser manifestaciones de una misma deidad,
~en todo caso, Xochipilli no sélo es “el principe flor”, sino el
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sol naciente, el sol nifio, el dios de la luz, de la vida, del jue-
go, de la poesia y del arte; es, pues ante todo, un dios solar. El
Dr. Alfonso Caso en La religién de los aztecas (México, 1936,
p. 26), dice que es el “patrén de los bailes, de los juegos y
del amor, y la representacién del verano”, que “es mas bien
una deidad solar y su simbolo estd formado por cuatro pun-
tos que se llaman tonallo y significan el calor solar, pues es
el dios que representa el verano. Se le reconoce porque esta
adornado con flores y mariposas, o bien por el bastén con
un corazén ensartado, yolotopilli. Una deidad tan seme]ante
a €l que quiza sélo es el nombre calendarico del mismo dios,
es Macuilxéchitl «5, Flors, patrono de los juegos, los bailes y
los deportes™.

Jacques Soustelle en su trabajo sobre La pensée cosmologi-
que des anciens mexicains (Paris, 1940, pp. 40 y 88) dice,
basindose en el himno a Xochiquetzal en que se menciona el
Nlanto de Piltzintecutli cuando buscaba a Xochiqueizal, rapta-
da a Tlaloc por Tezcatlipoca, que Piltzintecutli, “sacerdote o
servidor de dios (tlamacazqui), que la llora, no es otro que
Xochipilli, el compafiero y doble masculino de la diosa... La
analogia con el mito greco-latino de Proserpina es del todo
sorprendente”. Y mas adelante afiade: “Xochipilli «el princi-
pe de las floresy compafiero de la diosa Xochiquetzal, es
un dios de las flores, de la vegetacién tierna, del amor, idén-
tico a Macuilxéchitl y a Pilizintecutli”.

Por dltimo, entre los poemas de Tenochtitldn que el Dr. Ga-
ribay incluyé en la seccién de Poesia lirica, en su Historia de
la Literatura Ndhuat! (México, 1953. T. I, pp. 182 y 183),
hay uno que con bastante razén considera el ilustre historia-
dor, a lo menos en su primera parte, como ‘“una sagrada
oda al dios de la alegria, de la misica y de toda belleza: Xo-
chipilli, por sus nombres calendaricos, 1-Flor, Ce Xochitl, o
5-Flor, Macuil xochitl, y en su realidad el mismo sol, en su
aspecto de dador de la vida y de la alegria que al vivir acom-
pafia. El hermoso “Principe joven”, Piltzintecuhtli, es el que
luce en el mundo y luce en el alma. Dice asi el poema com-
pleto:

Cantos festivos, pintura de flores
viene soltando, viene desplegando: joidlo!
Tiene entre mariposas y en el musgo acuatico su casa
entre luces canta y llega.
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Sobre luminoso sitial estd erguida la Flor:
solo flores esparce su canto. jHaya placer!
Floridas flautas resuenan en su casa:
alli es esperado El: hay gozo, se canta al son de trompetas
hay felicidad alli.
En casa de zapote enflorado
adornada con flores acuaticas
estas colocado:
;en asiento de florido zapote estds puesto, oh padre nuestro!
iTu roja flor que huele a maiz tostado,
estds abriendo la corola aqui en México:
en ti beben la miel brillante mariposas de la tierra!
en ti beben la miel las aves, como 4guilas que vuelan.
;Cual scl de oro brilla tu mansién tornasol de zapote.
tu casa estd entre flores acuiticas de jade:
td en Andhuac imperas!
Se esparcen flores, suenan cascabeles:
es tu atabal, oh principe.
Tu eres roja flor de pluma:
abriendo est4s la corola aqui en México.
Estas dando fragancia en el mundo:
sobre los hombres se difunde.
Una esmeralda cayé al suelo,
nacié una flor: jtu canto!
iCuando entonas tus cantos aqui en México,
el sol dura brillando!

En este poema si que encontramos una relacién directa con
la imagen de Xochipilli labrada en piedra, veamos:

1. Tiene su casa en el musgo acuitico, entre mariposas.
(Recuérdese el cuerpo superior de la base de la escultura.)

2. Sobre un sitial luminoso esti erguida la Flor.
(Corresponde a la figura sobre la base o sitial en que se encuentra;
quizd los discos al borde del sitial sean a la vez objetos preciosos
de jade y simbolos solares.)

3. En casa de zapote, adornada con flores acuéticas,
(Recuérdese el segundo cuerpo de la base, adornado con grandes
flores: ... en asiento de florido zapote estis puesto...!

4. En ti beben la miel brillante mariposas de la tierra.
(Recuérdense las mariposas del segundo cuerpo de la base y es-
pecialmente las que se encuentran sobre las grandes flores cen«
trales de cada uno de los cuatro lades; ademéis, las mariposas en
la escultura recuerdan por sus hocicos y garras al monstruo de la
tierra.)

5. Tu casa estd entre flores acuiticas de jade.
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(Nueva alusién a las formas que aparecen en la base de la es-
cultura.)

6. Cuando entonas tus cantos... el sol dura brillando.
{sRespondera el gesto de la boca de Xochipilli a que esté ento-
nando algiin canto? En todo caso la mirada a lo alto parece pro-
longar su momenténea actitud, mas alli.)

Recapitulemos. En el plano de la realidad fisica fenoménica
Xochipilli es el sol naciente, por tanto en estrecha relacion
con la tierra, especialmente en el horizonte, alli donde la tie-
rra aparece como musgosa y hiimeda, pero llena de vida, ve-
getal y animal.

Asi, no sorprende que en el plano del mito se le concibiera
como el sol nifio, como un hombre joven, con el cuerpo tefiido
de color rojo claro, adornado con flores y mariposas, con los
cuatro puntos como su simbolo, torallo, puesto que significa
el calor solar, con su escudo con la insignia solar en una mano
y en la otra con un bastén con un corazén ensartado, yoloto-
pilli, y penacho de plumas de quetzal. Estos dltimos distin-
tivos tampoco sorprenden, pues siendo el principe de las flo-
res, lo es también de los corazones humanos ofrecidos en el
sacrificio a los dioses. Por esta razén son objetos preciosos las
plumas de Quetzal, las flores y los corazones, lo més exqui-
sito, lo supremo, junto con los cantos, que podian ofrecer
los aztecas a sus dioses y que Xochipilli ostenta como sus.
posesiones.

Ahora bien, en el plano religioso parece natural que Xo-
chipilli fuera el dios de la luz, de la vida, del placer, del
amor, del juego —sobre todo ritual, el de pelota por exce-
lencia, con todas sus significaciones— de la vegetacién tierna,
de los alimentos abundantes, de la misica, los bailes, la ale-
gria, la poesia y del arte en general, ademas de ser la repre-
sentacién del verano.

Xochipilli era, en suma, una deidad benéfica, como lo es
el sol y sefioreaba todos los aspectos amables y felices de la
existencia.

Mas volvamos a la escultura, que quizi puede enriquecer
la visién que ya tenemos del principe de las flores. Si la ima-
ginamos pintada de rojo y con su escudo en una mano y su
bastén en la otra, con los toques verdes que tendrian los pun-
tos o discos solares, con las flores de su cuerpo de vivos co-
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lores y con los ojos incrustados con turquesas y el pecho con
discos de obsidiana, no cabe duda que nos resultaria maés
sorprendente, pero no es seguro que nos gustara mas. Tal
como hoy se encuentra tiene toda la fuerza emocionante de
una obra de arte verdadera, estitica s6lo en parte, porque
las manos le dan una vivacidad interesante y el rostro una
dramética expresién. Ne puede pasar inadvertida la forma
de aspa que componen sus piernas cruzadas y, seguramente,
no es casual, por el contrario es bien intencionada y puede
relacionarse con las cuatro direcciones, o bien ser una alu-
si6n a Xippe Totec, especialmente al rito que consistia en atar
a una victima a unos maderos en forma de aspa también y
sacrificarla a flechazos, para que su sangre regara la tierra.
No hay que olvidar que Xippe Totec es el dios de la primavera
y que Xochipilli representa el verano. Que se represente con
forma humana conviene a la concepcién de “el principe de
las flores” y que sea una figura sedente concuerda bien con
la imagen del sol naciente, asentado todavia sobre la tierra
y resplandeciente sobre la tierra y la vida. Todos los demés
simbolos convienen también a la concepcién general de “‘el
principe de las flores”, salvo tres de ellos.

Primero, las ufias en las tobilleras y colgantes del cuello;
si son de 4guila pueden relacionarse con el sol y asimismo,
de alguna manera, si sor e tigre; por otra parte si son dien-
tes o colmillos quiza tengan relacién con Tlaloc; en todo caso,
son simbolos solares o bien se refieren a la lluvia y ambos as-
pectos convienen a Xochipilli.

Segundo, los dos grandes discos sobre el pecho, que pueden
ser signos solares y quizi otros dos queden en su espalda,
s6lo que invisibles por estar cubiertos por el tocado que cuel-
ga casi hasta la cintura.

Tercero, la mascara con que cubre su rostro que, a mi jui-
cio, puede tener relacién con la tierra, si recuerda uno a
Teteuw Innan, “la del rostro de méscara”, la madre de los
dioses. Si mi interpretacién es correcta, conviene al concepto
del sol naciente, porque todavia no se desprende de la tierra,
todavia no muestra limpio del todo su rostro esplendoroso;
también el concepto del sol nifio asocia la idea de la madre,
de quien atin depende.

Por tltimo, el gesto de la méscara tiene tensién dramética
y cierta ternura, pues la mirada estd pendiente de algo “maés
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alla”, que parece mirar fijamente y, como ya se dijo, pro-
longa su ser y asi el sol dura brillando; el gesto de la boca
tensa horizontalmente y con los labios un poco entreabiertos
sugiere cierto esfuerzo de elevacién, quizd un canto que fuese
al mismo tiempo una plegaria a los dioses para hacer su curso
celeste libremente. En cuanto al llanto de Xochipilli a que
se refiere el himno a Xochiquetzal, queda en la escultura
oculto bajo la méscara; no estd representado ese momento en
la imagen; por otra parte, quiza el llanto del principe de las
flores tenga el significado de la lluvia cuando brilla el sol;
es una conjetura, pero no creo que descabellada.

De sobra sé que para a'gunos cuanto digo, o parte de ello,
les resultara “literatura™, invenciones, fantasias, sin embar-
go necesitaria uno ser un asno inconmovible para no hacer
asociaciones de ideas que parten de signos identificados y que
convienen con el todo como contextos y redondean el sentido.
En todo caso no todos podemos darnos el lujo de imaginar.
Y en justicia hay que convenir en que los aztecas tuvieron
gran imaginacién para dar forma ideal, por medio de los
mitos a su concepcién del universo, y para dar forma con-
creta, corpérea y sensible en el arte a sus concepciones. El
“principe de las flores” y la interpretacién que aqui le he dado -
me parece que encajan bien en la filosofia nihuatl de “flor y
canto”, que nos ha revelado Leén-Portilla recientemente.

El antiguo mundo indigena mexicano fué de pasmosa ori-
ginalidad para concebir y crear en el arte las imigenes de
sus dioses, que en conjunto son su imagen del Universo, que
dio sentido a su existencia. Concebir al sol naciente como
sentado en la tierra y como un principe de la bondad, es
original, y darle forma a tal concepcién en una bellisima,
tierna y draméitica imagen escultérica es una hazafia artistica
del més alto nivel poético y estético.
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Tic. 1. Xochipilli. ¥scultura Azteca. Museo Nacional de Antropologia,
Meéxico.



Fic. 2. Xochipdli. Escultura azteca. Museo Nacional de Antvo-
pologia, Méx. (Foto E. Vargas Lugo.)



Fic. 3. Cabeza de Xochipitli. Nbtese la mascara. (Foto E. Vargas Lugo.)



Frc. 4. Xochipilli. Vista lateral. (Foto E. Vargas Lugo.)



Fic. 5. Xochipilli. Vista posterior. (Foto E. Vargas Lugo.)




(Foto E. Vargas Lugo.)

Detalle de los pies.

6. Xochipilli.
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LAS FIGURILLAS DE ZACUALA Y LOS
TEXTOS NAHUAS *

Por LAURETTE SEJOURNE.

Introduccién

He TENIDO el privilegio de desenterrar el cuarto palacio
teotihuacano. Al confiarme esta tarea, el Instituto de Antro-
pologla me permitié realizar la mas ferviente de mis aspira-
ciones. Los trabajos comenzaron en un dia lluviose de oc-
tubre de 1955 y se necesité tiempo antes de que las dudas
y las dificultades cotidianas, dejaran, al fin, transparentar
algo de la realidad que tanto deseaba ver resucitar.

Es que las excavaciones representan una ruda prueba. E]
juego apasionante de la bisqueda cobra un aspecto totalmente
distinto cuando se aleja de los museos y bibliotecas: ante
campesinos que discuten las condiciones del trabajo o esperan
6rdenes, frente a magueyes espléndidos que se deben sacrificar
o las quejas que un venerable anciano eleva por las tierras
que se le arruinan; ante este todo viviente que se viene a
trastornar, el ardor por descubrir la verdad prehispanica su-
fre un ligero eclipse.

La eleccién plante6 un problema embarazoso, porque los
pisos de estuco blanco que indican la presencia de construc-
ciones afloran a lo largo de varios kilémetros en torno del
centro religioso. Me decidi por el lugar llamado Zacuala —un
humilde campo de frijoles de media hectdrea cedido de mala
gana por su propietario— porque forma la parte de un &rea
que antes habia proporcionado restos de gran interés (Tetitla

* El presente estudio constituye parte del informe de la autora acerca de
sus trabajos en Zacuala (Teotihuacdn), que préximamente serd publicade bajo
el titulo: Un Palacio en la Ciudad de los Dioses, por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia de México.
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y Atetelco), alrededor de dos kilémetros al suroeste de la
Pirdmide del Sol.

El lugar en el que se empezé a trabajar resulté ser un gran
patio limitado por cuatro construcciones derruidas, de muros
cubiertos de frescos, que me iniciaron de inmediato en el sen-
timiento que deberia predominar sobre todos los demas: el
deseo nostalgico de conocer la totalidad de una imagen cuyos
fragmentos revelan lo suficiente como para que lamentemos
su pérdida. En contacto con estas residencias pintadas que
resurjen fragmentadas en innumerables pedazos, la experiencia
del arquedlogo cobra un caricter inico: el deslumbramiento
que produce ver a la tierra removida derramarse en brillantes
colores; la esperanza de de.cubrir un motivo clave y el pesar
amargo de que tal fractura, precisamente, impida su compren-
sién, constituyen las etapas regulares de la aventura cotidiana-
mente renovada.

Sin embargo, se presenta la increible excepcién del surgi-
miento de un trozo de pared milagrosamente preservado. El
primero, aparecido al tercer dia de excavaciones, fué de una
ayuda moral inapreciable.: Como su lado pintado yacia sobre
el piso, s6lo una semana después pudimos verlo, ya que re-
sulté laborioso dar la vuelta a este bloque himedo que ame-
nazaba con deshacerse. (El estuco pintado de los muros est4
aplicado sobre una capa de cerca de diez centimetros de es-
pesor de una mezcla de piedra molida y tierra.) Era una
cabeza de serpiente emplumada, de mirada extrafiamente se-
vera y de colores resplandecientes: el blanco de su gran ojo,
el turquesa de las plumas y el rojo del fondo brillaban a
la luz renovada.

Hubo muchos méas porque habia tenido la suerte de dar
con los vestigios de un palacio: patios, galerias, salones, co-
rredores, cuyos frescos, dia tras dia y semana tras semana,
iban desplegandose al sol como ldminas de un libro gigantesco.
Adheridas a fragiles paredes expuestas a lluvias que perié-
dicamente las embeben y a las raices con las que cohabitan
—1las de los pirules que corren a lo largo de sus superficies y
las traspasan para seguir su camino; las de los magueyes,
finas como cabellos, que se infiltran entre la capa pintada y
el muro, de suerte que el estuco se cae irremediablemente al
ser descubierto— la preservacién de estas obras de arte es un
prodigio.
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Se suma a las posibilidades de destruccién el hecho de que
la parte superior de los muros no esti recubierta méas que por
una docena de centimetros de tierra, insuficiente para prote-
gerlos del arado que, dos veces al afio, les rebana un nuevo
pedazo y les imprime mas profundamente las ondulaciones de
su paso. A causa de tal erosién estacional, infligida desde
hace numerosos siglos, v que terminard por arrasar los mu-
ros, éstos se presentan truncados a cerca de medio metro del
suelo sobre el que reposan. Sélo la existencia de escalones,
viola de cuando en cuando, lo que parece ser una regla: be-
neficiandose con la profundidad de su descenso, hay muros,
y pinturas por lo tanto, que alcanzan la altura de un metro.
De faltar los escalones, la tunica esperanza de reconstruir los
motivos de las partes conservadas en pie estriba en el des-
cubrimiento de un trozo caido que contenga la parte que falta.
Uno de estos trozos providenciales permitiy conocer en su
integridad el Caballero Tigre repetido sobre las paredes de
un vasto salén el cual, dada su talla aparecié decapitado en
todas sus representaciones.

La intimidad cotidiana con estos jirones del pasado lleva a
una comprensiéon més viva del cardcter de Teotihuacan. Mu-
tilados y borrados, o inexplicablemente intactos, los restos que
aparecen entre los escombros llevan impreso un dinamismo
interior que no puede haber surgido méis que en el periodo de
los origenes, de los comienzos; el periodo en que las férmulas
tienen el brillo de su sentido pleno. Situado en las fuentes
de la revelacién que engendré el sistema religioso mesoame-
ricano —la del principio que permite trascender la condicién
terrenal— la primera ciudad néhuatl refleja con fuerza la fe
en la omnipotencia del espiritu.

Las figurillas descubiertas

La cantidad de figurillas que elaboraron los antiguos teoti-
huacanos es inconcebible. Como reproducidas por misteriosas
semillas, siguen emanando con la regularidad de un fenémeno
natural que nadie podrd jamas detener. El campesino no siem-
pre se digna recoger las cabecitas milenarias que arrastra la
tierra que labora; los nifios juegan con ellas y cuando las
venden, reclaman el precio de una canica.

L
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a) Los rostros humanos.

Las representaciones de dioses son raras: en Zacuala estin
en una proporcién de 3.6%. El resto lo constituyen personajes
generalmente despojados de todo adorno que forman una
extrafia multitud severa y concentrada. Nos hemos preguntado
con frecuencia el por qué de esta cantidad de imigenes hu-
manas, y hemos encontrado una respuesta en los penetrantes
anélisis de los textos nahuas realizados por Angel Maria Ga-
ribay y Miguel Leén-Portilla, que han puesto de relieve que la
cara es, con el corazén, sinénimo de persona. Es asi, por
ejemplo, como solian dirigirse a interlocutores:

“Daré pena a vuestros rostros, a vuestros corazones. ..”

“Hago reverencia a vuestros rostros, a vuestros corazo-
nes.” !

La presencia del corazén impide considerar esta férmula
en su acepcién fisica, siendo el corazén el simbolo mismo
del devenir:

“YorrotL: corazén. Como derivado de ollin: ‘movimiento”, sig-
nifica literalmente en su forma abstracta y-6ll-otl, ‘su movilidad, o
la razén de su movimiento”... Consideraban, por tanto, los nahuas
al corazén como el aspecto dinimico, vital del ser humano.” ?

Lo que lleva légicamente al investigador a concluir que el
rostro es:

“...la manifestacién de un yo que se ha ido adquiriendo y des-
arrollando por la educacién.” 3

y a definir de esta manera la expresién citada:

“In IxTLl, IN YOLLOTL: cara, corazén; persona. Es éste uno de los
mis interesantes difrasismos nahuas... En resumen, puede decirse
que Ixtli, cara, apunta el aspecto constitutivo del yo, del que es sim-
bolo el rostro. Y6llotl (corazén) implica el dinamismo del ser humano
que busca y anhela. Este difracismo encontrado innumerables veces

1 “Huehuetlatolli, Documento A.”, publicado por Angel Maria Garibay, en
Tlalocan, t. 1, p. 38-39; AP 1, 41.

2 MicurL. LEeON-PorTiLLA: La Filosofia Ndhuatl, estudiada en sus fuentes,
Instituto Indigenista Interamericano, 1956, p. 328.

3 Ibid., p. 200.
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para designara las personas, aparece también al tratar del ideal edu-
cativo ndhuatl: rostros sabios, y corazones firmes como la piedra.” *

Esta personalidad que se moldea por medio de la accién
creadora es la de esa particula divina revelada por Quetzal-
coatl y que el hombre de la Quinta Era tiene por misién con-
quistar siguiendo el camino que le ensefia el sabio, porque:

“El sabio: una luz, una tea, una gruesa tea que no.ahuma. Un es-
pejo horadado, un espejo agujereado por ambos lados. Suya es la
tinta negra y roja, de él son los cdédices. El mismo es escritura y sa-
biduria... Maestro de la verdad no deja de amonestar. Hace sabios
los rostros ajenos, hace a los otros tomar una cara (una personalidad),
los hace desarrollarla. Les abre los oidos, los ilumina. Es maestro de
guias, les da su camino, de él uno depende. Pone un espejo delante
de los otros, los hace cuerdos, cuidadosos; hace que en ellos aparezca
una cara (una personalidad). Se fija en las cosas, regula su camino,
dispone y ordena. Aplica su luz sobre el munde...”*

La naturaleza intemporal de la verdad que el sabio ayuda
a descubrir, estd también subrayada por la profundidad psi-
colégica que impregna el texto dedicado a los dafios que cau-
sa un mal maestro:

“Fl falso sabio: ... Es vanagloria, suya es la vanidad. Dificulta
las cosas, es jactancia, inflacién. Es un rio, un pefascal... Hechicero

‘que hace volver .el rostro, extravia a la gente, hace perder a los

otros el rostro. Encubre las cosas, las hace dificiles, las mete en
dificultades, las destruye, hace perecer a la gente, misteriosamente
acaba con todo.” ¢

Este rostro esencial que puede ser, bien develado, bien per-
dido, segiin el destino, no es otro que el rostro mismo de la
verdad que existe en cada uno, desde antes del nacimiento
¥ que es necesario reencouirar.

Es tinicamente partiendo de estos conceptos que se explica
la enorme cantidad de figurillas teotihuacanas y que se puede
comprender la presencia de esas innumerables méiscaras en
barro o en piedra que singularizan la produccién de la Ciudad

4 Ibid., p. 316.

5 Codice Matritense de la Real Academia, ed. facsimilar de don Fco. del
Paso y Troncoso, vol. VIII, fol. 118 r. y 118 v.; AP I, 8. En Miguel Ledén-Por-
tilla, obra citada, p. 72.

6 Codice Matritense de la Real Academia, vol. VIII, fol. 118 v.; AP I, 9. En
Leon-Portilla, obra citada, p. 80.
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de los Dioses. Observemos un personaje que lleva uno de
estos rostros simbélicos a manera de pectoral (fig. 1). Esta
pieza es de la fabulosa coleccion que Diego Rivera fué for-
mando a través de toda su vida y que tuvo la generosidad

Fic. 1. Un rostro llevado como pectoral.
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de donar a la Nacién. Initil decir el provecho que puede
sacar el investigador de esas decenas de millares de objetos
arqueologicos hasta ahora desconocidos.

A pesar de su riqueza, las figurillas teotihuacanas son poco
conocidas y no han despertado el interés que merece su valor
estético. La causa principal de este desconocimiento reside
probablemente en la extrema fragilidad de esta cerdmica. El
artista se complacia en la miniatura —hay cabezas con pena-
cho que no alcanzan dos centimetros— y. dedicaba ademis
su preferencia a seres de miembros griciles que se quiebran
con una facilidad desconcertante. Es por esta razén que no
poseemos ninguna completa de las 1,475 exhumadas en Za-
cuala (fuera de las de las Tumbas 19 y 21). De las 10,343
contadas en la Coleccién Rivera, cerca de 9,000 son cabezas
separadas de sus cuerpos. Las mutilaciones no impiden sin
embargo que este material sea prédigo en ensefianzas. Veamos
lo que nos dice acerca de las fases culturales.

b) Tipos arcaicos.

Lo mismo que Linné en Xolalpan, fui sorprendida por la
relativa abundancia —el 11.3%—, en un lugar como Zacuala,

de figurillas con prognatismo, consideradas como Teotihuacan
I y II. Dice Linné:

“Muy extrafiamente, en Las Palmas y en Xclalpan fueron encon-
tradas, cabezas primitivas. No aparecieron en profundidades conside-
rables, sino muy extrafiamente, en todos los niveles...””?

Es en efecto notable que estos rostros arcaicos existan hasta
la superficie, no aumentan en las capas inferiores y hasta
a veces son estratigrificamente posteriores a los denominados
retratos —con los que las encontramos asociadas en un en-
tierro, asi como a las de molde que sirvieron de base al Teo-
tihuacin IV. Estos datos de la estratigrafia parecerian confir-
mados por la adopcién, de parte de los prognatos, de rasgos
tan indudablemente cldsicos como los tronos; la figura de
bulto, a la manera de los personajes de las urnas de Oaxaca;
la nariguera y los circulos frontales y la cabeza hendida.

7 S. LINNE, Archeological Researches at Teotihuacan, México, Stockholm,
1934, p. 40.
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Como sabemos que las figurillas con prognatismo son an-
teriores a la época de florecimiento de Teotihuacin a que
. pertenecen Xolalpan y Zacuala —puesto que caracterizan el
Arcaico Superior y son las tinicas presentes en el material
de relleno de la piramide del Sol (Noguera)— cabe pregun-
tar si no se trata de un tipo fisico cuya supervivencia tendria
un sentido de iméagenes de ancestros, por ejemplo.

El estudio ha denunciado que, salvo excepciones, ellas se
dividen en dos grupos: las de cabeza rapada, a veces con me-

WS [0

Fic. 3. Tipo clasico con tocado.

chones diversamente dispuestos; y las que llevan el tocado
de bandas que sobrepasan mas o menos la frente (fig. 2).

Sabemos por Sahagiin que la cabeza rapada y los mechones
distinguian a los Pochtecas y a algunas clases de sacerdotes.
Por lo que respecta al tocado en bandas, debe hacerse notar
la curiosa circunstancia de que, en el tipo clasico, estd exclu-
sivamente asociado a un personaje con los brazos amarrados,
a veces pintado de amarillo, del cual hemos exhumado diez
ejemplares (fig. 3). ;Qué pueden representar estos seres
recostados y rigidos como muertos —de muerte real o simu-



ppzronbpyooy wsolp BT Ch 9




FIGURILLAS DE ZACUALA Y TEXTOS NAHUAS 53

lada en vista de alglin ritual de iniciacién? Sea como sea, el
hecho es que las figurillas con prognatismo marcan, por una
parte, sacerdotes y peregrinos; por la otra, cuerpos que pare-
cen cadaveres.

Es también posible que el tocado de Xochiquétzal (fig. 4)
perpetia, embellecidas de plumas, las bandas de las graciosas
criaturas arcaicas (fig. 5). Para no volver sobre ello, ob-
servemos la presencia, en todos los niveles estratigraficos de
Zacuala, de figurillas femeninas planas, con o sin nifio, con
prognatismo o no, llevando invariablemente el quexquémel en
trisngulo o derecho.

Fie. 5. Figurillas del tipo Teotihuacan II.

Si no nos equivocamos, la representacién fisica tendria un
sentido determinado. Esta hipétesis parecerfa apoyada por la
existencia de un tipo negroide ligado al simbolismo del mono
y de un mongoloide portador de signos que pertenecen a una
unidad simbélica cierta, pero cuyo sentido se nos escapa. Hay
también jorobados cuyc papel, a juzgar por sus imégenes,
debia ser el mismo que en los tiempos de Moctezuma; y ca-
bezas deformadas, sin duda artificialmente, con un probable
fin cultural.

c) Los Pochtecas.

La mayoria de las figurillas, clisicas o arcaicas, se pre-
sentan con la cabeza rasurada, a veces hendida en forma de
corazén. Pertenecen a personajes descarnados, con cuerpos
plenos de dinamismo y cuyas manos, semicerradas, parecen
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haber dejado escapar algo (fig. 6). Varias razones nos llevan
a creer que podria tratarse de Pochtecas, esos peregrinos que,
a semejanza de Quetzalcdatl, partian en busca del Pais del
Sol.

Sus fisicos y sus atuendos corresponden a esa condicién:

‘e

desnudos como ellos, tienen la cabeza rapada porque “... un

¥ic. 6. El pochteca.

dia antes de su marcha trasquilaban los cabellos...”® Sus
cuerpos en movimiento evocan fuerza interior que los arranca
a la facilidad contidiana y la densidad de su expresién recuer-
da que la meta del peregrinaje terrestre era adquirir un ros-
tro que no reflejase mas que el espiritu de las cosas. En fin,

8 SamacUn, B.: Historia General de las Cosas de Nueva Espafia, tomo II,
p. 111,




FIGURILLAS DE ZACUALA Y TEXTOS NAHUAS 55

son magros porque, lo hemos visto, los Pochtecas hacian voto
de pobreza.

Otros indicios apoyan nuestra suposicién. Por ejemplo, las
encontradas guardando todavia el objeto original, empufian un
bastén. El béaculo es el signo mismo del Pochteca, compa-
fiero inseparable de sus andanzas, es bajo este aspecto que
se rinde siempre homenaje a su divinidad. En cuanto al disco
que mantiene una de las manos, podria representar un abani-
co, €l otro instrumento consagrado del viajero.

Fic. 7. Peregrinos teotihmacanos.

Por otra parte, los sellos nos revelan un personaje fisica-
mente parecido a estas figurillas y marcado con las mismas
particularidades (fig. 7): desnudo, la cabeza rapada, apoyén-
dose sobre un bastén en actitud de marcha.

Existe, en fin, una dltima correspondencia entre los datos
arqueolégicos y los texto«. Como lo expresa el poema a Xochi-
quétzal, diosa del amor, ¢ésta era la protectora de los pochtecas:
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“El mercader, el de la regién de las cuevas, el mercader,
lleva a cuestas a Xochiguetzal,
alli en Cholula impera...”?

Entre las figurillas de Teotihuacan, hay una de tipo particu-
larmente atractivo (fig. 8). Individuos con caracteristicas de
peregrinos, el torso hueco formando un nicho en el interior

Fic. 8. “El mercader... lleva a cuestas a Xochiguéizal...”

del cual se encuentra una imagen femenina precisamente con
el tocado de Xochiquéizal. Otra figura proporciona una prueba
suplementaria: su cabeza estd ornada por ojos en rombos y
lineas verticales que forman el jeroglifico del dios del Fuego.

? Véase ANcEL Maria Gamisay K.: Veinte Himnos Sacros de los Nahuas,
Seminario de la Cultura Nahuatl, U. N. A. M., 1958, p. 157.
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Sabemos en efecto que, en ciertas solemnidades, éste compartia
con Quetzalcéatl la veneracién de los pochtecas.'®

CONCLUSION

Asf como se han mencionado los diversos tipos de figurillas
descubiertas en Zacuala, rostros humanos, tipos arcaicos, poch-
tecas, asi seria también posible pasar a ocuparnos de las
mufiecas, figurillas con peinados elaborados, figurillas de dio-
sas, de animales, etc. Lo expuesto aqui basta para mostrar
el punto central que se trata de poner de manifiesto en este
articulo: los textos nahnas son el mejor complemento que
aclara y explica el oculto sentido de lo que va descubriendo
la arqueologia. De este modo, los investigadores de los anti-
guos textos de la cultura ndhuatl y los arquedlogos, trabajan-
do en estrecho contacto y colaboracién, podréan ir descubriendo
los secretos de la gran cultura que tuvo su origen en la ciudad
de los dioses, en Teotihuacan.

10 SamacUN, B.: Obra citado. Tomo II, pp. 112 v 129.
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CLAVIGERO AND THE LOST SIGUENZA Y GONGORA
MANUSCRIPTS *

By Er~est J. Burrus.*

The purpose of this article is twofold: 1. to determine what
has happened to this exceptional collection of documents; 2. to
find out some of the mere specific sources of Clavigero’s
history of ancient Mexico.

Both Carlos de Sigiienza y Géngora and Francisco Javier
Mariano Clavigero devoted themselves over a period of many
years to the study of Mexican antiquities. The first (1645-
1700) helped awaken the interest of his fellow countrymen
in their ancient and seemingly forgotten culture;! whereas
Clavigero (1731-1787), through his Storia Antica ® (Historia
Antigua),® soon won an Italian and European audience and

* The author is engaged in inventorying archives and manuscript collections
for documents relative to Latin American history. A generous Guggenheim
Fellowship has enabled him to do the corresponding research in Italian reposito-
ries.

1 It was principally through the Italian globetrotter, Gemelli Carreri’s Giro
del Mondo, bk, VI, that Sigiienza’s Mexican antiquities became known, to a
limited degree at least, outside of his native country.

2 See our Bibliography for full titles.

3 Clavigero himself states that he wrote his history of Mexico in Spanish
and then translated it into Italian, “Essendomi io prefissa la ultilitd de’ miei
nazionali, come fine principale di questa Storia, la scrissi da principio in ispag-
nuolo: indotto poi da alcuni Letterati Italiani, che mostravansi oltremodo bramosi
di leggerla nella propria lingua, mi addossai il nuove e faticoso impegno di
traslatarla in toscano” (Storia Antica, 1, p. 2). His Biographer and fellow Jesuit
in exile, Juan Luis Maneiro, informs us of the circumstances of this same
procedure, “Cum igitur annos aliquot incredibiliter desudasset, ...hispano tendem
sermone Mexicanorum historiam elegantissime concinnatam abselvit” (De Fitis,
I, 65 == Vidas, 161 = Humanistas, 194). From Maneiro we also learn that
a native Italian scholar helped Clavigero translate the Spanish text into idiomatic
Italian, “Opere demum absolute... Jubium exortum est num typis committeretur
hispanc quo natum erat sermone; num italice conversum; num vero gallice ob
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then a world-wide forum for the pre-Cortesian history of his
country.

Sigiienza y Géngora has often been termed “A Mexican
Savant of the Seventeenth Century”, and such is the sub-title
“of his most complete biography.* Certainly, his interests co-
vered a wide range: antiquities, mathematics, cosmography,
geography, history, linguistics, law, and, of course, literature,’
to mention some of the more outstanding. Nor was he satisfied
with the merely theoretical and speculative aspects of these
branches of learning. It was not even sufficient for him to
write about them; he turned explorer in the renowned 1693
expedition to Spanish Florida; he directed one of the numerous
efforts to keep Mexico City above water; he introduced prudent
social reforms; in the unforgettable night of June 8, 1692,
he directed the rescue of valuable documents from the National
Palace.

But like so many other historians, Sigiienza y Géngora was
too busy gathering material and making it available to others,
to find time to publish remerous volumes himself —also too
impoverished. In my opinion, his printed works —with one
exception, that on the comets— do not show any exceptional
depth or particularly progressive or novel point of view. From
his extant printed writings, modern scholars would most likely
conclude that Sigiienza y Géngora has been very much over-
rated. But it must be remembered that the main results of his
research in the antiquities of his native land have remained

latiorem hujus linguae propagationem. Hispani quidem typi Clavigero erant in
votis ab amore patrio; sed cum id fieri posse tum temporis non crederet, itadicum
sermonem antetulit in obsequium cultissimarum gentium apud quas tot jam annos
diversabamur, Ergo diu nottuque paucos menses cum desudasset; ut suam latinam
historiam hispane Mariana reddidit, suam hispanam Clavigerus italice convertit;
quam docto cuidam Itslo subjecit ab iis linguae vitiis corrigendam, in quae
potuisset incidere peregrinitas” (De Vitis, III, 67 = Vidas, 163-164).

4 Leonarp, Don Carlos de Sigienza y Géngora: A Mexican Savant of the
Seventeenth Century. See our Bibliography for his Ph. D, thesis.

5 On all these interests, see LroNamp, Don Carlos; regarding his literary
ability, especially in the realm of poetry, there is a sharp difference among
scholars; see Gonzdlez Pefia, Historia de la literature mexicana, pp. 120-121,
145-148; Jiménez Rueda, Historia de la literature mexicana, pp. 77, 80-81; Al
fonso Méndez Plancarte, Poetas novohispanos, segundo siglo, parte segunda, pp.
VII-XIV. For Sigiienza the philosopher, theologian and antiquarian, see Gallegos
Rocafull, El pensamiento mexicano, pp. 42, 58-59, 215, 262-263, 349.
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not only unpublished, but also, in greater part, apparently
lost.

What has happened to his own writings and to the manus-
cripts he discovered or acquired from others? To attempt to
give a satisfactory answer, it would seem best to distinguish
his collection according to the various periods of time: 1. The
unpublished writings and the documents collected by Sigiienza
1668-1700. 2. Those willed to the Jesuits and given to them
at the time of his death in 1700, 3. Those studied by Boturini
1736-1744. 4. Those seen by Eguiara y Eguren about 1752.
5. Those consulted by Clavigero in 1759. 6. Those transferred
to the University of Mexico after the expulsion of the Jesuits
in 1767. 7. The state of the Collection in 1780. 8. What
remained in 1840. 9. Those that existed in 1847, when they
-, were allegedly shipped to Washington, D. C., by the invading
General Winfield Scott. 10. Those that exist today.

1. The unpublished writings and documents collected by
Sigiienza. “In 1668, at the age of twenty-three, Sigiienza
began his studies of the ancient glories of the aborigines of
New Spain and this also dates the beginning of the patient and
careful collection, at the cost of much diligence and expense,
of material of a varied nature pertaining to the Indians.
While this was not the first time that this had been done in
New Spain, Don Carlos unquestionably brought together,
hampered though he was by many other duties and limited
resources, the most compiete aggregation of original books,
manuscripts, maps, and paintings related to native life before
the arrival of the Spaniards, that had ever been assembled
before his time. He was aided by his association with the De
Alva Ixtlilx6chitl family from whom, no doubt, he received
instruction in the Mexican languages which he mastered.” ®
It was most likely ‘the son of Don Fernando de Alva Ixtlil-
x6chitl, namely Juan de Alva Cortés, who gave to Sigiienza
the documents that formed the nucleus of his collection of
Mexican antiquities.” Nowhere, to my knowlegge, did Si-
giienza or any of his contempories draw up a complete list of

¢ Lronarp, Don Carlos, p. 92.

7 Op. cit., p. 93 note 8. It would be well, however, to restudy this point
in the light of the information furnished by GarmiBay, sttona de la Iiteratura
nahuatl, I, pp. 308-309.
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his writings; references in his books and in those who were

well informed in his day, have enabled his Biographer to’

compile 45 items.® For the manuscripts he collected, we must
consult subsequent sources. Most helpful would be the original
Memorial compiled by Sigiienza to accompany his will;?
it contained a list of al the manuscripts he intended to give
the Jesuits at his death; all efforts to find a copy of this
Memorial have proved fruitless. In lieu of this document, we
must consult his own writings, Boturini, Eguiara y Eguren,
Veytia, Clavigero —especially the list published here for
the first time—,'® Leén y Gama, Boban, Kingsborough, Nut-
tall, Radin, José Fernando Ramirez, the catalogues of numer-
ous libraries and archives; most of these we shall discuss in
the course of this article.

Clavigero’s list brings us previously unknown items from
the Sigiienza Collection. Even at that, it must be kept in mind
that Clavigero is calendaring only ‘“Mexican, Acolhuan and
Tlaxcaltecan historians”, as is evident from its very title; for
the corresponding Spanish and Creole historians, one must add
those discussed in his Storia Antica 1, pages 6-21, or Historia
Antigua 1, pages 31-55. Clavigero seems not to have consulted
one of the manuscripts in the Sigiienza Collection, written by
an Indian: Pedro Gutiérrez Santa Clara, Antigiiedades Mexi-
canas.*! As is evident, such a list as this is a “minimum” cata-
logue of what originally constituted the Sigiienza Collection.

2. Those left to the Jesuits in 1700. Here we can merely
cite the document that wotld list in full the Sigiienza Collection

8 LeEONARD, op. cit, pp. 201-209; pp. 210-277 furnish an English translation
of the account sent to Admiral Pez of the 1692 riot,

® The will was published in Rosas Garcipurfas, Don Carlos, and reproduced
in Diaz v pr Ovanpo, El Colegio Maximo, pp. 30-33.

16 See infra Clavigerss list (Document}, “Historiadores Mexicanos, Acolhuas
and Tlascaltecas™.

11 In his Storia Antica, 1, p. 13, Clavigero states, “De’ manoscritti di questo
Autore si servi il Betancurt per la sua storia del Messico; ma nulla sappiamo
del titolo e della qualitd di tal opera, neppure della patria dell’Autore, benché
sospettiamo che sia statto Indiano”. Can the entry of Beristain be trusted? We
read, “Gutiérrez Santa Clara (D. Pedro), indio principal y erudito de México.
Eseribié Antigiiedades mexicanas. Validzse de los Ms. el P. Vetancur. Y éstos
paraban en poder de D. Carlos Sigiienza. De ellos vy de su autor hacen mencién
Boturini y Clavigero”. (Biblioteca, 11, p. 269; new edition, number 1438.)


http:possession.16
http:M�xico.14

CLAVIGERO AND THE LOST SIGUENZA Y GONGORA MANUSCRIPTS 63

- at this period: the Memorial included in his will, alluded to
 above. It is evident from contemporary accounts that numerous
manuscripts rapidly disappeared from among Sigiienza’s lit-
erary treasures; but there is no indication that such removal of
documents had to do with the lot willed to the Jesuits. Thus,
Veytia 12 noted, “At his [Don Carlos’] death, it seems as if
'~ a surprise attack upon his papers had been sounded and
everyone got possession of what he could”.?® Eguiara y Eguren
informs us that Don Gabriel, Carlos’ nephew, had noted the
disappearance of his uncle’s Historia de la Universidad de
México.'* The critical notes to the writings of Bernal Diaz del
Castillo and Torquemada had been removed by Don Gabriel
from the Collection before it reached the Jesuits; '® this
manuscript is extant today and forms part of one of the Ra-
mirez lots in private possession.'® Five volumes in quarto did
not belong to the lot willed to the Fathers; Sigiienza had given
them to the renowned professor of medicine, Don Ignacio
de Anzures; of their content we merely know that the volumes
were “made up, for the most part, of productions of Sigiien-
za, as also of his companions who were united to him through
friendship and similarity of interest”.!” Eguiara y Eguren,
relying on the statement of Don Gabriel, informs us that the
latter, in accordance with Sigiienza’s will, consigned to the
Jesuit Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo of Mexico
City, 28 volumes of his vncle’s own writings and of collected
manuscripts, as well as his library of some 470 books. This -
reference will be discussed more fully later in this study.

3. The manuscripts studied by Boturini 1736-1744.'% We
assign these years, since they indicate the time span of his
stay in Mexico; and, consequently, establish the year limits

12 Mariano Ferndndez de Echeverria y Veytia; cf our Bibliography for
the title of his history of Mexico.

13 Quotep IN LeonNarn, Don Cerlos, p. 94.

1¢ KEcuiara v Ecurex, Bibliotheca Mexicene, p. 482,

15 Jbid., “His nephew Gabriel gave this work to be used by some unnamed
friend, a lover of the history of New Spain”.

16 José Fernande Ramirez. The life and work of this scholar are written
up by Gonziiez OsrecoN, Cronistas e historiadores, pp. 125-171.

17 Ecuiara Y Eeuren, op. cit., p. 482.

18 A brief account of Boturini’s life, mission to Mexico and the documents
amassed, is given by Garcia Icasbalceta; see our Bibliography.
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when he could consult the Sigiienza Collection at the
Jesuits, In the 96 pages of his Catdlogo del museo his-
térico indiano, Boturini lists and discusses numerous docu-
ments, maps, calendars —both originals and copies—, but
only rarely mentions Sigiienza. It is not at all certain in every
instance, that what Boturini saw of the Sigiienza documents
or what he deduces from them, was obtained from the Collec-
tion at the Jesuits.

Let'us see Boturini’s references to Sigiienza. He is cited
as his authority for identifying Fernando de Alva Ixtlilxé-
chitl as the author of the Compendio histérico del reyno de
Tetzcuco.'® He had in his possession the original manuscript,
a sort of rough draft, of the Fénix del Occidente attributed to
Sigiienza.*® Boturini copied an unspecified number of “frag-

19 Borurini, Catdlogo, p. 7.

20 Op, cit., p. 50, “Original en folio. Ademas, tenge unos Apuntes Histéricos
de la Predicacién del Glorioso Apéstol Santo Thomas en la América. Hallanse en
34 fojas de papel de China, que supongo sirvieron a Don Carlos de Sigiienza
y Géngora para escribir en el mismo assunto la Obra Fénix del Occidente, que
no he podido conseguir, por ne haverse dado a las estampas”. Stciirnza’s, Libra
Astronémica, published in Mexico City in 1691, gives the full title of the Fénix
del Qcidente (see Leowarp, Don Carlos, pp. 97-98, 203, 207). Among the
manuscript in the Ramirez Collection and later acquired by Bancroft, is one
designated “Fénix del Occidente, Anotaciones”. Of it Bancrorr, History of
Mexico, I, 255, wrote, “Among the manuscripts which have survived the
inexcusable neglect of his [Sigtienza’s] countrymen, I have had the good fortune
to acquire the rare and valuable ‘Fénix del Occidente, Anotaciones’”, To this
Leowarp, op. ¢it, p. 99, note 25, remarks, “He is mistaken in this, howerer”;
and goes on to cite as proof Ramirez' long essay (Obras, I, Adiciones, 1, 131-
166). The Jesuit Manuel Duarte mentioned in the discussion and to whom Ra-
mirez attributes the authorship of the Fénix del Occidente, was a lay brother
(not a priest as has been written), who resided many years in Mexio as
treasurer of the Philippine Jesuits. Numerous documents referring to him are
preserved in the Central Archives in Rome. Presumably, the manuseript which
Bancroft believed was by Sigilenza and which Ramirez held was by Duarte,
is preserved in the Bancroft Library under M-M 297, With it is a map of
the valley of Mexico, also attributed to Sigienza and reproduced as such many
times (e. g. LEONARD, op. cit.. between pages 84-85; Vinoer, Mapas, 181-184,
287, 291-292; for other reproductions, see LEONARD, op. cit, 84-85). As I have
shown elsewhere (AvLEcre, Historia, I, II, p. 680 note 2), Father Juan Séanchez
Baquero S. J. is the author of this map, not Sigilienza y Géngora; it was
merely preserved among his papers. The Apuntes Historicos de la Predicaciin
del Glorioso Apéstol Santo Thomds en la América, which Boturini possessed
“original en folio”, is still preserved in the Bancroft Library, under M-M 225
{consulted by the present writer in 1957).
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mentos histéricos” from the originals that once belonged to
Sigiienza, but he fails to inform us in what collection he
found them.?! In his Idea de una historia general de la Amé-
rica Septentrional, Boturini expresses amazement that Gemelli
Carreri, who personally knew Sigiienza and received so much
help from him for the sixth book of his Giro del Mondo, should
have fallen into such gross errors regarding the Mexican
calendar.?? Boturini thinks that Gemelli Carreri should have
been able to consult Sigiienza’s Ciclografia Mexicana (termed
Cyclografia Indiana by Boturini), a work which he himself
had searched for in vain.

4. The manuscripts seen by Eguiara y FEguren about
1752. We shall allow the Author to speak for himself:
“Finally, we add a list of original documents written by others,
which Don Carlos acquired at great expense and effort, and
which he then willed to the Jesuit Colegio Méaximo de San
Pedro y San Pablo in Mexico City. These manuscripts
amounted to 28 volumes, which his nephew and executor
inmmediately gave to the learned Fathers, along with 470
choice books, all likewise willed by his uncle, as stated in
the dedicatory preface of the Oriental Planeta, mentioned
above,?® Of the twelve manuscript volumes in folio, we saw
eight in the well stocked and excellently equipped library
of that College; the rest eluded our notice; either, because
they had been transferred elsewhere, or because they were
not marked as belonging to the Sigiienza Collection, or,
possibly, were stolen from the library. These eight volumes in
folio were entitled Historia Mexicana. Two volumes were
the Diario 2* compiled by the Mexican secular priest Martin

21 Borurini, Catdlogo, pp. 86, 89,
22 Botumrini, Ideq, p. 54.
28 Ecuilara Y Ecuren had discussed the work earlier in his Bibliotheca
- Mexicana, p. 478. The Oriental Planeta (see full title in LEonarp, op. cit.,
pp. 205-206), came out after the death of Don Carlos, but in the same year
(1700), edited by his nephew Don Gabriel Lépez de Sigiienza. Termed an
“Evangélica epopeya sacro-panegjyrica al Apéstol grande de las Indias S, Fran-
cisco Xavier”, it has seen a modern edition (Madrid, 1931) as part {(pp. 121.
145) of an edition of his poems (Leonarn, Poemas de Sigiienza y Géngora).
24 Puyblished as the first volume of Orozco Y Berma, Documentos peare la
historia de México, it has been re-issued in two handy volumes; see our Bibli
ography under “Guijo”,
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del Guijo; we shall speak later of him and his literary
activity. Three of the volumes were designated Fragments of
Mexican History. The remaining volumes were of miscellane-
ous content: ancient history, early writings of Indian authors,
in part worked out by Don Fernando de Alva, an Indian
of royal lineage and wide erudition, in part collected by
him; others were by Don Domingo Chimalpain, likewise an
Indian of noble blood and learned; as also by other authors
to be mentioned in the course of our Bibliotheca Mexicana,
and whom the Cav. Lorenzo Boturini made use of to form
his Catdlogo del museo histérico”.2’

5. The manuscripts consulted by Clavigero in 1759.%% The
Historian himself gives us the year 27 —exactly two centuries
ago— when he studied the Sigiienza Collection, and lists
specifically the native Authors and their writings. We see
that this includes all the works of Fernando de Alva Ixtlil-
x6chitl collected by Boturini except the “Dos cantares del
célebre Rei Nezahualcdyotl traducidos en poesia Espafiola™;
all of Chimalpain’s writings except his “Crénica Mexicana
en Mexicano”,?® although even of this Clavigero believed that
he had seen a copy in the Jesuit Colegio de San Gregorio
of Mexico City, and this may well have been borrowed from

25 Ecuiara ¥ Ecuren, Billi-theca Mexicana, pp. 483-484.

26 See infra, Clavigero’s list (Document). The original, in the hand of Clavi.
gero, is preserved in the Biblisteca Nazionale Vittorio Emanuele in Rome, Fondo
Gesuitico 1255 (3384) Missioni d'America, documento 5. We have kept Clavi
gero’s spelling, capitalization and emphasis (underscoring through italics); to
facilitate reading, we have extended the abbreviations and added modern
accentuation and have numbered the authors (where more than one work to
an author is attributed, we have indicated the additional ones by “a”, “b”, etc.).
The printed editions of their writings, which are appended immediately after-
wards, are correlated with these same numbers, As Clavigero himself indicates
at the end of the document, those marked with an asterisk he saw in the Si-
giienza Collection at the Jesuit Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo of
Mexico City; those with a cross, he saw in the Boturini Collection,

27 Cravicero, Storia Antica, I, p. 24, “Il Sigiienza... lascid [le suddette
pitture] in morendo al Collegio di S. Pietro e S. Paolo de’ Gesuiti di Messico
...dove io vidi e studiai I'anno 1759”. Sgg Manzro, De Vitis, III, pp. 41-
42 = Vides, pp. 134-135 == Humanistas, pp. 185-186. Other Jesuits, besides
Clavigero, consulted the Collection at this time; e. g. Cavo (Historia, pp. 270
271, 374-375), Arecre (Burrus, Francisce Javier Alegre, p. 504 note 3).

28 Cravigero, Storia Antica, I, p. 11
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the Sigiienza Collection. Of “los Sefiores de Colhuacan”, he
had consulted their “Historia cronolégica de los antiguos Reyes
de Colhuacan”. Seen in the same Collection was the “Crénica
Mexicana” of Fernando Alvarado Tezozémoc.

In all, there were nine manuscripts by “Historiadores Me-
xicanos, Acolhuas y Tlascaltecas” from the Sigiienza Collection
that had been studied by Clavigero in 1759. Further, eighteeen
of the manuscripts listed by Boturini were also known to
him. Finally, he mentions four native historians whose writings
were familiar to him, which he did not see either in the Si-
giienza Collection or in Boturini’s Catdlogo, but elsewhere.
These were Antonio Pimentel Ixtlilxéchitl, Father Juan de
Tovar S. J., Juan Bautista Pomar and Cristébal del Castillo.

Of Tovar’s history, Clavigero nowhere shows a knowledge
beyond the material taken over by José de Acosta S. J. for
his Historia natural y morel de las Indias. Further, he seems
unaware that Tovar wrote two very distinct histories of the
Mexicans: 1. the detailed version, at the bidding of the
Viceroy Martin Enriquez; unfornately lost soon after its comp-
ilation; 2. the briefer version of which the original text
in Tovar’s handwriting is preserved in the John Carter Brown

Library, Providence, Rhode Island USA.%®

29 Elsewhere (ALecre, Historia, I and II; Burrus, Two Lost Books; Pioneer
Jesuits), we have give abundant references to the life, work and writings of
Tovar, Through the only signed document in the hand of Tovar (published in
ALeGRE, Historia, I, pp. 552-553), it has been possible to establish that the
Carter Brown manuscript is in Tovar's writing; this was confirmed in 1957 by
the Librarian Emeritus, Dr. Lawrence Wroth., This is, I believe, an important
step forward in studying Tovar's Historia in relation to Durén, the Cédice Ra-
mirez, Tezozémoc, the postulated Crénica X, etc. The title of his Historia (see
KusLer and GissoN, The Tovar Calendar, Plate 1) is in a calligraphic hand
impossible to identify; the letters of José Acosta and of Juan de Tovar (facsi-
miles in KusLer and Gimsow, op. cit.), are in the hand of neither, but are
mere copies; the same seems to be true of the script in the calendar portion
of the manuscript. From countless contemporary documents, all unanimous on
this point, Tovar was born in Mexice City, not in Texcoco. To the eleven works,
published or in manuscript, by Tovar, listed in ALrecre, Historia, II, pp. 687-
688, it is possible to add three not noticed earlier by the writer: 1. A “flos
sanctorum”, i, e, a series of uves of saints in Nghuatl (cf. a letter of the
Mexican Provincial Antonio Mendoza to the Jesuit General Claudio Aquaviva,
November 30, 1585, “Para los Mexicanos, empieca agora el Padre Juan de
Tobar, que [es] escogida lengua, a escrebir su flos sanctorum de vidas de santos
selectos, Entiéndese que serd obra de grandissimo provecho para ellos” (original
in the Jesuit Central Archives, Cod, Hisp. 131, f. 57). 2. “En este libro de
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Clavigero was likewise unaware of the fact that Fernando
(or Hernando), Alvarado Tezozémoc’s Crénica Mexicana
which he had consulted in the Sigiienza Collection and knew
was one of the Boturini manuscripts, existed in both Spanish
and Nahuatl ®° and that the codex in Spanish was in substan-
tial agreement with the histories of Tovar and Duran. Thus
Clavigero without fully realizing it, was acquainted with
Tovar’s history from two other authors: José de Acosta and
Tezozémoc.

Another historian whose work may have formed part of
the Sigiienza Collection consulted by Clavigero in 1759, but
who is not listed in his “Historiadores Mexicanos, Acolhuas
y Tlascaltecas”, because he was a Spaniard, is Alonso Zorita
(Zurlta), Sumaria Relacién de los Senores de la Nueva Es-
pafia.3t

Of Sigiienza’s own unpublished, Clavlgero did not consult
any in his Collection at the Jesuits; after listing the more
important historical works composed by him, he expressed
the belief that the only fragments still extant in his own time
were such as had been preserved through quotation in the
writings of Gemelli, Betancurt and Florencia.?2

6. The manuscripts transferred to the University of Mexico
after the expulsion of the Jesuits in 1767. Although I have

platicas [escritas en el Colegio de San Gregorio, se hallan anotados al margen
nombres de diferentes padres lenguas; uno de ellos es nada menos que el
P. Juan de Tovar”, (Cuevas, Album, p. 99). 3. With this as a basis, Cugvas
(ibid.) deduces that the “Sermén guadalupano” is also by Tovar. Gamisay, His.
toria de la literatura ndhuatl, II, p. 263, agrees that the latter is by Tovar,
but shows that it is not a sermon; in fact, offers the suggestive conjecture that
this document was the basis of the famous Relacion {or Relate) attributed
to Valeriano.

80 See Ganrisay, op. cit., II, 292.307, for an analysis of both chronicles. He
shows that though by the same author, they are distinct histories, rmt 1
translation one of the other.

3t Bignificant for the sources of his history, are Clav1geros observation in
his Storig Antica, I, pp. 89, “L’originale manoscritto in foglic si conservava
nella libreria del Collegio de’ SS. Pietro e Paclo de’ Gesuiti di Messico. Da
questa opera, la quale & bene scritta, ¢ statta presa buona parte di cid, che
abbiamo scritto sopra un tale argomento” [i. e, the Mexican rulers, their laws, }
customs and tribute]. From Zorita’s autograph documents, it is evident that this
is the more. accurate form, inasmuch as he regularly writes Zorita or Corita 1
{Domincurz Borvoxa, Manuscrites de América, pp. 12, 150-151), ‘

82 Cravicero, Sstoria Antica, 1, pp. 15-16.

j
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seen several manuscript published inventories of the books
in the Jesuit Colleges of Mexico City, drawn up by the “Real
Junta y Comisién de Bienes Ocupados a los extinguidos Je-
suftas™, as also ef their personal papers, I have no correspond-
ing document for all the manuscripts in their respective librar-
ies, much less of the Sigiienza Collection. From the copies of
the Sigiienza documents, made in accordance with royal
orders 3% issued shortly after this time, we can deduce in
part what Siglienza manuscripts were extant.

7. The state of the Sigiienza Collection in 1780. On June
17, 1779, Juan Bautista Mufioz was commissioned by Charles
III to write the “Historia del Nuevo Mundo”.?* A few months
later, the first volume of Clavigero’s Storia Antica with its
long list of writers on Mexican history appeared.®® This had
the advantage of indicating in several instances where a given
manuscript had been preserved. Orders were then issued for
copies of the works listed by Clavigero to be made and
sent to Madrid in order to help document the projected history
of Mufioz.3¢ Where important printed works had become
exceedingly rare, handwritten copies were to be made and
sent on.37

It is evident from the numerous extant letters of Antonio
de Leén y Gama to the exiled Jesuit, Andrés de Cavo,’®
resident in Rome, that -in 1780 the Sigiienza Collection was
still much the same as when Clavigero consulted it in 1795.

33 The famous “Memorias de Nueva Espafia”; see Bovrron, Guide, pp. 20 ss.;
Real Academia de la Hitoria, Catdlogo, 3 vols., passim; Tudela de la Orden,
Los manuscritos de América, pp. 68 ss.

34 See references given in preceding note. Antonie Ballesteros Beretta’s study
of Mufioz’s efforts is found in the Revista de Inndias for 1941-1942, and reprod-
uced in part in the above mentioned Academy’s Catdlogo, vol. I

35 CLAvIGERO, Storia Antice, I, 6-26; the corresponding list in the Historia
Antigua, 1, is a mere translation of the Italian, since no copy was found with
the original Spanish manuscript of the text; the same is true of volume IV
(the Dissertations).

36 Bovrron, Guide, p. 20.

37 Op. cit, p. 22 (such was Sigiienza’s Teatro de virtudes politicas).

3% Some twenty letters exchanged between these two scholars are being
prepared by the present writer for publication during the current year. Some
of these letters were used in Pichardo’s Vida y martirio [del... San Felipe de
Jesis. These six letters are in photostat form in the library of the University of
Texas, Latin American Collection; the remainder are in Rome.
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This we judge from the writings he quotes and discusses: they
are the same as those known to Clavigero.

But during the ten years between 1780 and 1790, all the
Sigiienza and Boturini manuscripts disappeared from the
University; some were sent to Spain (originals and copies);
many were removed by Mexican scholars, none more zealously
than Leén y Gama himself. He worked feverishly to copy
the texts and the easier Indian codices; he hired an artist
to copy the more difficult codices. Let us look at one of the
pertinent texts a passage of one of the letters of Leén y Gama
written from Mexico City on August 19, 1796, to Cavo in
Rome:

“Sobre lo que V. me dice de impedir que salgan de aqui
los monumentos mexicanos,3® ni soy 4rbitro para ello, ni
es ya tiempo. Habrd 5 afios que se llevaron a Espafa todos -
los que existian en la Universidad; pero hay dispersos algunos
en poder de particulares. Cuando se pusieron en ello, que fué
el afio de 80, ocurrieron varias personas y sacaron lo que
quisieron; pero tuve la fortuna de que declararan las maés
de las pinturas y los manuscritos mexicanos como cosas
que no entendian; y los dos Doctores Bibliotecarios, que eran
amigos, me los fueron franqueando sucesivamente para que
los copiara. Afioc y medio tuve en casa a un habil Pintor,
que me los copibé exactamente, mientras yo hacia lo mismo
con lo manuscrito y aun aquellas pinturas que me parecian
menos dificiles; estindome en estas operaciones hasta la

8% This was the burden of an ever recurring theme in Cavo's_letters to Leén
y Gama. Upon the death of the latter, Cavo wrote to Pichardo, the heir to Ledn
y Gama’s papers, on Febrary 15, 1803, “Suplicio encarecidamente a V. R* oculte
todos los monumentos que poseia [Leén y Gamal, como cédigos, pinturas antiguas,
eteétera; no sea que tengan la misma suerte que tantas preciosidades que se han
traido de ese reyno a sepultarlas en los archives de Madrid. Conozco que este
encargo es initil; pues V. R* como unico que llena el vacio de nuestro amigo,
tendra grande interés en conservarlos”. Again ,on March 1, 1803, he writes even
more insistently, “Me tiene con cuidado el temor del enagenamiento de los cHdigos,
pinturas y papeles que dexd nuestro amigo. Porque oigo que el Principe de la Paz
[Napoleén] forma una rica libreria que quiere adornar con cosas antiguas. Si a
sus orejas llega la noticia de lo que el difunto poseia, es capaz de pedirlo; v
carecerfa nuestra patria de tan preciosos monumentos. V. R*, que es el depo-
sitario de todo, en ese caso, me creo que dard copias, quedindose con los ori-
ginales. Este mal es irremediable; pues parece que no se tira a otra cosa que
a sacar de ese reyno quantos monumentos se descubriese de la grandeza y lite-
ratura de los antiguos mexicanos™.



http:langue".42
http:executor.40

CLAVIGERO AND THE LOST SIGUENZA Y GONGORA MANUSCRIPTS 71

media noche y dias festivos, que era el tiempo que me dejaban
libre mis precisas ocupaciones. Con estos documentos y con
los que antes habia adquirido y otros que consegui después,
me dediqué a procurar su inteligencia, y de la lengua mexi-
cana, que ignoraba. Pero porque no se me olvidara aquello
que iba descubriendo, fui formando varios apuntes; y de
este modo me fui insensiblemente metiendo en escribir una
historia de la Nueva Espafia; pero considerando lo que exi-
gia unos crecidos costos que mis cortas facultades no podian
soportar, me suspendi, no obstante que tenia ya escrito mu-
cho”.

Father José Antonio Pichardo, Oratorian and Superior of
La Profesa in Mexico City, likewise studied the Sigiienza
Collection and made copies of its documents. At the sudden
death of Ledn y Gama on September 12, 1802, it was learned
that he had willed all papers to Pichardo and appointed him
his executor.?® Pichardo, busied from 1808 with the vast
undertaking for the Spanish government of determining the
limits of Louisiana and Texas,*! died on November 11, 1812.

Evidently Leén y Gama’s papers, along with many of Pi-
chardo’s, got into the hands of the former’s family, inasmuch
as Aubin, who had come to Mexico in 1830, was able to buy
from the Leén y Gama family part of the considerable collec-
tion that he took back with him to France in 1840. His report
leaves no doubt, “Je pus acquérir une partie des manuscrits
et des peintures de la succession des fils du célébre astronome
Gama, si bien apprécié par M. le baron de Humboldt. Plus
tard, un grand nombre de chroniques en ndhuatl, ou mexicain,
écrites par les premiers indigénes initiés & l'usage de nos
lettres, étant devenues ma propiété, je me décidai a apprendre

cette langue”™.4?

All these manuscripts were purchased later by E. Eugéne
Goupil and donated to the Bibliothéque Nationale of Paris,
where they are preserved today, and from it numerous copies
both photostatic or on microfilm and in transeript form have
been made; not a few have seen publication. Boban catalogued

40 Pichardo’s letter to Cavo, dated February 21, 1803.

41 His extensive report was translated, annotated and edited by Hackett
under the title, *Pichardo’s Treatise on the Limits of Louisiana and Texas”,
4 volumes; see our Bibliography, entry “Pichardo”.

42 Bosan, Catalogue, 1, p. 24,
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this considerable collection in two volumes; from it, we see
that both original manuscripts and copies that once belonged
to Leén y Gama and Pichardo and consequently ultimately
of the Sigiienza Collection at one time in the Jesuit College
as also of the Boturini manuscripts, are still preserved in the
Goupil Collection of the Bibliothéque Nationale.

8. The state of the Sigiienza Collection in 1840. Would
one be justified in concluding that, with a portion of these
manuscripts going to Spain 1780-1790 and another to Paris
in 1840, the Sigiienza Collection disappeared from Mexico?
No, for among the manuscripts extant in several collections,
it is evident that various items escaped; these were in consi-
derable part later taken by José Fernando Ramirez to Europe.
So rich a collection was this, that a good size book was
printed to list them;*® and yet in his possession were precious
manuscripts not listed for sale. At the time of his death in
Bonn, Germany, on March 4, 1871, a lot was claimed by the
family and shipped back to Mexico. Thus it is that manuscripts
in various libraries and in private possession are from the
Sigiienza Collection, obtained via Ramirez. Such manuscripts,
of course, survived ihe 1847 invasion and thus our next
question is already, in great part, answered. '

9. Those that existed in 1847, when they were allegedly
shipped to Washington D. C. by the invading General Winfield -
'Scott. Father Mariano Cuevas S. I. seems to have been the
first to claim that the Sigiienza Collection given to the Jesuits

43 Entitled Biblioteca Mexirana, its 165 pages list 1290 items; some of these
were purchased by the Agent of Bancroft, and are now in the Bancroft Library.
In reference to our present theme, we note that the Ramirez catalogue offers
copies of the Sumaria relacion of Fernando Alva Ixtlilxéchitl, also a document
in Nahut! by him, Ilmatzin ihuan Piltontli; Fragmentos de la Historia de Tlax-
cala by Dieco Mufoz CaMar:¢: Alcaldias mayores y corregimientos que proveen
los Sefiores Virreyes, 3 leaves in folio, original of Sigiienza y Géngora (this
manuscript is now in the Ayer Collection of the Newberry Library; see BUTLER,
A Check List, p. 150, number 1220) ; the Bartolomé de Alva documents (trans
lations of comedies) are in the Bancroft Library (see GariBaY, Historia de la
literatura ndahuatl, I, pp. 391, 395). Elsewhere I have dealt with the precious
manuscripts of the four Mexican Councils, at one time part of the Ramirez
Collection, now in the Bancroft Library (see Burrus, The Author of the Mexican
Council Catechisms).
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in 1700 and then transferred to the University ‘at the time of
their expulsion in 1767, was shipped to Washington by Scott
in 1847 to form part of the Archives of the State Department,
where the Mexican Minister is credited with having seen
them some time before the end of 1851.%4

Father Cuevas’ statement has been echoed by others: (a)
Frances Parkinson Keyes, in her The Grace of Guadalupe,
avers, “After the death of Valeriano... his [Valeriano’s]
manuscript passed first into the hands of Don Fernando de

4+ Curvas, Historia de la Iglesia en México, 1, p. 279, note 8, “Como [Si-
giienzal dejé sus mejores manuscritos en 28 tomos reunidos, al Colegio de San
Pedro y San Pablo de la Compahia de Jestis, ahi quedaron hasta la extincién.
En esta fechs pasaron & la Universidad pero siempre formando grupo aparte.
Este grupo de preciosos manuscritos fué trasladado a Washington por el Genersal
Scott en 1847 y formé parte del archivo del departamento de Estado donde lo
vié ‘nuestro Ministro en esa Nacién, Don Luis de la Rosa, seglin lo dice en carta
reservada, (Archivo General de la Nacién—Asuntos diversos, Caja No. 6, 1846-
1851; Carta No. 19). Hizo reclamaciones nuestro gobierno. El americano pro-
metié devolverlo, protestando contra la aceidn de Soit, y en efecto... no ha
devuelto nada”. Lronarp, Don Carlos, p. 95, note 13, states, “I have written
to authorities in Washington D. C. on this matter and have had a personal
representative there to investigate, but the efforts thus far to locate the material
which Cuevas alleges is there, have been vain. It has also been impossible to
locate in Mexico City the letter to which he refers”, Bovrron, Guide, pp. 252,
261, had recorded the presence of letters of such a nature, but without
specifying in detail their content, The most thorough investigation was effected
by Rescoe R. Hill, who gives us the¢ results of his efforts in The Odyssey of
Some Mexican Records. With his study he publishes the inventory of the
documents returned and the correspondence regarding them. Dr, Hill concludes,
“In this inventory there is no indication whatever of the presence in the [ American]
Legation [in Mexicol of the [Sigiienza] materials contained in the four boxes which
were forwarded to La Casa Profesa [in Mexico City] in 1854. The obvious
conclusion, therefore, is that the boxes were returned to the Jesuit Society.
Thus was ended the odyssey of those Mexican records which General Scott
carried from Mexico to Washington in 1847 (op..cit, p. 45). To conclude
this subject, there is one more piece of evidence that should be taken into
consideration. V. Savapo ALvarez, Breve noticia, pp. IX-XII, 1-24, lists on
p- 9, a “Serie de noventa y dos documentos” in Library of Congress, Wash-
ington, and observes. “Parece que estos papeles fueron tomados en la ciudad
de México, durante la guerra con los Estados Unidos; que permanecieron mu-
chos afto sen la Secretaria de Guerra, en Washington, y pasaron de alli a la
del Estado [i. e. Department of Statel: tltimamente paran en la Congressional
Library, por diposicién del Presidente Th. Roosevelt”. This series, designated
“Tesuitas” are of very much the same nature as those returnd in 1854, Salado
AlvareZ words published in 109, were written in 1908, more than a half
century after the reported return of the Jesuit documents.
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Alva Ixtlilxéchitl and then into the hands of Don Carlos de
Siglienza y Goéngora... On his death Sigiienza willed the
Valeriano manuscript to the College of Saint Peter and Saint
Paul, whence it was later transferred to the University of
Mexico, along with other papers belonging to him. In 1847,
during the war between Mexico and the United States, all
Sigiienza’s papers were taken from the archives of this insti-
tution and carried off by the conquerors. Mystery enshrouds
the final fate of the Valeriano document, which has not been
seen since, though it has been variously reported as buried
in the State Department, the War Department, the National
Archives, and several public and private libraries: Its redisco-
very would be an event of utmost importance...”.*® (b) Cle-
mentina Diaz y de Ovando in her El Colegio Mdximo de San
Pedro y San Pablo, p. 33, after citing Sigiienza’s will donating
the manuscripts and books, concludes, “El acervo de libros
y manuscritos que Siglienza legé al Colegio Maximo de San
Pedro y San Pablo estd hoy perdido, parte fué saqueado por
los yanquis en 1847”. (¢) Alfonso Junco wrote in his Un
radical problema Guadalupano, “El original [del manuscrito
de Valeriano] que pertenecié a Sigiienza se ha perdido hasta
hoy, con un gran lote de inestimables documentos que aquel
sabio reunié en su vida benemérita, los cuales legé al Co-
legio de San Pedro y San Pablo, pasaron luego a la Uni-
versidad, emigraron subterrineamente y acaso anden ahora
desperdigados y de incognito por Estados Unidos y Europa”.4®

It is clear from the list of hooks and documents that were
sent to Washington and later restored, that none came from
the Sigiienza Collection.*” The important documents by their
very titles show that they came from the treasurer’s office of
the Jesuit Order in Mexico; from the Procuraduria, to use
Spanish term.*8 Father Cuevas seemed to think that the Si-
giienza Collection given to the Jesuits in 1700 had the original
Valeriano manuscript; he and those who have repeated his
statement, were apparently unaware of the 1780-1790 ship-
ments to Spain, of the Leén y Gama and similar extractions

45 Quorep 1IN Hirw, ep. cit, pp. 40-41.

46 Text given in TorroOELLA, El nican moepohua, unpaginated Prélogo.

47 Hiwt, op. cit., pp. 48-54.

48 Ttg documents had been recomended to Alegre as a key source for !
his history of the Mexican Jesuits (Burrus, Francisco Javier Alegre, p. 454). .
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during the same decade, of the Aubin purchases and shipment
to Paris.

As may be seen from the preceding portions of the present
study, by 1847 the Sigiienza Collection had ceased to exist
as a separate and intact lot; in fact, from 1780 on, as Leén
y Gama so convincingly indicates. As we have seen —to sum
up this phase of our study in a few words— what was not
sent to Spain 1780-1790, was distributed among various schol-
ars in Mexico City; much of the latter was taken to France
in 1840; of the remainder, José Fernando Ramirez took a
large portion to Europe which is widely scattered today.

10. What exists today of the Sigiienza Collection? The
greater part of the documents obtained by Aubin in Mexico
1830-1840 are still extant; # is, as we have seen, the
E. Eugéne Goupil Collection in the Parisian Bibliothéque
Nationale. Copies or copies and originals of various Sigiienza
documents *° are also found in the Archivo General de la
Nacién 3° and the Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria (Museo Nacional) ®* of Mexico City; in the Ayer
Collection of the Newberry Library in Chicago; ®? in the
New York Public Library: ®® in the Bancroft Library, Berk-
eley. California; 5* in the Huntington Library of San Marino
California; %% in the University of Texas, Latin American

42 For extant Mexican codices, see Lr6n-PorriLta and Martros HicUera,
Catdlogo de los cédices indigenas del México antiguo.

5¢ See Bovrron, Guide, especially pages 20 ss.; Leonaro, Den Carlos, pp. 187-
189, 202.209.

51 GownzArLrz OBREGON, Cronistas e historiadores, pp. 163-166 and personal
research in 1956.

52 BurLer, A Check List, p. 150 numbers 1220 (see supra. note 43) and
1221. Many of the pertinent manuseripts from the Goupil Collection in the
Bibliothéque Nationale of Paris are to be had at the Newberry Library (Ayer
Collection) through the Wi E. Gates’ photostats,

53 Printed and handwritten inventories in the manuscripts divisién of the
New York Public Library, consulted by the present writer en 1957, See also
TorrorLLa, El nican mopohua, Préloge (the Library in question is referred
to as the “Archivo de Nueva York”) and Cusvas, Album, 97 ss. (called “Bi-
blioteca del Estado en Nueva York™).

5¢ Lrownarn, Don Carlos, pp. 187-189, 202-209; see supra, notes 20 and 43.

55 Verified through personal reseach; copies seem to be of a later period
than other repositories mentioned in this same paragraph.
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Collection, Austin, Texas; % in the British Museum, London; 57
in the Biblioteca del Palacio,?® the Biblioteca Nacional 3® and
the Academia Real of Madrid 8° of Madrid. In private collec-
tions, there is some of the original material of the Sigiienza
Collection; such documents, as far as I have been able to
establish, are mainly from the Ramirez Collection.

Before bringing this sketchy to a close, a brief word on
the original Valeriano manuscript in Mexican. To state at
once the conclusion of the discusion of this topic, it seems
certain that if the manuscript ever formed part of the Sigiien-
za Collection in possession of the Jesuits, it ceased to do so
some time before Boturini consulted it. This seems certain
beyond all doubt from his own words in two passages of
his Catdlogo.

On page 86, he states, “Por unos Fragmentos Histéricos,
que copié de sus Originales del célebre Don Carlos de Si-
giienza y Goéngora, me consta que D. Antonio Valeriano, Ori-
ginario de Atzcaputzalco, Indio Cazique, y Maestro que fué
de Retérica en el Imperial Colegio de Tlatilulco, escribié la
Historia de las Apariciones de Guadalupe en lengua Ndhuatl,
y el mismo Sigiienza, baxo de juramento confiessa, que la
tenia en su poder de pufio de D. Antonio,®! que quizds es la

56 Castafepa and Dasss, Guide, p. 146, number 1712.1717; the last item
includes a portion of the manuscript Piedad heroica, in Sigiienza’s own hand.

57 Gavancos, A Catalogue of the Manuscripts in the Spanish Lenguage in
the Spanish Language in the British Museum, II, p. 311, ms. copy of part of
the printed Libra Astronémica.

58 Domincuez Borbona, Manuscritos de América, number 369 (Fernando
de Alva Ixtlilxéchitl); 334, doc. 10 (Sictenza’s, Descripcion de Panzacola);
151, 366, 367 (Alonso de Zorita).

59 Paz, Catdlogo, p. 211, number 383, “Camino que el afic de 1689 hizo
el Gobernador Alonso de Ledn desde Cuahuila hasta hallar cerca del Lago de
San Bernardo el lugar donde habian poblado los Franceses. Original. Plano di-
bujado con esmero. Al pie lleva la firma y ribrica de Sigiienza, v el afo 1689.
Una hoja en folio”.

%0 Real Academia de la Historia, Catdlogo de la Coleccién de Don Juan Bau
tista Mufioz; see in vol. IIl the index for pertinent manuscripts; Tudela de
la Orden, Los manuscritos de América, pp. 68 ss. _

61 Boturini is citing this from the published Piedad heroica, paragraph 114:
“Digo y juro que esta relacion [Guadalupana de Valeriano] hallé entre los
papeles de D. Fernando de Alva [Ixtlilxéchitll, que tengo todos... El original
en mexicanc estd de letra de D. Antonio Valeriano, indio, que es verdadero
autor.” GAriay, Historia de la literatura ndhuatl, 11, pp. 263 ss. subjects this
text to a penetrating analysis.
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que imprimié el Bachiller Lasso de la Vega, y puede con el
tiempo repararme la Divina Madre para que pueda fundar
mejor su Historia; y nétese, que tengo en mi Archivo Firmas
de dicho-D. Antonio para cotejarlas ignalmente con su Historia
Original, sxempre que pareciere.”

On page 46, “Original en 4. Un lerlto de qiientas de
Tributos del afio 1574 de la Parcialidad de San Pablo Teo-
caltitlan de México en 27 fojas atiles de papel Europeo, aun-
que le falta el principio. Nétese, que se hallan aqui unas
Firmas Originales de Don Antonio Valeriano, Governador que
fué de los Indios Mexicanos, e Historiador de las Apariciones
de mi Madre, y Sefiora de Guadalupe”.

Not only did Eguiara y Eguren not list any original Vale-
riano manuscript in the Sigiienza Collection when he consulted
it about 1752, but what is more significant, under the entry
in his Bibliotheca Mexicana of “Antonius Valerianus”,%? shows
that he knows of Sigiienza’s statement about the latter having
seen the original Mexican manuscript, yet does not state
that he himself had ever seen it. \

Clavigero’s silence is not particularly significant, inasmuch
as he is listing authors who have written on the more general
history of the ancient Mexicans.

Leén y Gama’s silence, on the other hand, is, in my opinion
well nigh conclusive proof that in his time the original Va-
leriano manuscript was neither in the Sigiienza Collection
or in any other to which he had access. He composed a
detailed history of Our Lady of Guadalupe, the original
draft 8% and text ¥ of which are extant today; yet nowhere
is there any statement or even hint that he has seen the original
Valeriano account. Repeatedly, in his letters to Andrés de
Cavo % he asks for documents concerning the apparitions and
devotion; he insists that the documents be of the sixteenth
century; he gives minute account of what he has and what he

€2 Op. cit., paragraphs 416-419; Valeriano’s writings are discussed in para-
graph 419,

%3 The title page is reproduced in Cogvas, Afba,m between pages 192.193;
the entire manuscript is preserved in photostat in the University of Texas Li-
brary, Latin American Collection, and was consulted there in 1958 by the present
writes,

6¢ In the Goupil Collection (Bibliothéque Nationale in Paris).

65 See supra, notes 38-39 and corresponding text of the article.




78 ESTUDIOS DE CULTURA NAHUATL

wants; %6 but here again, nothing about the original Valeriano
manuscript. The precious original being in Mexican, Leén
y Gama could have easily removed it from among the docu-
ments of the University set aside for shipment to Spain, as
he informs us he did with such manuscripts that were
unintelligible to the Commissioners.®?

DOCUMENT

HISTORIADORES MEXICANOS, ACOLHUAS
Y TLASCALTECAS ¢8

1. Don Fernando Pimentel Ixtlilxéchitl de la Casa Real
de Tezcuco.—Cartas al Conde de Benavente y al Virrei Don
Luis de Velasco sobre la descendencia de los Reyes de Tezcuco
y otros puntos interesantes de dicho Reino, en respuesta a
las que dichos Sefiores le habian escrito §.%°

2. Don Antonio Tobar, Cano, Motecuzoma, Ixtlilxéchitl,
descendiente de las dos Casas Reales de México y Tezcuco.—
Carta sobre el mismo asunto de las precedentes: y una y otras
escritas, a lo que parece, a mediados del siglo xvi .

3. Don Antonio Pimentel Ixtlilx6chit] de la Casa Real de
Tezcuco.—Memorias curiosas de aquel Reino.

66 That others were aware of his writing this history and hence
would have informed him of the Valeriano original, is evident from the fact
that Fray Servando Teresa de Mier from his semi-seclusion in Spain wrote
to Juan Bautista Mufioz, “He oide que el célebre astrénomo Mexicano Gama
estd escribiendo o ha escrito sobre la tradicién de Guadalupe. Este es un
hombre de un juicio sélido y versado en antigiiedades Mexicanas; pero temo
que faltindole la clave de este negocio que ministra el informe del Virey Enri-
quez, toda mencién de aparicién de la Virgen la ha de tomar por aparicién
de la imagen. Este es el resvaladers”, (Original manuseript copy of his letters;
this is the third in the series).

67 See supra, note 38.

8 We have described this document supra, note 26,

89 As Clavigero himself explains at end of this document, the cross indicates
that he saw the corresponding manuscript in Boturini’s Collection; the asterisk,
that he consulted it in the Sigilenza Collection at the Jesuit College.
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4. Don Fernando de Alba Ixtlilx6chitl de las Casas Rea-
les de Tezcuco.—Relaciones Histéricas escritas por orden del
Virrei Conde de Monterei, a principios del siglo xvir .

(*) Item: Historia de los Sefiores Chichimecas T *.

(*) Item: Sumaria Relacién de los Reyes Chichimecas T *.

(°) Item: Historia General de la Nueva Espafia T *.

() Item: Compendio Histérico del Reino de Tezcuco T *.

(°) Item: Dos cantares del célebre Rei Nezahualcéyotl, tra-
ducidos en poesia Espafiola .70

5. Don Domingo de San Antén-Mufién Chimalpain, noble
Mexicano.—Crénica Mexicana en Mexicano, que comprehende
todos los sucesos de aquella Nacién desde el afio de 1068
hasta el 1587 t. Esta obra, segin me parece, estaba también
en la libreria del Colegio de San Gregorio de México.

(*) Item: Historia de la Conquista de México, en Mexicano,
escrita a fines del siglo xv1 T *.

(°) Item: Historias originales de los Reinos de Colhuacan y
de México vy de otras Provincias, en Mexicano T *. [{. 1.]

6. Don Fernando Alvarado Tezozémoc.~Crénica Mexica-
na, escrita acia el afio 1598 1 *,

7. Don Tadeo de Niza, noble Tlascalteca.—Historia de la
Conquista de México, escrita el afio 1548, por orden del Virrei,
y firmada de 30 Sefiores Tlascaltecas ’r

8. Don Juan Ventura Zapata y Mendoza, Sefior Tlascal-
teca.—Crénica de Tlaxcallan, en Mexicano, que comprehende
los sucesos de los Tlascaltecas desde su llegada a la tierra

de Andhuac (hoi Nueva Espafia) hasta el 1689 .71

9. Diego Mufioz Camargo, mestizo Tlascalteca. —-—sttorza
de la Ciudad y Reptblica de Tlaxcallan escrita en

paran.

70 Clavigero does not assign any reason for the double cross; he ;
thus wished to indicate two copies in the Boturini Collection. BoTUurINg

loge, p. B, says that he possessed the “original en 47, patan:
H! ST [s] R A
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10. Los Sefiores de Colhuacan.—Historia cronologzca de
los antiguos Reyes de Colhuacan T *:

11. Don Pedro Ponce, Indio noble y Cura de Tzompa-
huacin.—Relacién de los dioses y ritos de la Gentilidad Me-
xicana 7.

12. Don Gabriel Ayala, noble Tezcucano.—Apuntes de los
sucesos de la Nacion Mexicana desde el afio de 1243 hasta
el 1562 1.

13. Padre Juan de Tobar, de la Casa Real de Tezcuco,
Canénigo de la Santa Iglesia Catedral de México, y después
fervoroso Jesuita, trabajé por orden del Virei don Martin En-
riquez- la Historia- Mexicana, de cuyos manuscritos tomé el
Padre Acosta la mayor parte de lo que trae de la Historia
antigua de aquel Reino.

14. Don Juan Bautista Pomar, descendiente por linea
bastarda de la Casa Real de Tezcuco. Escribié sobre varios
puntos de la Historia de aquel Reino. [f. 2r.]

15. Cristébal del Castillo, mestizo Mexicano.—Historia de
la venida de los Mexicanos a la tierra de Andhuac. Escribié
en el siglo xvi. Esta obra estaba en la libreria de Tepozotlan,”?
y sospecho que se pasé al Colegio Maximo.

Omito otros muchos por ser anénimos. Los que estdn notados
con T estaban en el Museo del Caballero Boturini; los que lle-
van * son los que dié el sabio Sigilenza a la libreria del Co-
legio Miximo de los Jesuitas de México.

71 This is the reading in Clavigero's autograph list; in the Storia Antica,
I, p. 10, he gives the year 1589, and this was so translated for the. Historia
Antigua, 1, p. 36, Borunini, Catilogo, p. 35, assigns the year 1689

72 Usually written “Tepotzotldn”. In this town had been located for nearly
two centuries the novitiate of the Jesuits in Mexico, its langnage school for the
training of its men in Nahuatl and Otomi, and a school (San Martin} for
Indian children. Its once ‘precious Indian manuscripts hive been widely scat-
tered and in great part destroved; a few surviving manuscripts are preserved
in the Biblioteca Nacional of Mexico City,

T
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PUBLISHED EDITIONS OF THE WRITINGS LISTED
BY CLAVIGERO %3

Of 1 and 2 Boturini possessed the “originales en folio” (Ca-
télogo, p, 2). 1 find no published version of their writings.
Or the next, 3, no mention is made in Boturini, nor do I find
any edition of this work. Beristain, Biblioteca, new ed. number
2397, lists no printed vevsion but merely states that both Tor-
quemada and Clavigero made use of his manuscript.

4. These were issued in two volumes, under the title Obras
histéricas de Don Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, publicadas
y anotadas por Alfredo Chavero. Tomo I: Relaciones (Mexico
City, Oficina Tip. de la Secretaria de Fomento, 1891). To-
mo I1: Historia Chichimeca (Ibid., 1892). Boturini Catédlogo,
pp- 6-7, discusses the manuscript copies in his collection.

5. Of Chimalpain T find the following editions and studies:
Simeén, Les annales mexicaines de Chimalpahin (sic), where
he studies the second, sixth and seventh Relation of Chimal-
pain, but notes “Nous possédons une transcription compléte
des 1°7, 6° et 7° relations” from the Aubin (later Goupil)
Collection. Siméon published from the transcription he men-
tions the sixth and seventh Relations under the title Annales
de Domingo Francisco de San Anton Mufion Chimalpahin
Quauhtlehuanitzin: sixiéme et septiéme relations (1258-1612)
(Paris, Bibliothéque linguistique américaine, 1889). Leén-
Portilla, La filosofia ndhuatl, p. 333, lits a text I have
not been able to see at firt hand: Domingo Chimalpain
Cuauhtlehuanitzin, Diferentes Historias originales de los rey-
nos de Cuiku,acan y Mexico, y de otras provincias. Ubersetat

73 In the case of printed editions of the writings of the authors listed
by Clavigero, we give the full title; of other publications, we give the shorter
title and refer the reader to our Bibliography for additional information. The
numbers in parentheses refer to the writers and their works as catalogued in
Clavigero’s list {Document). We have omitted indicating the presence of the
original and/or copy in the Goupil Collection of the Bibliothéque Nationale,
inasmuch as such information would demand considerably more space and on
the other hand can be readily obtained from the index of the second volume
of Bosan, Catalogue.
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und erldutert von Ernest Mengin (Hamburg, 1950). Clavigero
follows in his titles Boturini, Catdlogo, pp. 15 numbers 1 and
2; p. 17 number 12; Siméon noted in his first study cited
above, p. 5, that it is extremely difficult to work out the exact
correspondence with the texts extant today. Chimalpain is
studied by Eguiara y Eguren, Bibliotheca Mexicana, Texas ms.,
folios 136v-137v.

6. Hermando Alvarado Tezozémoc, Crénica Mexicana, es-
crita hacia el afio de 1598. Notas de Manuel Orozco y Berra
(Mexico City, Editorial Leyenda, 1944); in the Biblioteca
del estudiante universitario, niimero 41, prélogo y seleccién
de Mario Mariscal (Mexico City, Universidad Nacional,
1943); Fernando Alvarado Tezozémoe, Crénica Mexicayotl,
traduccién directa del ndhuatl por Adridn Leén (Mexico City,
Imprenta Universitaria, 1949); the frontispiece of this last
publication is a portrait of Tezozémoc with the legend “Na-
huatlato Albarado”. Boturini had both the Spanish and the
Nahuatl texts (Catdlogo, pp. 17 and 77 respectively).

7. Boturini, Catdlogo, pp. 76-77 number 3, possessed the
original, “Tomo 20 en folio. Original. Don Tadeo de Niza
de la Parcialidad de Tepetipac de Tlaxcallan, por expresso
orden del Govierno el afio de 1548 [escribié sobre la conquis-
ta], y firmaron su Historia como 30 Caziques Tlaxcaltecos,
que assistieron y mandaron las Tropas Auxiliares de la Re-
piblica en [la] Conquista™. I find no printed edition of his
work.

8. Boturini, Catédlogo, p. 35 (cf. p. 76), indicates that he
possessed the original of this work. I know of no printed
edition.

9. Boturini, Catdlogo, pp. 34-35 (cf. p. 76), had the
original in his possession. I find two editions of Alfredo Cha-
vero under the title Historia de Tlaxcala (Mexico City, 1892
and 1947). See our Bibliography for Carrera Stampa’s and
Gibson’s studies of this historian. Eguiara y Eguren writes a
brief entry in his Bibliotheca Mexicana, Texas ms., folios
82v-83.
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10. Boturini, Catdlogo, p. 16 number 9, states that he
had “una copia en folio” of “Una Chronologia Histérica de los
antiguos Reyes de Culhuacan, a quienes sucedieron los Reyes
Mexicanos, escrita por los Sefiores de Culhuacan en lengua
Ndhuatl, y papel Europeo™. 1 find no printed edition.

11. His work was published in the Anales del Museo Na-
cional (Mexico City, 1892); it forms the second part of the
so-called Cédice Chimalpopoca (named after the translator),
and is preserved in the Museo Nacional. There is another
edition, which I have not seen: Don Pedro de Ponce; Jacinto
de la Serna; Fray Pedro de Feria, Tratado de las idolatrias,
supersticiones, dioses, ritos, hechicerias y otras costumbres gen-
tilicas de las razas aborigenes de México, 2 vols. (Mexico City,
Ediciones Fuente Cultural, no date). Boturini, Catédlogo, pp.
17-18 number 13, had a copy of Ponce’s work; this was later
used by Leén y Gama in his Descripcién de las dos piedras,
number 62.

12. Boturini, Catdlogo, pp. 15-16 number 4, lists as a
“Copia en folio, Apuntes Histéricos de la misma Nacién [i. e.
mexicana] en lengua Ndhuatl, y papel Europeo, su Autor
Don Gabriel de Ayala, Noble de Tetzcuco, y Escrivano de
Repiblica”. I find no printed edition.

13. Part of Tovar’s second history (the first was lost) was
published as Historia / De los Yndios / Mexicanos / Por /
Juan de Tovar / Cura et impensis / Dni. Thomae Phillipps
Bart. / Typis Medio-Montani [i. e. Middle Hill] / Jacobus
Rogers / Impressit / 1860. The entire original manuscript
is preserved in the John Carter Brown Library. The calendar
portion of the same manuscript was edited with an English
translation by Kubler and Gibson, The Tovar Calendar. From
another manuscript of the same history, found by José Fer-
nando Ramirez in the Convento Grande of the Franciscans
in Mexico City, an 1878 edition was issued under the title
of Codice Ramirez; there is a modern edition: Codice Ramirez:
Relacién del Origen de los Indios que habitan esta Nueva Es-
paiia segiin sus Historias (Mexico City, Editorial Leyenda,

1944).
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14. Juan Bautista Pomar, Relacién de Texcoco, en Nueva
Coleccién de Documentos para la Historia de México, Joaquin
Garcia Icazbalceta (Mexico City, 1891).

15. Migracién de los mexicanos al pais de Anduc: Fin
de su dominacién y noticias de su calendario. Fragmentos his-
téricos sacados de la obra escrita en lengua nduatl por Cristé-
bal del Castillo a fines del siglo XVI. Los tradujo al castellano
Francisco del Paso y Tioncoso (Florencia, Tipografia de Salva-
dor Landi, 1908). This publication is in the series “Biblioteca
Nauatl”, vol. V, cuaderno 2 and takes up pages 41-107.

BIBLIOGRAPHY
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Feuisra ET EGURreN, JoanNes JosEPHUS DE: Bibliotheca Mexicana. We
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of Mexico City has the two volumes that were used by the printer
for the volume (ABC) issued in Mexico City in 1755, Texas
University, Latin American Collection, has the remaining volumes
(the letters D to the entry Joannes de Ugarte) that were prepared
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LeE6n Y Gama, Antonio: Cartas escritas a Andrés de Cavo. Thirteen
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Picuarpo, Josi Anrtonio: Carta al Padre Andrés de Cavo, dated
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Romvan, CHarLes E., S, I.: Francisco favier Mariano Clavigero: A
Study in Mexican Historiography. Thesis (Ph. D.) University of

74 We list only a few items of more direct pertinence and assistence in
compiling the present study.

T



CLAVIGERO AND THE LOST SIGUENZA Y GONGORA MANUSCRIPTS 85

Texas XII+201 pages, June 1958, This is the most scholarly study
that has been made of the Mexican Historian. The work was
generously placed by the Amthor at the disposal of the present
writer,

Tovar, Juax pE: Historia de la benida de los Yndios a poblar a Mé-
xtco, Full title in Kubler and Gibson, The Tovar Calendar, Plate 1.
This Historia, in the hand of Tovar, is preserverd in the John
Carter Brown Library

Barvow, RoBert H.: La Crénica X, in “Revista mexicana de estudios
antropologxcoe”, vol. VII (Mexlco City, 1945), pp. 65-87. The
Author postulates a comimon source (now not known) for Tovar
{Cédice Ramirez}, Durin, Tezozdémeoc, etc.

Burrer, Rure L.: 4 Check List of Manuscripts in the Edward E.
Ayer Collection {(Chicago, Newberry Library, 1937).

~— Francisco Javier Alegre, Historian of the lesuilts in New Spain
(1729.1788), in “Archivum Historicum S. J.”, vol. XXII (Rome,
Institutum Historicum S. J., 1953), pp. 439-509. Cited for Alegre’s
acquaintance and consultation of Sigiienza manuscripts.

— Pioneer Jesuit Apostles among the Indians of New Spain (1572-
1604), ibid., vol. XXV (1956}, pp. 574-597. On p. 594 is a
biographical account of Tovar; all contemporary sources indicate
that he was born in Mexico City (not Texcoco).

— Sigiienza v Gongord’s Efforts for Readmission into the Jesuit Order,
in “The Hispanic American Historical Review”, vol. XXXIII (Dur-
ham, Duke University Press, 1953}, pp. 387-391.

FERNANDEZ DE ECHEVERRIA Y VEYTIA, MaARrIANO, Historia antigue de
México, 2 vols. (Mexico City, 1944). There was a first edition
{Mexico City, 1836).

GAvaNcos, PascuaL oe: Catalogue of the Manuscripts in the Spanish
Language in the British Museum, 4 vols. (London, British Museum,
1875-1893).

Le Riwverenp Brusone, Jurio: La Historia Antigua de México del
Padre Francisco Javier Clavijero, This study takes up pages 293-
323 of Estudios de Historiografia de la Nueva Espaiia (Mexico City,
El Colegio de México, 1945).

Sarapo ALvArez, V.: Breve noticia de algunos manuscritos de inte-
rés historico para México que se encuentran en los archivos y bi-
bliotecas de Washington, D. C., in “Anales del Museo Nacional de
Arqueologia, Historia y Etnologia”, vol. I {Mexico City, Museo N.
de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1909), pp. IX-XII, 1-24.

Simion, REmi: Les annales mexicaines de Chimalpahin (Paris, Ernest
Leroux, 1884). This is an off-print from “Archives de la Société
Américaine de France”, 2* Série, Tome III (1883). In Clavigero’s
list (Document) number 5 we indicated the published edition of
Chimalpain by Siméon.
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Acosta, Jost pe, S. J.: Historia natural y moral de las Indias. .
edicién preparada por Edmundo O’Gorman (Mexico Clty, Fondo
de Cultura Econdémica, 1940).

Arecre, Francisco Javier, S. J.: Historia de la Provincia de la
Compafita de Jesis de Nueva Espafia. Nueva edicién por Ernest
J. Burrus S. J. y Félix Zubillaga S. J. 2 vols. (Roma, Institutum
Historicum S. J., 1956-1958).

Arvarapo TEezozOMoc, FERnanDO; see under Tezozomoc.

Bancrort, Husert H.: History of Mexico, vol. 1II (San Franmsco,
The Hlstory Company, 1890). There are six volumes to this series.

BerisTaiN pE Souza, Josk M.: Biblivteca hispano-emericana septen-
trional, 3 vols. 2 ed. {Amecameca, Tipografia del Colegio Catélico,
1883); 5 vols. 2 tomes, new edition {Mexico City, Ediciones Fuente

Cultural [1947]). This latter edition incorporates most of the
Adiciones of Ramirez (q. v.).

‘BoBan, Eugéne: Documents pour servir a Thistoire du Mexique. Ca-
talogue raisonné de la collection de M. E. Eugéne Goupil (Ancienne
collection J. M. A. Aubin)... 2 vols. (Paris, 1891).

Bovton, HerBerT E.: Guide to Materidls for the History of the United.
States in the Principal Archives of Mexico (Washington, Carnegie
Institution, 1913).

— Rim of Christendom: A Biography of Eusebio Francisco Kino. ..
{New York, The Macmillan Company, 1936}. Pages 77-83 relate
the Sigiienza-Kino controversy.

Borurint Benabucr, Lorexzo: Idea de una nueva historia general de
la América Septentrional (Madrid, Imprenta de Juan de Zifiga,
1746). To this work is added by way of an appendix but with
separate pagination: Caud ilogo del museo histérico indiano. The
entire work was re-issued in Mexico City in 1871, Most puzzling
is the paragraph with which Boturini brought his book o a close,
“Por fin advierto, que en mi Estante se hallan otros méis Docu-
mentos de los que aqui se especifican; pero por ser flaca la me-
moria, y voluminosos los Papeles, no me pude acordar de todos,
pues quando escribi este Catdlogo, me hallaba apartado de mi
Archivo”. In the light this statement, the following publication
takes. on exceptional significance, Inventario de los documentos re-
cogtdos a Don Lorenzo Boturini por orden del gobierno virreinal,
in “Anales del Museo Nacional”, época 4, III (Mexico City, 1925),
pp. 1-55.

BUBRUS Ernest J., S. J.: The Author of the Mexican Council Cate-
cﬁi.sms, in “The Americas”, vol. XV (Washington, Academy of
American Franciscan History, 1958), pp. 171-182. A study of
manuscripts in the Ramirez Collection.

75 We list here only such works as have proved of particular help in the
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POSIBLE INFLUENCIA DEL NAHUATL EN EL USO Y
ABUSO DEL DIMINUTIVO EN EL ESPAROL DE
MEXICO

Por J. Ievacio DAvina GARIBI

Entre las diferencias que se advierten en el espafiol de
México con respecto al que se habla en Espafia es notorio
el uso y el abuso del diminutivo en la conversacién familiar.

Con frecuencia se oye pedir un cachito de algo, invitar
a alguno a tomar frijolitos, se ofrece un cofiaquito o un ma-
derito; se dice que esperen tantifo, que coman poco a poquito,
que no hablen tan quedito; que si van a la Villa de Guadalupe
compren gorditas; que el dia del Corpus se venden mulitas
cargadas de frutas y golosinas; que a los nifios les agradan
mucho los soldaditos de chocolate y a las nifias las panochitas
de leche; que en los mercados hay puestos de pepitas, de
carnitas, de gorditas, ete., etc.

En los dias de las posadas se ven muchos borreguitos en
los “nacimientos” hogarefios; abundan las palomitas de gre-
netina en los improvisados altares que con el nombre de “in-
cendios” se levantan los Viernes de Dolores en algunos ho-
gares cristianos y no faltan en los templos de los barrios
ni los comalitos ni las cazuelitas sembradas de cebada en el
altar del “Monumento” los jueves santos.

Con frecuencia se dice entre amigos y familiares que a
cada capillita se le llega su funcioncita.

Los j6venes alegres suelen llevar por las noches un gallito
a sus amigas y prometidas v en el cumpleafios de éstas
y en el dia de su santo, al amanecer, les van a cantar las
gustadas mafianitas.

Los forasteros, para orientarse en la ciudad de México,
suelen buscar la colosal estatua ecuestre de Carlos IV po-
pularmente llamada EI Caballito, a pesar de su tamafio.
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En Guadalajara, Jal., hubo un distinguido maestro de muy
baja estatura popularmente llamado Sanchitos y un canénigo,
que cuanto tenia daba de limosna a los pobres, més conocido
por el Padre Rositas que por el sefior de la Rosa. En Mon-
terrey hubo un intelectual muy popular y querido a quien
se recuerda todavia como Gonzalitos. .. Podrian multiplicarse
los ejemplos de apellidos convertidos por el pueblo en di-
minutivos.

El abuso del diminutivo llega hasta los adverbios, que por
su naturaleza son invariables y se hace extensivo a algunos
giros, modos o locuciones adverbiales tan abundantes en el
lenguaje popular de México. Sirvan de eiemplo adiosito, por
favorcito, apenitas, etc., etc. Poco a poquito te voy queriendo,
dice una cancién ranchera muy popular que estuvo de moda
hace poco tiempo.

Ni el nombre de Dios se ha escapado del diminutivo. En
el lenguaje familiar se ensefia a los nifios a llamar “Diosito”
o “Papa Diosito”, al Ser Supremo.

Muchos nombres indigenas, de diversas procedencias lin-
giiisticas, casi siempre se usan en diminutivo. Vg.: guaricita,
por indita (del tarasco) boshito, por mozuelo (del maya)
tonchito, por gatito (del coca) tohuisito, por mdlto estudian-
te (del tarahumar), etc., etc.

Tan grande es la tendencia del diminutivo en nuestro len-
guaje popular que aun vocablos de origen extranjero que no
se han adaptado todavia a la evolutiva fonética del idioma
espafiol, suele dérsele la forma diminutiva. Vg.: Swettercito
(de sweter), jolecito (de hall), etc., ete.

El uso del diminutivo en México es algo asi como el pan
de cada dia. ;Por qué? Indudablemente —creo yo— debido
a la influencia del idioma néhuatl en que tan profisamente
se usa el diminutivo y que necesariamente tuvieron que ha-
blarlo los conquistadores espafioles para poder comunicarse
con los indios.

El idioma néhuatl, azteca o mexicano, es rico en diminu-
tivos. Los hay de diversas clases y con diferentes matices
de significacién, segin el sufijo secundario con el cual se sus-
tituye el prlmamo o formativo del vocablo. De ahi que de
una voz primitiva se formen muchas derivadas sin que la
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variedad de diminutivos haga perder el valor fundamental
de la palabra.

Empléanse también en vez de sufijos secundarios, ciertas
palabras como conetl y tepito que agregadas a la voz principal
desempefian un oficio parecido o semejante al de las llama-
das palabras morfemas en los compuestos griegos phonia,
graphia, mania, logia, etc.

Sirva de ejemplo el vocablo ndhuatl mdzatl en su signifi-
cacién especifica de ciervo o venado, cuyo diminutivo puede
tener diferentes formas, segiin el punto de vista desde el
cual se considera dicho animal.

A un venadito recién nacido o por lo menos de corta edad,
se le llama mazaconetl (cervatillo); a uno pequefio, de baja
estatura, chaparrito, como vulgarmente se dice, némbrasele:
mazatepito. Si a cualquiera de ellos se le menciona respetuo-
samente: mazatzin, si el vocablo se quiere hacer respetuoso
y afectivo a la vez mazatzintli, si momoso, mazapil.

Aun en los topénimos —a lo que parece— se halla vincula-
do el nombre del venado en diminutivo: Mazapilco (lugar de
venaditos), hoy Mazapil, por mas que este vocablo se preste
a diversas interpretaciones, entre otras, lugar de venados
nobles, que le da Pefiafiel en su Nomenclatura Geografica
de México.

Con -tzin, los topénimos nahuas son més abundantes. Vg.:
Tzapotzinco, en los zapotitos, Acatzinco, en los carricitos, No-
palizinco, en los nopalitos, Mexicaltzinco, en las casitas de
los mexicanos, etc., etc.

Con el diminutivo de plural recuerdo de momento: 4huat-
zintzinco, en las encinitas (de ahuaizitzintin, y co), lugar
mencionado en la Matricula de los Tributos.

Y no hay que olvidar uno de los diminutivos familiares mas
expresivos: el que se forma mediante la duplicaciéon de la
primera silaba sin pérdida de sufijo primario. Ejemplo: ma-
mdzatl, venadito.

Dicho sufijo no se conserva, sino se cambia, cuando un
adjetivo posesivo entra en composicién con alglin sustantivo
terminado en -tl. Vg.: nomazauh (singular), mi venadito, fo-
mazahuan (plural), nuestros venaditos.

Y, como si fueran pocos todos estos diminutivos, tene-
mos otros dos, que méis o menos equivalen a los espafoles
-ico, -illo y -uelo. Estos son -ton y tontli. El primero un tanto
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despectivo: mazdton, venadillo; el segundo, més o menos in-
diferente: mazatontli, venadito.

Se dice que el sufijo formativo -tli asociado al despetivo
-ton atentia el desprecio y en esta forma hay varios vocablos
de uso corriente, tales como piltontli, nifio, tepetontli, cerrito.

Conque mientras que en castellano tenemos para el dimi-
nutivo del venado: venadito, venadico y venadillo, en nihuatl
imprimiéndole al vocablo diversos matices de significacién
podemos decir: mazacénetl, mazatepito, mamdzatl, mazdtzin,
mazatzintli, mazdton y mazatontli.

Por otra parte, hay muchos vocablos que los indios de
habla nahuatl —cuando menos en algunas regiones del pais—
dicen casi siempre en diminutivo. Vg.: etzintli, frijolitos, mi-
mizton, gatito, tepitzin, tantito, poquito, etc., etc.

El finado maestro don Mariano Jacobo Rojas decia que el
diminutivo, particularmente en los indios ya muy entrados
en afios es la sal y pimienta de sus conversaciones y que
aun en frases y oraciones muy cortas lo usan.

Recuerdo entre otras, una que ponia en boca de una
ancianita a quien suponia le habfan quebrado un traste
lleno de agua:

+Aquin oquinoqui ndtzin? ;Quién tiré mi agiiita?

La influencia reciproca entre el idioma del conquistador
y el del vencido era inevitable en ese tiempo. A esto se debe,
a mi modo de ver —y creo estar en lo justo— la abundancia
de diminutivos en el espafiol que se habla actualmente en
México.

Seguramente que el habito de emplear tantos y tan va-
riados diminutivos de uso corriente entre los aztecas, oidos
por los criollos y en repetidas ocasiones usados por estos
ltimos en virtud de bilingiiismo que imperé en parte de
la Nueva Espafia a raiz de la conquista, fue un factor im-
portante en la formacién del espafiol de México,

Por otra parte, los hijos de los espafoles avecidados
en México, aprendian el idioma de Castilla en labios de sus
padres y familiares y lo hablaban con sus parientes y amigos
criollos; pero al mismo tiempo aprendian el nihuatl cuando
sus nifieras y criados se comunicaban con ellos.
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LA HISTORIA DEL TOHUENYO

—Narracién Erética Ndhuatl—

Por MicueL LEON-PORTILLA.

Se ha dicho alguna ver, a propésito de la vida y el arte en
nuestras culturas indigenas, que se echa de menos en ellas la
presencia de temas eréticos. Como si la rigida moral de los
indios —en este caso de los Nahuas— les hubiera vuelto im-
posible encontrar en el amor y en el sexo tema de inspiracién
y regocijo.

Mas, contra quienes asi han opinado, hablan algunos viejos
textos en idioma nihuatl, recogidos de labios de los indios a
rafz de la Conquista. Entre ellos hay varios poemas erdticos,
algunos bastante méis atrevidos de lo que pudiera imaginarse.
A propésito de uno de estos cantares de amor y placer escribe
entre otras cosas el maestro Garibay:

“Por mil informes sabemos que en el viejo Tenochtitlan abunda-
ban las mujeres de placer: ahuianime, como una institucién casi del
estado. Eran para dar solaz y alegria a los guerreros en sus largas
temporadas de ocio. No se ha hecho una investigacién especializada
a este respecto. Dard mucho que pensar a quienes la hagan. Creo que
el poema anterior (citado en la Historia de la Literatura Néhuatl),
pertenece a los solaces de estos lugares y tiempos™.?

Y al igual que poemas erdticos hubo también entre los na-
huas lo que hoy llamariamos historias y cuentos, algunos dig-
nos tal vez de la fantasia de Bocaccio. La historia del Tohuen-
yo, cuyo texto original y traduccién aqui se ofrecen parece
constitiuir un buen ejemplo de esta forma de composiciones

1 GamBay K., Angel Ma.: Historia de la Literatura Nasuatl, Tomo I, Edi-
torial Porrda, México, 1953, p. 377.
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nahuas. Se trata en ella - —como podré gustosamente enterarse
quien la lea— del ardor erético que sin hipérbole enfermé
a una princesa tolteca, por haber contemplado el falo de un
hechicero, que transformado en huasteco, se puso a vender chi-
les, desnudo, sin maxtle, en el mercado de Tula.? Unas pala-
bras del texto indigena anunciarin mejor que qualquier co-
mentario el tema de la historia:

“...entonces (la pirincesa), la hija de Huémace

se puso en tensién, entrd en grande calentura,
como sintiéndose pobre
del pajaro —mienmibro viril— del Tohuenyo...”

Y ser4 interesante notar que esta historia de obvio contenido
erético, posee al mismo tiempo el sentido de ser ella misma
uno de los presagios de la huida de Quetzalcéatl y de la ruina
de Tula. Porque, el famoso Tohuenyo no es en realidad sino
uno de los tres personajes, hechiceros y dioses, que aparecie-
ron un dia para poner {in a las glorias de Quetzalcéatl. El
Tohuenyo: “nuestro vecino”, el huasteco forastero, es Titlaca-
huan-Tezcatlipoca, quien de acuerdo con la tradicién azteca,
aliado con Huitzilopochtli y Tlacahuepan, se valié de todo su
genio para destruir la grandeza de los toltecas.

Los tres dioses hechice10s realizaron una serie de tetzdhuitl
o portentos. El primero consistié6 en lograr que Quetzalcéatl
se embriagara. Y el segundo fué precisamente la transforma-
cién de Titlacahuan en =1 Tohuenyo de nuestra historia. Sélo
queé para decirlo humoriziicamente, Titlacahuan, convertido en
Tohuenyo, opté por el mis atractivo de los hechizos: lograr
que una virgen y hermosa princesa se sintiera pobre y nece-
sitada de tener cabe si 2 su falo.

Es éste el tema de La historia del Tohuenyo. Resulta supér-

fluo insistir mas en su interés humano. Por esto sélo nos

resta, para esclarecer algunas posibles dudas, referirnos aun-
que sea de paso al origen de esta historia, su antigiiedad y
modo como llegé hasta nosotros.

2 El maxtle, literalmente méxtiatl, era la prenda de vestir con que los va-
rones de los principales grupos indigenas de Mesoamérica cubrian las partes pu-
dendas del cuerpo. Para una descripeién del mdxtlatl véase el Apéndice, al final
de este trabajo.
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La historia del Tohuenyo, tal como la conocemos, forma
parte de la rica documentacién en lengua néhuatl recogida
de labios de sus informartes indigenas por Fray Bernardino
de Sahagiin en Tepepulco (regién de Tezcoco), Tlatelolco y
México, a partir de 1547. Junto con otros numerosos textos,
anotados marginalmente por Sahagiin, se conserva nuestra his-
toria en los folios del 142 recto, al 144 vuelto, del Cédice Ma-
tritense del Real Palacio. De tan valiosa fuente existe por for-
tuna una espléndida edicién facsimilar preparada por don
Francisco del Paso y Troncoso en Madrid el afio de 1906.3

En pocas palabras puede decirse que parece ser esta histo-
ria uno de esos viejos texios nahuas dotados de un cierto ritmo
y medida que se aprendian de memoria en los Calmécac o
centros nahuas de educacién superior. Su contenido, como ya
se ha sefialado, se refier= a tiempos antiguos: la época inme-
diatamente anterior al abandono de Tula, que segiin la crono-
logia mas aceptada tuvo lugar entre los siglos X y X1 de nues-
tra era.

La mencién de dioses aztecas como Huitzilopochtli quien
aparece en la serie de textos a los que pertenece La historia
del Tohuenyo, deja constatar una influencia claramente te-
nécheatl. Esto y la semejanza del ndhuatl de esta historia con
el de otros documentos, mueven a situar la fecha probable de
su composicién dentro del periodo comprendido entre 1430
y 1519, o sea desde el reinado de Itzcéatl hasta la llegada
de los espafioles. El Dr. Garibay que ha estudiado concienzu-
damente el problema de la época en que se compusieron nu-
merosos textos entre los que se halla nuestra historia, es quien
sefiala las fechas anteriores indicando ampliamente el por qué.*
Con esto, sin embargo, no excluye el mismo Garibay la posibi-
lidad de que algunos textes, entre ellos La historia del Tohuen-
yo, hayan tenido una versién mds antigua ain, en etapas an-
teriores al florecimiento de los tenochcas.

Parece oportuno sefialar aqui que desde el punto de vista
del investigador de la historia tolteca, la narracién acerca del
Tohuenyo puede plantear también otra clase de problemas.
Serfa el primero aclarar hasta qué grado puede haber en ella

3 Paso v TronNcoso, Francisco del: Cédice Matritense del Real Palacio,
Vol. VII, fototipia de Hauser v Menet, Madrid, 1906.
¢+ Garieay K., Angel Ma.: Op. cit,, pp. 22-24.
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elementos genuinamente histéricos, distintos de lo que parece
ser mera leyenda. Otro problema seria precisar la contempo-
raneidad o aun posible identidad de Quetzalcéatl respecto de
Huémac, el padre de la princesa que enfermé por sentirse ne-
cesitada del falo del Tohuenyo. Sahagin por su parte afirma
en su Historia General al presentar resumida la narracién del
Tohuenyo, que Huémac “era sefior de los toltecas en lo tem-
poral, porque el dicho Cuetzalcbatl era como sacerdote y no
tenfa hijos”.® Paul Kirchhoff ha prestado atencién pre-
cisamente al tema de Quetzalcéatl y Huémac; a un trabajo
suyo remitimos a quien desee penetrar en este asunto.® Estos
y otros problemas que pedrian aqui plantearse se dejan, por
tanto, al estudio e investigacién de los especialistas. Por nues-
tra parte, nos basta haber sefialado al menos el contenido pro-
fundamente humano de esta historia o leyenda.

En lo que se refiere al aspecto filolégico, tan sélo diremos
que, ademds de reproducirse aqui la versién paleogréifica del
texto nahuatl original, con la tnica modificacién de cambiar
en la transcripcién la ¢ del texto sahaguntino por una z, se
dard asimismo en un breve apéndice el andlisis lingiiistico e
histérico de algunos términos nahuas que aparecen en La histo-
ria del Tohuenyo y que posiblemente sean de particular interés.

Por fin —antes ya de que quien esto lee, pase a saborear a
su placer nuestra historia— queremos sefialar algo de elemen-
tal justicia: Sahagln quien recogid este texto, fué quien nos dié
también la primera tradaccién algo resumida del mismo, en
el libro II, capitulos V y VI de su Historia General de las
cosas de la Nueva Espafia. Desde esa traduccién resumida de
Sahagiin hay que aguardar hasta 1927, afio en que la viuda de
Eduardo Seler publicé junto con otros textos sahaguntinos, la
versi6n alemana de este texto del Tohuenyo, preparada por
Seler sobre la base del Cédice Florentino, que, como se sabe,
es una copia algo tardia e incompleta en algunos aspectos de
los dos Cédices Matritenses.”

S SanacCn, Fray Bernardino de: Historia General de las Cosas de Nueva
Espafia, Edicién preparada por Angel Ma. Garibay K., 4 tomos, Porria, Méxi-
co 1956. T. I, Lib, III, Cap. V, nim. 2, p. 28L

8 Kircuuorr, Paul: “Quetzalcéatl, Huémac y el fin de Tula” en Cuadernos
Americanos, Vol. LXXXIV, 6, Nov-dic. 1955, pp. 163-196.

7 SeLEr, Eduard: Einige Kapital aus dem Geschichteswerk des P. Sahagiin
aus dem aztekischen iibersetzt von E. Seler. Stuttgart, 1927, pp. 274-279.
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" Tres afios después, en 1930, el distinguido nahuatlato John
H. Cornyn, sobre la base del mismo Cédice Florentino, publi-
¢6 una traduccién al inglés y en verso de todo lo que él llamé
El Canto de Quetzalcéatl, en el que se incluye también la his-
toria del Tohuenyo.® Finalmente, en 1952, Charles E. Dibble
y Arthur J. O. Anderscn, quienes han emprendldo la enco-
miable empresa de palecgraﬁar y traducir la totalidad de los
textos del varias veces mencionado Cédice Florentino, han pu-
blicado ya el material del libro III, en el que se incluye tam-
bién nuestra historia.’

Situando ahora el presente ensayo en relacién con los tra-
bajos anteriores, puede decirse que esta versién paleogréfica
del texto, segin el Cédice Matritense del Real Palacio, parece
ser la primera en el tiempo. La traduccién al espafiol, segunda
después de la versién resumida de Fray Bernardino, no pre-
tende otra cosa que ser fiel, permitiendo hasta donde sea
posible reflejar los varios matices del texto nahuatl original.

El traductor agradece al maestro, Dr. Angel Ma. Garibay K.,
Director del Seminario de Cultura Nahuatl, de la Universidad
Nacional de México, su valioso auxilio en la preparacién de
este trabajo.

% CornyN, John H.:.The song of Queizalcoatl, Yellow Springs, Ohio, 1930,
1930, pp. 83.94.

El Dr. Garibay en su Historia de la Literatura Ndhuatl (Tomo 1 pp. 303
319}, hace un detenide analisis de la concatenacién de mitos en la “historia
de Quetzalebatl”, refiriéndose no sélo a los textos de los informantes indigenas
de Sahagiin, sino también a la documentacién en ndbuatl de los Arales de
Cuahutitlan.

9 Dipsre, Charles E. and Anperson, Arthur J. O.: Florentine Codex, Book
Three, Te Origin of the Gods, Santa Fe, N. Mex,, 1952, pp. 17-20.
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Touenyo itoloca

Auh yzcatqui oc centlamatli

in quichivh Titlacauan,

ynic tlatezaui:

ipan moquixti,mixeuh tovenyo.

Zan tlapilotinemi,

chilchotl quinanamaca,

ommotlalito tianquizco tecpanquiyauac.

Auh yn ichpoch Uemac,

cenca qualli,

cenca miyec tlacatl yn tolteca

yn queleviaya yn quitlania

yn quimociuauatizquia.

Zan ayac quitlavelcaquili yn Uemac,
ayac quimacac.

Auh yn yeunatl yn ilpoch yn Uemac
uallachix yn tianquizco,

quivalitac yn touenyo: tlapilotica.
Auh yn oquittac,

niman calac yn calitic,

niman ye ic mococoua,

teponaciui, popopozaua,

yuhquin quimotolini

yn itotouh touenyo.

Auh yn Uemac niman quima:

yn yemococoua ychpoch.

Quimilui yeiua yn quipia:

—“;Tle oax, tle ay?

;quen opeuh yn ye pozaua yn nochpotzin?”’
Niman quiluique yciua yn quipiaya:

—“Ca ye yn touenyo chilchonamacac,
oquitlahtili, quitlatolini;

ye yc opeuh, ye yc cocolicuic”.

Auh yn Uemac, in tlatouani,

niman ye yc tlanauatia, quito:

—**Toltecaye, ma temolo yn chilchonamacae,
touenyo neciz”.

Niman ye yc tlatemolo cenmanauac.

Auh yn iquac ayac neci,

niman ye yc tzatzl yn tecpoyotl

in Tzatzitepec, Quito:

—*“Toltecaye, sat cana anquitta chilchonamac,
touenyo? Xiqualvicacan.

Quimotemolia yn tlacatl”.

P
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La historia del Tohuenyo

Y he aqui otra cosa

que llevd a cabo Titlacahuan,

hizo algo que resulté un portento:

se transformé, tomd rostro y figura de un Tohuenyo.
Andando no mis desnudo, colgandole la cosa,

se puso a vender chile,

fué a instalarse en el mercado, delante de] palacio.

Ahora bien, a la hija de Huémac,

que estaba muy buena,

muchos de los toltecas

la deseaban y la buscaban,

tenfan la intencién de hacerla su mujer.
Pero a ninguno hacia concesién Huémac,
a ninguno le daba su hija.

Pues aquella hija de Huémac

miré hacia el mercado,

y fue viendo al Tohuenyo: estd con la cosa colgando.
Tan pronto como lo vid,

inmediatamente se metié al palacio.

Por esto enfermé entonces la hija de Huémac,

se puso en tensién, entré en grande calentura,

como sintiéndose pobre

del pdjaro —miembro viril— del Tohuenyo.

Y Huémac lo supo luego:

ya estd enferma su hija.

Dijo entonces a las mujeres que la cuidaban:

~—*: Qué hizo, qué hace?

¢ cOmo comenzb a entrar en calentura mi hija?”

Y las mujeres que la cuidaban respondieron:

—‘Es el Tohuenyo, que estd vendiendo chile:

le ha metido el fuego, le ha metido e ansia,

con eso es que comenzd, con eso es que quedé enferma.”

Y Huémac, el Sefior,

en vista de esto di6 érdenes y dijo:
~—“Toltecas, blisquese el que vende chile,
aparecerd el Tohuenyo”.

Y luego fué buscado por todas partes.

Y como no aparecia nadie,

por esto el heraldo empezé a pregonar

desde el Cerro del Pregdn. Dijo:

—“Toltecas, jacaso en alguna parte habéis visto al vendedor de chile,
al Tohuenyo? Traedlo aci.

El Sefior lo busca”.
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Niman ye yc tlatemoua,

nouian nemi,

quixaqualotinemi in Tollan,

auh yn omoxiuhtlatique,

yn acan quitta.

Niman ic quinonotzaco yn tlatoani
yn ca acan quitta.

Auh zatepan monomanexti,
zan ye no oncan yn motlalico,
yn oncan achtopa monexti.
Auh yn oyttoc,
niman quinonotztivetzito,
quiluique:

“C 2
~—"La onez yn touenyo .

Niman yc quito yn Uemac:

—*Ma uallauh yciuhca™.

Niman yc caantiuetzito yn tolteca yn touenyo,
quiuicaque yxpan yn tlatouani.

Auh yn oconuicaque,

niman ye ye quiluia yn tlatouani:
—*; Can mochan?”

Niman ic quilui:

—“Ca ni touenyo,

chiltzintli nicnomaquilia”.

Niman quilui yn tlatouani:

—**; Canin mach tinemi, touenyoye?
Ma ximomaxtli, ma ximotlapacho™.
Niman quilui:

—“Ca zan ye tivhque”.

Auh yn tlatovani niman quithui:
—“Ca otictlatolini yn nechpotzin
ynin te ticpatiz.”

Auh niman quilui:
—*“Nouenyotzi, nopiltzi,

ca amo velitiz.

Xinechmicti, xinechtlatlati,

{ma nimiqui!

¢ Tlein tinechilvia?

Amo zan ninochilchonamaquilia.”
Auh niman quito yn tlatouani:
—*“Ca amo, ticpatiz,

maca ximomauhti.”




LA HISTORIA DEL TOHUENYO

Enseguida se hacen pesquizas,

en ninguna parte anda,

revuelven toda Tula

y aunque hicieron todo esfuerzo

no lo vieron por ninguna parte.

Entonces vinieron a comunicar al Sefior

que en ninguna parte habian visto al Tohuenyo,

Pero después por si mismo aparecié el Tohuenyo,
no més se vino a instalar,

donde habia aparecido por primera vez.

Y cuando lo vieron los toltecas,

corrieron a informar a Huémac,

le dijeron:

~—*Ya apareci6 el Tohuenyo”.

A lo cual dijo Huémac:

—“Venga acd a toda prisa”.

Apresurados fueron los toltecas a traer al Tohuenyo,
lo hicieron venir ante el Sefior.

Y cuando lo trajeron ante él,
inmediatamente Huémac lo interrogé:
—*;Dénde es tu casa?”’

El otro respondib:

—“Yo soy un Tohuenyo,

ando vendiendo chilito”.

Y el Sefior Huémac le dijo:
—;Pues qué vida es la tuya, Tohuenyo?
Ponte el maxtle, tapate.”

A lo cual respondi6 el Tohuenyo:
—“Pues nosotros asi somos”.

Dijo luego el Sefior:
~—*“T le has despertado el ansia a mi hija,
th la curards.”

Respondié el Tohuenyo:

—“Extranjero, sefior mio,

eso no podra ser,

Matame, acaba conmigo,

{muera yo!

2 Qué es lo que me dices?

Si no soy mas que un pobre vendedor de chile”.
Entonces el Sefior le dijo:

—“Pues no, ti la curaras,

no tengas miedo.”

103
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Aub niman ye yc quixima,
caaltia, yn onoconaaltique,
niman ye yc coza,
quiinamaxtlalia, quitlatlalpilia.
Auh yn oc ocencauhque,

niman ye yc quilvia yn tlatouani:
—*Xiquitta yn nochpotzi,

yn onpa pialo”.

Auh yn oonya,

niman ye yc ytechaci,

niman ic patic yn ciuatl,

Zatepan, ymon mochiuh yn tlatovani.

Auh niman ye ye

yca camanaloua,

yn tolteca quiquequeloa, yca motetenqueloua,
quitouaya:

—“;Mach touenye oquimomonti tlatouani!”

Zatepan quinnotz yn tolteca, yn tlatouani,
quilui:

—-“Ca oniccac yn ye noca camanalolo

yn ye noca uetzeo

yn touenyo onicnomonti.

Auh ynin ma xoconnaualcauati

yn Zacatepec, yn Couatepec.”

Auh niman ye ye yaotlatoua yn tolteca,
cemolini.

Niman ye yc ui

yn quicauazque yn montli.

Auh yn onyaque yn yaoc,

niman ye yc quitlaltoca yn touenyo
yoan yn ixquichtin tzapame yn uilame.
Yn oquimotlaltoque,

niman ve ye ui

yn tlatlacaanazque yn tolteca

yn iyaouan yn coatepeca.

Auh yn touenyo quimiluia

yn ixquichtin tzapame. yn uilame:
—“Macamo ximomauhtica,

nican tiquinpopolozque,

nican tomac tlamizque.”

Auh yn ye yuhqui,
niman ya yc¢ quinualtoca
yn yn tolteca yn iyaouan.

P
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Y enseguida le cortaron el pelo,

lo bafiaron y después de esto,

lo ungieron,

le pusieron un maxtle, le ataron la manta.
Y cuando lo dejaron asi arreglado,

le dijo el Sefior:

—*“Mira a mi hija,

alla estd guardada”.

Y cuando el Tohuenyo entrd a verla,

luego cohabité con ella, R

y con esto al momento sané la mujer.

En seguida, se convirtié el Tohuenyo en el yerno del Sefior.

Y luego por esto

hubeo burlas acerca de Huémac, ‘
los toltecas se mofaban, bromeaban acerca de él,
decian:

——*;Conque el sefior ha hecho su yerno a un Tohuenyo!”
Entonces Huémac convocd a los toltecas,

les dijo:

~“He oido que se dicen chistes acerca de mi,
que soy objeto de risa,

por haber hecho mi yerno a un Tohuenyo.

Pues idlo a dejar con engafio

en Zacatepec, en Coatepec”.

Enseguida anunciaron la guerra los toltecas,
tedos a una se pusieron en movimiento,
Luego se van

para dejar abandonado al yerno.

E idos ya al lugar de la guerra,
colocaron aparte al Tohuenyo

con todos los enanos y tullidos.

y puestos todos éstos aparte,

se fueron los toltecas

para hacer cautivos

entre sus enemigos los de Coatepec.

El Tohuenyo dijo entonces

a todos los enanos y tullidos:
—“No tengais miedo,

aqui acabaremos con ellos,

aqui en nuestras manos pereceran”.

Y asi las cosas,
hicieron huir
sus enemigos a los toltecas.
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Yn momatque

ca oncan quimictizque yn touenyo,
yn iuvhqui oconnaualcauato,
quimiquizeauato.

Auh niman ye yc uitze

quinonotzazque yn tlatouani, yn Uemac,
quiluigue:

—*“Ca otoconcauato yn touenyo,

yn momontzin catea.”

Auh yn.Jlemac cenca papac,

yn moma azo nelli, azo yuhgui,

yeyca ca yc pinauiztlamatia

yn touenyo yn oquimomontica.

Auh yn yeuatl yn touenyo

yn onpa quicauato yaopan,

yn iquac yeyehuitze yn inyaouan,
yn couatepeca, yn zacatepeca,
niman ye yc quinnauatia,

yn tzapame, yn tepotzome,

quilui:

—*“Cenea tle anquimati,
jmacamo ximomauhtica,

macamo ximauhca, zonequican,
macamo ximocuetlaxocan!

Ye ne nicmati

anmochintin antlamazque,
zazoquen ixquichtin tiguinmictizque”.

Auh yn o ynpan heuaco,
yn o ynpan choloco yn inyaouan,

niman yn ca yehuaque quinquequeztevaque,

quinmictique, quimixtlatique,
quimixpoloque cenca uel miequintin;
yxachinti,

amo zan tlapoualtin

yn quinmictique yn inyaouan.

Auh yn oquicac yn tlatouani,

cenca motlapololti yoan motequipacho;
niman ye yc¢ quinnotza yn folteca
quimilui:

—“Ma ticnamiquiti yn amomontzin”.
Auh yn tolteca niman ie tzomonque
zoneuagque.

Niman ye ye quiuica yn tlatouani,
quitepeuitiui, cololuitiui,

yn tenamiquizque.



http:yeuatl.yn

LA HISTORIA DEL TOHUENYO 107

Pensaron éstos

que sus enemigos matarian alli al Tohuenyo,
de este modo con engafio lo habian dejado,
lo dejaron a morir.

Entonces vinieron

para informar a] sefior Huémac,

le dijeron:

—“Ya fuimos a dejar alld al Tohuenyo,

el que fué tu yerno”.

Mucho se alegré6 Huémac,

pensé que tal vez era cierto, que tal vez era asi,
porque estaba avergonzado

de haber hecho su yerno a un Tohuenyo.

Pero aquel Tohuenyo,

que habian ido a abandonar en la guerra,
cuando vinieron ya sus enemigos,

los de Coatepec, los de Zacatepec,
entonces mand6 '

a enanos y corcobados,

les dijo:

—“Tened mucho animo,

ino tengais miedo,

no os acobardéis, no desmayéis,

no os dejéis abatir!

Yo lo sé,

todos vosotros haréis cautivos,

como quiera que sea a todos los mataréis”.

Y cuando sus enemigos

vinieron a caer sobre ellos, a oprimirlos,

luego el Tohuenyo y los suyos los hicieron venir por tierra,
les dieron muerte, acabaron con ellos,

a muchisimos destruyeron;

tantos,

que no pudieron contarse,

los que mataron de sus enemigos.

Y cuando el Sefior Huémac oy ésto,

mucho se perturbé y se abatid:

convocd luego a los toltecas,

les dijo:

—*“Vamos a encontrar a vuestro yerno”.

Con esto se ponen en movimiento los toltecas,
se alborotan.

Van en compaiiia del Sefior, van a su alrededor,
van en tumulto,

para encontrar al Tohuenyo.
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Yn tolteca yn tatquiyetiuh

yn quetzalapanecayotl

yoan yn xiuhchimalli.

Yn oacique ytech,

niman ye ye quitlamamaca,
conmacaque yn quetzalapanecayotl
yoan yxiuhchimalli,

yn ixquich intlatqui yetia.

Ypan mitotitiuitz
momalitotitinitz, motelimantiuitz,
motimalotiuitz, momamantiuitz.
Quicuicatitiuitze.

Cuicatl xauhtiuitz,

cuicatl cauantiuitz.
Quitlapichilitiuitze,

yn quiguizti milintivitz,

yn tecciztli huaunalacatiuitz.

Auh yn oacico yn tecpan,

niman quipotonique yn itzontecon

yoan tecozauhtica cozaque.

Yoan mixtlapaluatzalui.

Yoan mochintin yuh mochichiuhque yn icninan,

Auh zatepan quilui yn Uemac

yn imon:

—*“Ca axcan pachiui yn iyollo tolteca,
ynic tinomon,

Otitlacneli;

ma tlatitech xaci,

ma xicmoceuili yn mocexitzin”.
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Van llevando los toltecas aderezos,

un tocado de plumas de quetzal,

un escudo hecho de mosaico de turquesas,
Cuando estuvieron cerca del Tohuenyo,
luego le hicieron dones,

le dieron el tocado de plumas de quetzal,
y su escudo de mosaico de turquesas,

y todos los aderezos que llevaban consigo.

Con estas insignias va bailando,

va bailando la danza del cautivo, va haciendo contorsiones,
va haciendo ostentaciones, cambiando de lugar.

Ellos le van cantando.

El canto se va matizando,

el canto va repercutiendo.

Le van tocando flautas,

las trompetas van resonando,

los caracoles van lanzando su sonido.

Y cuando hubieron llegado al palacio,

entonces pusieron plumas en la cabeza del Tohuenyo
v lo ungieron de amarillo.

Y le pintaron su rostro de rojo.

Y todos sus amigos del mismo modo fueron ataviados.

Y a la postre dijo Huémac

a su yerno:

—*“Ahora qued$ satisfecho el corazén de los toltecas
de que til seas mi yerno.

Lo haz merecido;

* toma asiento en la tierra,

da reposo a tus pies”,



APENDICE

Se da aqui un breve comentario acerca de algunos términos
nahuas empleados en La historia del Tohuenyo, que parecen
tener particular interés. i

AMOMONTZIN: vuestro estimado yerno. Palabra compuesta de
los siguientes elementos: amo- (vuestro), montli (yerno) y
-tzin (particula reverencial}. En el contexto en que es usada
por Huémac esta palabra, invitando a los toltecas a salir al
encuentro del Tohuenyo que regresa vencedor, no deja de
haber una cierta ironia. Siendo en realidad el Tohuenyo
yerno de Huémac, éste le da ahora un tratamiento reveren-
cial y afirma que el Tohuenyo es més bien yerno de los
toltecas.

CuiLcHOTL, segiin Molina: aji o chile verde (Capiscum a
annuum). Parece de irderés sefialar el hecho de que en este
texto y en otros que pudieran aducirse, el término chilli, o
chilchotl, parece usarse con la misma acepcién con que se
emplea algunas veces en el México actual, como expresién
vulgar para designar el miembro viril. (Véase Santamaria,
F. J., Diccionario General de Americanismos, tres tomos,
México, 1942, T. I, p. 493, la. columna.)

o

HufMAc: padre de la princesa tolteca en quien provocé la en-
fermedad el Tohuenyo. Sahaglin (Op. cit., T. 1, lib. III,
cap. V, nim. 1, p. 281) dice a propésito de Huémac “que
era sefior de los toltecas en lo temporal, porque el dicho
Quetzalcéatl era como sacerdote y no tenia hijos™. 3

Sobre el problema de la contemporaneidad de Quetzal-
cbatl y Huémac existe un estudio de Paul Kirchhoff “Quet-
zalcbatl, Huémac y el fin de Tula”, en Cuadernos America-
nos, Vol. LXXXIV, No. 6, nov.-dic., 1955, pp. 163-196.
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Itotoun: su pdjaro, su falo (del Tohuenyo). Forma relacio-
nada de posesién del sustantivo tétotl: pajaro. La alusién al
falo es clara, ya que ze estd hablando de “la cosa que trae
colgando” el Tohuenyo sin maatle y que es precisamente
*“el pajaro” lo que “puso en tensién y provocé grande ca-
lentura” en la hija de Huémac. Por otra parte, no es-éste
el dnico caso en que los nahuas y pueblos de otras culturas
han designado y designan con este nombre al falo.

Véase como ilustracién de lo dicho el Epigrama de Luis
G. Ledesma en: Campos, Rubén M., Folklore Literario de
México, Sria. de Educacién, México 1929, pag. 120.

MAXTLATL, segiin Molina: bragas o cosa semejante. En reali-
dad se trata de una pienda de vestir sui géneris, usada por
los varones de los principales grupos indigenas de Meso-
américa (con la excepcion de Huastecos y Tarascos).
Jacques Soustelle lo describe acertadamente asi: “era un
pafio que circundando la cintura, se pasaba luego entre las
piernas y se anudaba por el frente, dejando caer por atris
y por delante sus dos extremos, con frecuencia adornado:
con franjas y bordados” (La Vie Quotidienne des Aztéques.
Hachette, Paris, 1955, p. 160).

QuaLLi: buero, (a). Fn el texto se dice acerca de la princesa
hija de Huémac: cenca qualli: “estaba muy buena”. Parece
que aqui nos hallamos con un curioso paralelismo semantico
respecto de una expresién en boga en el México actual: “es-
tA muy buena”, para designar excelencia en las caracterfs-
ticas anatémicas de la mujer.

ToHUENYO, seglin Molina: advenedizo o extranjero. La palabra
tohuenyo consta de los siguientes elementos: to-: nuestro,
huen-tli: ofrenda y el sufijo -yo(tl) que da al sustantivo el
sentido colectivo o abstracto. Por tanto, literalmente to-huen-
yo significa “lo que censtituye nuestra ofrenda”.

Esto que suena exttafio a primera vista, se esclarece se-
fialando algo que parece ir implicado en la evolucién se-
mantanica de esta palabra: eran los extranjeros quienes en
un principio constituizn la ofrenda que se hacia en los sa-
crificios a los dioses. Posteriormente la voz tohuenyo que
Sahagfin traduce comc “indio forastero” pasé a referirse
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fundamentalmente a los forasteros huastecos, que entraban
en contacto con pueblos de habla nihuatl. Asi, en el texto
que aqui se da, tohuenyo significa: forastero huasteco.

TivHQUE: asi somos. Forma verbal peculiar del nihuatl. Se
trata de un verbo derivado de lo que llamaremos adjetivo:
yuhqui: “lo que es asi”’; que a su vez deriva del adverbio
de modo: yuh: “asi”’. De este adjetivo y del pronombre de
primera persona del plural se forma la palabra ti-iuhque:
““asi somos nosotros”. Es éste un ejemplo de la extraordi-
naria flexibilidad del idioma nihuatl.

TLAPILOTINEMI, interesante palabra compuesta de los siguien-
tes elementos: nemi: “anda”; tla-pilloli: “cosa que cuelga”.
Unidos estos elementos, significa “anda con la cosa colgan-
do”. Se alude asi clarrmente a que andaba desnudo, sin el
méxtlatl que al pasarse por entre las piernas a modo de
suspensorio, precisamente cubria el falo e impedia que “an-
duviera colgando”.

fotoltecatl
N

e

I



IN IHIYOYAOYOTL. IN ATL IN TLACHINOLLI
TFOYOTICA

Por RupoLr vAN ZANTWIJK

(Sumario)

EN ESTE articulo titulado: “la guerra espiritual, la lucha re-
ligiosa” se encuentra la exposicion de algunas ideas nuevas
sobre el combate filoséfico-religioso, que se desarrollé a con-
secuencia de la conquista del Imperio mexicano por los espa-
fioles. El clima mental del México de hoy es principalmente
el resultado del choque que ocurrié desde el momento en que
estas dos culturas tuvieron sus primeros contactos, Como se
explica en estas pdginas, se efectud al fin un modo de convi-
vencia de ambas culturas, lo que en primer lugar se debié a la
mentalidad que reinaba entre los indigenas.

El autor distingue dos clases de mentalidades, que llama
respectivamente “incorporativa” y “eliminadora”. En cada cul-
tura se puede observar las dos mentalidades a la vez, pero la
cultura azteca favorece mucho a la mentalidad llamada “in-
corporativa” y los ideales culturales de los espafioles se reali-
zan al contrario, mejor con la menalidad eliminadora.

Los dos conceptos pueden ser definidos de la manera si-
guiente: Se entiende por “mentalidad incorporativa” el modo
de pensar, educativa y filoséficamente, tanto en relacién con
individuos, como con grupos, que al establecer contactos so-
ciales, se inclina a aceptar y asimilar en el terreno social los
contrastes existentes,

La “mentalidad eliminadora™ es el modo de pensar que
aspira a resolver los contrastes existentes suprimiende Jos
elementos que se encuentran fuera de la propia esfera.

El concepto de mentalidad™ se usa aqui de dos maneras:
1° para expresar la esfera mental de un grupo social, 2° para
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~expresar el modo de pensar de individuos. Las definiciones
contienen el concepto en ambas significaciones.

El autor ilustra sus definiciones con varios ejemplos de
la literatura ndhuatl. Por fin sefiala que atin hoy dia el con-
traste de las’ dos mentalidades distinguidas es la causa de la
mutua incomprensién que a veces se observa en los contactos
entre personas de cultura europea e indigena. Una de las ra-
zones por la que escribe su articulo en néhuatl el Prof. Van
Zantwijk es para mosirar la capacidad de expresién de esta
lengna, tratando en ella un tema de etnohistoria y atn acu-
nando los conceptos necesarios como son los de “mentalidad
incorporativa y eliminadora™.

IN THTYOYAOYOTL IN ATL IN TLACHINOLLI
TEOYOTICA

Ipan xihuitl Ce Acatl icuac oquixnamiquico Mexicayotl Cah-
tzopincayotl amo zan mitica chimaltica onpeuh atlachinolli,
ca no omochihuato teoyotica yaoyotl. Ye iciuhea in mitl oman-
toc, chimalli omotec, zan oc axcan mochihua in ihiyoyaoyotl.

In yollilizatlachinolli amo zan motzinti ipan teteomahuiz-
tiliztli onoce teoyotica nemiliztli ca no oquipix itzintiliz tetlal-
namiquilizpan, ipampa anenehuixque inteyacanquitlacaquiliz
inin ome cuitlapilli inin ome atlapalli.

Ixquich tlacatl amoxpoani inhuehuetlatol Azteca huehuetque
ihuan inhuehueamox Cahtzopinque hueliti commatiz ome tetlal-
namiquiliztli oncate. Nictenehuaznequi inic ce tetlalnamiqui-
liztli tlaaquitiliztica tlein quitoznequi cahttzopincatlatollica:
“mentalidad incorporativa”. Inin tetlaaquitilnamiquiliztli ipan
motzinti immoyolnonotzayuhcayo Mexica teyacanque. Tlica in
yuh motenehua tlaaquitiliztica?

In tlaca tlapia tetlaaquitilnamiquiliztli cuac yehuantin amo
zan quipollihuiznequi ixquich yaotl tlen quixnamiqui ca mo-
chipa achtopa yuhca inyollo tlachihuaznequi cente tlatecpana-
liztli ipampa conyacanaloz yaoyotl, q. n. ipampa momachtia
tlen mochihuaz, Yuh temachiotlalilia. Auh in tla mohuelitia zan
quinaquitizque inyahuan, amo quinpollihuizque. In ic mote-
nehua tetlaaaquitiliztica inin tetlalnamiquiliztli.

Nictenehuaznequi in oc cente tetlalnamiquiliztli tetlaxixi-
niliztica tlen quitoznequi cahtzopincatlatollica: “mentalidad eli-
minadora”.
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Tetlaxixinilnamiquiliztique in tlaca tla mochipa quipolli-
huiznequi ichicahualiz in ixquich inyaouh ipampa aic oc cepa
monequi commauhtizque. Inin tlaca miecpa zan tetlapoloani-
me, tlahuehueloanime, tlaixpoloanime, tlaxixinianime. In yuh
catca intetlalnamiquiliz miequintin teyacanque cahtzopinque.
Cuac mochiuh hueyi tlalpololiztli nican Mexico, niman me-
lahuac tetlaxixiniliztica ohualmotlallico Cahtzopincayotl; in ye
huel tlaiximatiliztica, ix.uich tlacatl commomachitocaz.

Notlazoamoxpoanime, ma xitlaacicacaquican in ye tlacpac
omoteneuh tlatolli. Amo niquilhuiznequi ca zan cualli tlacatl
tetlaaquitilnamiquiliani ihuan zaniyo atlacatl tetlaxixiniliztica
yezquia, ca quipia itlacuello itecuanyo ixquich tlacatl. Zan
miecpa anenehuixque intlacuello Mexica ihuan intlacuello Cah-
tzopinque, ome yuhcayotl oncate.

Tlacpac amono oniquilhuiznec ca yezquia tetlaaquitilnami-
quilianime mochintin Mexica. Miequintin Mexica inhuan na-
huatlaca tetlapoloanime catca, zan intzalan Mexica teyacanque
oc hual ca tetlaaquitilnamiquiliztli.

Noyuhqui intzalan Cahtzopinque zan tepachoa tetlaxixinil-
namiquiliztli; amo mochintin in yuh ocatca.

Notlazoamoxpoanime, axcan namechmachiyotlaliliznequi i-
pampa oc achi cualli ancaciamatizque in ye tlacpac omoteneuh
tlatolli. .

Techmaca inic cente machiyotl incentlaliliz tlatoque ipan
xihuitl 3 Calli mochiuh ompa Coyohuacan. Inin necentlaliztli
ipan techilhui in hueyi tlacuilotzin Chimalpahin Cuauhtlehua-
nitzin (VII Relacién):

“In Coychuacan in capitan Hernan Cortes, yehuantin quinyaotlac
Mexica, in icuac ilpitoca macuiltin in Mexico tlatoque, in Cuauhte-
moetzin, in Tlacotzin Cihuacoatl, in Oquitzin, in Huaniizin, in Motel-
chiuhizin, niman quimilhui in capitan Cortes, oncan Coyohuacan qui-
toque in nahuatlatoque Jeronimo de Aguilar ithuan Malintzin, qui-
mitalhuia in tlatoani capitan: ‘Tla niquitta catlia in itlal in Mexicatl
in ipan in otlayecoltiloya quexquich in Tepanoayan auh in Acolhuacan,
in Xochimilco, in chalco.

”Auh yehuantin in Mexico tlatoque niman ic nepanotl omoht-
taque, ic niman quihualitoa in Tlacotzin Cihmacoatl: ‘Nopiltzintzé, tla
quimocaquiti in teotl ach tle in niquitoz: in ni-Mexicatl, camo nitlale,
camo nimile, ca zan itzalantzince in noncalaquice in Tepanecatl, in
Xochimilcatl, in Acolhua, in Chalcatl, ea mile, ca tlale; auh ca zan
mitica chimaltica in onitevacantinen inic oniccuic in milli in talli,
In yuhqui tehuatzin inic otihualmohuicac in mitica chimaltica, inic
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oticmottili in ixzquich in altepetl, auh inic otimaxitico in nican, aza
noyuhqui in ni-Mexicatl in mitica chimaltica in oniccuic in tlalhi.
”Auh in oquicac cap'tan Cortes, niman motlanghuatili in Tepa-
noayan, in Acolhuacan, in Xochimilco, in Chalco inic quimitalhuia:
‘Xihualhuian, yehuatl in Mexicatl mitica chimaltica in amecheuili in
ametlal, auh in oncan in can quintlayecoltiaya, auh axcan zan no miti-

ca chimaltica quicahua, ayocmo oncan anquitlaelcoztique: xiccuican in
tlalli!”

Inin machiyotl techhuelittitia ca nican mixnamiqui in ye
tlacpac omoteneuhque ome tetlalnamiquiliztli. Quito in Tla-
cotzin Cihuacoatl: zan mitica chimaltica {q. n. ipampa yaoyotl
mochiuh) in otiteyacantinenque in ti-Mexica, inic oticcuique in
milli in tlalli. In yuhqui tehuatzin, in ti Malintzin Cortes inic

otihualmohuicac in mitica chimaltica. In yuh Tlacotzin otla-’

aquiti intepehualiz Cahtzopinque. Yehuatl oquilhuiznec: ne-
neuhqui totepehualiz, neneuhca nican omotlallico achtopa in
Mexicayotl huan zahtepan in Cahtzopincayotl. In tla yeni amo
melahuac inaxcauh Mexica, neyuhqui amo qualli yez in yan-
cuic inaxcauh cahtzopinuue nican Anahuac. Yuh Tlacotzin Ci-
huacoatl aquinenehuiliznec iyaouh, ica melahuac oquilpi, ica
melahuac oquimaquiti Cahtzopinque.

Amo neneuhca itenanquiliz Hernan Cortes, tlen oc no mo-
tenehua Malintzin. Yehuatl amo yuh omoyolnonotz. Otlanelto-
cac ca amo tehuampo in Mexicatl in tepehuani ihuan in cah-
tzopinqui in tepehuani. In Mexica zan tlateotocanime; yehuan-
tin quinmahuiztilia “diaplosme” (q. n. tlacatecollotin), zan
iztlaca teoyotica innemiliz in Mexica. Zan ye huel iyo in Cah-
tzopinque quipia in melahuac tlaneltocaliztli in yecnemiliztli.
In ic cualli yectli intepehualiz Cahtzopinque, zan amo cualli
intepehualiz Mexica, zan neixcoyantilizili ocatca. Yuh omoyol-
nonotz in Tlacateccatl in Malintzin. In hueyi tepehuani amo
moyollomaxili iyectetlatzohuiliz Cihuacoatl Mexico, in ic me-
lahuac tetlaxixiniliztica oquintlatolcoton in Mexica tlatoque in
capitan.

Intetlaxixinilnamiquiliz Cahtzopinque inhuan oc cequintin
Europatlaca oc cepa omotehueliximachti cuac ouhualmotlallico
in teopixque in xpianotin. Cenca tenemilizcuepaliztica acico

Amoxil:

* Garsay K., Angel Ma.: Llave del Ndhuatl, Imprenta Mayli, Otumba, Mé-
xico, 1940,
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inic ce ihueyititlantzin xpianoyoteotecuhtli itoca Pechco te Can-
te. Thuan ohuallaque oc matlactli oce teopixque tenemilizcuepa-
nime. Yehuantin oquinnemilizcuepazneque in Mexica tlatoque
in Mexica teopixque auh in ic otlananamique oquinnonotzaco.
Mochiuh in necentlaliliztli ompa Mexico Tenochtitlan, Auh ni-
man in xpianoteopixque oquihualitoque ca zan yehuantin qui-
pia in yectli teoamoxtli in itlatol in Tloque Nahuaque ocatca.
Amo oquineque tetlatzchuiliztli mochihuaz, zan otenemilizcue-
pazneque, in ic yehuantin teyolxixinilianime.

Amo yuh catca intetlalnamiquiliz in Mexica teyacanque.
Achtopa yehuantin omohuelnacazquetzque intlatol xpianotin,
oquitlacaittato in teixtlamachtiliz in huecachaneque auh niman
ce tlacatl omoquetz in intechuan Mexica in tlamacazque in tle-
namacaque inhuan in quequetzalcoa mitoa. In ixpan xpiano-
teopixque omeuh inin tlacatl quetzalcoatl, nelli tlatolmatini
ocatca, in ic oquimmonandquili, in ic quicuep tlatolli, in oc no
quito:

“Totecuyoane, tlatoquee, tlazotitlacae!
oanquimihiychuiltique,

ca otlaltitech ammacitico,

ca nican amixtzinco amocpactzinco
titlachia in timacehualtin

ca oamechmaxitilico in tlacatl totecuyo,
ca oancommopachilhuico

in amatzin in amotepetzin.

Canin, quenamican

in oanhualmohuicaque

in totecuhuancan in teteu in chan?
Ca mixtitlan ayauhtitlan

teuatl itic in oammoquixtico.

Ca amechmixtia amechmonacaztia
amechmotentia in Tloque in Nahuaque.
Ca nican yuhquimma tictlacaitta
nican tictlacanotza

in Ipalnemoani, in yoalli in ehecatl,
ca amixiptlahuan, amipatiloan.

Ca oticcuique, oticanque

in ihiyo in itlatel in totecuyo

in Tloque Nshuagque,

in oanquibualmotquilitiaque,

in cemanahuac in tlalticpac tlatoani
in topampa oamechalmihuali,

ca nican ticmahuizoa

ca oanquihualmotquilitiaque

in iamox in itlacuilol,



118 ENTUDIOS DE CULTURA NAHUATL

-+ -in ilhuicac tatelli in teotlatolli. ..
. ...Ca cententli ontentli
, ic toconcuepa ic toconilochtia
in jhiyo in itlatol in Tloque Nahuaque;
ic icuatlan itzontlan tiquiza,
ic tontotlaza in atoyac in tepexie,
ic tictemolia ic tiquitlanilia
_in izomal in icualan,
ace taquian ace topolihuian,
azo titlatlatzihuitique.
Ye: campa nel nozoc tiyazque?
" ca timacehualtin, tipolihuini, timiquini,
ye ma ca timiquican!
ye ma ca tipolihuican!
ca teteo in omicque...
. . »Anquimmitalhuia
ca amo tictiximachilia
in Tloque Nshuaque
in Ithuicahua in Tlalticpaque;
anquimitathuia
ca amo relli teteo in toteuhuan.
Ca yancuic tlatolli
in anquimitalhuia!
auh ic titotlapololtia,
ic titotetzahuia.
Ca in totechiuhcahuan
in oyeco in onemico Halticpac,
amo yuh quitotihui;
ca yehuantin techmacatihui
in intlamanitiliz,
yehuantin quinneltocatihui,
quintlayecoltitihui,
quimmahuiztilitthui in teteo...?

Cenca ohueltenquixtilce inin tlatolli! Auh melahuac te-
tlaaquitilnamiquiliztica inin tenanquiliztli catca. In quetzalcoatl
techua amo otlatelchiuh inteixtlamachtiliz xpianotin, zan omo-
manahui; in cualli huehuetlamanitiliztli ipan otlato. Auh amo
otemapilhui in amoneneuhcayotl tlen nepapan Mexica inhuan
Cahtzopinque mochiuh, zan ye otetlatlacaittiti in neneuhcati-
liztli. In yuh in Mexicatl tetlaaquitilnamiquiliani, zan in xpia-

2 Leumann, Walter: Sterbende Gotter und Christliche Heilisbotschaft,
Stuttzart, 1949.

anozo!

Leon-PormitLa, Miguel: La Filosofia Néhuatl, estudieda en sus fuentes,
Institute Indigenista Interamericano, México, 1956.
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notehua tetlaxixinilnamiquiliani; oc cepa in tlacpac omoteneuh-
que ome yuhcayotl oncate. Ixquich tlaoccanquixtilli in teixcoya
tetlatzohuiliz quipia.

Axcan ticcauhtehuazque intetlalnamiquiliz Cahtzopinque, in
zan oc titocommachtizque immoyolnonotzaliz in Mexica inhuan
in oc cequintin Nahuatlaca.

Contechmaca oc cente niexcuitilli in yaoyotl tlen miecpa
intzalan Mexica inhuan Tlaxcalteca mochiuh. Inin yaoyotl xo-
chiyaoyotl mitoa. Cuix mohueliti mochihuaz inin yaoyotl intlan
tetlaxixinilnamiquilianime? Amotzin! Ca in xochiyaochihua-
nime ye omotlahuellalique ca zan tlacenquixtillica mochihuaz
necaliztzintli. Nican tiquitta in ye tlacpac omoteneuh cente tla-
tecpanalizili tlen tlayacana in yaoyotl.

Melahuaque tetlaaquitilnamiquilianime inteyacanque Mexi-
ca. Inic ce in hueyi teyacanqui itoca Tlacayeleltzin, Cihuacoatl
ocatca. Yehuatl nelli otlatzinti in hueyi Mexicatlatocayotzin.
Tcuac omohueix in Mexicayotl miecpa huelicniuhyotica tetla-
aquitilnamiquiliztica oquinnamiquito in motecemmacanime in
hueyi tepehuani Tlacayeleltzin. In yuh inic cepa mochiuh icuac
oquipolo Xochimilco in Mexica. Icuac ya inic oppa mochiuh
atetlacamatiliztli in tlatocayohuicpaehualiztli ompa Cuetlaxtlan,
amono oquincempopolhuiznec iyahuan in Tlacayelel. Ye omo-
tlatocatlali in Motecuzoma Ilhuicaminatzin, yuhqui itoca in ic
macuili hueyi tlatoani in Mexico Tenochtitlan. Icuac ye in ic
oppa mochiuh in tehuicpaehualiztli in ompa Cuextlan, niman
cenca mocualani inin tlatoani. Te oquinonotz Tlacayeleltzin tla
cempollihuiz Cuextecayotl. Auh niman in Cihuacoatl amo yuh
tlachiuh, zan icuepcamochiuhtica oquimmaquixti in Cuexteca,
oquinmacac tlatoca tetlacuitlahuiliztli auh oc cepa oquinceli in
hueyi tlatocayotzin.?

Mochipa in motecemmacanime intech omixcuitique in Me-
xica in tepehuanime. Tn ic omahuiztililoque in miectin in teteo
huecachaneque in ompa Mexico Tenochtitlan. Auh nelli zan
yuhqui omohueliti mohuelhueyaz itlatocayotzin Mexico, ca zan
tepiton ocatca auh iciuhca ohueyiutia.

Cente huehuetlatolli techtlacaittitilia in quen oquinnana-
mique immacehualhuan in Mexicatepachoanime.*

% Tezozdémoc, F. Alvarado: Crénica Mexicana, Editorial Leyenda, México,
1944.

4+ Garisay K., Angel Ma.: “Huehuetlatolli Doc. A", Tlalocan, Vol. I. Nims.
1, 2, Sacramento, Cal., 1943,
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Inin huehuetlatolli- techilhuia in tlen omononotz icuac ce
cihuapiltzin oquinnamic omentin tetelpopochtzintin. Quito in
cihuapilizin:

“Tla ixquich ametlapalizin
xoconmochihuilican,
ximimatican,
xitemahuiztilican,
xitlatlacamatican,
. xiteimacacican,

auh huel xoconcuican,
xoconanacan,

inic anmachtilo,

inie anmonotzalo,

inic amizealtilo,

ic huel in moztla in huiptla
tetloc tenghuac anmonemitizque,
ic huel anteitquizque,
antemamazque.”

Inin tlatoltzin techittitia in quen oquelehuilique ixtlama-
chiliztli in Mexica in huehuetque, yuh temachtiloc. Nican oc
cepa tenquixtilo in tetlaquitilnamiquiliztli.

In hueyi in nemachtialoyan in pipilizitzintin itoca Calme-
cac catca. Ompa mochiuh ixtlamachiliztli, ye ompa omoquix-
tico in yancuique teyacanque. Inin ixtlamachiliztli ipan techil-
huia in ye omoteneuh huehuetlatolli:

“Auh in oontenizaque, ic pehua in quinmachtia
in yuh nemizque, in yuh tlatlacamatizque, in
yuh temahuiztilizque, in quimomacazque in
cuallotl in yecyotl.”

Yuh tictlacaitta ca cenca momachtia ipan temahuiztiliztli.
Nelli tlatlaliliztli ocatca.

In Mexica inhuan oc¢ miequintin Nahuatlaca amo hueca-
chanecayococolilonime, miecpa teixtilia. Icuac otepeuhque no-
yuhqui omomatizneque ca cenca omotlayocoxque inyahuan.
Ma tiquittacan oc cequim machiotl tlen techmaca in xochiyotl
in cuicayotl. Inic cente machiotl tlacotonyotl in tepehuaxochit-
zin in yaocuicatzin on: a. Otlachihualoc cuac ye omopollihuili
in hueyi altepetl in Tecuantepec:

“Ninochoquilia, niquinotlamati
ayac in chan in talticpac.
Zan niquitoa ye ni Mexicatl!
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Mani yahuiya notlatoca Tecuantepec!
Niyauh i pollihui in Chiltepehua,
ye choca in Tecuantepehua...®

Inic ome machiot] tlacotonyotl onca in icuic Nezahualpil-
tzin. Inin tlatolchihualizili mochiuh icuac otlan Atlixcayotl:

“Iyeho aye icnotlamati noyollo,

zan ni Nonoalcatl;

zan can nicolintototl,

o nocamapan ava Mexicatl incayo!” ?

In oyuh mito tlacpac ca melahuac ocacicamatque intlayo-
coyaliz inyahuan in Nahuatlaca.

Noyuhqui in Huexctzinca; yehuantin oquinpalehuilique in
Cahtzopinque, oyaochihuato in ompa Tenochtitlan, zan icuac
ye otzonquiz Mexicayot! riman in Huexotzincatl otlatolchiuh:

“Choquiztli moteca, ixayotl pixahui
oncan a in Tlaltelolco;

in atlan oyaque o in Mexica,

ye cihua nelihuia ica huiloa.

Can ontihui in toenihuan?”®

Amo zan ixpan tlacayotl mochiuh tetlaaquitilnamiquiliztli
ca no ixpan oc ce tlacatl, no in ixpan in tetechnemini. Ye oti-
cacicamatque ca ye otechmachti in ye omoteneuh itlatoltzin ce
cihuapiltzin.

Oc cente cenca cualli neixcuitilli contechmaca in icuic Te-
tlepanquetzanitzin:

“Macazo tleon xoconyoyocoya tinoyello;
cuix ic nepoaloyan

in oncan nemoa yehua

in atle tlahuelli in antecocolia

huel onyecnemiz in tlalticpac?

In quimati noyolle, nichoca;

yehua huel eza ve nelli in titocnihuan.
In tonicniuhtlatzihuiz

yehua’n toteotzin]” 3

Ye otitomachtique miec machiotl ipan inilnamiquiliz in-
yolloyuhcayo in Nahuatlaca. Zanica in teicniuhtlanime in Me-
xica. Miecpa yehuantin oquitlazohtlaque in yaoyotl. Mitica chi-

5 Ms. Coleccién de Cantares Mexicanos, en la Biblioteca Nacional de Mé-
xico,
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maltica omotlallico in Mexicatl nican Anahuac. In yuhqui in
nochtli teminaliztica monelhuayotia ipan moch itlal Anahuac
in no yuhqui “teminaliztica” omochanti in Mexicatl. Ic techil-
huia Chimalpahin:

“Oncan oixhuac in tenochtli

yehuat]l in iyolle Copil;

oncan icpac moquetzticac in cuauhtli,
quicxitzitzquiticac,

quitzotzopitzticac,

in coatl quicua

.auh inon tenochtli

yez ca tehuatl

in ti Tenoch.”®

In Mexica yaochihuanime, tepehuanime, tepachoanime, zan
amo tetlacempopolhuianime ocatca. In cahtzopinque no yaochi-
huanime, zan anenehuixgue ocatca. Yehuantin tlacempopoloa-
nime, texixinianime. Oc cepa ocontechtlacaittitilia itlatoltzin
Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin:

“No icuac ipan inin omoteneuh xihuitl (1534)

in quixixtinique nohuian ipan Nueva

Espafia in inteocal ihuan imixiptla in

tlacatecollo in quimoteotiaya huehuet

que tocolhuan, ye yuh matlac xihuit

ipan ce xihuitl moetzticate in matlac

ome San Francisco teopixque inic motla

xixinilique nohuian, ye yuh caxtolli on

ce xihuitl oacico in Espafioles in icuac tlaxixitin nohuian™.”

Achi mochi in huehue Mexicayotl apollihuia, achiuhqui
no ye tlamia in nelli Cahtzopincayotl. Zan oc mochihua in
cemmanca ihiyoyaoyotl, in atl in tlachinolli teoyotica. Ocnoma
quivaochihuamani tetlaaquitilnamiquiliztli in tetlaxixinilnami-
quiliztli. Totzalan mochihua inin teoatlachinolli. Axcancahuiti-
ca oc nemi miequintin tlaca tetlaxixinianime. Yehuantin qui-
poloaznequi in ixquich macehualli, in ixquich azteca tlacame-
cayotle in ixquich nahuatlacamecayotle. Tlaneltoca ca monequi

6 CHrmaLpaiN CUAUHTLEHUANTZIN, Domingo: “Memorial breve acerca de la
fundacién de la ciudad de Culhuacan”, Quellerwerke zur alten Geschichte
Amerikas, Vol. VII, Stuttgart, 1958.

7 Relaciones.
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pollihuiz in nahuatlacayotl ipampa tlamiz iohuicayo in ax-
cancahuitica Mexicotlatocayotzin, In yuh axcan oc techilhuia
cequintin teyacanque ca aic mocetiliz in atlapalli in cuitlapilli
in Mexico in tla oc cemmanca yez in nahuatlacayotl. Ic ye-
huantin cenca micoltia ca tlamiz in nshuatlatolli. Auh niman
ninoyolnonotza: cuix nelli monequi tzonquizaz inin zan tzilin-
qui zan tzopelic nahuatlatoltzin? Auh onechnanquilia noyollo
ca amo monequi. Icuepcamochiuhtica oc achi cuallica in icuac
tipalehuilizque in nahuatlatolli. Ca melahuac cenca tlazotic inin
tlatoltzin, amo zan ipampa itenquizaliz ca no ipampa miec
moyolnonotzaliztli ipan inin nahuatlatolli motzintia. In tla
pollihuiz nahuatlatolli niman noyuhqui ye tzonquizaz miec
moyolnonotzaliztli. In ic namechnonotza in antemachtianime
in annahuatlatolmatinime ma a xiquincempouhtitlazacan in
nahuatlatoltenquixtilianime, ma xi quimmaquixtican ipampa
amo mopinauhtizque in icuac yehuantin nahuatlatoa.

In ic namechnonotza in anteyacanque in antlatoque in an-
temamanime in axcancahuitica Mexicotlatocatzin:

“Ma nen anmoxiccauhtin, ma nen tochtli mazatl yohui
anquitocatin; ma a anmolepexihuiti, ma a anmatoyahuiti.”
Inin tlatolli ye techilhui in Mexica huehuetque. Ma xitlahuel-
caquilican inin tlatoltzin. Ma a anmechtlahuelittalican in teteo,
ma a intlahuel ma a incualan ipantiatin auh ma ic anmixco
anmocpac yehua in cuitlapilli in atlapalli! Ma xi anmoyollo-
macican in nahuatlacayotl, ma ixcpalehuilican in nahuatlatolli,
ma xi quinmahuiztilican in aztecatlacamecayotleque in teome-
xica.

Auh nican ticate, in tchuantin in titlamatinime, ma titla-
piacan in huehue tlamanitiliztli in azteca tlamanitiliztli in
acolhua tlamanitiliztli in tecpaneca tlamanitiliztli in tolteca
tlamanitiliztli. Ayamo tlami in ihiyoyaoyotl, axcan oc mochi-
hua in atl in tlachinolli *coyotica. Auh nehuatl niquelahuilia
ca mochicahuazque in nahuatlaca, ipampa nemiz in cuallotl
in yecyotl tlen quipia in totlazomacehualtin. Ma tiquinpalehui-
lican auh ma titoxiyotilican in itlatoltzin Axcloa in cihuapilla-
tocatzin in Acolhuacan in Coatlinchan:

“Oquimihiyohuilti, ca oacico
in nopilizin in Huitzilopochtli,
ca nican ichan yez,
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ca yehuatl ontlazotiz,
in io tinemizque in tlalticpac
58

ca tonehuan.
RupoLr VAN ZANTWLIK.

Otlacuiloc nican
Haarlem altepet]

ipan xihuitl 11-Tochtli
anozo 1958.

8 Memorial Breve, anozo: Ms. del afio 1576, Ed. Pefiafiel, 1902.
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1950-1958

Por Conceprcion Basinio.

La presente Bibliografia, preparada por la Srita. Concep-
cién Basilio, Bibliotecaria del Instituto Indigenista Interame-
ricano, comprende los titulos de libros y articulos que acerca
de la cultura nihual se han publicado durante los afios de 1950
a 1958. Como es obvio, esta bibliografia, que abarca mas de
650 fichas, no puede, ni pretende ser exhaustiva.

Para su preparacién, la Srita. Basilio ha tenido a su al-
cance las numerosas publicaciones que sobre historia antigua
de América, etnologia, arqueologia, lingiiistica, etc., se reciben
en el Instituto Indigenista Interamericano. Ha acudido asimis-
mo a otras bibliotecas en las que ha consultado sus respectivos
catélogos, asi como se ha servido de las bibliografias parciales
que periédicamente publican, revistas como el Boletin Biblio-
grifico de Antropologia Americana, la Revista Interamericana
de Bibliografia, la Revista de Historia de México, la Hispanic
Americal Historical Review, etc.

Las diversas fichas se presentan por paises, para destacar
asi en cuéles de ellos se ha concedido mayor atencién al es-
tudio de la cultura nahuotl. Dentro de cada pais se ofrecen
por separado los titulos de libros y folletos por una parte y
de articulos por otra. El orden, segiin el cual se presentan las
fichas correspondientes a los diversos paises es el siguiente:
México, Austria-Alemania Bélgica-Holanda, Dinamarca, Espa-
fia, Estados Unidos, Francia, Inglaterra, Suecia, Suiza, otros
paises (seccién que incluye Argentina, Brasil, Costa Rica, Cu-
ba, Italia, Nicaragua y Venezuela). En los casos de libros o
articulos que ademas de tratar sobre algin aspecto de la cul-
tura nahuatl, se refieren también a otra(s) culturas indigenas,
se hace notar esto por medio de un asterisco. (*)
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El trabajo realizado por la mencionada Srita. Basilio es
elocuente por si mismo: muestra el creciente interés que exis-
te en no pocos paises por el estudio de la cultura ndhuatl.

M. L-P.

MEXICO
Libros y folletos.

Acevipo LoOpez, Santos, Macehualcuicatl. Cantos Mexicanos, Bibliote-
ca de Historiadores Mexicanos, México, 1954.

Amisius Domincuez, Manuel, Lo arquitectura precolombina de Mé-
xico, Ed. Orién, México, 1956, (*)

AnavLes pE TLATELOLCO. Anénimo indigena traducido al espafiol por
Porfirio Aguirre. Editor Vargas Rea, 2 vols., México, 1950.
ArmiLLAS, Pedro, Cronologia y periodificacién de la historia de Amé-

rica precolombina, Escuela Nacional de Aniropologia e Historia,

México, 1957. (Suplemento de la Revista Tlatoani). (*)
AviLis Sovarges, José, Descifracion de la Piedra del Calendario, Ta-

lleres de Impresion de Estampillas y Valores, México, 1957.

Barra Y VALENZUELA, P., Los nahoas; historia, vida y lengua, B.
Trucco, México, 1953,

BernaL, Ignacio, Compendio de arte mesoamericano, Ediciones Mexi-

canas, México, 1950. (Enciclopedia Mexicana de Arte, 7). (¥)
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tute Panamericano de Geografia e Historia, México, 1953. (*)

Caso, Alfonso, Mesoamérica. MS. 1952. (*)
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xico, 1953.

, El pueblo del sol, figuras de Miguel Covarrubias, Fondo de

Cultura Econémica, México, 1953.

-—Conferencias sobre la organizacién social de los aztecas, El Co-
legio Nacional, México, 1954. Versién taquigrafica.

——, El Cdlendario mexicano, México, 1955. Mimeografiado.

Copice Ausin, Editor Vargas Rea, México, 1950.

Copice Boruring, Interpretacién de José Fernando Ramirez, México,
1952,

Comas, Juan, Principales aportaciones indigenas precolombinas a la
cultura occidental, Ediciones Especiales del Instituto Indigenista
Interamericano, México, 1957. (*)

Coox pE LeoNarp, Carmen, Algunos anteced®ntes de la cerdmica tol-
teca. Contribucién a la VI Mesa Redonda de la Sociedad Me-
xicana de Antropologia, celebrada en septiembre de 1954.
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CutLLar ABaroa, Crisanto, Sellos y malacates tlaxcaltecas, Talleres
Graficos de Tlaxcala, Tlaxcala, 1956.

CusTER, J. L., Excavations at Culhuacan, Tesis inédita en la Biblioteca
del Mexico city College, México, 1952.

CuarMANN, Ana Mac-Kave, Raices y consecuencias de la guerra de
los aztecas contra A:capotzalco, Escuela Nacional de Antropole-
gia e Historia, México, 1951 vy 1958.

Cuavero, Alfredo, “Historia Antigna y de la Conquista”, México a
través de los siglos, T. I, México, 1953, (*)

——, Los azteca o mexica, fundacién de México-Tenochtitlan, Libro-
Mex, México, 1955. (Biblioteca Minima Mexicana.)

Daros para la historia de la farmacia pre-cortesiana, Biblioteca de
Historiadores Mexicanos, México, 1953. (*)

Divaros Hurravo, Eusebio, La deformacién craneana entre los Tlmf
teloleas, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México,
1951,

DAvira Garisl, José Ignacio,En torne del vocablo Chimalhuacan, Edi-
torial Cultnra, México, 1957,

Diaz-sorio, José, La serpiente emplumada. Eje de culturas. Registro
de Cultura Yucateca, Mérida, 1952. (*)

Diaz peL Castivro, Bernal, Historia verdadera de la conquisia de la
Nueva Espafia, Editorial Porriia, México, 1955.

Diaz Ruanova, Oswaldo, Bajo el signo de Tlaloc, Porriia y Obregén,

México, 1953,

DieeLe, Charles E., Cédice Xolotl, Instituto de Historia, U. N. A. M,
México, 1951.

DocumenTos sobre Tlatelolco, Biblioteca de Historiadores Mexicanos,
México, 1951.

Du Sorier, Wilfrido, Indumentaria antigua mexicana, Prélogo de Ma-
nuel Toussaint. Ediciones Mexicanas, México, 1950. (*)

DurAx, fray Diego, Historia de las Indias de Nueva Espaiia v Islas
de Tierra Firme, Fotocopia de la edicién de José Fernando Ra-
mirez. Editora Nacional, 2 vols. y atlas, México, 1951.

FerNANDEZ, Justino, Coatlicue. Estética del arte indigena antiguo, Cen-
tro de Estudios Filoséficos, México, 1954.

, Arte mexicano, De sus origenes g nuestros dias, Editorial Po-
rriia, México, 1958. (*)

Franco, Felipe, Indonimia geogréfica del Estado de Puebla, Editores
e Impresores Beatriz de Silva, México, 1955.

Franco C., José Luis, Cenefas en la cerdmica azteca N/CN, grupos
IIIT v 111, Contibucién a la VI Mesa Redonda de la Sociedad
Mexicana de Antropologia, celebrada en septiembre de 1954.

y PETERSON, Frederich A., Motivos decorativos de la cerdmica

azteca, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México,

1957. (Serie Cientifica, No. 5.)




128 ENTUDIOS DE CULTURA NAHUATL

Garcia, Rubén, Itzedatl, primer forjador de la patria, México, 1951.

Garcia Granapos, Rafael, Diccionario biogrifico de historia antigua
de Méjico, Instituto de Historia, 1. N. A. M., 3 vols.,, México,
1952.-1955.

GariBay K., Angel Ma., Poesia indigena de la Altiplanicie, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1952. {Biblioteca del Estu-
diante Universitario No 11, 2a. ed.)

——, Historia de la Literatura Ndhuatl, Editorial Porrita, 2 vols., Mé-
xico, 1953-1954.

-, Veinte himnos sacros de los nahuas, (Fuentes Indigenas de la
Cultura Nahuatl. Informantes Indigenas de Sahagin, 2). Intro-
duccién, paleografia, versién y comentarios de... Seminario de
Cultura Nahuatl, Instituto de Historia, U. N. A. M., México, 1958.

GILLMOR, Frances, £l rey que bailé en el mercado. Una biografia de
Moctezuma Ilhuicamina, tesis, México, 1957. Mimeografiada.

GonNgaLves pE Lima, Oswaldo, El maguey y el pulque en los cédices
mexicanos, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1956. (*)

GonzALEz OBREGON, Luis, Cuauhiémoc, el rey heroico de los mexica-
nos, Libro-Mex, México, 1955.

GorBea TrueBa, José, Marrtinez peEL Rio, Pablo v Acosra, Jorge R,
Tula. Guia oficial, Institeto Nacional de Antropologia e Historia,
México, 1957,

Guzman, Eulalia, Relaciones de Herndn Cortés a Carlos V, sobre la
invasion de Andhuac. Aclaraciones y rectificaciones, T. 1, en el
que contiene las relaciones I y II. Libros Andhuac, México, 1958.

Hasver, Juan, El ndhuatl de Xicochimaleo, Veracruz, Contribucién a
las Mesas Redondas de Antropologia e Historia, celebradas en
Jalapa, Ver., en julio de 1951.

Hervinoez Robricuez, Rosaura, El Valle de Toluca, su historia, épo-
ca prehispdnice v siglo XVI, México, 1954.

Hunt Cortis, A. M., Apuntes gramaticales sobre el idioma mexicano,
Sociedad Pro Lengua Nihuatl “Mariano Jacobo Rojas”, México,
s. f.

INFORMACION sobre los tributos que los indios pagaban o Moctezuma.
Afnio de 1554, Editorial Porrfia, México, 1957. (Documentos para
la Historia del México Colonial, Vol, IV.)

InsTiTuTO LincUisTico DE VERANO, Quenin timoyectalisquej den co-
colismej, México, 1953.

IxTLiLxOcHITL, Fernando de Alva, Obras histéricas, Editora Nacional,
2 vols.,, México, 1952,

Jimenez Moreno, Wigberto: Cronologia de los sefiores chichimecas de
la region tezcocano. Contribucién al Corgreso Cientifico Mexica-
no celebrado en la Ciudad de México, en septiembre de 1951.

——, Apuntes de historia antigua de México, Sociedad de Alumnos
de la Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia, México, 1953.
Mimeografiado. (*)
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JimENez Ruepa, Julio, Historia de la cultura en México. El mundo
prehispdnico, Editorial Cultura, México, 1957. (*)

JosT, Marc, Aspectos ginecotocolégicos precortesianos, Laboratorios
Grupo Roussel, México, 1958, (*)

Key, Harold y Kev, Mary R. de, Vocabulario mejicano, Instituto Lin-
giiistico de Verano en cooperacién con la Direccion General de
Asuntos Indigenas, México, 1953.

Law, Howard, Gulf Aztec texts and dictionary, Institute Lingiiistico
de Verano, México, 1951.

Lenz, Hans, El papel indigena mexicano. Historia y supervivencis,
Editorial Cultura, México, 1950, (*)

Lebn-Porrinra, Miguel, Le Filosofia Ndhuatl estudiada en sus fuentes.
Préologo de Angel Ma. Garibay K. Ediciones Especiales del Ins-

tituto Indigenista Interamericano, México, 1956,

, Ritos, sacerdotes y atavios de los dioses, (Fuentes Indigenas de

la- Cultura Nahuatl., Informantes Indigenas de Sahagin, 1). In-

troduccion, paleografia, versibn y notas de... Seminario de

Cultura Nahuatl, Instituto de Historia, U, N. A. M., México, 1958.

tras, No. 31, Facultad de Filosofia y Letras, México, 1958,

- y MaTEOs HicUERA, Salvador, Catdlogo de los Cédices Indigenas
del México antiguo, Suplemento del Boletin Bibliografico de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblice, México, 1957. (*)

Luna CArpEnas, Juan, Tratado de etimologias de la legua aztekatl,
México, 1950. ‘

———, La educacién aztekatl, Editor Vargas Rea, México, 1955.

MaviNvaLco. Guia Oficial, Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria, México, 1958.

MarcaiN, Carlos, Funcionalismo arquitecténico del México prehispdni-
co, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, México, 1951.
Tesis profesional. MS. (*)

Marquina, Ignacio, Arquitectura prehispdnica, Instituto Namonal de
Antropologia e Historia, México, 1951. (Memorias del Instituto
de Antropologia e Historia: I). (*)

Marti Samuel: Instrumentos musicales precortesianos, Instituto Na-
cional de Antropologia ¢ Historia, México, 1955, (*)

Miros indigenas. Introduccion, seleccion y notas de Agustin Yafiez.
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1956. (Bi-
blioteca del Estudiante Universitario, No. 72.)

MoLLER, E. Flerencia Jacobs: El Cédice Cualac, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, México, 1958. (Informes, No. 8.)

Nicorau D’oLweR, Luis: Fray Bernardino de Sahagin (1499-1590),
coleccion de Historiadores de América, Instituto Panamericano de
Geografia e Historia, Mexwo, 1952.

Nocuera, Eduardo: La cerdmica arqueolégica de Cholula Editorial
Guarania, México, 1954,
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NoGuera, Mgnmel: -Mitologia culiura y medicina en el México pre-
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Norieca, Ratl; Tres estudios sobre la Piedra del Sol: Los signos del
Nahui. Olin; Funcién astronémica del calendario de 260 dias; La
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———, La Piedta del Sol y 16 monumentos astronémicos del México
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de Historiadores Mexicanos, México, 1953.

——, Historia antigia y de las culturas aborigenes de México, Edicién
Navarro, 2 vols., México, 1954. (*)

PaLEoGRAFiA del Cédice Mendocino, Editor Vargas Rea, México, 1951.

PeTERsoN, Federico, El motivo serpiente en la cerdmica de Culhuacdn,
Contribucién a la VI Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana
de Antropologia, celebrada en septiembre de 1954.

Pinto Orozco, Arturo: La civilizacién Nahoa. Los Toltecas. Teotihua-
edn, Editorial México, México, 1955.

Prrruan, Richard S.: Tetelcingo Aztec texis and dictionary, Instituto
Lingiiistico de Verano, México, 1951.

Ponce Ramos, Carlos: Una injusticia de la historia, Imprenta “Aida”,

" México, 1955.
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