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VOLUMEN XVI: RELIGIGN, ICONOGRAFIA,
LITERATURA..., Y ‘EL TODO SOCIAL’ DE LOS
PUEBLOS NAHUAS

Los trabajos que integran este volumen versan sobre diversos aspectos
de la literatura, historia, religién e iconografia del mundo néhuatl.
Es sintomatico que en varias de estas investigaciones se superan los
enfoques unilaterales y se adoptan acercamientos con perspectivas mas
amplias. En ello es visible un propésito de tomar en cuenta las in-
fluencias reciprocas que se producen entre aspectos o elementos, dis-
tintos pero coexistentes, en lo que cabe llamar ‘el todo social y cultu-
ral’ de los antiguos mexicanos. De esta suerte, tratando de temas como
el de las estructuras sociales, econémicas y politicas, se atiende asi-
mismo a su interrelacién con la visién del mundo, literatura, pensa-
miento, practicas religiosas... En contraparte, al ocuparse de las
creaciones espirituales de la antigua cultura —iconografia, religi6n,
literatura. ..—, se toma en cuenta el contexto social, econémico y
politico en que florecieron tales realidades.

Se incluyen primeramente trabajos en los que la manifestacién
literaria es el tema central: andlisis de rasgos y elementos caracteris-
ticos en las formas de expresién en néhuatl; aportaciones de fray
Bernardino de Sahagiin en su ‘enciclopedia doctrinal’; muestras de
creaciones contemporineas en la literatura nativa, unas de autor de
nombre conocido y otras de inspiracién anénima popular.

Lo primordialmente histérico y calendarico es, por otra parte,
asunto de varios estudios: dos versan sobre la identificacién de Topil-
tzin Quetzalcéatl de Tula y acerca de Huémac, designado como ‘el
fiero de Cincalco’. Otras aportaciones se refieren a las fechas calen-
déricas en los textos de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, asi-como a las
interrelaciones entre el desarrollo econémicoe y la expansién militar y
politica de los mexicas.

La iconografia, con su trasfondo religioso y a la vez de intereses
sociales, econémicos y politicos, es objeto de estudio en el caso de las
ssculturas procedentes de Teotenango, en el actual estado de México.
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La palabra del hombre nahuatl contemporineo estd asimismo pre-
sente: cuicatl, cantos forjados hace muy poco tiempo y tlahtolli, un
discurso de corte clasico pronunciado en reciente ocasién.

Como en volimenes anteriores, también en éste se incluyen seccio-
nes de contenido documental y bibliografico. En la primera se ofrece
otra carta inédita de Francisco del Paso y Troncoso, dirigida a
Joaquin Garcia Icazbalceta, tocante a la obra de Sahagin. En la
seccidén bibliogréfica se hace el registro y se comentan varias de las

més recientes aportaciones sobre lengua, filologia y cultura nihuatl
en general.

Al aparecer este volumen, se cumplirdn quince afios de la partida,
el 15 de octubre de 1967, del doctor Angel M. Garibay K., que
siempre estuvo tan vinculado a Estudios de Cultura Ndhuatl. Como
homenaje a su memoria, se reproduce un apunte que de €l hizo el
maestro Pablo O’Higgins ese mismo afio de 1967.
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CUICATL Y TLAHTOLLI
LAS FORMAS DE EXPRESION EN NAHUATL

Micuer Ledn-PorTILLA
Introduceion,

Contextos de culturs 2 los que pertenecen las creaciones literarias nahuas.
Origenes y formas de trasmisién.

Preservacion, rescate, estudio y difusién de estas producciones.

La revaloracién y estudio de estos textos.

Las producciones nahuas en la etapa independiente de México.

Las comunidades nahuas contemporineas y las creaciones literarias antiguas
y modernas,

Géneros con base en la terminologia de origen prehispénico.

Estructura y rasgos propios de los cuicatl,

Las distintas unidades de expresién de los cuicatl
Dos tipos de anotaciones en los cuicatl,

Ritmo y medida.

Estilistica de los cuicatl,

La estilistica en el conjunto de las unidades que integran un cuicatl.

La estilistica en la estructurs interna de cada unidad de expresién.
Estructura y atributos propios de los tlahtolli.

Las unidades de significacion en los tlahtolli y €l tono narrative de los mismos,
¢ Existencia de ritmo y metro en algunos tlehtolli?

Rasgos sobresalientes en la estilistica de los tlahtolli.

Diferentes géneros de cuicatl

Las diversas formas de cuicaz! desde ¢l punto de vista de su acompafiamiento
con miisica y danza,

Las distintas clases de cuicatl desde el punto de vista de su temética.
Yaocuicatl, cuauhcuicatl y ocelocuicatl, cantos de guerra.

Xopancuicatl, zochicuicatl, ‘cantos de tiempos de verdor’, ‘cantos de flores’.
Ienocuica! ‘cantos de privacién’, (meditacién y bisqueda a la manera filo.
sbéfica).

Ahuilcuicarl, cuecuexcuicatl, ‘cantos de placer’, ‘cantos de cosquilleo’.

Los autores de los cuicatl,
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4. Diferentes géneros de tlahtolii.

4.1. Tlaquetzalli, ‘relato, narracién’.

4.1.1. Los reotlahtolli, ‘palabras divinas’.

4,12, In ye huecauh tlahtolli, ‘relatos acerca de las cosas antiguas’.
4.1.3. Zazanilli, otras formas de consejas, narraciones y cuentos.
4.2.  Los huehuetlaheolli, testimonios de la ‘antigua palabra’,

4.3,  Otras formas de tlahtoili, '

5. Conclusiones,

1. Introduccién

Cuicail, ‘canto o cantos’, y #ahtolli, ‘palabra o discurso’, con sus
miltiples variantes, integran el gran conjunto de las formas de expre-
si6n en nihuatl. Béasicamente quiero referirme a los géneros y es-
tructuras de la expresi6n cultivada y socialmente trasmitida, la que,
en su méas amplio significado etnohistérico y cultural, puede descri-
birse como literatura en nihuatl. Para analizar dichos géneros y
estructuras tomaré en cuenta composiciones que tienen como coman
denominador haberse trasmitido en ndhuatl o en alguna de las va-
riantes, del que se considera idioma clasico de la altiplanicie mexi-
cana. En este trabajo me fijaré sobre todo en las producciones de
tradicién prehispanica, muchas de las cuales se pusieron por escrito
—por medio del alfabeto castellano— a raiz del contacto con los es-
pafioles. Se establece este limite cronolégico por razones de espacio
y por la obvia necesidad de una periodizacién en esta materia.

Antes de pasar al anélisis de lo que es caracteristico en estas formas
de expresién en nahuatl, conviene dar entrada a varias cuestiones:
¢Qué ambitos de cultura se han reflejado en los distintos géneros de
cuicatl y tlahtolli? ;En qué medios sociales y de qué modo se origi-
naron y trasmitieron dichas producciones? ¢Cémo se han preservado
éstas y de qué modo son hoy objeto de estudio y difusién? ;Tienen
acceso las actuales comunidades nahuas a la literatura compuesta por
sus antepasados, y dentro de ellas se continta de algin modo la
creaci6n literaria?

1.1. Los contextos de cultura a los que pertenecen las creaciones lite-
rarias nahuas

El anilisis de muchas de las composiciones en esta lengua, permite
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afirmar que étas han sido elaboradas en contextos donde prevalecia
o se sentia la influencia de elementos de cultura mesoamericana, Ple-
namente se percibe esto en las creaciones que se han conservado de Ia
ctapa prehispinica. Sostener que es perceptible lo mesoamericano,
implica la idea de que en la literatura ndhuat! prehispanica, a la par
que ostenta ella su propia identidad, hay temas y formas de expre-
sién que encuentran semejanzas en otras literaturas también mesoame-
ricanas, como por ejemplo en las expresadas en lenguas mayenses. En
este sentido decimos que el sustrato méas hondo en la literatura nihuatl
es el de la civilizacibn mesoamericana, no ya sélo del periodo pos-
clésico sino de etapas anteriores.

Lo mesoamericano se entiende aqui a la luz del concepto de un
ethos, €l caracter y suma de valores, sentido de orientacién cultural,
creencias, motivaciones, actitudes y otros rasgos compartidos por los
distintos pueblos que han convivido en el dmbito geogrifico de esta
civilizacién nativa del Nuevo Mundo. Varios investigadores han in-
tentado diversas formas de descripcién del ethos mesoamericano.
Puede citarse, por ejemplo, lo expresado por Munro S. Edmonson
(1967, 357-368). Por mi parte destacaré aqui al menos algunos as-
pectos mas sobresalientes del ethos mesoamericano, como se mani-
fest6 especificamente entre los pueblos nahuas del altiplano central
‘en el periodo posclasico (siglos x-xvi d.C.)

El rostro y el corazén

Comencemos por recordar que mucho de lo que configuré el ser
cultural de los mexicas fue herencia recibida de otros pueblos de
Mesoamérica con un pasado de milenios. Los mexicas —a los que
se preguntaba a lo largo de su famosa peregrinacién— quiénes eran
“porque nadie conocia su rostro” (Cédice Matritense fol. 196 r.),
no fueron, sin embargo, meros receptores de influencias externas. Si,
por una parte, eran mesoamericanos, por otra, desarrollaron su propia
identidad y, con ella, su sentido de orientacién y sus simbolos y va-
lores.

Asi, en su pensamiento, creencias y motivaciones llegaron a fun-
dirse elementos de la antigua visién tolteca del mundo —de la
toltecdyotl o conjunto de creaciones de esa ctapa de esplendor cul-
tural— con lo que mas especificamente tenian como suyo en funcién
de sus propias experiencias ¢ historia. De este modo ellos mismos
forjaron su propio rostro y corazén, raiz de su identidad.
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La universal dudalidad

Al igual que otros pueblos nahuas, también los mexicas, indivi-
dual y socialmente, concebian su existencia inmersa en la realidad
de un universo dual en si mismo. Por una parte, atisbando el miste-
rio, distinguian entre Topan, “lo que estd por encima de nosotros”
(los estratos superiores, las realidades luminosas de los astros y los
dioses) y Mictlan “la regién de los muertos” (los pisos inferiores, te-
nebrosos y, por tanto, objeto de temor). Pero ese universo del mas
all4, del que sblo se conocen sus manifestaciones en la tierra, se con-
trapone también, en reiterada dualidad, al mundo en el que todo
cambia y se destruye como las plumas del ave quetzal, Tlalticpac, “lo
que esta sobre la tierra”.

‘Todo cuanto existe es dual en si mismo. Asi es la suprema realidad
divina, Ometéotl, “el Dios dual”, y asi son sus hijos, los dioses de
miltiples rostros cuyo ser también se desdobla y a veces se apropia
de atributos ajenos, en la sucesién de las medidas y cargas de tiempo,
que marcan teofanias, creaciones, enfrentamientos y destrucciones,
Tezcatlipoca, “‘el espejo que ahuma™ y Tezcatianextia, “el espejo que
hace brillar a las cosas”, desdoblan luego su ser y dan lugar a los
cuatro Tezcatlipocas, rojo, negro, blanco y azul. Y juntamente, el
Tezcatlipoca primordial, el que se nombré Tetzdhuitl, “Portento”,
adorado ya por los mexicas en su patria original de Aztlan-Chico-
méztoc, habria de confundir sus atributos con los del ser de quien
habia sido tal vez su sacerdote, para resurgir como el dios tutelar de
los mexicas, con el nombre y la figura de Huitzilopochtli. Y éste
—nueva forma de dualidad— al ser adorado en el Templo Mayor
de Tenochtitlan, tendria su adoratorio junto con el de Tliloc, la
deidad omnipresente y tan requerida en Mesoamérica, el sefior de
la lluvia, implorado en las fiestas a lo largo del calendario.

El tonalli, “destino”

Huitzilopochtli habia incorporado a su tonalli, “su destino”, €l de
aquellos a quienes habia vencido en su portentoso nacimiento en el
Monte de la Serpiente, en Coatepec. Tonalli es concepto henchido
de significaciones. Derivado este vocablo de tona, “hacer luz y calor”,
estd en su raiz relacionado con lo que significa vida y energia por
excelencia. Tonalli es asi “duracién de luz y calor”, el dia por si
mismo. Ahora bien, segln el tonal-pohualli, “cobmputo o cuenta de
los tonallis”, cada dia es portador de una presencia divina, deidad
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patrona del dia. Cada uno de tales dioses trae consigo cargas y sig-
nificaciones, luminosas u oscuras, trae consigo, en resumen, destinos.
Por otra parte, a Tliloc correspondia —comeo se cantaba en un himno
en su honor— el ser Aca-ténal, ““el del destino de la cafia de maiz”,
ser fomentador de las sementeras y de aquello que es “Nuestra carne”,
Tonacdyotl, uno de los nombres del maiz.

Todo lo que existe tiene como ingrediente esencial un tonalli, “un
destino™. Este puede ser bueno o malo. Dioses, hombres, animales,
plantas y cuanto se mira en la tierra o se sabe que existe en Topan,
“sobre nosotros” o en Mictlan, “en la regién de los muertos”, sélo
pueden revelarnos algo de su secreto, si descubrimos su tonalli, des-
tino. Por eso, pobres y ricos, nifios y ancianos, todos han de consul-
tar a los tonal-pouhque, “los que conocen las cuentas de los destinos”,
los cémputos de las unidades de tiempo, cada una de ellas portadora
de un destino. Lo calendarico es saber matemético pero también es
revelacién de lo oculto, magia, salvacién, necesidad inescapable, norma
que todo lo rige. Lo social, econdémico, politico, religioso, individual
—del nacimiento a la muerte— se cumple y se comprende en funcibén
de sus destinos, los fonalli. Estos tienen una cuenta, la del tonal
pohualli, tal como se muestra en los tonal-dmatl, los “libros de los
destinos”.

Los merecidos y los de linaje

En un sentido todos los integrantes de la comunidad comparten un
ser igual, el de macehualtin, “merecidos” por la penitencia de los
dioses que con su sacrificio de sangre —autosacrificio y muerte en
Teotihuacan al surgir el quinto sol—, hicieron de nuevo posible la
vida en la tierra. Pero desde otro 4ngulo, no todos los hombres son
iguales. Otra forma de dualidad hay también en lo social. La gran
mayoria debe conformarse con su condicién de macehualtin, “mere-
cidos”, obligados por tanto a hacer merecimiento (tla-macehua),
para pagar la propia deuda existencial, incluso con su sangre y su
vida. Hay, en cambio, unos pocos que tienen un destino diferente.
Conocen ellos algo mas acerca de su propio origen. Estos son los que
tienen “un linaje”, pillotl, y se nombran pipiltin, “los de linaje”. El
linaje verdaderamente importante, al que han de pertenecer los go-
bernantes, es el de To-pil-tzin, “El que es de nuestro linaje”, “Nues-
tro principe o nuestro hijo”, el sabio sefior Quetzalcbatl.

Quctzalcéatl' es nombre del dios dual y supremo. No sblo significa
“Serpiente de plumas de quetzal” sino también ‘‘cuate” (mellizo)

2
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precioso como las plumas de quetzal. Es el de ser doble por exce-
lencia; como tal ha creado realidades celestes y terrestres. El es quien
~da vida y destino, desde el seno materno, a los que han de nacer en
la tierra. El aspecto femenino de Quetzalcbatl se llama, Cihuacdatl,
“La serpiente femenina”, o tal vez mejor “El mellizo femenino”.

A su vez también el gran sacerdote de los toltecas hizo suyo el nom-
bre de Quetzalcbatl. De él provienen toda autoridad y toda inves-
tidura de mando. Quienes, de algin modo pueden vincularse a su
pillotl, su linaje, el de piltzin, son los pipiltin, los llamados nobles o
de linaje en la tierra. Consta por los libros de pinturas y por textos
como el Popol Vuh que, aun los quichés y los cakchiqueles de Gua-
temala, afirmaban que sus gobernantes habian recibido de Quetzal-
cbatl la nobleza y la investidura de mando.

Atributo de los que tienen linaje es ser duefios de la sabiduria
calendérica y de otras formas de conocimiento, clave para escudrifiar
los destinos, gobernar al pueblo y regir todo lo que concierne a las
cosas divinas y humanas. De entre “los de linaje”, los pipiltin, pro-
ceden los sacerdotes mexicas, los que saben acerca de los dioses y di-
rigen los ritos y todas las ceremonias en las fiestas, También son
pipiltin los supremos gobernantes, los mas altos jueces, los capitanes,
" los maestros, los sabios, los forjadores de cantos... El pueblo, los
macehualtin, acatan el dictado de quienes son por todo esto sefiores.
Los macehualtin son “la cola y el ala”, cuyo destino es obedecer,
acudir al llamado en paz o en guerra, cultivar lo que es “nuestro
sustento”, hacer entrega del tributo, estar prestos a pagar la gran
deuda del hombre con el universo de los dioses.

En extremo desprendidos respecto de bienes materiales —como
con insistencia lo repitieron los frailes— los macehualtin, proporcio-
naban ellos mismos, con su vida, su trabajo y su sangre, la fuerza
requerida para mantener no sélo a aquellos que los guiaban y les
revelaban su destino, los pipiltin, sino al universo entero, amenazado
siempre de muerte. Imagen casi cotidiana era contemplar los sacri-
ficios de hombres en todas las fiestas a lo largo del afio.

De lo que es la muerte —al igual que acerca de los dioses— hablan
los sacerdotes y los sabios. Ellos han heredado y enriquecido sin cesar
un viejo legado. Pervive éste en sus libros henchidos de simbolos de
colores; en sus monumentos, la mayoria de los cuales se destina al
culto de los dioses; en sus templos, esculturas, pinturas, creaciones en
barro o en metal precioso; en sus rituales y tradiciones comunicadas
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en las escuelas. Sabiduria es ésta, a veces con contrastes dificiles de
comprender y aun de admitir desde fuera, que abarca temas como los
de la guerra, inescapable medio de hacer cautivos y ofrecer sacrificios,
y a la vez interrogantes como los de la posibilidad de decir palabras
verdaderas en la tierra o de dar un rumbo al propio corazén.

Los macehualtin, sumisos, poseedores tan sélo de lo indispensable
para subsistir, viven acostumbrados a estar al amparo de sus sefiores
a quienes se dirigen siempre en voz baja y empleando las formas re-
verenciales tan frecuentes en su lenguaje. Los pipiltin, duefios de
elocuente expresién, maestros de la palabra con flores y cantos, rico
conjunto de simbolos, dicen lo que es recto y convincente, lo que ayu-
da a dar plenitud y contento a rostros y corazones o aquello que,
por el contrario, puede trastornar a la gente. Los macehualtin cum-
plen con su oficio, aman la perfeccién del detalle. Conocen su propia
condicién, expuesta a sufrimientos, hambrunas, enfermedades y muer-
te. No olvidan que para morir han nacido y que sélo por breve
tiempo se vive en la tierra... Todo es como salir a tomar el sol, dos
o tres dias, para marcharse luego a la regién del misterio. Saben, en
resumen, que a otros compete hablar de los dioses, sacar las fiestas y
sefialar el camino que hay que seguir en la tierra.

Literatura y dualidad social

No fueron los macehualtin los autores de las composiciones litera-
rias que han llegado hasta nosotros. Los cuicapicqueh, “forjadores de
cantos”, los tlamatinimeh, “los que saben algo”, eran pipidtin. Ellos
elucubraron y se expresaron por los caminos del canto y la palabra,
a partir de su visién de un mundo de realidades opuestas pero com-
plementarias, aceptando una dualidad trascendente, un universo cam-
biante, amenazado de muerte. Su grandeza se derivé en alto grado
de esto: saber que, en su destino y en el de su universo, ingrediente
inescapable era la muerte, pero no desmayar nunca por ello, mante-
nerse siempre en accién, con la conciencia cierta de que, si no podian
suprimir el acabamiento, en su mano estaba posponerlo, ensanchando
asi el 4mbito del existir humano en la tierra, el Ambito de la historia.

Duefios de sus computos calendéricos, en posesién de un legado
religioso, los pipiltin se vieron a si mismos predestinados para gobernar
y sefialar el rumbo a su pueblo. Duros y previsores, emprendieron
conquistas y realizaron obras extraordinarias. Ademés de aquellas
cuyos vestigios materiales descubren los arquedlogos, perduran otras
que nos revelan también algo de su sensibilidad y pensamiento: sus
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libros de pinturas y signos, sus textos en nahuatl, legado de la antigua
tradicién. Alli se percibe su visién del mundo, ideales y valores, nor-
mas de accién, su ethos, lo més caracteristico en su raiz de cultura.

En lo que hoy llamamos expresién literaria de tradicién indigena
anterior a la presencia espafiola, surge y se nos muestra un mundo
diferente, en ocasiones maravilloso y a veces también de muy dificul-
tosa comprensién. Allf est4, como en fragmentos, la imagen de una
cultura de la que son parte estas creaciones literarias.

Después de la Conquista. ..

La dominacién hispanica y luego el transcurrir del México inde-
pendiente, han alterado en mucho el caricter, rostro, corazén y des-
tino de quienes descienden de los antiguos mexicanos. Sin embargo,
no desaparecié por completo su herencia de cultura. Tampoco murié
la sensibilidad indigena. Perduré en los macehuales la aceptacién
de su destino. Obediencia, trabajar para otros, escaso alimento y
pertenencias casi nulas siguieron siendo su atributo. Necesario fue
también hablar con sumisa reverencia al cacique o al patrén. Como
refugio quedaron los ritos, las creencias y las fiestas, ahora ya cris-
tianas, en apariencia o en realidad. También fue consuelo el amor
a los hijos y las no siempre valoradas formas de creatividad de alfa-
reros y otros artesanos. La expresién literaria, aunque existi6, se
mantuvo en buena parte oculta. Da verglienza hablar ante otros en
la propia lengua...

Lo que principalmente se imprimié en nahuatl en los tres siglos
de dominio espafiol fue un gran conjunto de doctrinas cristianas,
confesionarios, artes gramaticales, sermonarios, asi como algunos or-
denamientos y bandos de virreyes. Mucho mas fue lo que, con di-
versos propdsitos, se escribié en esta lengua: rescate de antiguas
tradiciones, solicitudes de comunidades nativas, cartas, alegatos en
defensa de derechos, testamentos, titulos de tierras... Produccién
en estricto sentido literario fueron algunos cantos y poemas, y varias
crbnicas y relatos. Ahora bien, con pocas excepciones, la expresién
colonial en ndhuatl denota a su vez la impronta de la cultura es-
pafiola y de la introduccién del cristianismo. Ello se manifiesta en la
mayoria de las composiciones de casi tres siglos.

El extremo abatimiento de algunos grupos nahuas a lo largo de los
periodos novohispano e independiente de México, ha hecho pensar
que llegaron ellos a perder por completo su inclinacién y capacidades
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de creacién literaria. La investigacién etnoldgica y aun el acerca-
miento espontdneo pero directo a algunas comunidades muestra que
esto no es siempre verdad. En tales grupos ha habido individuos
que han conservado textos por tradicién oral e incluso, entre ellos,
algunos que han puesto a veces por escrito los frutos de su propia
inspiracién (Luz Jiménez y Femando Horcasitas, 1968 y 1979; Ze-
naido Aquino, 1973; Porfirio Chino L., 1975, y Leodegario Santos,
1975 y 1978). En casos contados algunas de estas producciones han
alcanzado el privilegio de la letra impresa. En la temética y forma de
expresi6n de la mayor parte de estas creaciones la influencia de la
cultura mestiza de México, y a veces también de elementos del ex-
tranjero, es claramente perceptible. Por demds esti afiadir que el
impacto no mesoamericano en estas producciones resulta también
patente en los préstamos y alteraciones, tan frecuentes en las variantes
dialectales en que se expresan.

1.2. Origenes y formas de trasmision de estas producciones literarias

Muy copiosas son las composiciones que provienen de la tradicién
cultural prehispanica: textos de contenido religioso (himnos, cantares,
discursos, plegarias...), o con caracter de recordaciones del pasado
(mitos, leyendas, anales...), o probablemente concebidos para ser
pronunciados o entonados en puablico en determinadas ocasiones.
Los testimonios nos hablan de dos formas de trasmisién de estas com-
posiciones. La primera, sistemética y si se quiere a veces sofisticada
y aun esotérica, se llevaba a cabo sobre todo en los centros superiores
de educacién (los calmécac) y quizas también en recintos y situa-
ciones en las que participaban diversos pipiltin, miembros de la clase
noble. Las referencias de que disponemos (Cédice Florentino, fol.
159 r.; Coloquios de los doce, fol. 34 v.; Diego Duran, 1867-1880, n,
229), destacan que, para facilitar tal forma de trasmisién sistematica,
los sabios y sacerdotes se valian de sus amoxtli, libros, y dmatl, papcles.
Lo que se ponfa por escrito en los que hoy conocemos como ‘“‘cédices
indigenas” era el registro de lo que se queria recordar o funcionaba
al menos como apoyo y complemento de la trasmisién oral sistema-
tica. Sobre la escritura jeroglifica empleada por los nahuas, en espe-
cial acerca de sus potencialidades como medio de expresién, véanse
los trabajos de Dibble (1971, 322-332) y Nicholson (1973, 1-43).

Existia otra forma de trasmisién de algunas composiciones, como
por ejemplo, himnos y cantares religiosos. Se dirigia ella de manera
mucho mas amplia a los macehualtin, la gente del pueblo de los dis-
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tintos calpulli o barrios. Probablemente esta trasmisién se iniciaba
en los telpuchcalli, “casas de j6venes”, a las que concurrian los hijos
de los macehualtin. Sabemos también por otros testimonios (Cédice
Matritense, fol. 259 r.) que habia sacerdotes cuyo oficio era “ense-
flar a las gentes los cantos divinos en todos los barrios. Daban ellos
voces para que se reunieran los macehuales y asi pudieran aprender
bien los cantos”.

Respecto de la forma de composicién y origenes de las producciones
que han llegado hasta nosotros, hay que introducir asimismo distin-
ciones. En las compilaciones se incluyen algunos cantares que se
atribuyen de manera determinada a un cuicapicqui o forjador de
cantos. Conocemos asi los nombres de un cierto niimero de estos
poetas que vivieron en los principales sefiorios o reinos de la regién
central de México durante los siglos xiv a xvi. (Garibay, 1953-1954,
n, 373-390; Leén-Portilla, 1978).

Sin embargo, debe reconocerse que la gran mayoria de composi-
ciones, tanto en verso como en prosa son, al menos para nosotros,
de autor desconocido. Composiciones del tipo de los himnos sagra-
dos, relatos miticos y anales histéricos, deben ser atribuidas a los con-
juntos de sacerdotes y sabios, custodios de la tradicién y el arte de
la escritura jeroglifica.

El examen de la documentacién al alcance nos convence ademaés de
que en muy elevado porcentaje las producciones literarias eran,
de un modo o de otro, obra de individuos o grupos que formaban
parte del estrato social de los pipiltin. De muy pocas excepciones
tenemos noticia para poder afirmar que estamos frente a una com-
posicién debida a un macehual. Como en el caso de otras culturas
de la antigiiedad clasica, también en el ambito nahua la produccién
literaria llevaba consigo una rica carga de significaciones y creencias,
que constitulan apoyo de la identidad y sentido de orientacién del
grupo, normas de vida y refuerzo de la propia organizacién social
y politica. Tales creaciones eran cuidadosamente preservadas y en-
riquecidas por miembros del estrato dominante en las diversas co-
munidades, sefiorios o estados (Cédice Mairitense, fol. 158 v.-159
1.). Hasta donde podemos saberlo, esto ocurrié no sblo entre los
mexicas sino también entre otros grupos contemporaneos suyos como
los tetzcocanos, chalcas, tlaxcaltecas, etcétera, y asimismo en &mbi-
tos culturales més antiguos, como verosimilmente en las etapas de
hegemonia tecpaneca, culhuacana y tolteca.
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También muchas de las composiciones provenientes de los siglos
de dominacién espafiola se deben a descendientes de los antiguos
sefiores o caciques. Sin embargo, en el periodo colonial encontramos
varias formas de producccién escrita, como cartas, relatos histéricos
y otras, que son obra de individuos que no provenian del antiguo
estrato dominante de los pigiltin (Lebn-Portilla, 1977, 23-30 y 1980,
13-19).

Por lo que toca, finalmente, a las tradiciones y otros testimonios
recogidos en la etapa moderna, incluyendo las composiciones de au-
tores cuyos nombres nos son conocidos, la distincién del estrato
social pierde en muchos casos importancia. Las composiciones mo-
dernas, expresadas en distintas variantes de esta lengua, en tanto
que unas se deben a quicnes siguen considerindose como custodios
de antiguas tradiciones, otras parecen provenir de la inventiva par-
ticular de integrantes, sin rango especial, de la misma comunidad
indigena.

1.3. Preservacion, rvescate, estudio y difusion de las producciones
literarias nahuas

Como se ha expuesto ya varias veces (Garibay, 1953-1954, u,
21-88; Le6n-Portilla, 1966, 8-22), debemos al esfuerzo de algunos
sabios indigenas sobrevivientes y al empefio paralelo de varios frailes
humanistas del siglo xv1 el rescate de por lo menos una parte de
la riqueza literaria concebida y expresada en nahuatl. Conocido
es que muy pocos de los libros prehispanicos escaparon a la destruc-
cién que siguié a la Conquista. Por lo que toca a la regién central,
quedan como muestra los libros que integran el conjunto que se
conoce como “Cédices del grupo Borgia”. Continud, a pesar de
todo, la produccién de otros cdédices o manuscritos pictograficos,
preservindose en ellos, en mayor o menor grado de pureza, la tra-
dicién y el estilo prehispdnicos. Algunos ejemplos son el Cédice
Borbénico, la Tira de la Peregrinacién, los Mapas de Guauhtinchan,
los cédices Xdlotl, Tlotzin v Quinatzin, etcétera. Puede afirmarse
que, en lo que se refiere a manuscritos pictograficos, elaborados en
la etapa colonial, con inscripciones jeroglificas de interés directo
para la historia del México antiguo, y a veces acompafiados de glosas
en nahuatl con alguna forma de valor literario, han llegado hasta
nosotros mas de doscientos. En su gran mayoria son ellos portadores
genuinos de elementos de la tradicién prehispénica. (Glass, 1977,
1-30).
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Pero ademas de todos esos libros indigenas, el rescate llevado a
cabo por sabios nativos y frailes humanistas abarcé muchos textos
presevados por tradicién oral. En la etapa prehispinica la educa-
cién en los calmécac (los centros donde se preparaban principal-
mente los pigiltin), incluia la memorizacién sistemética de una am-
plia gama de textos. Al ocurrir la Conquista, sacerdotes, sabios y
otros pipiltin sobrevivientes hicieron posible, de un modo o de otro,
que muchos de los textos que ellos conocian se transcribieran en la
misma lengua ndhuatl, valiéndose ya del alfabeto latino. En algunos
casos tal tarea fue realizada por los mismos indigenas que recorda-
ban esos textos (Garibay, 1953-1954, u, 222-266). En otros, como
en las empresas que llevaron a cabo fray Andrés de Olmos y fray
Bernardino de Sahagin, el rescate y transcripcién fue resultado del
esfuerzo combinado de los informantes nativos y de los religiosos
espafioles (Edmonson, 1974, 3-15). De este modo no pocas mues-
tras de los varios géneros literarios que luego vamos a describir
quedaron incluidas en diversos manuscritos. En algunos de estos,
por cierto, la representacién alfabética del nahuatl estuvo acompa-
flada de jeroglificos y pinturas segln la tradicién indigena como,
para citar un ejemplo, en la Historia Tolteca-chichimeca. (Giiemes
y Reyes, 1976).

Sobre todo a partir del Gltimo tercio del siglo xvi, aparecen otras
formas de produccién literaria, muchas de contenido histérico,
debidas a indigenas en su mayoria descendientes de pipiltin que
escriben por su cuenta y con diversos propésitos. En algunos casos,
como en el del cronista nativo Cristébal del Castillo, la intencién
puede haber sido preservar del olvido un conjunto de testimonios.
En otros, los propésitos parecen ligados a conveniencias de indole
econémica o social. Tal es el caso de quienes escriben para dar
apoyo a determinadas demandas o pretensiones dirigidas a las au-
toridades espafiolas. De cualquier forma los que continuaron ocu-
péndose en esto en diversos momentos del periodo colonial dejaron
un caudal de producciones en las que antiguos testimonios, copiados
a veces literalmente, aparecen al lado de las elucubraciones de quie-
nes los recogieron y aprovecharon.

Ampliando al maiximo el concepto de literatura, pueden situarse
al lado de las composiciones del tipo que se ha mencionado, otras
muchas procedentes también del periodo colonial. Abarcan éstas,
entre otras cosas, distintas formas de comunicacién epistolar, tanto
de descendientes de pipiltin como de macehualtin; una amplia gama
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de escritos de contenido legal, testamentos, inventarios, donaciones,
compra-ventas, actas municipales, registro de gastos de cofradias,
peticiones, quejas, ordenanzas, asi como otros textos de contenido
religioso tales como himnos, cantos, composiciones draméticas, co-
medias, autos sacramentales, sermones, confesionarios, devocionarios,
doctrinas cristianas, etcétera. Algunas producciones de estos tltimos
géneros fueron impresas tanto en la ciudad de México, como en
menor grado en la de Puebla. De esta misma etapa provienen maés de
quince distintas Artes o gramiticas, a partir de la de fray Andrés
de Olmos, concluida en 1547 pero sblo publicada hasta el siglo pa-
sado. En el conjunto de aportaciones gramaticales y lexicograficas
destacan las de fray Alonso de Molina, autor de dos Vocabularios,
(Molina, 1555, 1571), de un Arte de la lengua mexicana y castella-
na, (Molina, 1576). Especial mencién merecen también las aportacio-
nes que revelan un penetrante conocimiento del ndhuatl y de la
correcta expresién en esta lengua, obra de tres distinguidos jesuitas,
el mestizo oriundo de Tetzcoco, Antonio del Rincén, cuyo Arte
aparecié en México en 1596; Horacio Carochi, Arte de la lengua
mexicana con la declaracién de los adverbios della, México, 1645 e
Ignacio de Paredes, Compendio del arte de la lengua mexicana,
México, 1759.

1.4. La revaloracion y estudio de estos textos

Hasta fines del siglo xix y sobre todo en la presente centuria,
comenzé por fin a redescubrirse y estudiarse esa suma de testimo-
nios que incluye los pocos cédices prehispanicos que se conocen, los
diversos manuscritos con jeroglificos y pinturas preparados ya des-
pués de la Conquista, los textos de muchos géneros puestos en el
alfabeto latino pero siempre en lengua nahuatl y, en fin, la copiosa
documentacién que, con distintos propésitos siguié elaborandose
a lo largo del periodo novohispano. Como pioneros en el estudio de
estas producciones recordaremos aqui los nombres de Rémi Siméon,
Daniel G. Brinton, Francisco del Paso y Troncoso y Eduard Seler.
Entre quienes prosiguieron mas tarde con criterio humanista este
tipo de estudios destacan las figuras de Walter Lehmann, Charles
E. Dibble, Arthur J. O. Anderson y, en el caso de México, Angel
Maria Garibay K. y Wigberto Jiménez Moreno, maestros que han
formado nuevos grupos de investigadores,

-
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1.5. Las producciones nahuas en la elapa independiente de México

Del periodo independiente de México hasta llegar a la época actual,
provienen composiciones, publicadas o recogidas de diversas formas,
bastante més copiosas de lo que pudiera suponerse. Comencemos
por mencionar algunas proclamas, como la que expidié don Carlos
Maria de Bustamante bajo el titulo de La Malinche de la Constitucidn,
publicada en México, en la Oficina de don Alejandro Valdés, 1820,
(Horcasitas, 1969, 271-278), o los manifiestos, asimismo en nahuatl
que dirigi6 Emiliano Zapata a otros contingentes revolucionarios en
abril de 1918, (Lebn-Portilla, 1978). A las investigaciones levadas
a cabo por varios etndlogos y etnolingiiistas se debe, por otra parte,
el principal conjunto de textos que pueden describirse como mues-
tras de la narrativa oral en ndhuatl. La variedad de los textos obte-
nidos es grande. En su mayoria son muestras de la tradicién oral
que atn sobrevive entre las comunidades nahuas de Morelos, Ve-
racruz, Puebla, Tlaxcala, QOaxaca, Tabasco, Guerrero, Estado de
México, Hidalgo, Michoacin, San Luis Potosi, Durango y el Dis-
trito Federal.

Los textos revelan en ocasiones antecedentes prehispanicos o del
periodo colonial. Desde el punto de vista de su contenido pueden
distribuirse en mitos, leyendas histéricas, cuentos etiolégicos, narra-
ciones moralizantes y otras formas en las que es a veces perceptible,
de manera clara, la influencia de creaciones literarias de ambitos
culturales muy alejados. (Horcasitas, 1978, 177-209). Ademés de
los testimonios de la narrativa oral, se ha logrado la transcripcién,
y en algunos casos la publicacién, de varios conjuntos de cuicatl o
cantos, algunos de autores conocidos y otros anénimos.

En épocas relativamente recientes han aparecido asimismo algu-
nas publicaciones periddicas en nahuatl en cuyas paginas se han
incluido narraciones, leyendas, cuentos, composiciones poéticas y
diversos ensayos. Como muestra pueden recordarse aqui las siguien-
tes: Mexihkayotl, publicada en los afios cuarentas por la Sociedad
Pro-lengua N4huatl Mariano Jacobo Rojas; Mexihkatl Itonalema,
del que conozco treinta y un nimeros aparecidos todos en el afio
de 1950 gracias al esfuerzo de Miguel Barrios E.; In amatl mexicatl
tlatoani, érgano de difusién del Centro Social y Cultural Ignacio
Ramirez, aparecido en el pueblo de Santa Ana Tlacotenco, Milpa
Alta, en el afio de 1975.

A todas estas formas de produccién deben afadirse las numerosas

L
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traducciones al nahuatl que se han publicado de una gran variedad
de textos que van, desde el Nuevo Testamento en distintas variantes
dialectales modernas, hasta mensajes como el que dirigi6, siendo
presidente, Lazaro Cardenas bajo el titulo de Itlahiol in mexihcayo
tlalnantecuhtli tlacatecatl Ldzaro Cdrdenas intechcopa in Mexikcayo-
altepeme, aparecido en 1937. En este conjunto de obras traducidas
y publicadas en nihuatl hay algunas que pueden citarse como apor-
taciones que podrian tenerse como inesperadas. Cito estas mues-
tras: Lecciones espirituales para las tandas de ejercicios de San Ig-
nacio, dadas a los indios en el idioma mexicano, por un sacerdote
del obispado de la Puebla de los Angeles, Puebla, 1841. El otro
ejemplo es el de la versién al nahuatl de la huaxteca potosina de la
Fgloga cuarta dc Virgilio, aparecida en la ciudad de San Luis Po-
tosi 1910 (Apolonio Martinez, 1910). Durante los iltimos afios,
bajo el patrocinio de la Secretaria de Educacién Piblica se ha lo-
grado también la recopilacién y en varios casos publicacién de com-
posiciones poéticas, cuentos v otras formas de narrativa en distintas
variantes nahuas contemporaneas (Lebn-Portilla, Ascensién, 1980,

419-432).

Lo expuesto no debe llevarnos a suponer que existe en la época
actual un renovado florecimiento literario en una o més de las va-
riantes contemporéneas de esta lengua. La situacién en este punto
no es calificable de halagliefia y hay quienes piensan que cada vez
serdn més escasas estas formas de produccién de cultura espiritual
entre las comunidades indigenas que existen en el pais. El reco-
nocimiento de esta situacién nos lleva a plantearnos la ya insinuada
cuestién sobre lo que significa para las mismas comunidades con-
temporéaneas la literatura compuesta por sus antepasados y las crea-
ciones fruto de la tradicién o de la inventiva personal de algunos
de sus miembros.

1.6. Las comunidades nahuas contempordneas y las creaciones lite-
rarias antiguas y modernas

En pocas palabras puede describirse la situacién que prevalece
en este punto. En lo que toca a producciones fruto de la tradicién
preservada hasta el presente o de la inventiva de algunos miembros
de la comunidad, hay grupos entre los que una y otra forma de com-
posiciones son escuchadas con agrado, bien sea en el seno de la familia
o en algunas fiestas en las que participa todo el pueblo. A modo
de ejemplo, pueden mencionarse algunas escenificaciones que, a tra-
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vés de muchos afios se repiten ante la comunidad que para tal fin
se congrega: las Danzas de Coatetelco, (Horcasitas, 1978), los textos
del lamado Ciclo legendario del Tepoztécatl, (Gonzalez Casanova,
1976, 209-266) y otras formas de danzas de la Conquista, o de
evocaciones de hechos histéricos como la batalla del Cinco de Mayo.
Este tipo de representaciones confirma que, a pesar de todo, pervive
en algunas comunidades la fuerza de la tradicién que se manifiesta
por medio de estas expresiones.

Casi inexistente ¢s, en cambio, el acceso de la mayor parte de las
actuales comunidades nahuas a las creaciones literarias de sus ante-
pasados, tanto de los tiempos prehispanicos como coloniales. Las
publicaciones de este tipo de textos llegan sobre todo a los centros
académicos o a un piblico que vive en las ciudades y que se muestra
interesado por las literaturas indigenas. En el 4mbito de los grupos
nativos estas publicaciones han tenido difusién en extremo escasa.
Debe reconocerse ademas que tampoco se ha intentado, por el ca-
mino de la educacién en las escuelas, propiciar el acceso a ese legado
literario a los descendientes de quienes fueron creadores del mismo.
Tan sélo conocemos casos muy aislados, como el de algunos maestros
de la comunidad ya mencionada de Santa Ana Tlacotenco en Milpa
Alta, Distrito Federal, que se han interesado por dar a conocer mues-
tras de la antigua literatura a los estudiantes de primaria y secun-
daria y a otros miembros de la comunidad, A la luz de estas realida-
des se antoja pensar que es obligacién moral de quienes nos ocupa-
mos en el estudio de las composiciones literarias nahuas, antiguas
y modernas, hacer posible el acercamiento a las mismas de quienes
hasta hoy mantienen viva, en algunas de sus variantes, la lengua
de los antiguos mexicanos.

2. Géneros con base en la terminologia de origen prehispinico

El examen de un considerable nimero de composiciones que con
fundamento pueden atribuirse a la tradicién prehispanica (trans-
cripciones de textos en ndhuatl empleando ya el alfabeto latino des-
pués de la Conquista), lleva a distinguir dos tipos principales de
géneros literarios. Por una parte estin los cuicatl, vocablo que se
ha traducido como ‘canto’, ‘himno’, o ‘poema’. Por otra se hallan
los tlahtolli, término que significa ‘palabra’ o ‘palabras’, ‘discurso’,
‘relacidén’. Si se quisiera establecer, con todas las limitaciones del
caso, una cierta comparacién con las producciones literarias en len-
guas indoeuropeas, dirfamos que los cufcatl corresponderian a las
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creaciones poéticas, dotadas de ritmo y medida, en tanto que los
tlahtolli serian comparables a las expresiones en prosa. Pero, como
por encima de comparaciones, interesa precisar los principales rasgos
caracteristicos de los cuicatl y tlahtolli, a ellos atenderemos a conti-
nuacién. Después trataremos de las diferentes especies de composi-
ciones que integran la gama de variantes, tanto de cuicatl como de
tlahtolli.

2.1, Estructura y rasgos propios de los cuicatl

Muy poco es relativamente lo que se ha estudiado sobre las carac-
teristicas y estructura del género literario de los cuicatl. Aqui to-
maré en cuenta sobre todo lo expresado por Garibay (1953, 1, 59-
106) y por Frances Karttunen y James Lockhart (1980, 11-64).
Son rasgos sobresalientes en el género de los cuicatl los que a conti-
nuacién se enumeran:

a) Distribucién de su texto en varios determinados conjuntos
de palabras, a veces verdaderos parrafos. Hay en los manuscritos
varias formas de sefialamiento de dichos conjuntos. Karttunen y
Lockhart (1980, 16) han identificado tales agrupamientos como
“versos™: “la unidad bésica de la poesia nihuatl es lo que llamamos
el verso”. Aqui, al atender a la distribucién de los cuicatl en los
mencionados agrupamientos, los designamos simplemente como uni-
dades de expresion de los cuicatl.

b) Existencia de varias formas de ritmo y metro. En relacién
con esto debe atenderse a varios posibles indicadores del ritmo propio
de los distintos cuicatl. Papel importante parecen desempefiar en
ello diferentes elementos no-léxicos que suelen acompafar al texto
de los cuicatl.

c) Estilistica de los cuicatl. Abarca ésta las formas de estruc-
turacién interna de las unidades de expresién, y externa respecto de
otras unidades integrantes del mismo cuicatl; igualmente lo que se
refiere a procedimientos caracteristicos de este género de composi-
ciones nahuas, como los paralelismos, difrasismos, correlaciones de
ciertas frases, etcétera.

Puesto que mas adelante nos ocuparemos de la temética y diversos
géneros de cuicatl, pasamos a describir cada una de estas caracte-
risticas.
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2.1.1. Las distintas unidades de expresion de los cuicatl

Son varios los manuscritos del siglo xv1 que incluyen trascripciones
de diversos cuicatl. Los principales son Cantares Mexicanos (Bi-
blioteca. Nacional de México, ms. 1628 bis), Romances de los se-
flores de Nueva Espafia (Coleccién latinoamericana de la Univer-
sidad de Texas, Austin, CDG, 980), Historia Tolteca-chichimeca
(Biblioteca Nacional, Paris, ms. mexicano, 54-38), Unos anales
histéricos de la nacién mexicana (Biblioteca Nacional, Parfs, ms.
mexicano, 22 y 22 bis), Cddice Florentino (Biblioteca Medicea
Laurenziana, Coleccién Palatina ms. 218-220). El examen de estos
mianuscritos muestra que, con la excepcién de los Anales histéricos
de la nacién mexicana, los cuicatl que en ellos se incluyen aparecen
distribuidos en unidades o agrupamientos que se separan entre si
por medio de puntos y aparte, y a veces también por el signo que
indica pérrafo distinto, o por una sangria o indentacién de las varias
lineas que siguen a aquella que principia con mayiscula después del
anterior punto y aparte.

Estas unidades de expresion varian considerablemente en su ex-
tensién. En pocos casos estAn constituidas por una sola linea; en
otros, por dos, tres o aun por més lineas. Elemento distinto, que
parece también importante para distinguir las diferentes unidades de
expresién de los culcatl es la presencia de varias silabas que carecen
de contenido léxico y que ostentan el caricter de exclamaciones o
interjecciones. Silabas no-léxicas tales como aya, iya, huiya, ohuaya
y otras se incluyen al final de no pocas de las que llamamos uni-
dades de expresién. También hay cuicat! en los que las silabas no-
léxicas se hallan insertas dentro del texto y aun a veces fundidas con
vocablos de la misma unidad de expresién. En el caso de Unos
anales histéricos de la nacién mexicana, el Unico elemento existente
para determinar hasta dénde llega una unidad de expresién de los
cubcatl alli incluidos, es justamente éste de las silabas no-léxicas o
exclamativas.

Teniendo a la vista los indicadores de las unidades de expresién
de los cuicatl, debemos preguntarnos hasta qué punto ha sido ade-
cuado presentar la traduccién de estas composiciones fraccionando
las unidades de expresién que aparecen en los manuscritos, convir-
tiéndolas en versos y estrofas al modo de los poemas en las distintas
lenguas de la familia indoeuropea. Es cierto que el examen de los
cuicatl permite muchas veces identificar ¢l empleo de determinados
procedimientos estilisticos como el paralelismo, o la repeticién de un
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mismo pensamiento al final de las distintas partes de un mismo
cuicatl, que pueden tenerse como base para distribuir en una deter-
minada forma los componentes de su texto. Asi se han dividido uni-
dades de expresién en determinadas lineas o “versos” de contenido
seméntico paralelo o que parecen constituir una frase u oracién
unitaria que, a modo de coda o conclusién, se consideran cierre
natural del poema. Precisamente con este tipo de apoyo varios de
los traductores de los cufcatl —entre los que estan Angel Ma. Ga-
ribay y el autor de este trabajo— hemos dividido en “versos” y
“estrofas” las que aqui se han descrito como unidades de expresién
de los cuicatl.

Al elaborar el presente estudio quiero reconocer que, en la pre-
paracién de transcripciones paleograficas y traducciones de los cui-
catl, que se deseen llevar a cabo con apego riguroso a lo que aportan
los manuscritos, deberan conservarse las unidades de expresién que
registran. Esto, aunque en algunos casos impedird destacar los pa-
ralelismos y otros rasgos estilisticos propios de esta literatura, im-
plicard la méxima fidelidad a composiciones que provienen de un
ambito cultural muy distinto de aquel que corresponde a las len-
guas indoeuropeas.

Para mostrar las diferencias mas obvias entre una y otra forma
de transcripcién paleografica y traduccidn, ofrezco el texto de la
primera unidad de expresién de un cuicatl, incluido al comienzo
de los Romances de los sefiores de Nueva Espafia, presentandolo sin
introducir cambio alguno en su unidad de expresién y luego tal como
lo incluyé Garibay en su edicién de este manuscrito (Garibay,
1964, 1).

Tla oc tocuicaca tla oc tocuicatocan in xochitonalo calite za ya
atocnihuani catlif y ni quinamiqui can niquitemohua ya yo ca gon
huehuetitlan ye nica non ohuaya Shuaya.

Cantemos pues, sigamos el canto, en el interior de la luz y el
calor floridos, oh amigos. ¢Quiénes son? Yo los encuentro, alla don-
de los busco, asi; alld junto a los tambores, ya aqui estin. Ohuaya,
Shuaya.

Veamos ahora la presentacién que de este texto hace Garibay:

Tla oc toncuicacan, Cantemos ahora,
tla oc toncuicatoacan ahora digamos cantos
in xochitonalo calitec, aya en medio de la florida luz del sol,



32 MIGUEL LEON-PORTILLA

antocnihuan oh amigos.

¢ Catlique? ¢Quiénes son?

in niquic namique Yo los encuentro
canin quintemohua en dénde los busco:
quen on huchuetitlan, alld tal cual

ye nican ah. Ohuaya ahuaya. junto a los tambores.

Como puede verse, la distribucién en “versos” introducida por
Garibay en lo que constituye una unidad de expresién en el ma-
nuscrito original, estd guiada por un criterio que, en este caso, es
facilmente perceptible. Para distribuir el texto en lineas o “versos”
ha atendido al paralelismo que existe en varias de sus frases. Esto
es visible en las lineas 1-2, 4-5, 6-7, 8-9 que de un modo o de otro
expresan ideas paralelas o de complementacién. Excepcién seria
la linea 3 que, al aparecer entre dos pares de frases paralelas, queda
por si misma diferenciada. Debe notarse, sin embargo, que no en
todas las unidades de expresibn de los cuicatl son tan abundantes
los paralelismos. La posibilidad de apoyarse en criterios métricos
para introducir tales divisiones es, por otra parte, problematica, como
habremos de comprobarlo en seguida.

2.1.2. Dos tipos de anotaciones en los cuicatl

En lo que toca a la existencia de una métrica en los cuicatl, si
bien se han establecido algunas precisiones, subsisten muchas incer-
tidumbres. En primer lugar debe destacarse que, al estudiar el ritmo
y el metro de los cuicatl, no deben soslayarse dos formas de anota-
ciones que en repetidos casos aparecen en los manuscritos. Una ha
sido ya mencionada: las silabas no-léxicas, de caracter exclamativo.
La otra, menos frecuente, se presenta antes de la primera unidad de
expresién del cuicatl o intercalada entre las distintas unidades de que
consta un mismo poema. Daré algunos ejemplos de este género de

anotacion. Veamos el siguiente, tomado de Cantares Mexicanos,
fol. 39 v.:

Toco tocoti, auh ynic ontlantiuh cuicatl, toco toco tocoto tico-
tcolico ticoticoticoti toco toco tocoti.

Tocoto tocoti, y cuando va a terminar el canto, toco toco
tocoto ticoticoticoti toco toco tocoti.

En los folios 40 r. y 40 v., algunas otras unidades de expresién
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van acompafiadas de anotaciones del mismo tipo aunque diferentes,
En todas ellas, sin embargo, entran en diversas formas de compo-
sicién las siguientes cuatro silabas #i, to, co, qui. En varios cufcatl
se nos da informacién complementaria respecto de este tipo de ano-
taciones. En un canto que se atribuye a don Hernando de Guzméan
y que, por consiguiente, procede ya de los tiempos que siguieron a
la Conquista, a la descripcién del género, cacacuicatl, “canto de ave
preciosa”, acompafian las dos siguientes palabras, “el tono” (Can-
tares Mexicanos, fol. 50 r.). A continuacién, como para explicar
cual es el tono que corresponde a este cuicatl, se incluyen las si-
guientes silabas cototiqui titi totocoto. Mas abajo, después de que
se han transcrito ocho unidades de expresién, al comienzo del folio
50 v., se lee lo siguiente:

Yc ome huehuetl titoco titoco titocoto titiquiti titiquiti titiquiti.
La traduccién de dicha inscripcién es:
Con dos tambores, titoco titoco titocoto titiquiti tiquititi titiquiti.

La larguisima composicién de don Hernando Guzmén que abarca
sesenta unidades de expresién, hasta concluir con la insercién de la
palabra latina finis, en el folio 52 v., incluye otras anotaciones seme-
jantes en ndmero de once. Todas, con excepcién de la WGltima, in-
dican con cuintos tambores se subrayard el tono del cuicatl, de
acuerdo con las anotaciones que son siempre combinaciones de las
silabas teo, &, co, qui.

A otra anotacién mas amplia, en el folio 7 r., del mismo manus-
crito, atenderemos ahora. El interés de la misma se deriva de que
cn ella se establecen varias precisiones respecto de las silabas con
que, segiin parece, se marcaba el tono:

Aqui comienzan los cantos que se nombran genuinos huexotzin-
clyotl. Por medio de ellos se referian los hechos de los sefiores
de Huexotzinco. Se distribuye en tres partes: cantos de sefiores
o de aguilas (teuccuicatl, cuauhcuicatl), cantos floridos (xochi-
cuicatl) y cantos de privacién (icnocuicatl). Y asi se hace re-
sonar al tambor (huéhuetl): una palabra [;0 conjunto de pa-
labras?] se van dejando y la otra palabra [¢o conjunto de pala-
bras?] caen con tres ¢, pero bien asi se comienza con un solo
ti. Y se vuelve a hacer lo mismo hasta que en su interior vuelva
a resonar el toque del tambor. Se deja quieta la mano y cuando

3
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va a la mitad, una vez mas en su labio se golpea de prisa al tam-
bor. Ello se verd en la mano de aquel cantor que sabe cémo
se hace resonar. Hace poco, una vez este canto se hizo resonar
en la casa de don Diego de Ledn, sefior de Azcapotzalco. El
que hizo resonar fue don Francisco Placido en el afio de 1551,
en la Natividad de nuestro Sefior Jesucristo,

Como lo ha notado ya Garibay (1965, xxxvi-xL), “es evidente
que se trata de indicaciones para medir el ritmo de la misica”. El
mismo autor admite la posibilidad de que cada una de las mencio-
nadas silabas pudiera corresponder a una nota, dentro de una escala
pentifona aceptada por varios investigadores de la misica indigena.
Segtin esto, # corresponderia a do octava; qui a la natural; o equi-
valdria a sol natural; co equivaldria a mi natural. Al decir del mismo
Garibay, “puede conjeturarse que la do inicial no se notaba”. Ello
completaria la escala pentifona a que se ha hecho alusién.

Una interpretacién distinta se debe a Karl A. Nowotny (1956,
186-198) que identificé en Cantares Mexicanos 758 arreglos dife-
rentes de las mencionadas silabas en las que entran las consonantes
t, ¢ (qu-) y las vocales i, 0. Considera él que se trata de indicadores
de tonos distintos, ascendentes y descendentes. Seflala ademés que
las combinaciones mas complejas de dichas silabas acompafian a
algunos cuicatl cuya fecha de composicién se sitiia ya en el periodo
colonial.

Por mi parte recordaré que hay en la amplia obra poética de la
célebre Sor Juana Inés de la Cruz (1648-1695) un villancico (canto
de Navidad) en el que incluye una composicién suya en nihuatl,
descrita por ella misma como un tocotin:

Los mexicanos alegres

también a su usanza salen...

y con las cldusulas tiernas

del mexicano lenguaje,

en un tocotin sonoro

dicen con voces suaves. ..
(Sor Juana Inés de la Cruz, 1969,
187-188).

Siguiendo a esta introduccién, viene luego el cantar en veinti-
cuatro lineas, de las que al menos copio las cuatro primeras:
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Tla ya timohuica, Si ya te vas,

totlazo Zuapilli amada sefiora nuestra,
maca ammo, Tonantzin, no, Madrecita nuestra,
titechmoilcahuiliz. . . de nosotros te olvides. ..

Al calificar de tocotin a esta composicién suya, alude Sor Juana
a las anotaciones con las silabas to, co, #, qui, que acompafiaban a
algunos de los cufcatl de la tradicién prehispinica de la temprana
época colonial. Al expresar ademés ella misma que se trata de “un
tocotin sonoro”, confirma lo que, por los textos indigenas, conocemos
sobre el acompafamiento musical y el canto, expresién de estos poe-
mas. No pudiendo adentrarnos aqui en una comparacién de la mé-
trica del tocotin de Sor Juana con la de algunos cuicatl que van pre-
cedidos de una anotacién semejante, dejamos al menos registrado
este interesante. testimonio de la gran poetisa del siglo xvm.

A modo de conclusién respecto de estas anotaciones, debe sefia-
larse que éstas aparecen acompafiando sobre todo a aquellos cuicat!
que, entonados al son de la musica de los huéhuetl, tenian un ca-
racter mimico o de representacién dramditica. Y conviene recordar
que, ademas de emplearse distintas formas de huédhuetl, como aque-
llos que por su gran tamafio se conocian como tlalpanhuéhuetl, tam-
bores no portatiles que permanecen sobre la tierra, se disponia de
otros muchos instrumentos. Particular mencién merece el teponaztli,
invencién mesoamericana que, lejos de constituir un tambor, ya que
en él no hay membrana alguna, es una peculiar forma de xiléfono.
Tan grande aprecio tuvieron los antiguos mexicanos por el teponaztli
y el huéhuetl que se conserva un antiguo mito acerca de su origen,
La esencia del relato es que determiné una vez Tezcatlipoca se pi-
diera al sol forjadores de cantos, musicos e instrumentos. Marché
el enviado al cielo del sol. Este, sin embargo, habja prevenido a sus
servidores que no atendieran tal peticién. El que pronunciara pala-
bra seria expulsado e irfa a parar a la tierra. Huéhuetl y Teponaztli,
que estaban alli con el sol, cayeron en la tentacién de hablar. Con-
secuencia fue que vinieran a la tierra. Asi pudieron los macehuales
gozar de la musica.

La tematica de los cuicatl estaba relacionada, segéin parece, con
las formas de acompafiamiento musical. De los instrumentos que
podian emplearse mencionaré las tapitzalli, flautas; los teccizili,
caracoles, tan relacionados con Ehécatl-Quetzalcéatl; las chica-
huaztli, sonajas y las omichicahuaztli, sonajas de hueso; las ayota-
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pdlcatl, conchas de tortuga, asi como una gran variedad de tzitzlli,
campanillas y coyolli, cascabeles. Como lo han mostrado varios es-
tudiosos de la misica prehispanica de Mesoamérica, los recursos
de algunos de estos instrumentos eran muy grandes, Tal es el caso de
las tlapitzalli o flautas que dan una escala pentafona del género
do-re-mi-sol-la. Ya hemos visto que Garibay sefialé la posibilidad de
que cada una de las silabas o anotaciones to co tin..., pudiera co-
rresponder a una nota dentro de esa escala pentéfona.

Volvamos ahora a los otros elementos, asimismo no-léxicos que,
seglin vimos, se presentan afectando también la estructura de las
unidades de expresién de los cuicatl. Ya dijimos que se encuentran
a veces de manera intrusiva, incorporados a alguna de las palabras
(la materia 1éxica) de los versos. En otros casos van al fin de una
frase u oracién o al término de una unidad de expresién del cuicatl,
como poniéndole fin. Debe notarse ademas que hay composiciones
en que las mismas palabras no-léxicas son compartidas por otras
unidades de expresién o incluso por todas las que integran un mismo
cuicatl,

Un elenco de estas silabas no-léxicas comprende, entre las més
frecuentes éstas: a, ah, ya, aya, iya, huiya, ohuaya, ahuaya, ohuaye,
ahue, ohue, ohuia, ohuiya, lili, aylili, tanlalala, ayeo, yehuaya o,
con distinta grafia yechuaya.

Cuando estas silabas no-léxicas aparecen como elementos inde-
pendientes, bien sea dentro de una unidad de expresién o al tér-
mino de la misma, su funcién puede interpretarse como de indole
métrica pero asimismo en muchos casos como factor o elemento que
imprime énfasis a la expresion que antecede. En los casos en
que modifican intrusivamente algunos vocablos de la unidad de
expresion, importa mucho identificar su presencia tanto en razén de la
métrica como para evitar la posibilidad de lecturas o interpretaciones
erréneas. Asi, por ejemplo, la silaba ya, adherida a alguna forma
verbal, podria llevar a interpretar erréneamente el correspondiente
tiempo del verbo. Otro ejemplo de posible equivocacién la ofrece
la g intrusiva que se adhiere a sustantivos como x4chitl y que lleva-
ria a suponer la presencia de un compuesto del tipo de xochitla,
que no significa ya meramente ‘flor’ sino ‘abundancia de flores'.
Otros ejemplos de silabas no-léxicas incrustadas en el texto de la
composicién los tenemos en estas unidades de expresién de los distin-
tos cuicatl. Subrayo en cada caso las silabas no-léxicas:
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Nicamanaya nicmanaya xochicacahuatl maya onihuaya yeichan
nopiltzin Moteuczomatzi o ancayome.

Ofrendo, ofrendo el agua florida del cacao; jque vaya yo a la
casa de nuestro principe Moteuczomatzin!

(Cantares Mexicanos, fol. 36 v.)

Zan teoaxochioctle yc vhuintic yeoncan totoatepan aya quaxo-
motlaya. . .

Sélo con el floreciente divino licor, embriagado alli, en la orilla
del agua de las aves, [el guerrero] Quaxomotl. ..

(Cantares Mexicanos, fol. 55 v.)

2.1.3. Ritmo y medida

En forma de pregunta debe plantearse la existencia de una rela-
cién directa entre la métrica de los cuicail y las silabas no-léxicas
del tipo ohuaya, huiya, aya, etcétera. Respecto de las otras anota-
ciones del tipo de fiqui toco, toco tiquiti, hemos visto que parecen
indicar el modo como debia hacerse resonar a los huéhuetl. El pro-
blema, sin embargo, subsiste ya que, ademas de que desconocemos a
punto fijo el valor musical de dichas anotaciones, tampoco se ha
podido establecer la relacién que puedan acaso tener con el ritmo
interno de los cuicatl.

En lo que toca a las silabas no-léxicas de cardcter exclamativo,
ha habido hasta ahora dos principales intentos de correlacién. Se
debe el primero a Garibay (1953, 1, 60-67). Segin este autor, de-
sempefian ellas un papel importante en el ritmo propio de los distin-
tos cuicatl. En miltiples casos, aunque al parecer no en todos, se
introducen las silabas no-léxicas como elemento complementario
en el mantenimiento del ritmo adoptado. El propio Garibay ofrece
ejemplos de cinco formas diferentes de frases en las que, con o sin
silabas no-léxicas, es perceptible la existencia de un ritmo. Estos
son los tipos de organizacién ritmica que se presentan como mas
frecuentes en los cuicatl.

Como la méas antigua forma de organizacién métrica en nahuatl
describe en primer lugar la que se estructura con silabas acentuadas e
inacentuadas en orden de tres acentos. Ofrece €l un ejemplo tomado
de los Anales de Cuauhtitlan, en el que se conserva un antiguo
relato mitico. A continuacién ofrezco otro pasaje del mismo texto,
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presentindolo en tres lineas distintas para mostrar mejor esta su
estructura métrica:

Ompa antlémindzque
noythqui in Mictlanpa teotlalli
yytyc antlamindzque

Hacia alld habréis de flechar,
también asi hacia la regién de los muertos, la amplia tierra,
hacia su interior habréis de flechar,

(Anales de Cuauhtitlan, p. 3.)

Otro modo de organizacién ritmica se estructura con silabas acen-
tuadas e inacentuadas en orden de dos acentos. Garibay le adjudica
también “muy antigua procedencia”. Este es el ejemplo que aduce:

Oncan ténaz, éncan tlathuiz
éncan yézque, dyamo nican

Alla aparecera el sol, alld habré luz,
alld estaremos, no més aqui.

Respecto del anterior ejemplo debe notarse que es muy probable
que hubiera en él una asimilacién entre la ¢ de yezque (en la segun-
da linea) y la ¢ de ayamo. Veamos otra muestra tomada del himno
sacro de los Totochtin.

Macaiui/ téutl/ mécoc/ yé cho/ céia...

Que no sea asi, se hizo ofrenda al dios, ya llora...
(Cédice Florentino, fol. 143 r.)

A continuacién sefialo tinicamente las otras tres formas de ritmo
percibidas por Garibay en los cuicatl, en las que las silabas no-léxi-
cas pueden funcionar asimismo como complemento ritmico: series
de seis silabas con s6lo dos acentos. La silaba acentuada va antece-
dida y seguida de una inacentuada; series de dos hemistiquios (si-
milar al alejandrino de la literatura castellana), y combinacién de
hemistiquios en la que entran estructuras del tipo de las descritas en
segundo y tercer lugar. '

No obstante las anteriores precisiones, reconoce Garibay que
“no siempre es posible ajustar el texto a la métrica” (Garibay, 1953,
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1, 64). ‘A su juicio la irregularidad que se percibe en el ritmo de
un mismo cufcatl puede explicarse o como artificio introducido por
el cuicapicqui o forjador de cantos, o también como consecuencia
de una mala transcripcién debida a la impericia de los escribanos.

La otra forma de acercamiento a la métrica de los cuicatl la ejem-
plifican los ya citados Frances Karttunen y James Lockhart. Con-
sideran ellos que es necesario tomar en cuenta la longitud de las
silabas o, en su lugar, la longitud de los pies que integran los dis-
tintos vocablos y aun las exclamaciones (silabas no-léxicas) que se
incluyen en estas composiciones. Al hablar de pies se refieren, en
sentido clasico a ‘“‘cada parte de dos, tres o més silabas, de que se
compone y con que se mide un verso en aquellas composiciones en
que se atiende a la cantidad o longitud temporal en la pronunciacién”
(Diccionario de la Real Academia Espafiola, 1970, 1020-1021). Tras
analizar en su trabajo varios ejemplos tomados de las colecciones de
cufcatl que se conservan, la conclusién a la que llegan es la siguiente:

Es lo que ocurre repetidas veces: un verso en sus comienzos
parece prometer mucho, y pronto sigue la decepcién. A me-
nudo se encuentra un par de frases iguales o hasta cuatro o
cinco de ellas, al principio de un poema, como en nuestro
ejemplo, y luego decide en gran irregularidad, por lo menos
vista en los mismos términos. No cabe duda de que las frases
iguales eran un recurso estilistico en la poesia nihuatl, pero no
vemos todavia cémo puedan ser la base de la organizacién mé-
trica dentro del verso. (Karttunen y Lockhart, 1980, 30-31.)

Por eso Karttunen y Lockhart concentran luego su atencién en
los pies que consideran identificables en los cuicatl. Presentando
varios ejemplos, notan la existencia de los que, empleando la ter-
minologia de origen griego, pueden describirse como pies ddctilos,
es decir dotados o compuestos de tres silabas, la primera larga y las
otras dos breves. Después de analizar los pies dactilos presentes en
varias composiciones, admiten que, en la secuencia de esos mismos
cuicatl, lo que parecia constituir su propia medida se pierde a veces
muy pronto:

Nos damos cuenta de que cada poema podria tener su esquema
métrico propio y las instrucciones para los toques de tambor
parecen implicar que podria ocurrir en el medio de un verso.
(Karttunen y Lockhart, 1980, 33.)
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Asf, como en el caso citado de Garibay, admiten estos investiga-
dores que queda atin mucho por esclarecer respecto de la estructu-
racién métrica de las frases y unidades de expresién de los cuicatl.

2.1.4. Estilistica de los cuicatl

La descripcién de los rasgos estilisticos més sobresalientes en estas
composiciones puede hacerse desde dos perspectivas: atendiendo,
por una parte, a los elementos que integran cada unidad de expre-
sién de un cuicatl, y abarcando, por otra, al conjunto de unidades
que se presentan en cl texto, relacionadas entre si en cuanto inte-
grantes de un mismo poema. Comenzaré adoptando la perspectiva
mas amplia que ayude a identificar lo genéricamente caracteristico
de estos poemas en su estructura més completa.

2.1.4.1. La estilistica en el conjunto de las unidades que integran
un cuicatl

Vimos ya que en los manuscritos hay varias formas de indicacién
que permiten distinguir con bastante claridad dbénde comienza y
acaba una unidad de expresién de un determinado cuicatl. Ahora
debemos afiadir que hay en los mismos textos otros sefialamientos
que muestran cudles son las unidades que pertenecen a un mismo
cuicatl. Con frecuencia un conjunto de unidades va precedido de
una linea o lineas de texto escritas con un tipo diferente de letra,
que expresan lo que puede tenerse como una descripcién o titulo del
cuicatl. En otros casos la separacién se introduce con una sola pala-
bra en castellano o en ndhuatl. Asi, por ejemplo, en Cantares Me-
xicanos, fol. 4 v., aparece entre dos rayas la palabra “otro”. Con
ella se sefala que el cuicatl que a continuacién se inserta pertencce,
como ¢l anterior, al conjunto de los Chalcdyotl, “Cantos de las cosas
de Chalco”,

Otras formas de separacién, tanto en Cantares Mexicanos, como
en Romances de los sefiores de la Nueva Espafia, se establecen por
medio de un nimero. De hecho en el dltimo de estos manuscritos,
dividido en cuatro partes emple6 el escribano los numerales del 1
al 14 (en la primera y segunda partes respectivamente) para dis-
tinguir asi los que a su juicio eran veintiocho cuicatl diferentes. En
lo que toca a las dos dltimas partes, mucho mis breves, las separa-
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ciones en una y otra se reducen a cuatro, indicadas por sus corres-
pondientes guarismos. Tenemos asi que en los Romances se registra
la inclusion de 36 cuicatl diferentes.

Ahora bien, tanto en Romances como en Cantares Mexicanos,
ademds de estas divisiones o separaciones mas explicitas, hay otras
que consisten simplemente en dejar en blanco un espacio mayor que
el que existe entre las distintas lineas del texto. Este tipo de separa-
cién ocurre a veces dentro del conjunto de unidades que aparecen
bajo un mismo titulo o bajo un mismo ndGmero. En muchos casos
puede afirmarse que se trata de cuicatl diferentes, que han sido
agrupados por sus semejanzas bajo un titulo bastante general. En
Cantares Mexicanos, por ejemplo, fol. 16 v.- 26 v., hay diecinueve
de estas separaciones que parecen indicar que estd alli reunida una
veintena de cuicatl. El titulo que precede a todos ellos indica lo que
tienen en comun:

Aqui empieza los que se nombran cantos rectos que se eleva-
ban en el palacio, en México, y también en la tierra firme de
Acolhuacan. Con ellos se hacia que la tristeza dejara a los
sefiores.

No obstante la presencia de estas varias formas de anotacibn, el
estudioso de los cuicatl tendrd que precisar en algunos casos cuales
son realmente las unidades de expresién que han de tenerse como
integrantes de un mismo poema. En el trabajo ya citado de Kart-
tunen y Lockhart se establecen algunas precisiones a este respecto.
Muestran ellos (1980, 17-22) que las agrupaciones de unidades de
expresién:

... tienen una organizacién numérica muy fuerte. Ciertas
agrupaciones numéricas, repetidas a cada paso vienen a cons-
tituir formas poéticas o tipos estructurales que definen la enti-
dad més grande o poema.

La entidad méis compacta, més fuerte y més frecuente, mais
alld del verso individual [de la unidad basica de expresién]
es el par de versos [el par de unidades de expresién].

En general resulta ficil identificar las unidades de expresién que
constituyen pares. El elemento estilistico de la repeticién con varian-
tes de un mismo tema, lleva justamente a la facil percepcién de los
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apareamientos en las unidades de expresién. La presentacién de las
unidades por pares se muestra como una tendencia predominante
en la estructuracién de los cuicail. En algunos casos hay s6lo un
relativamente sencillo par de unidades. Sin embargo, como lo mues-
tra el examen llevado a cabo por Karttunen y Lockhart en el ma-
nuscrito de los Romances, en las treinta y seis grandes divisiones que
alli se registran, veintiocho dan cabida a composiciones integradas
por conjuntos de ocho unidades de expresién o de multiplos de ocho.
Parece significar esto que las composiciones distribuidas en cuatro
pares de unidades solian ser del agrado de los cuicapicqueh, forjado-
res de cantos.

Son pues los agrupamientos apareados, dentro del conjunto de
unidades que integran un cuicatl, un primer rasgo caracteristico.
Ahora bien, el hecho de que el apareamiento se manifieste sobre
todo a través de variantes de un mismo tema, lleva a reconocer que,
mas que un desarrollo lineal de ideas o argumentos, hay en los cufcatl
procesos convergentes en ¢l acercamiento, que se dirige a mostrar des-
de diversos dngulos lo que se tiene como asunto clave en la compo-
sicién.

Como ejemplo doy aqui el analisis del contenido de las ocho uni-
dades de expresién del cuicatl que, sobre la guerra de Chalco lle-
vada a cabo por los mexicas, se incluye en Cantares Mexicanos (f.
18. r.-v.}) Unas cuantas palabras de invitacién a 4guilas y ocelotes,
marcan el principio del cuicatl. En la misma primera unidad se
expresa ya el asunto central del canto: “Hacen estrépito los escudos,
es la reunién para hacer cautivos...”

La segunda unidad de expresién, ademas de incluir como estri-
billo la Gltima de las frases citadas, enuncia, con una nueva forma
de acercamiento, el tema de la guerra con Chalco: “Scbre nosotros
se esparcen, sobre nosotros llueven las flores de la batalla, con ellas se
alegra el dios.”

La tercera y cuarta unidades de expresién, asimismo pareadas,
son otras tantas descripciones, abundantes en metéforas, de lo que
es la guerra. En la tercera se proclama: “Hierve alli, hace ondu-
laciones el fuego. Se adquiere la gloria, el renombre del escudo.
Sobre los cascabeles €l polvo se eleva.” En la cuarta unidad leemos:
“Nunca cesara la flor de la guerra, alld estd en la orilla del rio, alli
abren sus corolas la flor del ocelote, la flor del escudo...” Y el
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estribillo, que concuerda con la tercera unidad, reitera: “Sobre los
cascabeles el polvo se eleva.”

En la quinta y sexta unidades el acercamiento se prosigue ahon-
dando en el tema de las flores de la guerra. Primeramente se nos
dice: “La olorosa flor de ocelote: alli es donde cée, en el interior
de la llanura, a nosotros viene a alegrar. ¢Quiénes la quieren? Aqui
estd el prestigio, la gloria.” La sexta unidad se halla pareada con
la anterior: “Las flores disformes no dan alegria; se han logrado
las flores del corazén en la llanura, al lado de la guerra, alld han
salido los nobles. Aqui esta el prestigio, la gloria.”

Dos dltimos agrupamientos, séptimo y octavo, dan término al
cuicatl. En uno y otro la aproximacién al tema central alcanza ple-
nitud. Con viveza de imagenes, la guerra de Chalco y Amecameca
se nos torna visible. En la séptima unidad de expresién oimos: “Con
las rodelas de las 4guilas se entrelazan los estandartes de ocelote.
Con los escudos de quetzal se confunden los estandartes de pluma
de aves acuéticas, hacen ondulaciones, reverberan alli. Han venido
a erguirse los de Chalco y Amecamecan. Se revuelve y hace estré-
pito la guerra.” La Gltima unidad de este cuicat! cierra el poema
pareada con la anterior: “El dardo con estrépito se rompid, la obsi-
diana se hizo pedazos, el polvo de los escudos sobre nosotros se ex-
tiende. Se irguieron los de Chalco y Amecameca. Se revuelve y
hace estrépito la guerra.”

Aunque hay muchas diferencias estructurales en el conjunto de los
cuicatl que se conservan, el anélisis que hemos hecho de la interrela-
cibn de las varias unidades que integran el poema anterior, refleja
algo muy caracteristico en la organizacién de estos poemas y en la
interrelacién que guardan entre si sus distintas unidades de expresién,
Podria decirse que, en el caso de estas composiciones nahuas, los
sucesivos acercamientos pareados al asunto en el que se quiere fijar
la atencién llevan, paso a paso, con fuerza plastica de metéforas, a la
contemplacién final del objeto que es la clave: en nuestro ejemplo,
la guerra, eso que se dijo antes “es ¢l placer del dios”, visto ahora
como entrelazarse de banderas y escudos alli donde los dardos se
rompen, las obsidianas se hacen pedazos, en medio del polvo que
sobre todos se extiende, donde surge el enemigo, los de Chalco y
Amecameca, contra quienes se revuelve y hace estrépito, furiosa, la
guerra emprendida por los mexicas,

Pasemos ya a la consideracién del otro aspecto enunciado de la
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estilistica de los cuicatl. Se refiere éste a los elementos que se pre-
sentan dentro de cada una de sus unidades de expresién.

2.1.4.2. La estilistica en la estructura interna de cada unidad de
expresién

Ya se atendié a una primera forma de paralelismo existente entre
las distintas unidades de expresién que aparecen pareadas en un
mismo poema. De nuevo emplearemos el concepto de paralelismo
para aplicarlo al caso, también muy frecuente, de frases de conno-
tacién afin que se hallan dentro de una misma unidad de expresi6n.
Un examen del cuicatl analizado antes, nos permite encontrar tam-
bién ejemplos de esto ultimo. Asi, en su segunda unidad de expre-
sién hallamos: “‘sobre nosotros se esparcen,/ sobre nosotros llueven,
las flores de la batalla/”. En este caso el paralelismo es tan estrecho
que una y otra oraciones tienen el mismo sujeto. Otra muestra
nos la da la siguiente unidad de expresién del mismo cuicatl: /ya
hierve,/ ya serpentea ondulante el fuego/. En este caso la segunda
oracién, que tiene también el mismo sujeto, amplifica la imagen del
fuego que hierve encrespado. Explicitacién de cémo se alcanza el
prestigio en la guerra la proporciona la segunda oracién de estas
dos que son paralelas: /se adquiere la gloria/ el renombre del es-
cudo/. Por via de complemento, contraste, disminucién o referen-
cia a una tercera realidad, los paralelismos, tan frecuentes en el inte-
rior de la unidad de expresién, son elemento estilistico que, como
atributo, comparten los cuicatl en ndhuatl con los de otras literatu-
ras del mundo clésico.

A otros dos elementos estilisticos debemos hacer referencia, Uno
es el que describe Garibay con el nombre de difrasismo. La defini-
cién que del mismo ofrece es ésta:

Consiste en aparear dos metéforas que, juntas, dan el simbé-
lico medio de expresar un solo pensamiento (1953, 1, 19.)

Para ilustrar lo anterior aduciré precisamente el difrasismo de
que se servian los nahuas para expresar una idea afin a la nucstra
de poesia: in xdchitl, in cuicatl, “flor y canto.” Precisamente en
Cantares Mexicanos (fols. 9. v.- 11 v.) se transcribe una larga com-
posicién en la que aparecen diversos forjadores de cantos, invitados
por el sefior Tecayehuatzin de Huexotzinco, para discutir y dilucidar
cuil era en Gltima instancia el significado de in xdchitl, in cuicatl.
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Debemos notar que, aunque es frecuente en los cuicatl el empleo
de difrasismos, tal vez lo sea mas en algunas formas de tlahtolli,
‘conjuntos de palabras, discursos, relatos’. Por eso nos limitaremos
aqui a otros pocos ejemplos tomados de Cantares Mexicanos y de
Romances. De este Gltimo procede el siguiente:

Chalchihuitl on ohuaya in xihuitl on in motizayo in moihuiyo,
in ipalnemohua ahuayya, oo ayye ohuaya ohuaya.

Jades, turquesas: tu greda, tus plumas, Dador de la vida. (Re-
mances, fol. 42 v.).

El interés de este ejemplo se desprende de que en €] se entrelazan
dos formas distintas de difrasismo. Por un lado tenemios las palabras
chalchihuitl y xihuitl, ‘jades, turquesas’ que, juntas, evocan la idea
de ‘realidad preciosa’. Por otra parte, mo-tiza-yo, mo-thui-yo, for-
mas compuestas de tiza-tl, ‘greda’ e ihui-tl, ‘pluma’, son evocacién
del polvo de color blanco para el atavio de los guerreros, asi como
de las plumas, adorno de los mismos. Juntas, tizatl, ihuitl, evocan
la guerra. El sentido de los dos difrasismos es reafirmar que la lucha,
el enfrentamiento es, por excelencia, realidad preciosa.

De Cantares Mexicanos fol. 17 r., proviene este otro ejemplo en el
que aparece el sabio Nezahualcoyotl reflexionando sobre los uni-
co que puede ser raiz del poder en la tierra:

Ma oc ye xiyocoya in Nezahualcoyotzin auhca huelichan aya
ipalnemoa ni zan itlan conantinemi ynipetl ynicpalli zan co ya
mahmatinens in tlalticpac in ihuicatl ayahue.

Medita, Nezahualcéyotl, alld sélo puede estar la casa del Dador
de la vida, s6lo a su lado se puede estar tomando la estera y el sitial,
sblo asi se lleva a cuentas el cielo en la tierra.

Los vocablos que integran aqui un difrasismo, bien conocido por
cierto, son petlatl, ‘estera’ (petate) e icpalli, ‘sitial’ (equipal). Ha-
llarse sobre la estera y el sitial era algo que correspondia a aquel
que ejercia el mando.

Puesto que, al ocuparnos de los tlahtolli, ampliaremos lo dicho
acerca del procedimiento estilistico del difrasismo, atenderemos aho-
ra a otra caracteristica, mucho més peculiar y frecuente en los
cuicatl. Consiste ésta en el empleo de un conjunto de iméigenes y
metéforas que en realidad tornan inconfundible el origen de este
tipo de producciones. No obstante que hay grandes diferencias en
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la temitica de los cuicatl, muchas de estas imagenes aparecen y rea-
parecen en la gran mayoria de composiciones que integran el
corpus de esta poesia. Las principales y més recurrentes son evoca-
cién del siguiente tipo de realidades: las flores y los atributos de las
mismas, como sus corolas que se abren; un gran conjunto de aves;
asimismo y de modo especial las mariposas; también dentro del reino
animal, las Aguilas y ocelotes. Conjunto aparte lo integra la gama de
los colores portadores de simbolos. Del reino vegetal aparecen con
frecuencia, ademis de las ya mencionadas flores, diversos géneros
de sementeras, la chia y el maiz como semilla, mazorca, planta y
sustento del hombre. Se mencionan también el teonandcatl, ‘la came
de los dioses’, los hongos alucinantes y el ololiuhqui, asi como €l ta-
baco que se fuma en cafiutos y en pipas de barro, el agua espumante
de cacao, endulzada con miel, que se sirve a los nobles.

Objetos preciosos son también simbolos. Entre ellos estin toda
suerte de piedras finas, los chalchihuitl, jades o jadeitas y teoxthuitl,
piedras color de turquesa. También los metales preciosos las genui-
nas, amarilla y blanca, excrecencias, los collares, las ajorcas, y asi-
mismo los distintos instrumentos musicales, el kuéhuet! o tambor,
el teponazili, resonador, las tlapitzalli, flautas, las ayacachili, sonajas,
los oyohualli, cascabeles. Una y otra vez se tornan presentes, como
sitios de placer y sabiduria, las xochicalli, ‘casas floridas’, las tlahcui-
lolcalli, ‘casas de pinturas’, las amoxcalli, ‘casas de libros’. Las met4-
foras de la guerra, algunas ya mencionadas y otras como ‘el humo
y la niebla’, ‘el agua y el fuego’, la ‘filosa obsidiana’, encaminan al
pensamiento a revivir en el canto el sentimiento vital del combate.

Respecto de cada uno de los conjuntos o categorias mencionadas
podrian enumerarse de manera especifica las muchas realidades que
con sus propios vocablos se nombran. Asi, para dar s6lo un ejem-
plo, entre las aves que se evocan en los cuicatl, estan el xiuhidiotl,
‘pajaro color turquesa’, el quecholli, ‘ave de plumas rojas’, el teo-
cuitlacoyoltétotl, ‘el pajaro cascabel amarillo como el oro’, el zacuan,
‘ave de pluma dorada y negra’, el elotétotl, ‘phjaro de las semente-
ras’, el tzinizcan, otra ave de plumas finas, el huitzitzilin, ‘colibri
precioso’, el cocoxqui, ‘faisin de plumas de muchos colores’, el
tlauhquéchol, identificado por algunos con la guacamaya y por otros
con el flamenco...

En el 4mbito de los colores el simbolismo es igualmente muy gran-
de y variado. Por ejemplo, en el canto con el que se inicia el texto de
los Anales de Cuauhtitlan se nos presentan variantes de gran interés
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en la interrelacién de los colores y los rumbos césmicos. El verde
azulado connota alli el oriente; el blanco, la regién de los muertos,
es decir el norte; el amarillo, el rumbo de las mujeres, o sea el po-
niente, y €l rojo, la tierra de las espinas, el sur. Los colores aparecen,
ademés, calificando y enriqueciendo la significacién de realidades
que son ya de por si portadoras de simbolos. De este modo, cuando
se expresan los colores de flores, aves, atavios y, en fin, de otros mu-
chos objetos cuya presencia es simbolo, puede decirse que la imagen
se torna doblemente seméntica.

Con éstos, y en menor grado otros recursos estilisticos, los forja-
dores de cantos expresaron la gama de temas que constituia la esen-
cia de su arte. Puesto que de esa temdtica nos ocuparemos luego al
hablar de los distintos géneros en que se distribuyen los cuicatl, aten-
deremos ya ahora a los tlahtolli.

2.2, Estructura y atributos propios de los tlahtolli

Hemos visto que en el gran conjunto de composiciones en nahuatl
atribuidas a la tradicién prehispanica pueden distinguirse genéri-
camente dos formas literarias: los cuicatl, ‘cantos’, ‘himnos’, ‘poe-

»

mas’ y los tlahtolli, ‘palabra’, ‘palabras’, ‘discurso’, ‘relacibn’.

Como en el caso de los cuicatl, también en el de los tlahtolli, se
incluyen dentro de esta segunda categoria diferentes especies de pro-
ducciones. Entre ellas estdn los que hoy llamamos ‘mitos’, ‘leyendas’,
‘anales’, ‘crénicas’, ‘historias’ y ‘relatos’. También son parte de este
conjunto composiciones de carcter bastante distinto: los huehuehtlah-
tolli, muestras de la ‘antigua palabra’, discursos en los que se comu-
nicaba lo més elevado de la antigua sabiduria, las normas morales
y cuanto habia de guiar a los hombres en su marcha sobre la tierra.

Decir que los tlahtolli se asemejan por su estructura a lo que lla-
mamos prosa en otros contextos literarios, seria acercamiento bastan-
te simplista, tanto como haberse limitado a afirmar de los cuécatl
que pertenecen al género de la poesia. Importa, acudiendo incluso
al contraste con los cuicatl, describir los atributos del género dife-
rente de los tlahtolli. Con este fin nos fijaremos en los siguientes
puntos:

a) La estructuraciéon de unidades de significacién en los tlahtolli
y el tono narrativo de los mismos.
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b) ;Existencia de ritmo y metro en algunos tlahtolli?

c) Estilistica de los tlahtolli.

2.2.1. Las unidades de significacion en los tlahtolli y el tono narra-
tivo de los mismos

Al estudiar los atributos de los cuicatl vimos que en ellos, mas que
una forma de desarrollo lineal de un tema determinado, es frecuente
hallar que sus variadas unidades de expresién son otros tantos acer-
camientos convergentes que ahondan en un mismo asunto. Unas
veces se tratard de amplificaciones, otras de contrastes o de precisiones
que iluminan determinados detalles pero generalmente habra recu-
rrencia de la idea o imagen sobre la que parece estar clavada la
atenciéon. En cambio, en el caso de los tlahtolli, ademas de que es
mucho més dificil y asimismo innecesario llevar el registro de sus
varias unidades de expresién, (en los manuscritos no hay indicacio-
nes de ello), el tono narrativo implica un desarrollo lineal en el sen-
tido de las palabras que se suceden.

También en los tlahtolli —como ocurre con los cuicatl— se mani-
fiesta una inclinacién que se complace en estructurar cuadros o es-
cenas que parecen sobreponerse unas a otras. Sin embargo, la dife-
rencia estd en que, mientras en los cuicail los acercamientos vuelven
al mismo asunto enunciado en la primera unidad, en los tlahtolli la
imaginacién y el recuerdo se ponen en juego para introducir secuen-
cias, alterando a veces espacios y tiempos. CGomo ejemplos de esta
estructuracién en los tlahtolli mencionaré los siguientes: el que se
incluye en el Cédice Florentino (Libro vm, fol. 3 r.- 7 r.), y que
se describe como una nenonotzalli, ‘narracién’ in ye huecauh ic tlano-
notzalia huehuetqueh in inpiel catcah, ‘una narracién que en los
tiempos antiguos relataban los ancianos que la guardaban’. Dicho
relato versa sobre la reunién que hicieron los dioses, cuando atGn era
de noche, alld en Teotihuacan, para volver a poner en el cielo un
sol y una luna. El segundo relato, incluido en los cédices Matritense
y Florentino, (Libro m, fol. 9 r.- 23 r.), tiene por tema el de la In
itolloca in Quetzalcéatl, ‘la historia [lo que quedé dicho] acerca de
Quetzalcbdatl’. Un tercero lo ofrece In itlahtolloh Nezahualcoyotzin,
‘el conjunto de palabras acerca de Nezahualcbyotl’, el sabio sefior
de Tetzcoco, incluido en los Anales de Cuauhtitlan (fol. 34-54).

Fijandonos en el primero de estos tres ejemplos, analizaremos la
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superposicién y secuencia de significaciones que en él se nos tras-
miten.

Una primera escena, en la que se establecen ya referencias tem-
porales y espaciales, nos introduce al tema del relato, mostrando-
nos una preocupacién de los dioses que mucho iba a importar a los
seres humanos:

Se dice que, cuando aln era de noche, cuando ain no habia
luz, cuando adn no amanecia, se juntaron, se llamaron unos
a otros los dioses alla en Teotihuacan. Dijeron, se dijeron entre
si: —jVenid, oh dioses! ;Quién tomari sobre si, quién llevara
a cuestas, quién alumbrara, quién hard amanecer?

Los dioses, que desde un principio aparecen preocupados e inte-
rrogantes, son quienes mantendrin la secuencia y el sentido que dan
unidad al relato. Aparte del conjunto de los dioses aqui aludidos,
entre los que figuran Ehécatl, Quetzalcbatl, Xélotl, Tezcatlipoca,
Tétec, Tiacapan, Teyco, Tlacoyehua y Xocéyotl, otros dos perso-
najes, también divinos, aparecen como interlocutores y actores de
extrema importancia. Tecuciztécatl y Nanahuatzin son los que
habran de ofrecerse para hacer posible que un nuevo sol alumbre
y haga el amanecer. En una segunda escena, superpuesta a la
anterior, se oye el ofrecimiento de uno y otro, en tanto que el con-
junto de dioses se mira y dialoga y se pregunta qué es lo que va a
ocurrir. La tercera escena no implica cambio de lugar ni fisura en
el tiempo: atn es de noche, alli en Teotihuacan. Los personajes
son también los mismos pero hay una secuencia lineal del acontecer.
‘El narrador se complace en los contrastes:

En seguida empiezan a hacer penitencia. Cuatro dias ayunan
los dos, Nanahuatzin y Tecuciztécatl. Entonces es también
cuando se enciende el fuego. Ya arde éste alld en el fogdn
divino. ..

Todo aquello con que Tecuciztécatl hace penitencia es pre-
cioso: sus ramas de abeto son plumas de quetzal, sus bolas de
grama son de oro, sus espinas de jade...

Pero Nanahuatzin, sus ramas de abeto son todas solamente
cafias verdes, cafias nuevas en manojos de tres, todas atadas
en conjunto son nueve. Y sus bolas de grama sblo son genuinas
barbas de ocote; y sus espinas también verdaderas espinas de

4
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maguey. Y lo que con ellas se sangra es realmente su sangre.
Su copal es por cierto aquello que se raja. ..

En el mismo escenario de Teotihuacan adquiere luego forma otra
secuencia de escenas. El texto recuerda lo que sucedié cuando han
pasado ya cuatro dias, durante los cuales ha estado ardiendo el fuego
alrededor del cual han hecho penitencia Tecuciztécatl y Nanahuatzin
Los dioses vuelven a hablar incitando a Tecuciztécatl a arrojarse al
fuego para salir de él convertido en sol. El acontecer en el mismo
espacio sagrado deja ver los intentos frustrados del dios arrogante
Tecuciztécatl, incapaz de consumar el sacrificio del fuego. Muy
diferente, como lo habia sido la penitencia ritual, es la accién del
buboso Nanahuatzin. Pronto “concluye él la cosa”, arde en el fuego
y en él se consume.

Escena de transicién es la que nos muestra al dguila y al ocelote
que también entran al fuego. Por eso el Aguila tiene negras sus
plumas y por eso el ocelote, que sblo a medias se chamusc, ostenta
en su piel manchas negras.

De nuevo, quienes marcan el hilo y el destino del relato, el
conjunto de dioses alli reunido, vuelve a protagonizar el acontecer
en el tiempo sagrado. Los dioses aguardan y discuten acerca del
rumbo por donde habrd de salir el sol. Aquellos que se quedan
mirando hacia el rumbo del color rojo, hacen verdadera su palabra.
Por el rumbo del color rojo, el oriente, se mira el sol. La escena
se completa con la aparicién de Tecuciztécatl que, transformado
en la luna, procedente también del rumbo del color rojo, viene
siguiendo al sol.

Imégenes superpuestas, siempre en el mismo espacio sagrado, son
todas las que se van sucediendo hasta el final del relato. El sol y la
luna alumbran con igual fuerza. Los dioses tienen que impedir tal
situacién:

Entonces unc de esos sefiores, de los dioses, sale corriendo.
Con un conejo va a herir el rotro de aquél, de Tecuciztécatl,
Asi oscurecidé su rostro, asi le hirié el rostro, como hasta ahora
se ve...

La escena siguiente nos muestra que la solucién intentada no fue
' respuesta completa. Aunque la luna iluminé ya menos, ella y el
sol continuaban juntos. De nuevo los dioses se preocupan:
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¢Cémo habremos de vivir? No se mueve el sol. ;Acaso indu-
ciremos a una vida sin orden a los macehuales, a los seres hu-
manos? {Que por nuestro medio se fortalezca el sol, muramos
todos!

El cuadro en el que aparece el sacrificio primordial de los dioses,
que con su sangre hacen posible la vida y el movimiento del sol,
es destino cumplido y anticipo de lo que corresponderi realizar a
los macehuales, los seres humanos. El sefior Ehécatl da muerte a los
dioses. En ese contexto, y a modo de discrepancia que refleja una
dialéctica interna en el mundo de los dioses, Xdblotl, el doble de
Quetzalcdatl, se resiste a morir. Xoélotl huye de Ehécatl que va a
darle muerte y una y otra vez se transforma, primero en cafia
doble de maiz, luego en maguey y finalmente en ajolote, hasta que
al fin es también sacrificado.

Los dioses consuman su ofrenda de sangre. Ello y el esfuerzo
de Ehécatl, deidad del viento, hacen posible el movimiento del sol.
Cuando éste llega al lugar donde se oculta, entonces la luna comien-
za a moverse. Cada uno seguird su camino. El tlahiolli que, en
secuencia de imagenes, evoca e ilumina el escenario sagrado de Teo-
tihuacan, concluye recordando que es ésta una historia referida
desde tiempos antiguos por los ancianos que tenian a su cargo
conservarla.

Como éste, otros tlahtolli de la tradicién prehispanica, en una
amplia gama de variantes pero con la presentacién insistente de los
conceptos € imigenes que unifican y mantienen el sentido, se estruc-
turan también en escenas que se superponen con sus cargas seman-
ticas hasta alcanzar plenitud de significacién.

2.2.2. ;Existencia de ritmo y metro en algunos tlahtolli?

Estableciendo comparacién con la forma en que aparecen los
cuicatl en los manuscritos, encontramos en el caso de los tlahtolli
“varias diferencias que importa tomar en cuenta. Notamos ya que,
en contraste con lo que ocurre en los cuicatl, de ordinario no hay
indicacién precisa que permita distinguir las distintas unidades de
expresion de los #lahtolli. Tampoco encontramos en las transcrip-
ciones de éstos anotaciones como las que tan frecuentemente acom-
pafan a los cuicatl. Nos referimos a las que parecen relacionadas
con el ritmo y en las que entran diversas combinaciones de las sila-
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bas to, ti, co, qui, que se incluyen en ocasiones con una nota refe-
rente al empleo de los huéhuetl, dando a entender que dichas com-
posiciones se entonaban al son de la mdsica. Tampoco hay en los
textos de los tlahtolli inserciones de silabas no-léxicas, tales como
ohuaya, ahue, ohuia..., que, segin vimos, suelen encontrarse en
los cuicatl.

A la par que son patentes estas diferencias entre los cuicatl y los
tlahtolli, 1a lectura de numerosas muestras de unos y otros confirma
ampliamente que se trata de composiciones de géneros distintos.
Entre otras cosas las frases dentro de las unidades de expresién de
los cuicail suelen ser mas breves y de menor complejidad sintactica
que las que aparecen en los tlahtolli. Ademas, asi como en los cuicatl,
segin vimos, pueden identificarse muchas veces una o varias es-
tructuras métricas, esto es poco frecuente en los tlahtolli.

Como ejemplos de #lahtolli en los que es perceptible alguna ma-
nera de estructuracién métrica pueden citarse algunos pasajes de
los textos cuyo tema es la historia de Quetzalcbatl (Cédice Floren-
tino, libro m;, fol. 9 r.- 23 r.), o aquellos otros que versan acerca

de los méis remotos origenes étnicos y culturales de los mexicas, in-
* cluidos asimismo en la recopilacién llevada a cabo por Sahagtn
(Cédice Florentino, libro x, fol. 140 r.- 150 r.). Sin embargo, en
casos como éstos es posible preguntarse si tales muestras de narrativa,
més que pertenecer al género de los tlaktolli, constituyen una deter-
minada forma de cuicatl.

En realidad, para precisar mas adecuadamente las diferencias
entre cuicatl y tlahtolli, debe atenderse a la estilistica propia de unos
y otros. Dado que hemos considerado ya la estilistica de los cuicatl,
veamos ahora lo més sobresaliente en la que es atributo de los
tlahtoll:.

2.2.3. Rasgos sobresalientes en la estilistica de los tlahtolli

Para mostrar algunos rasgos caracteristicos en la estilistica de los
tlahtolli analizaremos dos composiciones de contenido muy dife-
rente entre si. La primera forma parte de los huehuehtlahtolli recogi-
dos por Sahagin e incluidos en el libro vi del Cédice Florentino.
La segunda procede de la narrativa cuyo tema es la In ifoloca in
Quetzalcéatl, la historia de Quetzalcatl’, segin se conserva en el
mismo manuscrito. Uno y otro ejemplos pertenecen a las que pue-
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den considerarse como producciones cldsicas de esta literatura pre-
hispanica,

En el huehuehtlahtolli que vamos a analizar (Cédice Florentino,
libro vi, fols. 63 v.- 67 r.), aparece hablando un tecuktlahto, juez
principal en el México antiguo. Se dirige éste al pueblo en general
que habita en la ciudad, después que el huey tlahtoani, gobernante
supremo, los ha amonestado ya en el primero de sus discursos, recién
electo, sefialdndoles el camino que han de seguir. La secuencia,
de las ideas que expresa el tecuhtlahio, es esta: exalta ante todo la
importancia de lo que ha dicho el huey tlahtoani; exhorta al pueblo
a reflexionar y a preguntarse quién es cada uno de los que integran
la comunidad; insiste en que deben tomar conciencia de sus propias
limitaciones; asi podrin todos valorar mejor la significacién y la
importancia de los que gobiernan por designio de los dioses. El
huey tlahtoani es padre y madre del pueblo; conoce €l y revela algo
de lo que los dioses le han comunicado; lleva a todos a cuestas. Si
hay desgracias en la ciudad, hambre, carencias y amenazas del ex-
terior, corresponderd al huey tlahtoani satisfacer los requerimientos
puablicos, disponer, si es necesario, la guerra, ver que haya abun-
dancia de mantenimientos, tanto para los hombres como para los
dioses que de este modo hacen posible la existencia en la tierra.
De manera insistente concluye el discurso reiterando que es obliga-
cién del pueblo tomar en cuenta las palabras del huey tlahtoani,
obedecerlo y acatarlo como a padre y madre que conceden todo lo
que ¢s bueno.

Analizando ahora la estilistica de este huehuetlahtolli encontramos
en primer lugar que en él se emplean con gran frecuencia muchos
de los que se han descrito, al hablar de los cuicatl como difrasismos.
Nos referimos a las expresiones en las que la yuxtaposicién de dos
vocablos de contenido metaférico lleva a evocar un pensamiento que
se desea destacar. Con el propésito de ver qué tipo de difrasismos
suelen incluirse en este género de composiciones nos fijaremos en los
principales indicando su significacién particular:

ca yz tonoc in liquauhtli, in tocelotl

td que estds aqui, 4guila, td, ocelote

Este difrasismo expresa la idea del hombre como guerrero. Como
un complemento necesario, el tecuhtlahto, juez, que se dirige al pue-



54 MIGUEL LEON-PORTILLA

blo, hace en seguida referencia a las mujeres, valiéndose de otro
difrasismo:

Auh in ticueie in tihuipile

Y también ti, dueia de la camisa, td, duefia de la falda.

La mencién de las prendas que corresponden al sexo femenino,
es obvio sefialamiento de la mujer. De este modo se subraya que el
discurso se dirige por igual a hombres y mujeres.

In mixpan quichaiaoa in chalchihuhtli, in teuxiuhtli

Delante de ti esparces jades, turquesas

Lo que ha esparcido el huey tlahtoani al hablar antes al pueblo
es realidad preciosa, como los jades, las turquesas. Complemento
paralelo del anterior difrasismo es el que en seguida se trasmite:

Ca otlapouh in toptli, in petlacalls

Porque ha abierto el cofre, la petaca

Al comunicar al pueblo lo que le han revelado los dioses, el
supremo gobernante ha puesto de manifiesto lo oculto, lo secreto.
Valiéndose luego de otros dos difrasismos que, en forma de paralelo
aduce, se torna mas explicito lo que quiere decir:

In tatconi, in tlamamaloni, in inpial, in innelpil
Lo que se lleva a cuestas, lo que se carga, lo que se ata, (lo que

se guarda).

La serie de paralelismos empleados en este huehuehtlahtolli es
considerablemente rica. Es interesante mostrar que hay casos en
que los mismos difrasismos reaparecen pero modificada su connota-
cién ya que estdn compuestos con otros elementos morfoldgicos. Tal
es ¢l caso del siguiente ejemplo:

In titlatquitl, in titlamamalli

T4 eres la carga, td lo que se lleva a cuestas
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Asi como el anterior difrasismo se dirige a describir la condicién
del pueblo que es gobernado, respecto del huey tlahtoani se dice
que mucho importan:

In ihiio, in ilen, in itlahtol

Su aliento, su labio, su palabra

Y para resumir lo que es el buen tahtoan: para el pueblo, se
contraponen en seguida otros dos difrasismos: .

Ye nelli monantzin, y, ie nelli motahizin, in ticnoquauhtli, in
ticnocelotl

En verdad [é] es] tu reverenciada madre, en verdad [él] tu re-
verenciado padre [de ti, que eres] t4, una pobre 4guila, td, un
pobre ocelote.

Por el contrario, aquellos que no reverencian al que gobierna,
al que es ‘madre y padre’ de todos, recibiran el castigo que viene
de lo alto. El siguiente difrasismo expresa esta idea:

At ie iz huitz in iguauhizin, in itetzin totecuyo?

¢Acaso no caerad [sobre ti] su palo, su piedra, del sefior nuestro?

Otra consecuencia del castigo impuesto por los dioses serd la
miseria y el desamparo, evocados por otras dos metaforas, funda-
mento de un difrasismo:

¢At nogo in icnoiotl in ayagulli, in tatapatli tonmotiaz?

¢Acaso la privacién, la manta vieja, la manta remendada, habras

de conocer?

Con otros dos difrasismos se reitera también cual es la condicién
precaria de aquellos que son gobernados, es decir de quienes integran
€l pueblo:

¢Cuix oytla mopan mito in topan, in mictlan?

¢Acaso por razén de ti se dijo algo alli, encima de nosotros, en
la regién de los muertos?
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El otro difrasismo, a modo casi de burla, insiste en la debilidad
que -caracteriza a los macchuales, la gente del pueblo:

¢Cuix te mopan teutl qualoz, cuix te mopan tlaloliniz?
¢Acaso por ti el dios (el sol) es comido (entra en eclipse)?

¢Acaso por ti hay movimiento de tierra [hay un temblor]?

En realidad los macehualtin, débiles como son, estdn expuestos
a numerosos peligros. Otro difrasismo hace referencia a esto:

¢Cuix ixpolihuiz in cuitlapilli, in atlapalli?

¢Acaso habrd de perecer la cola, el ala (el pueblo)?

Finalmente citaremos otra acumulacién de difrasismos, referidos
esta vez al huey tlahtoani que, para encaminar al pueblo, defenderlo
y preservar su existencia, debe emprender muchas veces la guerra
sagrada:

Ca teuatl, ca tlachinolli in quipitztoque, in quiyocuxtoque in tote-
cutioan, inic vel mani tlalli, ca teatlitia, ca tetlacualtia, ca tetla-
maca in topan in mictlan.

Porque el agua divina, el fuego, [la guerra] han ido a fomentar,
a disponer nuestros sefiores, para que asi permanezca la tierra,
se dé bebida, se proporcione comida, se les entregue, a aquellos
[los dioses] que estin encima de nosotros, en la regién de los
muertos.

Puede afirmarse que es en los huehuehtlahtolli donde los difrasis~
mos son méas abundantes. En el caso de la narrativa, si bien no faltan
estos artificios estilisticos, debe reconocerse que son menos empleados.
El anilisis que hemos hecho muestra ademds que, al lado de los
difrasismos, hay también numerosas formas de expresién paralela.
Ello es asimismo muy frecuente en otro tipo de composiciones, como
en la historia de Quetzalcbatl a la que haremos ahora referencia.

De los varios capitulos en que se distribuye este relato, nos fijare-
mos en uno que trata de algunos de los portentos que ocurrieron
en Tula por obra de los hechiceros que habian venido a tentar a
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Quetzalcéatl. El propésito es destacar algunas de las expresiones
paralelas que se incluyen en este texto:

Quilmach iztac cuixi tlatzontechtica, miniinenca, patlantinenca,
mocanauhtinenca, in inpan tulteca amo veca

Se dice que un gavilin blanco iba atravesado en la cabeza por
una flecha, se deslizaba volando, iba arriba, cerca de los toltecas,
no lejos... (Cédice Florentino, libro m, fol. 18 v.).

Si bien las frases paralelas explicitan lo que ocurria al gavilan
cuya presencia era un presagio, es asimismo perceptible cémo por
medio de un paralelismo se reitera que el ave estaba cerca, encima
de los toltecas y no lejos de ellos cuando en su vuelo se acercaba a
la tierra. Veamos otro ejemplo, tomado del mismo relato:

Quil centetl tepetl itoca ¢acatepetl tlataia, in ioaltica, veca necia,
inic tlatlaia in tlecuecallotl, veca ieoaia. ..

Dizque un monte, llamado Zacatépetl, ardia por la noche, de
lejos se veia, asi ardia, las flamas se elevaban a lo lejos. ..

Al pasar a describir luego la reaccién de los toltecas ante éste y
otros portentos, la expresién paralela hace atn mas vivida la des-
cripcién de lo que entonces ocurria:

Aoc tlatlacamamanca, aoc yvian ieloaia. . .

Ya no se estaba con tranquilidad, ya no se hallaba la gente en
paz...

Los paralelismos en textos como éste y en otros muchos de la
narrativa o de los huehuehtlahiolli, y en general de los muchos
tlahtolli de la tradicién prehispénica, son tan numerosos que salen
al encuentro en forma casi constante. Debe decirse de ellos que
son rasgo caracteristico de este género de composiciones.

A un Gltimo aspecto, digno de notarse en la estilistica propia de
los tlahtolli, vamos a atender aqui. Aunque estd relacionado con los
paralelismos, merece destacarse desde otro punto de vista. Consiste
éste en la frecuente atribucién a un mismo sujeto u objeto gramati-
cales de varios predicados que, en forma sucesiva, van siendo enun-
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ciados. Con frecuencia dichos predicados estin constituidos por di-
versas estructuras verbales. Cada una de ellas puede a su vez des-
cribirse como una oracién convergente en la que se predica o expresa
algo con referencia siempre al mismo sujeto. Esta forma de orga-
nizar lo que se busca trasmitir es tan frecuente en los tlahtolli que
debe tenerse como uno de los atributos més caracteristicos de su es-
tilistica. Veamos algunos ejemplos tomados del kuehuetlahtolli antes
citado y del texto de la historia de Nezahualcéyotl.

In tlacatl, in tlatoani, in mitznolza, in milzizaizilia, in momatca
in mitzmaca, in mixpan quitlalia, in mixpan quichaiaoa in chal-
chiuhtli, in teuhxiuhili. ..

El sefior, el que gobierna, el que te llama, el que levanta para
ti la voz, el que por ti, a ti te entrega, el que delante de ti coloca,
delante de ti esparce jades, turquesas...

Esta forma de estructuracién, tan frecuente en la estilistica de los
tlahtolli, podra valorarse mejor a través del anlisis de otros ejem-
plos de origenes y contenidos muy diferentes. Veamos en primer
lugar el siguiente fragmento de la historia de Nezahualcéyotl, segin
los Anales de Cuauhtitlan. El pasaje que analizaremos describe el
comportamiento de quienes fueron ficles a Nezahualcéyotl después
de que los tecpanecas de Azcapotzalco dieron muerte a su padre,
el seffor Ixtlilx6chitl de Tetzcoco. He aqui el fragmento:

Auh yniquac onmic Y«xtlilxochitzin, niman ye quinhualpehualtia
[yn pipiltin] yn onyohuac yn temaquixtique yn tetlatique yn oncan
quauhoztoc, yn yehuantin Huahuanizin, Xiconocatzin, Cuicuitz-
catzin. Niman ye quinhuicatze yn Quamincan texcalco quimotla-
lico oc oncan cochque. Niman ye quinhualehuitia, quinquixiico
Teponazco tlatzallan, ¢an quintlatlatitihuitze yn pipiltzitzinti yn
Negahualcoyotl, yn Tzontecochatzin, niman quimonaxtico yn
Yztacalla Nextonquilpan.

Y cuando murié el sefior Ixtlilx6chitl, luego vinieron a acometerlo
[los principes], cuando ya pasé la noche, lo rescataron [a Neza-
hualcéyotl], lo ocultaron, alla en la cueva del bosque, en Cuauhéz-
toc, ellos [los lamados] Huahuantzin, Xiconocatzin y Cuicuitz-
catzin. Luego vinieron a salir a Tetzihuactla, se acercaron a
Chiauhtzinco, se dirigieron al lugar pedregoso de Cuamincan,
alli vinieron a ponerlo, todavia alli durmieron; en seguida vinie-
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ron a levantarse, vinieron a salir a Teponazco, alli en una hon-
donada fueron pronto a esconderlos, a los pequefios principes
Nezahualcéyotl y Tzontecochatzin; luego fueron a acercarse alla
a Iztacalla Nextonquilpan... (Anales de Cuauhtitlan, fol. 35.)

Para percibir mejor la estructura de este texto conviene destacar
cudl es el finico sujeto del que se expresan numerosas noticias a modo
de predicados. El sujeto, que aparece implicito al principio, lo
hemos indicado entre corchetes, los pipiltin, los principes tetzcoca-
nos que rescataron a Nezahualcbyotl después del asesinato de su
padre. En el texto, lineas adelante, se dan los nombres de los tres
pipiltin que llevaron a cabo esto: Huahuantzin, Xiconocatzin y Cui-
cuitzcatzin. Son estos tres personajes los que constituyen un sujeto
plural acerca del cual se hacen muchas atribuciones.

Atendamos ahora a las atribuciones o predicados que, de manera
progresiva, se van enunciando. Notemos antes que en dos lugares
del texto se establecen referencias bastante precisas de connotacién
temporal. La primera sirve para situar el momento en que ocurre
lo que va a referirse: “Cuando murié Ixtlilxéchitl. Por otras fuen-
tes sabemos que ello ocurri6 en 4-Conejo, correspondiente a 1418,
cuando Nezahualcbyotl tenia 16 afios de edad. La otra referencia
temporal se nos da en seguida. Lo que hicieron los principes sucedié
“cuando ya pasé la noche”, es decir al dia siguiente de la muerte de
Ixtlilxchitl. Fuera de estas dos precisiones de caracter temporal,
tan sélo encontramos el empleo repetido de las particulas niman ye,
que significan “en seguida” para ligar entre si las varias frases que
expresan los distintos predicados que se van acumulando sobre el
sujeto que son los mencionados principes.

Destacaremos también que, asi como se introducen indicaciones
de indole temporal, también se intercalan otras de caracter espacial.
Por medio de ellas se indica en qué lugares van ocurriendo las accio-
nes que se predican o atribuyen a los tres principes que han res-
catado a Nezahualc6yotl.

A continuacién vamos a enumerar las distintas frases-predicados
(a veces oraciones) que tienen como sujeto en comin a los princi-
pes que salvaron a Nezahualcbyotl. Al enlistarlas, podré verse que la
acumulacién de estos predicados, con sus distintas connotaciones,
implica una secuencia. Por pasos, en apuntamientos sucesivos, se
nos relata lo que hicieron los principes:
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Vinieron a acometerlo [los principes]

cuando ya pasé la noche lo rescatan [literalmente lo sacan

de las manos de otros, a Nezahualcéyotl ]

los ocultaron all4 en una cueva en el bosque, en Cuauhdztoc

luego los hacen salir a Tetzihuactla,

alli vienen a colocarlos

se acercaron a Chiauhtzinco,

luego los llevan a Cuamincan, en el lugar pedregroso,

alli vienen a colocarlos

todavia alli durmieron,

en seguida vinieron a levantarse,

vinieron a salir a Teponazco,

en la hondonada los esconden [a los pequefios principes
Nezahualcéyotl y Tzontecochatzin],

luego vienen a acercarse a Iztacalla Nextonquilpan. ..

La serie de atribuciones o predicados estd constituida bisicamente

por formas verbales cuya expresién se sucede en funcién de un orden
temporal. Sin embargo, este rasgo de la estilistica de los tahtolli,
es decir la acumulacién de predicados que se atribuyen a un mismo
sujeto no siempre se estructura teniendo a la vista una secuencia
temporal. En otros textos encontramos la que podria describirse
como una acumulacién convergente de predicados. Un ejemplo nos
lo da el siguiente fragmento del mismo capitulo que ya hemos citado
de la historia de Quetzalcéatl. Después de haber descrito alli varios de
los portentos que han ocurrido en Tula, se introduce el siguiente
relato:

Auh ¢atepan onnenca ilamato, papannamacaia, quitotinenca:
ma amopatzin. . .

Y en seguida alli andaba una viejita, vendia banderas, andaba
diciendo, ‘he aqui vuestras banderitas. .. (Cédice Florentino,
lib. m, fol. 19 r.).

En este caso la acumulacién de predicados, mas que implicar una

secuencia temporal, tiene caricter convergente. Al sujeto illamato,
la pequefia anciana, se le atribuyen tres predicados:

andaba alli [en las faldas del cerro de Chapultepec],
vendia banderas,
andaba diciendo: ‘he aqui vuestras banderitas!...’
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Los predicados constituyen otras tantas explicitaciones respecto
de la presencia alli de la pequefia anciana. Al principio tan sélo se
dice que “Alli andaba”. Un siguiente acercamiento permite pre-
cisar que “vendia alli banderas”. El tercer predicado describe la
forma en que hacia esto: “andaba diciendo, ‘he aqui vuestras ban-
deritas’ .

Esta forma de acumulacién convergente (con o sin secuencia
temporal) no sblo ocurre en casos como los citados, es decir, a tra-
vés de un conjunto de predicados que se aplican, todos, al mismo
sujeto. Hay en los textos mltiples ejemplos de acumulacién de atri-
buciones o explicitacién de circunstancias o rasgos, que se refieren a
complementos, bien sea directos, indirectos o circunstanciales. He
aqui algunas muestras de esto:

8-Acatl xihuitl yca. Inic quitlamaceuique yn imaltepeuh in chi-
chimeca. .. yn tepetl Cotoncan, Petlazoltepec, Tzouac Xillotepec,
Quauhtli ichan, Ocelotl ichan, yn ichimal in itlahuiz yn itmauk
yn itepeuh chichimeca, y tepilhuan yn tlatlauhqui tepexioztoc
yntenyocan, inmachiyocan yn auixco yn tepeixco. ..

En el afio 8-Cafia [también sucedié]. Asi merecieron tierras,
su ciudad, los chichimecas... el monte Cotoncan, Petlazoltepec,
Tzouac Xillotepec, la Casa del Aguila, la Casa del Ocelote,
[la obral de su escudo, de sus armas, su agua, su monte [su ciu-
dad], de los principes chichimecas, en la cueva de la barranca
roja, el lugar de su renombre, de su dechado, junto al rostro del
agua, en la superficie del monte. .. (Historia Tolteca-chichimeca,

fol. 32 r.).

El analisis de este texto nos muestra que al sujeto los chichimecas
se aplica el predicado verbal merecieron tierras. En este predicado,
el vocablo tierras es complemento o término de la accién del verbo
merecieron. Ahora bien, en el texto hay una serie de atribuciones
que se expresan para explicitar o enriquecer el concepto de terras,
o sea para decirnos gradualmente mucho més acerca de esas tierras
merecidas por los chichimecas. La serie de atribuciones que se
aplican a tierras es ésta:

el monte Cotoncan, Petlalzoltepec, Tzouac, Xillotepec
[nombres de lugar]
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de su escudo, de sus armas [la adquisicién hecha asi]

su agua, su monte,

la cueva de la barranca roja de los principes chichimecas,
el lugar de su renombre, de su dechado,

junto al rostro del agua, en la superficie del monte. ..

La acumulacién de atribuciones con respecto al complemento
directo tierras es bastante obvia. Como Wltimo ejemplo, veamos el
siguiente, en que la acumulacién ocurre a propésito de un comple-
mento circunstancial de tiempo:

Auh zan no ypan ynin xihuitl [4-Acatl, 14311, ypan Izcalli,
in yquac huey ylhuitl quichihuaya. ..

Y sélo también entonces, en este aflo, 4-Cafia, en el mes o veintena
de Izcalli cuando celebraban una gran fiesta... (Anales de
Cuauhtitlan, fol. 47).

La explicitacion de la circunstancia temporal también va por
pasos. Parte de un sefialamiento del afio, en este caso 4-Acatl. En
seguida se precisa méas, “‘en la veintena de Izcalli”. Y al final se
afiade “cuando celebraban una gran fiesta”.

Aunque en otras literaturas ocurren también casos de acumula-
cién de predicados respecto de un mismo sujeto, o de un comple-
mento directo, indirecto o circunstancial, en la literatura nahuatl
prehispanica esta forma de estructuracién, con las caracteristicas
descritas, es rasgo bastante caracteristico. Por otra parte, esta es-
tructuracién de predicados que se acumulan o convergen incluye
muchas veces paralelismos y difrasismos. La coincidencia de estos
elementos estilisticos en muchos de los tlahtolli los hace reconocibles
de inmediato como producciones de los pueblos nahuas prehispa-
nicos. Cuando en las traducciones a otras lenguas se trata de tras-
mitir hasta donde es posible las caracteristicas de la expresién de
dichos tlahtolli, los paralelismos, reiteraciones, explicitaciones y en
general la estructuracién de las secuencias adquieren matices que
pueden parecer extrafios y aun exdticos. La realidad es que, por
medio de tales formas de traduccién, se hace el intento de comuni-
car al lector algo de lo que es caracteristico en la sintaxis y la esti-
listica de la antigua expresién en néhuatl.
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3. Diferentes géneros de cuicatl

En el conjunto de composiciones del tipo de los cuicatl puede
distinguirse un niimero bastante grande de especies o subgéneros.
Para precisar las caracteristicas de estos cabe seguir dos caminos di-
ferentes.

Por una parte, el anilisis de la tematica de un cuicatl permite
ya establecer a qué especie de composiciones pertenece. Asi, puede
reconocerse que se trata de un canto o poema guerrero, o de invo-
cacién a los dioses, o de recordacién de héroes o personajes famosos,
o de exaltacién de la amistad, etcétera. Ademds varias de las indi-
caciones que, seglin vimos, acompafian a algunos cuicatl, ayudan
también a precisar si eran éstos entonados con determinadas formas
de acompafiamiento musical. Hay asimismo en los manuscritos glo-
sas y otras referencias que muestran que, en muchos casos, los cuicatl
no sélo estaban acompafiados por la misica sino que también cons-
titulan el tema de determinadas danzas, bailetes y otras formas de-
actuacién. De este modo, atendiendo al contenido de los cantos
y a referencias como las citadas, se tiene un camino para distribuir
al conjunto de los cuicatl en varias clases o subgéneros.

Por otra parte, se dispone de otras referencias y anotaciones en
las que expresamente se nos dice, en términos del propio nahuatl,
a qué clase de composiciones pertenece determinado cuicatl. En-
contramos referencias con este tipo de informacién en textos como
los que integran varios de los libros del Cédice Florentino. Ello
ocurre de modo especial al describirse en €l las ceremonias de las
fiestas que se celebraban cada veintena (Cédice Florentino, libro m),
o al hablar de los atributos y destinos que traia consigo el signo ca-
lendarico Ce-Xdchitl, 1-Flor (Cédice Florentino, libro v, fol. 18 r.),
asi como en otros lugares del mismo manuscrito. También hay refe-
rencias parecidas, aunque en mucho menor grado, al incluirse algin
cuicatl en otros textos como los Anales de Cuauhtitlan o la Historia
Tolteca-chichimeca. En paralelo con esas referencias estdn las ya
citadas que acompafian a algunos cuicatl en Cantares Mexicanos o
Romances de los sefiores de Nueva Espafia. Dichas glosas, mucho
mas abundantes en el primero de los dos manuscritos, conllevan
valiosas apreciaciones sobre la naturaleza de la composicién a la que
acompafian.

En resumien, puede afirmarse que, gracias a referencias y glosas,
es posible enterarse de las distinciones que el propio pensamfiento
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prehispanico habia establecido acerca de la naturaleza de sus diver-
sas producciones poéticas. A continuacién veremos cuéles eran las
principales categorias en que se distribuian los cuicail, empleando
para ello la propia terminologia adoptada por los antiguos cuica-
picqueh, ‘forjadores de cantos’. El hecho de que en su gran mayoria
las varias clases de cuicatl estuvieran acompafiadas de musica y danza,
obliga a tomar esto en cuenta para valorar la significacién que te-
nian en su propio ambito cultural y social todas estas composi-
ciones.

3.1. \Las diversas formas de cuicatl desde el punto de vista de su,
acompaiiamiento con misica y danza

El analisis de la serie de capitulos que integran el libro o del C%-
dice Florentino y asimismo las representaciones pictograficas inclui-
das en cddices como el Borbonico, el Magliabecchi, el Telleriano y el
Matritense, que registran las fiestas a lo largo de las dieciocho vein-
tenas del afio solar, pone de manifiesto la integracidn que existia entre
el canto, la misica y la danza, como acto ritual unitario y de suma
importancia para todos los integrantes de la comunidad. Tan es
esto verdad que encontramos en la terminologia empleada al des-
cribir las fiestas y ceremonias, varias palabras en las que aparece
compuesta la raiz de cuicatl con vocablos que connotan ideas rela-
cionadas con la danza. Asi, por ejemplo, al describirse en el Cédice
Florentino las celebraciones que tenian lugar en la fiesta de Tlacaxi-
pehualizili, se nos dice que:

Niman ic peoa in cuicanolo, mitotiaya in telpuchtequioaque. . .

En seguida comienzan, se hace la danza con canto, bailan los
guerreros jovenes... (Cédice Florentino, libro m, fol. 24 r.).

Otros vocablos de estructuracién afin son los siguientes: cuicano-
coa, “bailar al son del canto”, cuicomana, “hacer la ofrenda de un
canto”, cuicoyanoa, “concertar un canto con la danza”, cuecuech-
cuicatl, descrito por Diego Durdn como “baile consquilloso”, cantos y
danzas que, seglin el cronista, eran “bailes de mujeres deshonestas
y hombres livianos” (Durin, 1867-1880, n, 230-231). Y acudien-
do al mismo autor, cuando describe en general lo referente a las
fiestas y celebraciones en las que la danza tenia un lugar principal,
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encontramos que reitera la estrecha relacidn existente entre bailes y
cantos:

Precidbanse mucho los mozos de saber bien bailar y cantar, y de
ser guias de los demés en los bailes. Precidbanse de Hevar los
pies a son y de acudir a su tiempo con el cuerpo a los meneos que
cllos usan, y con la voz a su tiempo, porque el baile de éstos no
solamente se rige por el son, empero también por los altos y bajos
que el canto hace, cantando y bailando juntamente, para los
cuales cantares habia entre ellos poetas que los componian, dando
a cada canto y baile diferente sonada, como nosotros lo usamos
con nuestros cantos, dando al soneto y a la octava, rima, y al ter-
ceto, sus diferentes sonadas para cantallos y asi de los demas. Asf
tenian estos diferencias en sus cantos y bailes pues cantaban unos
muy reposados y graves, los cuales bailaban y cantaban los sefio-
res y en las solemnidades grandes y de mucha autoridad, canta-
banlos con mucha mesura y sosiego. Otros habia de menos gra-
vedad més agudos que eran bailes y cantos de placer... (Durén,
1867-1880, um, 230).

Tales diferencias en el ritmo, con la estrecha relacién que existia
entre canto, misica y danza, permitian, como lo nota Durén, esta-
blecer una serie de distinciones en el conjunto de esas formas de
expresién. Por necesidad nos limitaremos aqui a las principales y
mejor documentadas en las fuentes.

En opinién del cronista Motolinia debe tenerse presente que, aten-
diendo a la finalidad de cantos y danzas, éstas se distribufan en dos
clases. En cada una existian a su vez subgéneros que €l mismo reco-
noce y de los que hablan también otros autores:

En esta lengua de Anahuac la danza o baile tiene dos nombres:
el uno es macehualiztli y el otro netotiliztli. Este postrero quiere
decir propiamente baile de regocijo con que se solazan y toman
placer los indios en sus fiestas, ansi como los sefiores principales en
sus casas y en sus casamientos, y cuando ansi bailan y danzan,
dicen, netotilo, bailan o danzan; netotiliztli, baile o danza,

El segundo y principal nombre de la danza se llama macehualiztli,
que propiamente quiere decir merecimiento: macehualo quiere
decir merecer; tenian este baile por obra meritoria, ansi como de-
cimos merecer uno en las obras de caridad, de penitencia, y
en las otras virtudes... Y estos bailes mas solemnes eran

H
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hechos en las fiestas generales y también particulares de sus dioses
y hacfanlas en las plazas. En éstas no s6lo llamaban y honraban
¢ alababan a sus dioses con cantares de la boca, mas tambien con
el corazdén y con los sentidos del cuerpo, para lo cual bien hacer,
tenian ¢ usaban de muchas memorativas, ansi en los meneos de la
cabeza, de los brazos y de los pies, como con todo el cuerpo tra-
bajaban de llamar y servir a los dioses... (Motolinia, 1971, 386-
387).

Aun cuando otros testimonios confirman lo dicho por Motolinia,
cabe citar, por otra parte, fuentes en las que la distincién entre
macehualiztli y netotiliztli parece tener en ocasiones menor impor-
tancia. Un ejemplo lo tenemos en un texto de los informantes de
Sahagin en el que describen lo que era propio del dia Ce-Xdchitl,
1-Flor, dentro del tonalpohualli o calendario astrolégico de 260 dias.
Se habla alli de las celebraciones que disponia el huey tlahtoan: y se
nos dice que consistian en varias formas de baile y canto al son de la
miusica. Aun cuando inicialmente se emplea el término macehualiz-
tli, “danzas de merecimiento”, més abajo se usa el verbo onmitotiz,
“alli hard el baile”, en el que entra la misma raiz del vocablo
netotiliztli, descrito por Motolinia como baile “con que se solazan
y toman placer los indios”. Cabe asi suponer que, mas alld de la
distincién notada por Motolinia, ni lo estrictamente religioso faltaba
en las danzas descritas como de regocijo y placer (netotiliztli), ni
tampoco dejaba de haber animacién y contento en aquellas de més
directa connotacién sagrada, las danzas de merecimiento (mace-
hualizili).

En las varias compilaciones de cuicatl tenemos ejemplos de las
clases de cantos que se entonaban en celebraciones con macehualiztli
o netotiliztli. Asi, los llamados “Veinte himnos sacros”, incluidos
en un apéndice al libro n del Cddice Florentino, constituyen mues-
tras relacionadas con ceremonias en las que las tlamacehualiztli te-
nfan lugar principal. Esto mismo se desprende del titulo que aparece
antepuesto a los dichos himnos sacros:

Nican mitoa in incuic catca in tlatlacateculo inic
quinmauiztiliaya inin teupan ycan in ¢an quiigoac.

La traduccién de este titulo, debida a Sahagin es ésta:
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Relacién de los cantares que se decian a honra de los dioses: en
los templos y fuera de ellos (Cédice Florentino, libro m, fol. 31 r.).

Estos himnos o cuicatl, dirigidos entre otros a Huitzilopochtli,
Huitznahuac Yaoutl, “el Guerrero del sur”, Tlaloc, Teteuinnan, “la
Madre de los dioses”, Chimalpanécatl, “El que nace sobre el es-
cudo”, Ixcozauhqui, “El de rostro amarillo”, el Sefior del fuego,
Xochipilli, Ayopechtli, Cihuacéatl, Xippe Totec y otras deidades,
se hallaban esencialmente relacionados con las celebraciones que
tenfan lugar en cada una de las dieciocho veintenas a lo largo del
afio solar. Por consiguiente, estas composiciones eran auténticos feo-
cuicatl, “cantos divinos o de los dioses”.

Diferentes designaciones encontramos, en cambio, para hacer re-
ferencia a la conjuncién de cantos y danzas como las que, segan
refiere el Cédice Florentino, disponia el huey tlahtoani en fechas
determinadas. Veamos lo tocante a un dia Ce-Xéchiil, 1-Flor. Las
designaciones registradas concuerdan con algunas de las que apa-
recen en otras fuentes, sobre todo en Cantares Mexicanos y Roman-
ces de los sefiores de Nueva Espafia. Veamos primero el testimonio
del Cédice Florentino: ‘

Entonces el tlahtoani determinaba, pedia qué clases de cantos
habian de entonarse [los que se conocian con los siguientes nom-
bres], tal vez Cuextecdyotl, ‘canto al modo y usanza de los cuex-
tecas’, Tlaoancacuextecdyotl, ‘a la manera de los cuextecas em-
briagados’, Huexotzincdyotl, ‘al modo de los de Huexotzineo’,
Anahuacdyotl, ‘al modo de los de Andhuac, los de la costa’, Ozio-
mecdyotl, ‘segin la usanza de los mercaderes oztomecas’, Nono-
aledyotl, ‘como los nonohualcas’, Cozcatecdyotl, ‘segin los de
Cozcatlan’, Metztitlancalcdyotl, ‘a la usanza de los de Metztitlan’,
Qtoncuicatl, ‘canto otomi’, Cuatacuicatl, ‘como los cuacuatas’,
Tochcuicatl, ‘cantos de conejos’, Teponazcuicatl, ‘al son del te-
ponaztle’, Cioacuicatl, ‘cantos al modo de las mujeres’, Atzozo-
colcuicatl, ‘como cantan las muchachas que tienen sélo un me-
chén de peld’, o tal vez un Ahuilcuicatl, ‘canto de placer’, Ixcue-
cuechcuicatl, ‘canto de cosquilleo’, Cococuicatl, ‘canto de tértolas’,
Cuappitzcuicatl, ‘cantos arrogantes’, Cuategoquicuicatl, ‘cantos de
sangramiento’, Ahuilcuicatl, ‘cantos de placer’... (Cédice Flo-
rentino, libro 1v, fol. 18 r.).

Atendamos ahora a las varias anotaciones y glosas en Cantares
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Mexicanos y en Romances de los sefiores de Nueva Espafia. Tam-
bien se registran alli casi todas las designaciones que, segin el citado
testimonio del Cédice Florentino, correspondian a los cuicatl de entre
los que escogia el tlahtoani las composiciones que le parecian més

adecuadas para cada celebracién. En Romances de los sefiores hay
anotaciones como éstas:

De Atlixco [anotacién escrita asi en castellano] (Romances, fol.
8r)

Chalcdyotl tlahtocacuicail, ‘Canto de sefiores al modo de Chalco’,
(fol. 9 r.).

Huexotzincdyotl tlahtocacuicatl, ‘Cantos de sefiores al modo de
Huexotzinco” (fol. 10 r.). ,
Canto en alabanza de Axayacatzin, rey de México y de Nezahual-

piltzintli de Tetzcuco y Chimalpopoca de Tlacopan [anotacién
en castellano] (fol. 12 v.).

Vevemotecuzomatzin cuando lo de los huexotzincas [asi en cas-
tellano] (fol. 31 r.).

Mucho més abundantes son en Cantares Mexicanos las muestras
de las varias clases de cuicatl que hemos visto mencionados en el tex-
to del Cddice Florentino. De los descritos como Cuextecdyotl, ‘al
modo de los cuextecas’, son dos las composiciones que se registran.
La primera lleva el titulo de Tlapapal Cuextecdyoil, ‘a la usanza
multicolor de los cuextecas’ (fol. 36 r.-37 r.). La segunda se describe
como un Yaocuica Cuextecdyotl, ‘un canto guerrero a la usanza
cuexteca’, (fol. 65 r.-66 r.).

Y maés adelante, en otras de las que hemos llamado unidades de
expresién de los cuicatl, se proclama que los que combaten son cuex-
tecas embriagados con el licor de la guerra:

El fuego, aya [la guerra] se agita con fuerza, estd alli nuestra
flor, ah, somos cuextecas, hemos venido gritando, en los escudos
encuentra placer el dios. ..

...con licor florido se embriaga, aya, es alld el sitio donde bailan
los cuexteca, aya, en Atlixco, yyayaa. ..

De los Otoncuicatl, ‘cantos otomies’, hay asimismo varias mues-
tras. Estas composiciones se designaban asi, bien sea porque se tra-
tara de cantos traducidos del otomi al ndhuatl o porque se ento-
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naban a la usanza de los otomies o porque de algiin modo estu-
vieron relacionados con el rango militar del otémitl. En Cantares
Mexicanos se incluyen varios ejemplos. El primero va precedido
de la siguiente anotacién: Xopan cuicatl otoncuicatl Hamelauhcd-
yotl, ‘Canto de tiempo de verdor, canto otomi, a la manera recta’,
(fol. 2 r.-2 v.). Tema de este canto es la visita que dice realizar el
que los entona, a Xochitlalpan, ‘la tierra de las flores’, donde se
disipa la tristeza en la plenitud del dia, la luz, el calor y los dones
generosos de quien otorga la lluvia y cuanto hace posible la vida.
Otra anotacidn, intercalada en el texto, indica que, a ese primer canto
otomi, sigue otro de género semejante: Oc¢ ce, al mismo tono, tlame-
lauhcdyotl, ‘Otro al mismo tono, a la manera recta’ (fol. 2 v.-3
r.). Viene luego otro cuicatl que ostenta el titulo de Mexica oton-
cuicatl, otémitl, ‘Otro canto otomi de tristeza’ (fol. 4 v.-5 r.). La
segunda anotacién, redactada en castellano, se debe al parecer al
indigena anénimo que transcribié estos cantos y va dirigida al fraile
interesado en esta recopilacién:

Cantares antiguos de los naturales otomis, que solian cantar en
los combites y casamientos, buelto en lengua mexicana siempre to-
mando el jugo y el alma del canto, imigenes metaféricas que
ellas decian. Como V. [vuestra] *[reverencia] lo entenderi mejor
que no yo por mi poco talento, yban con razonable estilo y primor,
para que V[uestra] R®[reverencia] apueche [aproveche] y en-
tremeta a sus tiempos que conuiniere como buen maestro que es
vuestra reven® [reverencia] (Cantares Mexicanos, fol. 6 r.).

Del contexto se desprende que esta anotacién se refiere precisa-
mente a los cantos que la anteceden y que se han descrito como
Otoncuicatl. Garibay, en su Historia de la literatura ndhuatl, dedica
un capitulo a estudiar con detenimiento los que designa como “poemas
otomies” (Garibay, 1953-1954, 1, 230-273).

Otro péarrafo, esta vez en nihuatl, expresa que los cantos que
luego se incluyen, tienen el caracter de Huexotzincdyotl, ‘composicio-
nes al modo de Huexotzinco. Traduciendo aqui la parte principal
de esta nota, nos enteramos de lo que, en opinién del recopilador,
constituia la naturaleza de estos cantos:

Aqui empiezan los cantos que se nombran auténticos Huexotzin-
cdyotl, ‘a la manera de Huexotzinco’. Con ellos se decian los he-
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chos de los sefiores huexotzincas que estuvieron gobernando. Se
distribuyen en tres clases: feuccuicail, ‘cantos de sefiores’ o cuauh-
cuicatl, ‘cantos de dguilas’; xochicuicatl, ‘cantos de flores’ e icnocui-
cail, ‘cantos de privacién’ (Cantares Mexicanos, fol. 7 r.).

Los cantos que en seguida se transcriben estin distribuidos de he-
cho bajo los tres rubros indicados (fol. 7 r.-15 r.). Ademés de
esta relativamente extensa compilacién de cantos atribuibles al Hue-
xotzincdyotl, encontramos también otros en Cantares Mexicanos
que van precedidos de la misma palabra Huexotzincdyotl. Tal es
el caso de los que aparecen en fol. 6 v., 28 r.-28 v., 79 r.-80 r. Como
lo nota Garibay (1965, cxu), los cuicatl comprendidos bajo este rubro
tienen gran calidad poética y son portadores de elevadas formas de
pensamiento. Entre otros tenemos en este conjunto al que hemos
descrito como “didlogo de flor y canto”, en el que participaron
varios cuicapicqueh, forjadores de cantos, reunidos en casa de Teca-
yehuatzin, sefior de Huexotzinco, hacia finales del siglo xv. Objeto
de dicho didlogo fue precisamente esclarecer el sentido de in x6chitl,
in cufcatl, “flor, canto”, la poesia y el simbolismo (Leé6n-Portilla,

1961, 126-137).

Las anotaciones que consignan la procedencia o forma de entonar
propia de otros determinados cantos incluyen los siguientes rubros
que, por limitaciones de espacio, Unicamente enumeraré: Chalcd-
yotl, con tres muestras: (3 v.-4 v., 31 v.-36 r. y 72 v.-74 1.), Matla-
tzincdyotl. (53 v.), Tlaxcaltecdyotl, (54 v.y 83 r.), Chichimecdyotl
(69 v.-72 v.), al igual que otros géneros cuyos nombres coinciden
con los que se recogen en el texto del Cédice Florentino. Entre ellos
estan los llamados teponazcuicatl, ‘cantos al son del teponaztle’ (26 r.
y 31 r.-31 v.), los teuccuicatl, ‘cantos sefioriales’ (73 r.-74 r.) y los,
cococuicatl, ‘cantos de tortolas’, (74 v.).

De entre estas distintas formas de canto “determinaba y pedia
el tlahtoani aquel que debia entonarse” (Cédice Florentino, libro
v, fol. 18 r.). Como lo expresa ese mismo testimonio, los cantos
de cualquiera de dichas clases no sdlo se acompafiaban con musica
sino que también suponian la actuacién de la danza. En consecuen-
cia la clasificacién que hemos descrito, derivada de la tradicién pre-
hispinica, se nos muestra establecida no sélo atendiendo al origen
de las composiciones sino también a los distintos modos de actuali-
zacién de las mismas en las varias ceremonias, en su conjuncién con
miusica y baile.



CUICATL Y TLAHTOLLI 71

Esto dltimo implica que, para lograr una caracterizacién mucho
més precisa de cada uno de los subgéneros mencionados, seria nece-
sarioc poseer un adecuado conocimiento de las varias formas de
acompafiamiento musical, asi como de los distintos ritmos y actua-
ciones propias de cada danza. Si bien existen algunos trabajos refe-
rentes a musica y danza en el México prehispanico, como los de
Vicente T. Mendoza (1956), Samuel Marti (1961) y Robert Ste-
venson (1965), muchas son las oscuridades que subsisten en esta
materia. Queda abierto el campo para mayores precisiones, que po-
drin derivarse de una investigacién mucho més pormenorizada de
la documentacién al alcance (cddices, textos en ndhuatl, crénicas),
donde se proporcionan noticias sobre los multiples cantos que se en-
tonaban al son de la misica y con el acompafiamiento de la danza.
A otra forma de clasificacién —derivada también de la tradicién
prehispinica— vamos a atender ahora. En ella se toma en cuenta
de manera especial la tematica de los distintos cufcatl.

3.2. Las distintas clases de cuicatl desde el punto de vista de su
temdtica :

Se ha hecho ya referencia a los teocuicatl, ‘cantos divinos', citando
la existencia de una coleccién de éstos, los llamados “Veinte himnos
sacros de los dioses”, incluida como apéndice al libro nt del Cédice
Florentino. Podemos afiadir ahora que hay en las fuentes otras mues-
tras de este primer género de composiciones, cuya tematica, de sen-
tido eminentemente religioso, implicaba la exaltacién de los atribu-
tos de los dioses, asi como diversas maneras de impetracién o sd-
plica en busca de favores. Una significativa alusién a estos teocufcatl
la ofrece el mismo Cédice Florentino al tratar de las practicas pro-
pias del calmécac, centros de educacién superior. Se dice alli que:

[los estudiantes] aprendian alli los cantos, los que llamaban
teocuicatl, ‘cantos divinos’, siguiendo lo inscrito en sus libros
[amoxotoca] (Céddice Florentino, libro m, fol 39 r.).

A los trabajos de Eduard Seler (1904, m, 959-1107) y de Garibay
(1958) remitimos a quienes se¢ interesen en un estudio particular
de los veinte teocuicat! mencionados. En las compilaciones de Can-
tares se incluyen otros muchos que, por su carcter de acercamiento
a la divinidad, deben relacionarse con este primer subgénero.
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Consideraremos ahora otras clases o tipos de cantos desde el
mismo punto de vista de su temética. Fijandonos en las anotacio-
nes que hay en Caniares Mexicanos y Romances de los sefiores, puede
decirse que es bastante amplia la variedad de asuntos sobre los que
versan los cantos. Con base en las dichas anotaciones, y cifiéndonos
a los subgéneros mis definidos, enumeramos a continuacién las si-
guientes clases o categorias:

Yaocuicatl, cuauhcuicatl, ocelocuicatl, ‘cantos de guerra’, ‘cantos
de 4guilas’, ‘cantos de ocelotes’.

Xopancuicatl, xochicuicatl, ‘cantos de tiempo de verdor’, ‘cantos
de flores’.

Icnocuicatl, ‘cantos de orfandad’ y también poemas de reflexién
filos6fica.

Cuecuechcuicatl, ahuilcuicatl, ‘cantos de cosquilleo’, ‘cantos de
placer’.

A continuacién describiremos el caricter de cada uno de estos
tipos de cuicatl, haciendo referencia a los lugares en que se hallan
muestras de los mismos.

3.2.1. Yaocuicatl, cuauhcuicatl y ocelocuicatl, cantos de guerra

Con estos tres nombres distintos se mencionaban las producciones
en las que se recordaban las conquistas y luchas con otros pueblos.
En ellas se enaltecian también los hechos de capitanes famosos o en
general las victorias mexicas. También estos cuicatl estaban acom-
pafiados con frecuencia de actuacién, misica y danza en las con-
memoraciones y fiestas. De ellos hay muestras no sélo en Cantares
Mexicanos y Romances de los sefiores, sino también en otros manus-
critos como Unos anales histéricos de la nacién mexicana y Anales
de Cuauhtitlan. En Unos anales histéricos se incluye, entre otros,
un canto en el que se recuerda la guerra que sostuvieron tenochcas
y tlatelolcas (Unos anales, fol. 25 r.). En Anales de Cuauhtitlan se
evoca, en otro yaocuicatl, esta vez no una victoria de los mexicas,

sino la derrota de estos a manos de los tecpanecas en Chapultepec
(Anales de Cuauhtitlan, fol. 17).

De los muchos yaocuicatl reunidos en Cantares Mexicanos, aludi-
remos tan sélo a unos cuantos: el meldhuac yaocuicail, ‘genuino
canto de guerra’, incluido entre las composiciones entonadas a la
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manera de Chalco (fol. 31 v.-33 v.); el Cuauhcdyotl, ‘al modo de las
aguilas’, en el que es figura central el ya mencionado joven principe
Tlacahuepan que perdi6 la vida en la guerra (fol. 36 v.-37 r.); el
conjunto de cantos que se incluye a partir del fol. 64 r. hasta el 66
v., entre ellos un Yaoxochicuicatl, ‘Canto florido de guerra’, asi
como otro Yaocuicacuextecdyotl, ‘Canto de guerra al modo cuexte-
ca’. Recordaré, como particularmente interesante, la composicién
atribuida a Aquiauhtzin, un forjador de cantos de Ayapanco, en las
inmediaciones de Amecameca, intitulada Chalcayaocihuacuicatl,
‘Canto guerrero de las mujeres de Chalco’. Esta produccién, en la
que se compara a la guerra con un asedio de tono sexual, serd co-
mentada con algiin detenimiento al tratar de los cuicail, obra de
autores cuyo nombre y biografia nos son conocidos.

3.2.2. Xopancuicatl, xochicuicatl, ‘cantos de tiempos de wverdor,
‘cantos de flores’

Como lo ha notado Garibay (1953-1954, 1, 87), los dos términos
que aqui se enuncian pueden considerarse equivalentes. Prueba de ello
la tenemos en Caniares Mexicanos. En dos lugares distintos de
este manuscrito aparece el mismo canto precedido una vez de la
glosa xopancuicatl (fol. 68 r.) y la otra con la indicacién de que es
un xochicuicatl (fol. 64 v.). De manera general es posible describir
la temética de estas composiciones, comparindola con la de las
creaciones liricas de otras literaturas. Unas veces se canta lo bueno
que hay en la tierra, la amistad y el amor, la belleza de las flores, el
deleite mismo que cabe derivar de la poesia. En otras ocasiones los
cantos de flores adquieren un tono triste, evocan amargura y aun
la muerte. Tal vez mis que en otras producciones, son aqui frecuen-
tes las metaforas a las que nos hemos referido tratando genéricamente
de los cuicail. Encontramos asi un frecuente empleo de vocablos
que evocan realidades como las de las flores y sus atributos, las aves
y mariposas, los colores portadores también de simbolos, aquello
que produce placer como el tabaco, el agua espumante de cacao,
endulzada con miel, o los objetos preciosos que son también simbolos,
jades y turquesas, ajorcas y collares, plumas de quetzal, pinturas e
instrumentos musicales.

Numerosas son las muestras de xochicuicatl o xopancuicatl en
Cantares Mexicanos, Romances de los sefiores, y en otros manuscri-
tos. Al género de xopancuicatl pertenecen varios de los ofoncuicatl,
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cantos otomies, a los que hemos hecho ya referencia, y que se hallan
en Cantares Mexicanos (fol. 2 r.-4 v.) De las numerosas composi-
ciones a cuyo texto se antepone uno de los vocablos xopancuicatl o
xochicuicatl en el mismo manuscrito de Cantares Mexicanos, men-
cionaremos aqui algunas: el xopancuicatl, descrito como canto ad-
monitorio o con el que se hace llamamiento por razén de aquellos
que no se distinguieron en la guerra (fol. 6 r.); el xochicuicatl que
abarca miltiples unidades de expresién y que bien puede considerarse
como un conjunto de poemas (fol. 9 v.-12 r.), un toto-cuic, ‘canto
de pajaros’ que habla de Totoquihuatzin, sefior de Tlacopan, y que
en realidad constituye otro xochicuicatl (fol. 30 v.); asi como el con-
junto de cantares, unas veces precedidos del término xopancuicatl
y otros de xochicuicatl en fols. 52 v.-533 r., 60 r., 64 v., y 68 r.-69 r.)
Hay otros cuicat! en el mismo manuscrito que, aunque no van
precedidos de uno u otro de los vocablos mencionados, pertenecen
por su contenido a este subgénero de producciones. De Romances
de los sefiores, citaremos tan sélo la composicién que ostenta el ti-
tulo siguiente: De Nezahualcoyotzin, xopancuicatl (fol. 38 r.-38 v.),

dirigida al sabio sefior de Tetzcoco de quien, entre otras cosas, se
dice alli:

Amoxtlacuilol yn moyollo, tocuicaticaco ic tictzotzona in mohue-
hueuh, in ticuicanitl Xopan cala itec, in tonteyahultiya, yao, yli
yaha lili Lli iliya ohama hayya ohuaya ohuaya.

Libro de cantos tu corazén, has venido a cantar, .tafies tu
atabal, tG eres cantor en el interior de la casa del verdor, alli
alegras a la gente... (Romances, fol. 38 r.-38 v.)

Cantos en gran parte de tono lirico son estos que, en nimero rela-
tivamente grande, encontramos en los manuscritos. Y cabe afiadir
que entre las producciones que conocemos de las épocas colonial y
moderna hay también algunas que merecen los calificativos de xochi-
cuicatl o xopancuicatl.

3.2.3. Icnocuicatl, ‘cantos de privacién’, (meditacién y bisqueda a
la manera filoséfica)

Los cantos que pueden situarse bajo este rubro son tal vez el
mejor de los testimonios sobre el desarrollo intelectual alcanzado
en el Ambito del México antiguo. Debidos muchas veces a cuicapic-
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queh, ‘forjadores de cantos’ o tlamatinimeh, ‘sabios’, algunos de nom-
bre conocido, dan cabida en sy temética a muchas de las cuestiones
que han preocupado a quienes, en otros tiempos y lugares, fueron
tenidos como filésofos. En los icnocuicatl que se conservan encon-
tramos la expresion de preguntas acerca de la fugacidad de lo que
existe, los enigmas del destino humano, la rectitud o maldad en el
obrar del hombre en la tierra, la inestabilidad de la vida, la muerte,
el méas all4, la posibilidad de acercarse, conocer y dialogar con la
divinidad, el Dador de la vida, el Duefio del cerca y del junto, el que
es como la noche y el viento.

De las relativamente numerosas composiciones portadoras de este
tipo de inquietudes, atenderemos a algunas que consideramos repre-
sentativas. En varios casos los manuscritos nos han conservado los
nombres de sus autores. La lista de étos incluye a Tlaltecatzin de
Cuauhchinanco, Tochihuitzin, Coyolchiuhqui, Nezahualcéyotl, Cua-
cuauhtzin de Tepechpan, Nezahualpilli Ayocuan Cuetzpaltzin,
Aquiauhtzin de Ayapanco, Xayacamachan de Tlaxcala y Caca-
matzin de Tetzcoco. Puesto que més adelante nos referiremos, aun
cuando sea de manera sumaria, a las biografias de la mayor parte de
ellos, nos limitamos aqui a considerar la temética de algunos icno-
cuicatl que se les atribuyen.

A Tlaltecatzin de Cuauhchinanco se debe un icnocuicatl, proba-
blemente tan bien conocido que aparece tanto en Cantares Mexicanos,
fol. 30 r.-30 v., como en Romances de los sefiores, fol. 7 r.-8 r. El asun-
to sobre el que clava alli su mirada Tlaltecatzin es la contrastante rea-
lidad de cuanto le es grato en la tierra y aquello que con certeza
conoce: un dia para siempre tendrd que marcharse a la regién de
los muertos. El deseo de que al menos ello ocurra sin violencia, pone
término a la meditacién. Ofrezco, ajustindome a las varias unidades
de expresién que consigna el manuscrito, la versién castellana que
he preparado de este texto:

Yo sélo me aflijo, digo, que no vaya yo, alla al lugar de los des-
carnados. Mi corazén es cosa preciosa, yo, yo sblo soy un cantor,
de oro son las flores que tengo, ye 0o o iya iya. Ya tengo, ya,
tengo que abandonarla ya, contemplo mi casa, en hilera quedan las
flores. :;Tal vez grandes jades, extendidos plumajes, son acaso
mi precio? 0 0. Con esto tendré que marcharme, alguna vez ser4,
all4 sélo iré, habré de perderme. Ay yoo ahuiya.

A mi mismo me abandono, mi dios, Dador de la vida, digo,



76 MIGUEL LEON-PORTILLA

{vAyame yo!, como los muertos sea envuelto, yo cantor, sea asi.
¢Podra alguien aduefiarse de mi corazén? Ayo.

Sélo asi habré de irme, con flores cubierto mi corazén, queda-
ran revueltos unos con otros los jades, las ajorcas preciosas, que
fueron trabajadas con arte. En ninguna parte esti su modelo
sobre la tierra. Que sea asi y que sea sin violencia. (Cantares
Mexicanos, fol. 7 v.)

A la par que afloran en los icnocuicatl las inquietudes y preguntas
en torno a lo inevitable de la muerte, encontramos también mues-
tras de honda inquisicién acerca del misterio de la divinidad. En
Romances de los sefiores, (fol. 19 v.-20 r.) se incluyen varios cuicatl
que bien pueden atribuirse a Nezahualcéyotl, y que tienen como
tema central la duda y la angustia que no alcanzan a disipar el
misterio de lo divino. En la versién que ofrecemos nos cefiimos tam-
bién a las varias unidades de expresién que consigna el manuscrito.

¢Eres t4, eres tG verdadero? Alguno acaso desvaria. Dador de
la vida. ;Es esto verdad? ;Acaso no lo es, como dicen? ;{ Que nues-
tros corazones no tengan tormento! yehua, ohuaya, ohuaya.

Todo lo que es verdadero, dicen que no es verdadero. Sélo se
muestra arbitrario el Dador de la vida. {Que nuestros corazones
no tengan tormento! yehua, ohuaya, ohuaya.

Sélamente él, el Dador de la vida. Yo me afligia, sacaso nunca?,
ohuaya, jacaso nunca? ohuaya, ya. ¢Acaso conozco la alegria al
lado de la gente? ohuaya, ohuaya. (Romances, fol. 19 v.)

Con base en icnocuicatl como éstos, y aprovechando asimismo
referencias incluidas en otros manuscritos, pude preparar un estudio
acerca del pensamiento prehispanico expresado en lengua néhuatl
(Ledn-Portilla, 1956 y 1978). El anélisis de algunas de estas formas
de pensamiento, en las que hay planteamiento de problemas acerca
del origen y destino del mundo y del hombre, asi como sobre los
misterios del més alld y de las realidades divinas, parece justificar
la aplicacién del concepto de filosofia a las elucubraciones de los
tlamatinimeh, sabios del México antiguo.
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3.2.4. Ahuilcuicail, cuecuexcuicatl, ‘cantos de placer’, ‘cantos de
cosquilleo’

De la existencia de este género de composiciones dan testimonio,
entre otras fuentes, el ya citado texto del Cédice Florentino que men-
ciona expresamente los ahuilcuicail, ‘cantos de placer’ y los coco-
cufcatl, ‘cantos de tértolas’, asi como el bien enterado fray Diego
Duran que alude al cuecuechcuicatl como baile cosquilloso y propio
de “mujeres deshonestas y hombres livianos” (Durin, 1867-1880,
n, 231). Ademés, en Cantares Mexicanos se transcriben algunas
producciones que ostentan titulos que concuerdan o se relacionan con
las designaciones que estamos considerando.

Encontramos un ejemplo de cococuicatl, ‘canto de tértolas’, en
los fols, 74 v.-77 r. del manuscrito de Cantares. Por el contexto
cabe inferir que las tértolas son alli mujeres de placer, o como se
les conocia también, ahuianimeh, ‘alegradoras’. Rasgos importantes es
que, al lado de expresiones cuyo sentido puede calificarse de erético,
aparecen también reflexiones en torno a temas de frecuente recu-
rrencia en los icnocuicatl, ‘cantos de privacién’. Asi, por ejemplo,

‘en el cococutcatl que nos ocupa, hay expresiones contrastantes como
éstas:

Aya noquich in acaxdchitl o ypan nomati, ymac non cuetlahuix
nech ya cahuaz,

Xochicuahuitl cueponi a, on quetzalli xelihui a, ca ye conittolia

nicnthuia, ca ca ye nopilohua, ho ho ma ye ic ayao ohuaya
ninocaya.

Mi hombre como flor silvestre roja me considera. En su mano
habré de marchitarme, é]l me abandonara.

Abre sus corolas el arbol florido, se esparcen las plumas de
quetzal. Yo solamente hago bailar a mis amigos, a mis sobrinos,

ho ho ma ye ic ayao ohuaya ninocaya. (Cantares Mexicanos,
fol. 76 r.).

Dignos de mayor estudio son estos cococuicatl y otros cantares afi-
nes, en los que, como Garibay lo ha notado (1968, 64-70), apare-
cen varias ahuianimeh dialogando de sus placeres y desgracias. Aten-
deremos ahora a otra muestra, en este caso una composicién de autor
de nombre conocido. Se trata del canto que ostenta el titulo de In
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chalca cihuacuicatl, ‘Canto de las mujeres de Chalco’ que, en Can-
tares Mexicanos (fol. 72 r.-73v.) aparece acompafiado de la si-
guiente anotacién en nahuatl:

In tlatlalil chalca in quimopapaquiltilico in tlatoani in Axaya-
catzin, ¢an oc o yehuatzin oquimmopehuili in ¢an cihuatzintin.

Composicién de los chalcas con la que vinieron a alegrar al sefior
Axayacatzin, sélo a €], que los conquisté, pero no a las mujercitas.

La noticia de quién fue el cuicapicqui forjador de este canto, la
debemos al cronista Chimalpahin en su Séptima Relacion (fol.
174 v.). Narra éste que quienes se presentaron ante el gobernante de
Tenochtitlan fueron a entonar en su honor un canto compuesto por
Aquiauhtzin de Ayapanco, vecino de Amecameca, nacido hacia
1430 y muerto después de 1490. Asunto de este canto es un reto
dirigido a Axayacatzin que se ufanaba de sus proezas militares. Las
mujeres guerreras de Chalco lo desafian en su canto para que muestre
su hombria ante ellas que lo provocan al amor y al placer. Segin
el relato de Chimalpahin, los chalcas que entonaron esta composi-
cién en el palacio de Axayécatl alcanzaron la victoria, esta vez sin
escudos ni flechas. Al decir de Chimalpahin, se regocijé tanto
Axayacatl que:

.. mucho desed, se alegré con el canto de las mujeres de Chalco.
Asi una vez mas hizo venir a los chalcas, a todos los nobles, les
pidié que le dieran el canto...

Asi lo ordené Axayacatzin y asi le entregaron el canto...
En el afio que ya se dijo [13-Cafia, 1469] hizo propiedad suya
este canto el sefior Axayacatl... porque en verdad era muy ma-
ravilloso el canto de las mujeres guerreras de Chalco, y gracias a
él tuvo renombre la ciudad de Amecameca que ahora sélo se
muestra como un pequefio poblado. (Chimalpahin, Séptima Re-
lacién, fol. 176 r.).

En las varias unidades de expresibn que integran este poema se
percibe claramente una secuencia de pensamiento. Antes que nada
aparece la invitacién que hace una mujer de Chalco a otras compa-
fieras suyas. Las exhorta a buscar y cortar flores, pero precisamente
“del agua y del fuego”, evocacién de la guerra. Asedio erdtico serd



CUICATL ¥ TLAHTOLLI 79

esta vez la guerra. He aqui el reto: “Acompafiante pequefio, td,
sefior Axayicatl, si en verdad eres hombre, aqui tienes donde afa-
narte...” La mujer de Chalco emplea sus armas: “¢Acaso ya no
seguirds, seguiras con fuerza? Haz que se yerga lo que me hace
mujer...” El asedio continfa, “¢Acaso no eres un 4guila, un oce-
lote...?’ Por fin Axayacatzin estard deseoso de lograr su placer.
Con metaforas frecuentes en otros cantos, se expresa que el asedio
se transforma en victoria, entrega, suefio y reposo. Las imagenes
erdticas son expresivas por si misma.

...He venido a dar placer a mi vulva florida, mi boca pequeiia,
Yya cohuia.

- Deseo al sefior, al pequefio Axayacatl. Mira mi pintura florida,
mira mi pintura florida: mis pechos, oohuia.
¢Acaso caerd en vano tu corazbén, pequeio Axayacatl? He aqui

tus manitas, ya con tus manos tébmame a mi. Tengamos placer,
aayyaha.

En tu estera de flores, en donde tii existes, compaifiero pequefio,

poco a poco entrégate al suefio, queda tranquilo nifiito mio, td,
sefior Axayécatl, yao, ohuaya.

Muestras como las que hemos citado confirman la verdad de lo
dicho por autores como fray Diego Duran que habl6 de la existen-
cia de cantares, a su juicio deshonestos, como cosa de “baile cosqui-
loso™.

3.3. Los autores de los cuicatl

En la mayoria de los casos nos es imposible identificar al autor
de un cuicatl determinado. Por otra parte, sobre todo en el caso de
los teocuicatl, los cantos o himnos sagrados, parece cierto que se
debieron éstos a los conjuntos de sacerdotes y sabios que los habian
ido trasmitiendo y enriqueciendo de una a otra generacién. En este
sentido puede afirmarse que, como en el caso de otras literaturas an-
tiguas, el afan por encontrar autores determinados cuyas biografias
puedan reconstruirse, carece también de fundamento por lo menos

respecto de muchas de las producciones que en lengua nihuatl han
llegado hasta nosotros.

Hay una seccién en el Cédice Mainitense del Palacio Real en
la que, al describirse las funciones de los diversos sacerdotes, encon-
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tramos dos importantes referencias acerca de los cuicatl. Por una
parte se nos dice que habia sacerdotes en los calpulli, ‘barrios’, que
tenfan por oficio enseflar al pueblo los teocuicatl, cuidando con es-
mero de que no sufrieran alteracién. Dichos sacerdotes llevaban el
titulo de tlapixcatzin, vocablo que puede entenderse como “‘el que
guarda, conserva” (Cédice Matritense del Real Palacio, fol. 259 r.)
La otra referencia menciona al sacerdote que se conocia como
Epcohua tepictoton, ‘Serpiente de Nécar’, uno de los titulos de
Tlaloc, y de los Tepictoton, o figurillas pequefias relacionadas asi-
mismo con las deidades de la lluvia. Su oficio implicaba examinar
y aprobar los diversos cantos que se componian:

El sacerdote tonsurado de Epcohua Tepictoton. Su oficio era el
siguiente: disponia lo referente a los cantos. Cuando alguien com-
ponia cantos, se lo decia a €l para que presentara, diera 6rden a
los cantores, de modo que fueran a cantar a su casa. Si alguien
componia cantos él daba su fallo acerca de ellos (Cédice Matri-
tense del Palacio Real, fol. 260 r.) »

A modo de complemento de esta informacibn, recordaremos el
testimonio ya citado de fray Diego Durdn que reitera que “para los
cuales cantares habia entre ellos poetas que los componian, dando
a cada canto y baile diferente tonada, como nosotros los usamos
en nuestros cantos...” (Duran, 1867-1880, m, 230).

Ahora bien de entre esos “poetas que los componian™, hay algunos
cuyas biografias hasta cierto punto nos son conocidas. Esto sucede,
como serfa previsible, tratdndose de pipiltin, varios muy famosos,
que fueron asimismo forjadores de cantos. En dos trabajos distintos
ofrecié6 Garibay breve noticia sobre algunos de ellos, en su Historia
de la literatura ndhuatl (1953-1954, 11, 373-390) y en un Apéndice
a su edicién de Romances de los sefiores (1964, 220-239). En uno
y otro recoge los nombres de aquellos mencionados en los manuscri-
tos como forjadores de cantos, con expresa atribucién, en algunos
casos, de una o varias composiciones. Por mi parte en Trece poetas
del mundo azteca (1967) he elaborado las biografias y reunido las
obras que se conservan de otros tantos personajes del México pre-
hispénico.

Cinco de ellos pertenecen a la regién tetzcocana: Tlaltecatzin de
Cuauhchinanco, cantor del placer, la mujer y la muerte, que vivié
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durante el siglo xvi; Nezahualcbyotl, del que se conservan més de
treinta cuicatl, nacido en 1-Conejo (1402) y muerto en 6-Pedernal
(1472); Cuacuauhtzin de Tepechpan, cantor de la amistad traicio-
nada, que murid a mediados del siglo xv; Nezahualpilli, el sabio
gobernante, sucesor de Nezahualcéyotl, nacido en 11-Pedernal (1464)
y muerto en 10-Cafia (1515) y Cacamatzin a quien tocé ya la
venida de los espafioles, nacido hacia 2-Conejo (1494) y muerto en
2-Pedernal (1520).

Cuatro son oriundos de México-Tenochtitlan: Tochihuitzin Coyol-
chiuhqui, hijo de Itzcéatl, sefior de Teotlatzinco, muerto a mediados
del siglo xv; Axayicatl el huey tlahtoani de Tenochtitlan, fallecido
en 2-Casa (1481); Macuilxochitzin, poetisa, hija del famoso Tla-
caélel, que vivi6 asimismo en el siglo xv, y Temilotzin, capitin,
defensor de Tenochtitlan y cantor de la amistad, cuya vida terminé
ya después de la Conquista, en 1525.

Tres cuicapicqueh florecieron en la que ahora describimos como
regién poblano-tlaxcalteca: Tecayehuatzin de Huexotzinco, que or-
ganizé el conocido didlogo sobre el sentido de flor y canto, nacido
en la segunda mitad del siglo xv y muerto a principios del siglo xvi;
Ayocuan Cuetzpaltzin, famoso sabio oriundo de Tecamachalco, con-
temporaneo de Tecayehuatzin; Xicoténcatl de Tlaxcala, gobernante
de una de las cuatro cabeceras que, siendo ya muy anciano, conocié
la presencia de los espafioles. Finalmente hay un poeta de Chalco,
de nombre Chichicuepon, litigante desafortunado que perdi6 la vida
en la defensa de sus tierras, y del cual se conserva un solo cuicatl.

Otros siete cuicapicqueh mencionaré aqui. Acerca de ellos tengo
en preparacion un trabajo y por ello me limito a sblo una breve
alusién: Agquiauhtzin de Ayapanco, el autor del canto de las mu-
jeres de Chalco; Moquihuix de Tlatelolco, que perdi6 la vida frente
a los mexicas en la guerra que sostuvo contra el soberano de Tenoch-
titlan en un afio 7-Calli (1473); Totoquihuatzin de Tlacopan, cuya
existencia transcurri6 en el siglo xv, autor de poemas festivos y de
honda reflexién; Xayacamach de Tizatlan, que habla de las casas
de los libros de pinturas, un contemporianeo y amigo de Tecayehua-
tzin de Huexotzinco; Teoxinmac de México-Tenochtitlan, forjador
de varios icnocuicatl sobre la muerte de Tlacahuepan, a la que ya
hemos aludido; Tetlepanquetzaltzin de Tlacopan que contempld
ya los tiempos de la Conquista y a quien se deben también cantos
de guerra, y Oquitzin de Azcapotzalco, testigo asimismo del enfren-

[
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tamiento con los espafioles, autor de varios xopancuicatl, cantos de
tiempo de verdor. ‘

4. Diferentes géneros de tlahtolli

Como hemos visto, los tlahtolli poseen caracteristicas que los dis-
tinguen de los cuicatl. Tales caracteristicas son visibles en la estruc-
turacién de sus unidades de significacién y de manera especial en
muchos de los atributos de su estilistica. Ahora consideraremos
aqui las principales variantes o subgéneros que existen en el conjunto
de los tlahiolli. Como en el caso de los cuicatl, tomaremos en cuenta
la terminologia derivada de la misma tradicién prehispéanica.

Desde un punto de vista general cabe establecer una primera forma
de distincién dentro del gran conjunto de los tlahtoll:. De un lado
estdn todos aquellos que, valiéndonos de un término empleado en
varias lenguas indoeuropeas, se sitian en el campo de la narrativa.
De otro lado, nos encontramos con una variedad de subgéneros que
incluye, entre otros, a los huehuehtlahtolli, ‘antiguas palabras’, muchas
veces de contenido didactico o exhortatorio, exposicién de antiguas
doctrinas religiosas, morales o referentes al modo de comportarse
en distintas circunstancias. Alejados asimismo de la narrativa hay
también otros tlahtolli en los que se describen, con propésitos nor-
mativos o de mera informacién, distintas instituciones culturales,
como la organizacién del comercio y los mercados, las responsabi-
lidades de quienes ejercian determinadas profesiones, conocimientos
acerca de los animales, las plantas, la farmacologia, la medicina, el
calendario y los destinos, etcétera. Aceptando esta distincién como
vilida, ya que estd derivada de la temética misma de los tlahtolli
de tradicién prehispanica que han llegado hasta nosotros, pasamos
a describir los subgéneros existentes en una y otra clase de tlahtolli.

4.1. Tlaquetzdli, ‘relato, narracién’

Encontramos en el Cédice Matritense de la Real Academia, (fol.
122 r.) un breve texto en el que precisamente se describe la figura
ideal de quienes se ocupaban en repetir antiguas tradiciones o di-
versas formas de relato o narracién. El nombre que recibian quienes
Practicaban este arte era el de tlaquetzqui. Dicho vocablo se deriva
de la misma raiz que el verbo guetza, que connota la idea de ‘levan-
tarse, erguirse’, o, con sentido transitivo, ‘poner un objeto en alto,
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erguirlo, ponerlo de manifiesto’. Asi, el tlaquetzqui, siendo el que
narra y repite tradiciones es, en cierto sentido, el que pone en alto,
hace que se manifiesten los objetos y sujetos sobre los que habla.
Otro derivado verbal de la misma raiz es tlaquetzalli, que Alonso
de Molina traduce como ‘fabula o conseja’, y que en un sentido maés
amplio, podemos entender como ‘relato, narracién’.

. El texto en que se conserva la descripcién del tlaquetzqui deja
entrever el aprecio que se tenia por lo que constituia su ocupacién:
trasmitir leyendas, historias y toda suerte de consejas.

Tlaquetzqui, el narrador, tiene gracia, dice las cosas con gracia,
es como un tolteca del labio y la boca. El buen taquetzqui, de
palabras gustosas, de palabras alegres. Flores tiene en sus labios.
En sus palabras las consejas abundan, de palabra correcta, brotan
flores de su boca. Su tlahtolli es gustoso y alegre como las flores.
De €l es el tecpillahiolli, ‘el lenguaje noble’ y la expresién cuidadosa.
(Cédice Matritense de la Real Academia, fol. 122 r.).

- Los tlaquetzqueh, narradores del México antiguo, atrafan la aten-
cién de la gente, poniendo en alto, tornando visibles por medio
de sus narraciones, toda clase de historias, tanto acerca del actuar de
los dioses como sobre las proezas de los antepasados, los guerre-
ros, los sabios, los gignltin y los supremos gobernantes. Interesante
es notar que el vocablo tlaquetza, con el sentido de narrar o poner de
manifiesto un recuerdo, mantiene su vigencia en varias de las formas
dialectales habladas hasta hoy en distintas regiones de México.

En lo que toca especificamente al contenido de las tlaquetzalli
o formas de narracién, pueden precisarse varios subgéneros. En
primer lugar estin los teotlahtolli, ‘palabras divinas’, en las que se
recuerdan las acciones de los dioses, los origenes del mundo y de los
seres humanos. Por otra parte estin los in ye huecauh tlahtolli,
‘palabras acerca de las cosas antiguas’, o también itoloca, ‘lo que se
dice de algo o de alguien’, es decir los discursos o relatos de tema
unas veces legendario y otras méas plenamente histérico. Mencio-
naremos finalmente las que con un largo vocablo compuesto se co-
nocian como tlamachiliz-tlahtol-zazanilli, que literalmente significa
‘relaciones orales de lo que se sabe’, es decir evocaciones de sucesos
reales o imaginarios, trasmitidas de boca en boca y que podriamos
comparar con las fibulas, consejas y aun con ciertas maneras de
cuentos. De hecho en los dialectos modernos del ndhuatl el vocablo
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zazanilli suele tener una connotacién afin a la de ‘cuento’. A con-
tinuacién atenderemos a cada uno de estos subgéneros que tienen
en comin situarse en el campo de las tlaquetzalli, diversas formas
de narracién.

4.1.1. Los teotlahtolli, ‘palabras divinas

Muy numerosos son los textos en nadhuatl ejemplo de teotlahtolli,
comparables en cierto grado con los relatos épicos, o las narraciones
acerca de la génesis de cuanto existe y que encontramos como libros
sagrados en otras culturas de la antigliedad clasica. Teniendo pre-
sente que los diversos pueblos mesoamericanos participaban de una
herencia en comin, no serd extrafio encontrar en los feotlaktoll:,
narraciones parecidas a textos redactados en otras lenguas. Asi, por
ejemplo, tanto entre los mayas como entre los nahuas, existen re-
latos semejantes sobre las edades cbsmicas, el héroe cultural Quetzal-
cbatl, Kukulcan, las regiones a donde van los que mueren y sobre
otros varios temas.

Cifiéndonos ahora al caso del nihuatl, encontramos que los
teotlahtolli versan principalmente sobre los siguientes asuntos: ori-
genes divinos y césmicos; héroes culturales; el quehacer de otros
dioses y otros personajes.

a) Teotlahtolli referentes a los origenes césmicos y divinos

En los Cédices Matritenses y Florentino, en los Anales de Cuauh-
titlan y en el manuscrito conocido como Leyenda de los Soles, se
conservan narraciones que tienen esta teméitica. Algunas hablan de
cada una de las edades o soles que han existido (por ejemplo Anales
de Cuauhtitlan, fol. 2), en tanto que otras tratan de episodios rela-
cionados ya con la edad en que vivimos. Tal es el caso de los teotlah-
tolli incluidos en el Cédice Matritense del Palacio Real, fol. 161 v.-
163 r. De esta ultima fuente proceden los relatos sobre la creacién
del quinto sol en Teotihuacan, el viaje de Quetzalcbatl a la regidén
de los muertos en busca de los huesos de hombres de generaciones
anteriores, y €l nuevo hallazgo del maiz en el Tonacatépetl, el Monte
de Nuestro Sustento.

b) Los héroes culturales

De gran interés son los teotlahtolli acerca del sabio sacerdote
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Quetzalcdatl que, considerado algunas veces como un dios, advoca-
cién de la suprema divinidad, y otras como un héroe cultural, apa-
rece desempefiando siempre un papel fundamental en el desarrollo
de la toltecdyotl, ‘el conjunto de creaciones de la cultura tolteca’.
Entre los varios relatos que se conservan acerca de Quetzalcéatl
mencionaré los incluidos en el Cddice Florentino (libro mi, fol. 9 r.-
23 r.) v en Anales de Cuauhtitlan (fol. 3-7). Estos teotlahtolli
cuentan entre las més expresivas y hermosas muestras de la narra-
tiva de los pueblos nahuas.

c) Leyendas y relatos acerca de otros dioses y otros personajes
de actuacién legendaria

Bajo este rubro se incluyen muchos textos que hablan de los dioses
de la lluvia, el viento, las sementeras, la guerra, etcétera. En el ma-
nuscrito ya mencionado de la Leyenda de los Soles, se recogen varios
de estos relatos, como el que describe el juego de pelota que sostu-
vieron los tlaloqueh, ‘dioses de la lluvia’, con Huémac, el ltimo sefior
de Tula. Personajes de actuacién legendaria son, por ejemplo, Mix-
céatl, tenido a veces como padre del sacerdote Quetzalcbatl, o el
ya mencionado Huémac, de cuyas extravagancias habla, entre otras
fuentes, la Historia Tolteca-chichimeca, fols. 4-7.

Atendiendo ya al aspecto estilistico, rasgo comin de todas estas
formas de teotlahtolli es el sentido del pormenor al que se deben
miltiples descripciones para expresar un hecho o idea desde muy
variados puntos de vista. Por otra parte, la narrativa indigena al-
canza a veces sutiles abstracciones, expresadas a través de elementos
concretos, flores y cantos, rostro y corazén, plumajes de quetzal,
jades y piedras preciosas. Mucho de lo expuesto, al hablar en general
de la estilistica de los tlahtolli, tiene aplicacién en el caso especi-
fico de los teotlahtolli.

Como ya se¢ dijo, pertenecen asimismo a este subgénero otros
textos relacionados, aunque de manera distinta, con el universo de
los dioses, el culto religioso y los destinos humanos. De las varias
fuentes en que se incluyen producciones de esta indole destacan los
“Primeros Memoriales” del Cédice Matritense del Palacio Real.
Alli se hallan descripciones, aprendidas de memoria probablemente
en los calmécac o escuelas sacerdotales, acerca de las fiestas, el ritual
sagrado, los atributos de los varios sacerdotes de acuerdo con su
jerarquia, los atavios caracteristicos de las principales deidades, la
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indumentaria de los sefiores, sus manjares y bebidas, formas de pasa-
tiempos, y otros aspectos siempre en relacin con el mundo de
los dioses o con el de los nobles, o pipiltin, que se ostentan como re-
presentantes de aquellos en la tierra.

El estudio de las diversas formas de teotlahtolli ayuda a compren-
der, entre otras cosas, la conciencia que tenian los propios nahuas
de su vinculacién con el universo de los dioses. Asi como en los
icnocuicatl se nos presentan las reflexiones e inquietudes propias de
algunos tlamatinimeh, sabios, en los teo-tlaktolli se halla el sustrato
de ideas sobre el cual los antiguos mexicanos habian cimentado y
desarrollado su visién del mundo, creencias religiosas y principios
que normaban su organizacién social, religiosa y politica.

4.1.2. In ye huecauh tlahtolli, ‘relatos acerca de las cosas antiguas’

Ademas de esta designacién se empleaban otros vocablos para con-
notar las narraciones que pueden considerarse de contenido histérico.
Entre otros estén los siguientes: itoloca, ‘lo que se dice de algo o de
alguien’; tlahtdllotl, ‘suma y esencia de la palabra’, entendida como
conjunto de discursos dedicados a rememorar al pasado. Relativa-
mente abundantes son los textos en nahuatl de contenido histérico
segin la tradicién prehisp4nica. De ellos puede decirse que muchas
veces son la ‘lectura’ de lo que consignaban los viejos cbdices puesta
por escrito, con el alfabeto latino, después de la Conquista. En
otros casos se trata de tradiciones orales, sistematicamente memo-
rizadas, que fueron comunicadas a escribanos indigenas, con o sin

la participacién de algunos frailes interesados en las antigliedades
prehispanicas.

Para valorar mejor cémo se desarrollé el proceso que culminé
cn la transcripcién con el alfabeto del contenido de los xiuhdmatl
‘papeles de los aflos’, me referiré a varios de los cédices de contenido
histérico, procedentes de la region central. Por tratarse de codices
confeccionados en los afios que siguieron a la Conquista en ellos puede
verse cbmo, poco a poco, el empleo de las letras se fue imponiendo
sobre el de los jeroglificos y las pinturas. Un primer conjunto de
manuscritos estd formado por aquellos que, al lado de pinturas, re-
gistran fechas, nombres y otros elementos basicamente por medio de
glifos. Ejemplos son la Tira de la Peregrinacién, el Cédice en Cruz
y los tres primeros Mapas de Cuauhtinchan. Los Codices que in-
cluyen ya glosas en néhuatl, —desde palabras aisladas hasta textos
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mas amplios— son méas numerosos. Entre ellos estin el llamado
Mapa de Sigiienza, el Lienzo de Tlaxcala, los Anales de Tula, los
cbdices Moctezuma, Azcatitlan y Mexicanus, ast como los que inte-
gran el grupo tetzcocano, los cédices Xélotl, Tlotzin, Quinatzin y de
Tepechpan. Tampoco faltan cédices que ostentan glosas en espafiol.
Muestras de ello las tenemos en el Telleriano-Remensis y en el
Mendocino.

Debemos mencionar también los manuscritos que, como el llamado
Cédice Aubin, la Historia Tolteca-chichimeca, €l Cédice Cozcatzin
y el Manuscrito Mexicano ntimero 40, conservados en la Biblioteca
Nacional de Paris, registran los distintos aflos con sus correspon-
dientes glifos e incluyen ademas pinturas, todo ello acompafiado de
amplio texto en nahuatl, escrito con el alfabeto latino. De hecho
en estos cuatro documentos el texto en nahuatl constituye la porcién
principal de los mismos, extremadamente rica en contenido hist6-
rico.

Finalmente, encontramos otros testimonios que pueden descri-
birse como “lecturas”, hechas y transcritas en nahuatl, del contenido
de cébdices, de los que ni sus pinturas ni sus glifos (o sblo una mi-
nima parte de ellos), se han preservado. Ejemplos de esta suerte
de lecturas de cédices, transcritas en nahuatl, son Unos anales his-
toricos de la nacidén mexicana; el manuscrito de 1558, que ostenta
el titulo de Leyenda de los Soles; buena parte del contenido de los
Anales de Cuauhtitlan, asi como varias secciones de los textos inclui-
dos en los cbdices Matritenses y Florentino. Algo semejante puede
afirmarse respecto de por lo menos algunas partes de las obras que
escribieron en néhuatl los cronistas Fernando Alvarado Tezozémoc
(Crénica Mexicdyotl, 1975), Cristébal del Castillo (Historia de los
mexicanos, 1908), y Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin (Relaciones,
1889 y 1965). Debemos afiadir que hubo también traducciones al
castellano de algunas de esas “lecturas en nihuatl” del contenido
de cddices indigenas, preparadas en fechas muy tempranas. Un ejem-
plo lo ofrece el texto que se conoce como Historia de los mexicanos
por sus pinturas, (Garcia Icazbalceta, 1941, 209-239).

En realidad la secuencia de cambios que afectdé las formas de
trasmisién de los relatos histéricos, tenia ya un antecedente en la
etapa de autonomia prehispdnica. En los centros de educacién
" anexos a los templos donde se estudiaba la itoloca, ‘lo que se dice
acerca de algo o de alguien’, las pinturas e inscripciones jeroglificas
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de los cHdices eran el apoyo, con los puntos basicos de referencia,
para la elaboracién de ‘comentarios’, también especie de ‘lecturas’,
que debian memorizarse sistematicamente. Asi desde mucho antes
de la Conquista, la trasmisién de la historia se llevaba a cabo de
doble manera: a través de los cddices y de la tradicién oral siste-
mética.

Las noticias de la itoloca versan, sobre todo, acerca de los siguientes
temas: narraciones acerca del origen, esplendor y ruina de los tol-
tecas; formas de vida de los distintos grupos chichimecas; estableci-
miento de sefiorios en diversas regiones de la altiplanicie central,
como en Cholula, Culhuacan, Chalco-Amecameca, Aculhuacan,
Tlaxcala, Tecamachalco, Cuauhtinchan y otros en la zona poblana,
y, por supuesto, en el Valle de México. Lugar especial ocupan la
peregrinaciéon de los mexicas, los enfrentamientos que tuvieron a lo
largo de ella, su llegada a Tenochtitlan, la etapa de sujecibn a
Azcapotzalco, la victoria que alcanzaron sobre sus antiguos domi-
nadores, la alianza con Tetzcoco y Tlacopan, asi como el desarrollo
y esplendor de Tenochtitlan y sus conquistas en regiones muy apar-
tadas.

Paralelamente existen otras itoloca propias de algunos de los rei-
nos o sefiorios que se han mencionado, como en el caso de Culhua-
can, del que recogié Chimalpahin su Memaorial breve, o los Anales
Tecpanecas de Azcapotzalco, o acerca del reino de Tetzcoco, sobre
el cual dan noticias los cédices y otros manuscritos que tuvieron alli
su origen. Haré también referencia a un conjunto de manuscritos
en nahuatl, conservados en el Archivo del Museo Nacional de An-
tropologia de México: los Anales antiguos de México y sus contor-
nos. (Coleccién antigua, 273-274). Estos textos y otros, como los
Anales de México y Tlatelolco, también alli conservados, si bien fue-
ron redactados después de la Conquista, constituyen en varios casos
y en partes de su contenido, otras muestras de “lecturas en n&huatl”
de algunos cédices.

Los nahuas que, como otros pueblos mesoamericanos estuvieron
preocupados por conocer las medidas del tiempo y sus destinos, tu-
vieron a su modo una honda conciencia histérica. Prueba de ella
son los textos que, por los caminos que hemos descrito, escaparon a
la destruccién y que permiten conocer los puntos de vista indigenas
acerca de su propio pasado.
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4.1.3. Zazanilli, otras formas de consejas, narraciones y cuentos

Hemos mencionado que el término zazanilli sigue empledndose en
las variantes del nahuatl moderno con el sentido de ‘cuento o relato’.
En funcién de esta acepcidn, nos fijaremos en varios tlahtolli que
son muestras de prosa imaginativa. Algunos de éstos aparecen inser-
tos en otros géneros de composiciones. Como ejemplo pueden citarse
varios breves relatos incluidos con propésitos didacticos en algunos
huehuetlahtolli. Otros aparecen incluso en el contexto de los teotlah-
tolli, a modo de complemento o ilustracién de lo que en ellos se
expone. Mais frecuente es encontrar este género de composiciones
en textos que pertenecen a la itoloca, es decir a la historia. Muy pro-
bable es que tales zazanilli fueran preservados por el camino de la
tradicién oral.

L3y

Fernando Alvarado Tezozémoc, que “ley6” en nahuatl y trans-
cribié en esta misma lengua el contenido de algunos cédices —varios
de carécter genealégico— para componer su Crénica Mexicdyotl,
incluyé algunos de esos relatos. Aunque relacionados con sucesos
histéricos o legendarios, los zazanilli se presentan como consejas o
narraciones mas adornadas, que evocan con vivos colores, y a veces
de modo fantasioso, determinados sucesos. Como muestra, citaré
el relato que se incluye en la Crénica Mexicdyotl sobre cémo el
sefior Huitzilihuitl pudo hacer esposa suya a la princesa Miahuaxo-
chitl, hija del sefior Ozomatzintecuhtli, gobernante de Cuauhnihuac.
{Alvarado Tezozémoc, 1949, 90-95).

También en el caudal de textos que trasmitieron a Sahagin sus
informantes hay cjemplos de zazanilli. Tan sblo a tres aludiré. El
primero es el relato sobre un coyote que agradecié a un hombre lo
librara de una serpiente cincdatl, que estaba a punto de matarlo
(Cédice Florentino, libro x1, fol. 8 r.-8 v.) En otro se describen
los atributos y peculiar comportamiento del animal llamado ahuitzotl,
que habitaba cerca del agua y atrapaba a cuantos podia, ahogan-
dolos, en una especie de sacrificio relacionado con los dioses de la
lluvia (Cédice Florentino, libro x1, fol. 33 v.- 34 r.) Finalmente,
aludiré al zazanilli que nos pinta como hacfan una caceria de ozo-
matin, es decir de monos (Cédice Florentino, libro xi, fol. 15 r. 16 v.)

Relatos como estos pueden tenerse como antecedente prehispa-
nico de los cuentos, abundantes en la narrativa de los nabuas con-
temporanecs. En unos y otros la percepcién de los detalles y la forma
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de hilar la trama, dan buen testimonio de la imaginacién nativa,
creadora de tan ricas formas de expresién.

4.2. Los huehuehtlahtolli, testimonios de la ‘antigua palabra’

De entre las varias formas de composicién literaria que integran
el gran conjunto de los tlahtolli, son probablemente los huehuehtlah-
tolli el subgénero en el que puede percibirse el mayor afan de pre-
ciosismo en la expresién. Con abundancia de metiforas y parale-
lismos, caracteristica de los huehuehtlahtolli, se comunicaban variados
asuntos, tocantes todos a la sabiduria enraizada en la méis antigua
tradicién. Por su preciosismo los huchuehtlahtolli s6lo son compara-
bles con algunos de los icnocuicatl, entre ellos varios de los atribui-
dos a Nezahualcdyotl y a otros tlamatinimeh o sabios.

Una explicacién de la elegancia como atributo del lenguaje pro-
pio de estos textos puede encontrarse hurgando en sus origenes y
en los fines a que se destinaban. Sahagiin, a quien debemos la
recopilacién mas copiosa de huehuehtlahtolli, antepuso a la transcrip-
cién de los mismos en el Cédice Florentino un prélogo muy esclare-
cedor a cste respecto. Comienza en €l por afirmar que todas las
naciones “han puesto los ojos en los sabios y poderosos para per-
suadir, y en los hombres eminentes en las virtudes morales...” De
ello, nos dice, hay ejemplos “entre los griegos y latinos, espafioles,
franceses e italianos...”. Ahora bien, gracias a su propia investi-
gacién, se siente ademas autorizado a manifestar que:

Esto mismo se usaba en esta nacién indiana, y mas principalmente
entre los mexicanos, entre los cuales los sabios, retéricos y vir-
tuosos y esforzados eran tenidos en mucho: y de estos elegian
para pontifices, para sefiores y principales y capitanes, por de
baja suerte que fuesen. Estos regian la repiblica y guiaban los
ejércitos y presidian los templos. .. (Cédice Florentino, libro vi,
prélogo).

Obra de sabios, retéricos, virtuosos y esforzados, tenidos en mucho
eran los textos que reunié Sahagiin en este libro vi del Cédice Flo-
rentino. Por cllo mismo lo intitulé con las siguientes palabras: “De
la retérica y filosofia moral y teologia de la gente mexicana, donde
hay cosas muy curiosas, tocantes a los primores de su lengua, y cosas
muy delicadas, tocantes a las virtudes morales”.
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* En los calmécac y en los templos era donde esta forma de retérica,

tan apreciada en el 4mbito no sélo de los pueblos nahuas sino en
general en Mesoamérica, se perfeccionaba y se trasmitia a los jove-
nes estudiantes. La regla trece de las que se observaban en el
calmécac se refiere precisamente a esto:

Cenca vel nemachtiloia in qualli tahtolli

Se les ensefiaba cuidadosamente el buen lenguaje, los buenos dis-
cursos (Cédice Florentino, Libro m, fol. 39 r.).

El aprendizaje en el calmécac de las formas cuidadosas de expre-
sién, el tecpillahtolli, ‘el lenguaje noble’, asi como la memorizacién
sistematica de los huchuetlahiolli, transformaban a los estudiantes
en el género de hombres descritos por Sahagin como “sabios, reté-
ricos y virtuosos y esforzados”. De este modo, sobre todo entre los
miembros del estrato superior de los pigiltin, era cosa ordinaria en-
contrar personas que, ademés de expresarse con elegancia y preci-
sién, pudieran pronunciar, cuando la ocasién lo requeria, el huehueh-
tlahtolli mas adecuado para tal circunstancia. Quienes trasmitieron
a Sahagin los huehuehtlahtolli que transcribib, eran personas, algunos
ya ancianos, que los habian memorizado en los calmécac, antes de
la Conquista. Gracias a una anotacién, afiadida al final del libro
vi del Cédice Florentino, en el que se incluyen estos textos, conoce-

mos el afio en que se llev6 a término la tarea de su compilacién. La
nota dice asi:

Fue traducido en lengua espafiola por el dicho padre fray Ber-
nardino de Sahagiin, después de treynta afios que se escruié en
la lengua mexicana, este afio de mil y quinientos y setenta y siete
(Cédice Florentino, libro vi, fol. 215 v.). -

Si en 1577 hacla treinta afios que los huehuehtlahtolli se transcri-
bieron, debemos concluir que ello ocurrié en 1547, o sea sélo veinti-
séis afios después de la toma de México-Tenochtitlan. Otros huehueh-
tlahtolli se habian recogido antes, entre 1533 y 1536, gracias al tra-
bajo de fray Andrés de Olmos. Dichos huehuehtlahtolli han llegado
también hasta nosotros, si bien con algunas interpolaciones para
adaptarlos a los propésitos de evangelizacién de quienes no dudaron
en emplearlos en la educacién de los indigenas como textos de ele-
vado contenido moral. Quizis por esto Gltimo —las adaptaciones
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o interpolaciones introducidas por algunos frailes— no falté en el
mismo siglo xvi quien pusiera en duda la autenticidad de estas
composiciones como derivadas de la antigua sabiduria indigena.
Sahagin, en el prélogo que ya hemos citado, reaccioné con cierta
indignacién frente a tal critica y reafirmé el origen prehispanico de
los huehuetlahtolli:

En este libro se vera muy claro que lo que algunos émulos han
afirmado, que todo lo escripto en estos libros antes deste y después
deste son ficciones y mentiras, hablan como apassionados y men-
tirosos, porque lo que en este libro esta escripto no cabe en enten-
dimiento de hombre humano el fingirlo ni hombre viviente pudiera
fingir el lenguaje que en él estd. Y todos los indios entendidos, si
fueran preguntados, afirmaran que este lenguaje es propio de sus
antepasados y obras que ellos hacian. (Cédice Florentino, libro
v, prélogo).

Los huehuehtlahtolli incluidos por Sahagin en el libro vi del C4-
dice Florentino suman treintainueve. A ellos hay que afiadir otra
veintena dispersa en varios lugares de los libros mm, v, v, x y xi1 del
mismo cédice. Otros dos huehuehtlahtolli, que nunca se transcribie-
ron en el Cddice Florentino, se conservan en los “Primeros Memo-
riales” (Cédice Matritense del Palacio Readl, fol. 61 v.-65 v.) Por
lo que toca a los huehuetlahtolli recogidos por fray Andrés de Olmos,
fray Juan Bautista Viseo public6, hacia 1600, una transcripcién de
los mismos en ndhuatl con versibn resumida en castellano, en un
volumen intitulado Huehuetlahtolli o Pldticas de los Viejos. En él
incluyé veintinueve composiciones.

A diferencia de los huehuchtlahtolli que dio a conocer Sahagin,
en los que no hay indicios de interpolacién u otro tipo de modifica-
ciones, en el volumen editado por fray Juan Bautista las alteraciones
son bastante frecuentes. De las veintinueve composiciones hay por
lo menos cinco que pueden considerarse como elaboraciones poste-
riores, destinadas expresamente a la evangelizacién de los indigenas.
No obstante esto, es indudable, por lo que toca a las otras, que se
trata de textos procedentes basicamente de la tradicién prehispénica.
Como lo sefiala fray Juan Bautista al final de su edicién, los dichos
huehuehtlahtolli confirman que:

Casi universalmente todas las gentes destas Indias tienen natural
eloquencia y asi les es fAcil orar y representar sus bienes v sus
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males, como si todas las reglas y colores de la rethérica hubiesen
aprendido y embebido en si toda su vida, conforme al arte, ma-
yormente los mexicanos... (Juan Bautista, 1600, 92 r.).

Ademas de estas dos colecciones de huehuehilahtolli, recogidas por
Sahagiin y Olmos, se conoce un tercer conjunto de composiciones,
publicado por Garibay bajo el titulo de “Huehuetlahtolli, documento
A” (Garibay, 1943, 31-53 y 81-107). Debe notarse, sin embargo,
que estos textos, cuyo tema es en su mayor parte la expresibn de
diversas formas de saludo, despedida y didlogo, dejan entrever que
se trata de producciones del periodo colonial, si se quiere inspiradas
en ejemplos de la ‘antigua palabra’. En opinién de Garibay la reco-
pilacién de las mismas se debié al jesuita Horacio Carochi, autor de
un excelente Arte de la lengua mexicana, publicado en México, en
1645. Hasta donde sabemos, otros textos del huehuehtlahtolli, entre
ellos uno descrito como “desconocido”, preservado en la Biblioteca
Nacional de México (Georges Baudot, 1978, 68-87), son tan sélo
copias, con variantes, de los recogidos por Olmos o Sahagin. En el
caso particular del ofrecido como inédito por Baudot, puede verse
que corresponde al que publicé fray Juan Bautista (c. 1600, fols.
35 41 v.).

La temética de los huehuetlahtolli guarda relacién estrecha con la
condicién o status de las personas a las que correspondia pronunciar
una u otra de estas composiciones. Si bien Sahagn reconoce que
incluso individuos “de baja suerte” llegaban a prepararse en el arte
del hablar, el anlisis de los huehuehtlahtolli muestran que estos dis-
cursos, tan ricos en formas reverenciales, eran pronunciados por
miembros del estrato de los pipiltin o por personas que disfrutaban
de algiin modo de especial prestigio en la comunidad. Asi encontra-
mos huehuehtlahtolli que eran expresados por el huey tlahtoani, o por
funcionarios reales, sacerdotes, jueces, capitanes y otros, o por algunos
de los jefes de los pochtecas o mercaderes, grupo que habia alcan-
zado un rango muy importante en la sociedad de los pueblos nahuas.
Como habremos de verlo, es frecuente hallar en muchos de los hue-
huehtlahtolli ideas dirigidas a inculcar en el pueblo que es destino de
los pipiltin guardar y comunicar la antigua sabidurfa, llevar sobre
sus hombros a los macehualtin, (el pueblo), asi como alimentar a los
dioses con la sangre de los cautivos obtenidos en la guerra sagrada.
Ideas como éstas, que con frecuencia aparecen en los huehuehilahtolli,
ademas de confirmar que se trata de discursos pronunciados por
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pipiltin, muestran que entre las finalidades de estos discursos se ha-
llaba la de fortalecer €l status de quienes integraban ese mismo
grupo dominante.

En funcién del rango de las personas que pronunciaban los huehueh-
tlahtolli, puede establecerse la siguiente clasificacién:

Discursos dirigidos al pueblo por el huey tlahtoani, supremo go-
bernante, y las respuestas al mismo por parte de funcionarios reales.

Discursos, a modo de interpelaciones a los dioses o a un determi-
nado dios, dichos por el huey tlahtoani o por otro funcionario real
o por un sacerdote de alto rango.

Discursos pronunciados por funcionarios de alto rango, dirigidos al
huey tlahtoani en diversas circunstancias, y respuestas en tales casos
del propio huey tlahtoani.

Palabras del padre o la madre a su hijo o hija y las consiguientes
respuestas de éstos altimos.

Otros discursos de los padres a sus hijos en circunstancias tales como
las de su matrimonio, el nacimiento de un nieto, etcétera, y las con-
siguientes respuestas.

Discursos de las ticitl, médicas o parteras, al recién nacido, a los
padres y parientes del mismo.

Discursos de los embajadores en determinados casos.

Palabras o alocuciones de los jefes de los pochtecas y de otros di-
versos mercaderes en varias ocasiones, y las consiguientes respuestas.

Discursos de los padres, sacerdotes y maestros, en relacién con el
ingreso de los nifios a las escuelas, y las consiguientes respuestas,

Palabras que se pronunciaban cuando alguien moria, bien fuera
‘el supremo gobernante, otros nobles, o personas de menor impor-
tancia.

Esta primera clasificacién, atendiendo al caricter de quienes pro-
nunciaban el huehuehilahtolli, muestra ya la gran variedad de cir-
cunstancias en que, como acto en cierta manera ritual, se escuchaba
la antigua palabra. Atendiendo ahora al contenido seméntico de
estos discursos, adopto aqui la distribucién propuesta por Josefina
Garcia Quintana en su estudio acerca de “El huechuetlahtolli —la
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antigua palabra— como fuente para la historia sociocultural de los
nahuas” (Garcia Quintana, 1976, 61-71):

Religiosos, pronunciados por los sacerdotes y dirigidos a los dioses.

Rituales, expresados por sacerdotes o por otros dignatarios al par-
ticipar en una amplia gama de ceremonias religiosas.

Palaciegos o de nobles, cuya expresién podria estar a cargo del
huey tlahtoani, funcionarios reales, sacerdotes, embajadores y otros
principales. Su tematica estaba esencialmente relacionada con la
vida social y politica, las normas juridicas y la visién del mundo de
los pueblos nahuas.

De trabajo especializado, como son los huehuehtlahtolli que pro-
nunciaban las parteras, los médicos, los comerciantes y otro profe-
sionales.

Familiares, todos aquellos que correspondian a padres y madres,
dirigidos a sus hijos en una variedad de situaciones. Garcia Quin-
tana sitiia bajo este rubro “los que eran de uso cotidiano, tanto entre
la nobleza como entre artesanos y macehuales, que inclufan férmu-
las de cortesia, palabras de consuelo, consejos, amonestaciones, etcé-
tera” (Garcia Quintana, 1976, 66).

Literarios, haciendo especial referencia al lenguaje noble y cui-
dadoso. Se trata de textos que de modo especial servian de modelos
en la ensefianza.

Populares, los tocantes a la sabiduria popular, incluyendo augurios, -
abusiones y aun refranes.

Cristianos, producidos ya en la época colonial por los frailes, ins-
pirados a veces en las antiguas composiciones, pero concebidos para
la evangelizacién.

Como puede verse, es muy variada la temdética de estas produc-
ciones literarias. La estimacién en que los mismos nahuas tenian
a ‘la antigua palabra’ se percibe en el empefio que pusieron en su
preservacién. Es interesante notar que fueron algunos huehuehtlah-
tolli los Gnicos textos de la tradicién prehispinica que, al menos
en parte y con las interpolaciones ya mencionadas, se publicaron en
la edicién que, hacia 1600, se debi6 a fray Juan Bautista. En
algunos de los huehuehtlahtolli se insiste en el gran valor de los mis-
mos como legado que son de los antepasados. Un ejemplo nos lo
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ofrece el siguiente parrafo que alude a lo que es ‘la antigua palabra’.
En este caso habla el padre exhortando a su hijo a llevar una vida
moral:

Tt que eres mi hijo, tG que eres mi muchacho, oye estas palabras,
colécalas en el interior de tu corazén, inscribe alli esta palabra,
estas dos palabras que nos dejaron dichas nuestros antepasados,
los ancianos, las ancianas, los reverenciados, los admirados, los que
eran prudentes en la tierra. He aqui lo que ellos nos dieron, lo
que nos encomendaron, ‘la antigua palabra’, in huehuehtlahiolli,
lo que estd atado, lo que se guarda, lo que estd en la petaca de
esteras. .. (Cddice Florentino, libro v, fol. 93 r.-93 v.).

Y asi como se hace aqui estimacién de ‘la antigua palabra’ en
cuanto herencia de sabiduria, en otros casos aparece en el discurso
el afan por justificar el destino de mando propio de los pipiltin.
C‘.ons1deremos, por ejemplo este parrafo en el que un huchuehteuc-
tlahto, anciano funcionario real, se dirige al huey tlahtoani., Los
pipiltin descienden de Quetzalcbatl. Por ello estd determinado, es
su destino, que sean ellos los sefiores, los que han de gobernar:

Oh sefior, oh tG que gobiernas, sefior nuestro. Aqui estd la cola,
el ala [el pueblo] que aqui toma, que aqui se apropia, que en
verdad aqui se enriquece, se regocija, con lo que proviene, lo que
cual centella se recibe, de tu preciosa palabra. ..

Aqui también se apropian de tu aliento, preciosa palabra, los
nobles hijos de nuestros sefiores, los que son de su linaje, reali-
dades preciosas, jades, ajorcas, los nobles hijos de €], sus hechuras,
los descendientes de nuestro principe Quetzalcéatl, los que poseen
su arte, su encantamiento. Por esto han venido a vivir, por esto
nacieron. Lo que les corresponde, lo que es su merecimiento, es la
estera, la silla del mando [el poder]. Son ellos los que llevan a
cuestas, los que llevan la carga del mundo. Asi luego vinieron
a la vida, nacieron, fueron creados, cuando aiin era el amanecer,
se dispuso, se determiné que ellos fueran sefiores, que ellos gober-
naran. .. (Cédice Florentino, libro vi, fol. 67 v.)

Evocando la vinculacién de los pipiltin con Quetzalcéatl, To-pil-
tzin, ‘nuestro hijo, nuestro principe’, es decir el que es de nuestro
linaje, la expresién del huehuehtlahtolli, con su simbolismo y refina-
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miento, reafirma que el destino de los herederos de la sabiduria del
sefior de los toltecas, es ejercer asimismo el gobierno. Como lo notd
Sahagtin, nada mejor que la lectura y el estudio de los huehuetlah-
tolli para valorar como los antiguos mexicanos eran:

devotisimos para con sus dioses, celosisimos de sus repiblicas, entre
si muy urbanos; para con sus enemigos muy crueles; para con los
suyos humanos y severos... y pienso que por estas virtudes al-
canzaron el imperio. .. (Sahagin, 1956, n, 53).

4.3, Otras formas de tlahiolli

Mencionamos, al referirnos en general a los #ahtolli que no se
sitian en el campo de la narrativa, que existieron otras clases de
expresién, conservadas en algunas de las fuentes que han llegado
hasta nosotros. Lugar especial ocupan entre esos subgéneros los
in tonalli in tlatlahiollo, ‘conjuntos de palabras acerca de los des-
tinos’, pronunciadas a modo de diagnésticos con base en la inter-
pretacién del tonaldmatl, ‘libro de los destinos’. Otro subgénero es
el de los nahuallahtolli (de nahudlli, ‘brujo, curandero, adivino’, y
tlahtolli, ‘palabra, discurso’), el lenguaje esotérico empleado por he-
chiceros y magos para expresar sus CORjuros o exorcismos.

Tanto el nahuallahtolli como los in tonalli in tatlahtollo, estaban
muy lejos de ser composiciones concebidas con un criterio de algin
modo relacionable con lo que hoy calificamos de creacién literaria.
Al igual que la gran mayoria, si no es que la totalidad de las expre-
siones que hemos estudiado, también estas formas de tlahtolli res”
pondian a requerimientos sociales y culturales hondamente enraiza-
dos en la visién del mundo y las creencias de los pueblos nahuas.
Al hacer alusién aqui a estos subgéneros de tlahtolli, las palabras reve-
ladoras de los destinos, y los conjuros y exorcismos, pensamos que
es importante no pasarlos por alto, con base en dos razones
que parecen validas. La primera es que, de cualquier manera que
se los considere, unos y otros constituyen formas de expresién, con
estructuras y otras caracteristicas que tuvieron vigencia en el 4mbito
cultural de los antiguos mexicanos. La segunda es que en tales
expresiones cabe percibir, al menos desde nuestro punto de vista
moderno, elaboraciones henchidas de simbolos y metaforas que, por
su misma naturaleza, y aun haciendo abstraccién de lo que buscaban
sus autores, merecen hoy ser descritas como otros subgéneros lite-
rarios en el conjunto de los tahtolli,
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No siendo posible adentrarnos aqui en un anilisis de una y otra
forma de composiciones, referimos a los interesados a las fuentes y
a algunos estudios acerca de ellas. Por lo que toca a los in tonalli
in tlatlahtollo, ‘conjuntos de palabras acerca de los destinos’, en el
libro 1v del Cédice Florentino se encuentra la mas amplia compilacién
obtenida por Sahagiin de sus informantes. Aunque parezca extraifio,
poco es lo que se ha investigado en relaciéon con esos textos que
pueden tenerse como el diagnéstico hecho en base del tonaldmatl.
En lo que se refiere al tonalpohualli, ‘cuenta de los destinos’, incluida
en los tonaldmatl de la €poca cercana a la Conquista, deben citarse
como muestras de tales cédices, el Borbénico y el que se conoce como
Tonaldmatl de Aubin. Tal vez uno de los mejores comentarios acer-
ca de los tonalli que correspondian a cada fecha a lo largo de la cuen-
ta de 260 dias (tonalpohualli), se encuentre en el Manual de mi-
nistros de indios para el conocimiento de sus idolatrias y extirpacién
de ellas, compuesto por el doctor Jacinto de la Serna durante las
primeras décadas del siglo xvm (Jacinto de la Serna, 1900, 328-398).

Respecto del nahuallahtolli, fuente muy importante es el Tratedo
de las supersticiones de los naturales de esta Nueva Espafia, por Her-
nando Ruiz de Alarcén, hermano del célebre dramaturgo, cura be-
neficiado de Atenco, que pudo reunir numerosos conjuros y exor-
cismos en una amplia regién de lo que hoy es el noreste del estado
de Guerrero. Como €l mismo lo hace constar en su escrito, conclui-
do en la ciudad de México en 1629, no fue su intento:

Hacer una exquisita pesquissa de las costumbres de los naturales
desta tierra, que requeriria una obra muy larga y muchas divi-
siones, y no sé para que fuesse hoy provechosso semejante tra-
bajo. Sélo pretendo abrir senda a los ministros de indios, para
que en entrambos fueros puedan facilmente venir en conocimiento
de esta corruptela, para que assi puedan mejor tratar de su correc-
cién, si no del remedio. .. (Ruiz de Alarcén, 1900, 129).

Un estudio sobre este género de tlahtolli, portadores de conjuros,
exorcismos, invocaciones y encantamientos, ha sido preparado por
Alfredo Lépez Austin, “Términos del nahuallatolli” (Lépez Austin,
1967, 1-36). Remitir a las fuentes, como en otros de los tlahtolli
estudiados, es la mejor recomendacién a quienes se interesen en las
palabras tocantes a los destinos o a las preocupaciones de hechiceros
y magos.
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Otros subgéneros de tlahtolli, alejados también de la narrativa,
podrian ser aqui objeto de consideracién. Me refiero a los que ver-
san sobre los conocimientos propios de profesionales en diferentes
especialidades. Ejemplos de €] los son los textos acerca de la medicina
(Cédice Florentino, libros x y x1 y Cédice Badiano) o los que tra-
tan de la pochtecdyotl, o el conjunto de actividades de los pochtecas
o mercaderes (Cédice Florentino, libro x). En ambos casos se trata
de composiciones de cardcter expositivo, que ostentan muchos de los
tasgos —como la acumulacién convergente de predicados o atribu-
tos— ya descritos al tratar en general de la estilistica de los tlahtolli.
Cabe pensar que estos textos —al igual que otros sobre conocimien-
tos juridicos, doctrinas religiosas, etcétera— eran memorizados en las
correspondientes escuelas.

5. Conclusiones

Las varias formas de cuicatl y tlahtolli aqui consideradas constitu-
yen producciones, todas ellas, de la tradicién prehispanica. En al-
gunos casos sabemos, acerca de determinados cantares o relatos,
que fueron compuestos en el siglo xv o a principios del xvi, es decir
durante la época inmediatamente anterior a la Conquista. En el
campo de los cuicatl cuando se trata de obras de autores conocidos,
puede precisarse més la fecha de su composicién. Ademas de los
cantares debidos a los cuicapicqueh que vivieron a lo largo del siglo
Xv, encontramos, por ejemplo, el caso de Tlaltecatzin de Cuauhchi-
nanco cuya existencia, como ya se dijo, transcurrié en el siglo xv.

Respecto de otras producciones, como algunos teocuicatl, es vero-
simil que, entre los llamados ““Veinte himnos sacros”, haya algunos
‘de considerable antigiiedad, compuestos tal vez desde los dias de la
hegemonia de Culhuacan si no es que antes, en la etapa tolteca. Otro
tanto puede pensarse acerca de algunos huehuetlahtolli que, modi-
ficados si se quiere durante el periodo mexica para adaptarlos a los
intereses de Meéxico-Tenochtitlan, pueden haberse originado desde
varios siglos antes de que se entronizara el primer huey tHakhtoani
del pueblo de Huitzilopochtli.

Por otra parte, es cierto que en el rescate de casi todas estas com-
posiciones participaron indigenas supervivientes durante los afios
que siguieron a la Conquista. En este sentido puede afirmarse que,
entre los més tempranos empefios llevados a término en la etapa
colonial, en relacién con lo que hoy llamamos literatura néhuatl,
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destacan las recopilaciones, transcripciones y en algunos casos tra-
ducciones al castellano, fruto de los esfuerzos de los mencionados
indigenas, entre ellos antiguos sacerdotes, sabios ancianos y jévenes
estudiantes como los que asistian al colegio de Santa Cruz de Tla-
telolco. Esos indigenas, unas veces solos y otras conjuntamente con
algunos frailes, se preocuparon por diversas razones de salvar del
olvido estos testimonios de su cultura espiritual.

En diversas formas, ademés de esta tarea de rescate, el hombre
nativo continuaria concibiendo y expresando otros cuicatl y tlahtolli.
Sin embargo, la tematica de unos y otros iba a ser ya muy distinta.
Primeramente vendria el testimonio de su asombro ante los hechos
nunca antes contemplados que les tocé presenciar. De ello nos ha-
blan los cantos tristes de la Congquista y los textos de la ‘visién de los
vencidos’. Mis tarde algunos cronistas como Alvarado Tezozémoc,
Chimalpahin y otros, iban a escribir en nihuatl obras acerca del
pasado de su pueblo con apoyo en cuantos documentos y tradi-
ciones pudieron reunir. Otros, trabajando al lado de los frailes,
serian autores de cantos religiosos, obras para ser representadas e
historias de tono piadoso en relacién con los propésitos de evange-
lizar a los naturales de la tierra,

La expresién escrita en lengua néhuatl habria de continuarse
luego por motivos muy diversos. En muchos casos serfan ya sélo
producciones en torno a asuntos de indole juridica, social o econé-
mica. Sin embargo, incluso en algunos de tales documentos, €l an-
tiguo estilo, la conocida forma de retdrica, el nativo arte del bien
decir, afloran de manera espontinea. Creaciones, que hoy se nos
presentan con un valor en cierto modo literario, se produjeron casi
por instinto, multitud de veces para hacer defensa de agravios y
contra toda suerte de violaciones de los propios derechos.

Lo expuesto sobre la produccién en los tiempos anteriores al con-
tacto, cuando se hablé el ndhuatl en su forma clésica, y como lingua
franca en una amplia extension de Mesoamérica, deja ya entrever
la riqueza de esta literatura en la variedad de sus géneros, descritos
aqui en funcién de la propia terminologia de tradicién prehispénica.
Si mucho de esta literatura se perdid, las muestras que tenemos
—afortunadamente nada escasas— permiten acercarnos a las pre-
-ocupaciones y quehaceres, visién del mundo y cultura de uno de los
pueblos cuya huella es mas perceptible en el ambito de la civiliza-
«cibn de Mesoamérica. Entre otras cosas esto explica por qué, tanto
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en México, como en otras naciones del Nuevo y Viejo Mundo, va en
aumento el interés por conocer, estudiar y apreciar mejor estas

producciones, diferentes, pero por humanas, de significacién uni-
versal,
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SAHAGUN’S “DOCTRINAL ENCYCLOPAEDIA”
ARTHUR J. O. ANDERSON

“The prologue “To the Prudent Reader’ with which Sahagin pre-
ceded the text of the Cologquios shows us that the plan of the work
was vast”, Nicolau I’Olwer writes; * “it was to be part of a sort of
doctrinal encyclopaedia...” The plan was to follow his Cologuios
y doctrina christiana, which he was arranging and compiling in
1564, with, in order, a catechism or doctrina, a chronicle of evan-
gelism in New Spain, and “an explanation or commentary (una
declaracién o postilla) of all the epistles and gospels in the scriptural
texts for all the Sundays (dominicas) of the year... very suitable in
language and subject matter to the abilities of the Indians...”? The
compilation of the chronicle was abandoned even as its place in the
scheme was announced, since Motolinia had already written one.
The commentary or Postilla was planned to be a major work so
large as to need a volume to itself, and for various reasons conside-
ration of it has become so complicated as to be a stumbling-block
for the bibliographer. * Whether it is what is sometimes known as
the Beltrami Codex that Biondelli published in 1858, the Sermo-
nario and Santoral written in 1540 and corrected and expanded in
1563, % or a different and now lost collection of Epistolas y Evange-

1 Yuis Nicolau I’Olwer: “Fray Bernardino de Sahagin”, Historiadores de Ameé-
rica, 1x, México, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1952, p. 61.

2 Fray Bernardino de Sshagin: “Colloquios y doctrina christiana”, in Walter
Lehmann, tr, and ed.: “Sterbende Gotter und Christliche Heilsbotschaft”, in
Gerdt Kutscher, ed.: Quellenwerke zur alten Geschichte Amerikas aufgezeichnet
in den Sprachen der Eingeborenen, mi, Stuttgart, W, Kohlhammer Verlag,
1949, p, 52-53.

3 Wigberto Jiménez Moreno: Fray Bernardino de Sahagin y su obres, México,
Editorial Pedro Robredo, 1938, p. 16.

+ Ed, Bernardinus Biondelli: Evangeliarium, epistolarium et lectionarium aztecum
sive mexicanum, ex antiguo codice mexicano nuper reperto depromptum, Mi-
lan, 1858.

5 Ayer MS 1485 Newberry Library, Chicago, Illinois.
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lios dominicales, ® there still exist what appear to be the complete
text of the twenty-six Additiones to the Postilla (1568? 1577?) with
an incomplete copy of the same in whose title appears the statement
that it is the declaracid breue de las tres virtudes theologales; and
a part of the Apendiz (1579), which originally contained seven
tenonotzaliztli or admonitions, of which only the fifth (incomplete),
sixth, and seventh remain.”

These Nahuatl writings of Sahagiin were a part of the body of
devotional works that such missionaries as Sahagin, Olmos, Molina,
Mendieta, and probably most of the regular clergy then in New
Spain considered essential for the effective conversion of recently
or still pagan populations then and for a long time to come speaking
their native languages. During the two decades between 1560 and
1580 Sahagiin succeeded in writing or compiling a great deal of
such material before the ecclesiastical and crown policies that had at
first encouraged such activities in the end stifled them. While it
had still seemed possible that strict application of these policies of
suppression might be mitigated in New Spain, the Cantares (pu-
blished in 1583 as the Psalmodia), the Cologuios and Doctrina, the
Sermonario, and the Postilla with its Additiones and Apendiz were
completed, as well as the Ejercicio cuotidiano, to mention works that
today exist complete or in part and can be assigned dates with some
certainty. Sahagin’s colleagues appear to have encouraged him
consistently in these efforts, if the Informe de la Provincia del Santo
Evangelio al Visitador Lic. Juan de Ovando, published as the Cé-
dice franciscano,® is an indication. This report, written, Garcia
Icazbalceta thinks, by Mendieta, names both Frs. Alonso de Molina
and Bernardino de Sahagtin as the best nahuatlatos:

6 Luis Nicolau D’Olwer and Howard F. Cline: “Sahagiin and His Works”, in
Howard F. Cline and John B. Glass, eds.: “Guide to Ethnohistorical Sources”,
Part Two, in wvol. 13 of Robert Wauchope, gen. ed.: Handbook of Middle
American Indians, Austin, University of Texas Press, 1973, p. 204-205; Charles
E. Dibble and Nerma B, Mikkelsen: “La olografia de Fray Bernardino de Sa-
hagin”, Estudios de Cultura Néhuatl, 1971, 1x, p. 232; Jiménez Moreno: Fray
Bernardino, p. 16, 18,

7 These make up Ayer MS 1486, Newberry Library, Chicago, Hlinois. I am
indebted to Mr. Wayne Ruwet of the College Library, University of California,
Los Angeles, for a copy of this MS, — See also Nicolau I’Olwer and Cline;
“Sahagin”, p, 205, and Jiménez Moreno, Fray Bernardino, p. 16-17.

8 Ed. Joaquin Garcia Icazbalceta, México. Editorial Salvador Chivez Hayhoe,
1941, p. x=xi, 61. My free translation,
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. .they are the ones who can translate anything into the Mexican
language and can write in it, as they have done for many years and
do today without tiring. It would be a great service to God, to His
Majesty, and to the natives if the Viceroy were ordered and the
Prelates of the Order were advised that while these two monks
are still alive (for both are now old) they be accorded all the assis-
tance and favor possible to devote themselves to writing in the
aforesaid Mexican language, for to do so will greatly enlighten
those who in the future are to undertake to preach and to admin-
ister the Sacraments to the natives of New Spain; for I realize
that none will understand the secrets and qualities of the afore-
said language as well as these two, who have achieved it from
the natural speech of the old natives, which the younger ones are
already beginning to corrupt.

Sahagtn’s evaluation of his own efforts appears in his prologue to
Book x of the General History of the Things of New Spain:

Although preaching is considered to be evangelical and apostolic,
it must appear very clear that the preaching of Catholic preachers
should be of vices and virtues, encouraging the one and discouraging
the other. And the most constant should be the urging upon
[people] of the theological virtues and dissuading them from the
vices at variance with them. (And of this there is much material
in the first six Books of the [General] History and in the Postilla
dealing with the epistles and the gospels for all the Sundays of the
year which I prepared...).?

For these works it can be said that Sahagin developed his own
literary style. Dibble and Mikkelsen, in their studies, *® are impres-
sed by differences that they attribute, in the Sermonario and San-
toral, to the absence of most of the parallel structures and figures
of speech usual in the later Huehuetlatolli and in Book vr of the
General History, and, in the Postilla, as due to Sahagin’s “main-
taining a degree of independence between the History and his ‘Doc-
trina.” The limited use of Nahuatl literary style in the ‘Postilla’ is
consistent with views he expresses elsewhere” concerning the need

? Index and preliminarv volume of the Florentine Codex, in press; translation
by Charles E, Dibble,

10 Dibble and Mikkelsen: “La olograffa”, p. 232; Charles E, Dibble: “The Na-
huatlization of Christianity”, in Munro S. Edmonson, ed.: Sixzteenth-century
México: the Work of Sahagin, Albuguerque, University of New México Press,
1974, p. 230-232.
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to avoid names and terms recalling the paganism to be extirpated.
“Perhaps”, Dibble continues, “he equated many of the metaphors
with the cantares at the end of Book 2, which he recorded but failed
to tranglate...”

It certainly was not that Sahagiin (or he and his alumni of the
Royal College of Santa Cruz) were unequal to the task of repro-
ducing the literary forms of preconquest Aztec masters. If the oc-
casion demanded the old florid style, if rhapsodizing was called
for, it was forthcoming, as it occasionally was in the Psalmodia.
Some examples follow.

The canticle to be sung In die sancti Bernardini begins thus:

Ma ticmauigoca in quetzalueuet]

in tizinitzcanpuchotl in quimoxo-
altilia in totecuio Dios

in ichoatl in sant Francisco

Nouian cemanaoac moteceoalhui-
lia immalacaio

imecauhio in isquich ipilhoa sanc-
ta iglesia. .

Let us praise the quetzal-cypress

The trogon-ceiba tree that God
our Lord made bud

He who is Saint Francis

All over the world their cover

Their shadow protects all chil-
dren of the holy Church,..™

In die Penthecostes is celebrated with a canticle that begins thus:

Ma oalmoquetza ma oncaoani in
toteocuitlaueueuh

ma ic onauialo

ma ontlagomilini in tochalchiuh-
teponaz

ma netotilo

ma onnetlamachtilo. . .

Let our golden upright drum be
set erect. Let is be famed

Let there be joy with it

Let our two-toned drum of jade
reverberate in precious sound

Let there be dancing

Let there be gladness. ..

For the Dominica in Septuagesima a song of lamentation or #ao-

colcuicatl opens the canticle:

Tla xiccaquica
in antepilhoa
in anchristianome

Hear this
You who are children
You who are Christians

11 Fray Bernardino de Sahagin: Psalmodia Christiana y sermonaric de los
sancios del afio, en lengua mexicana, México, Pedro Ocharte, 1583, fol, 89 v,

12 Ibid., fol. 92 v.
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onteuxiuhaoachpixaui onquetzal-
maquiztzetzeliui in ichoquiz in
itlaocul in tonantzi sancta igle-
sia

no yoa xicchocaca

ma icnotlamati in amoiollo

In qualti jecti tepilhoa in iquac
choca tlaocuia innaoa intaoa

ca no yoan icnoia in iiollo. ..
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The weeping of our holy mother
Church rains gently down in
precious turquoise drops

Her pity rains down like wrist
bands emplumed with fine plu-
mes

You must weep for her too

Let your hearts become sad

When parents weep tears

When pity they show

The hearts of good children as
well show their ruth... *

An the celebration In die stigmatum beati Francisci begins thus:

Vel ontlauiastoc in nepapan su- The various flowers lie truly

chitl
centlalmotecatoc in elosuchitl

in cacaoasuchit]

in mecasuchit]

Alleluia

In cacaoasuchitl

in tlapalizquisuchitl Otlatlatzcati-
mani oncuecuepuntoc

Alleluia alleluia. . .

gleaming
Magnolias lie all spread about
the ground
With lexarza flowers
With vanilla flowers
Aleluya
Lexarza flowers
Bourreria flowers are sparkling
Each one lies bursting open
Aleluya aleluya... **

But such examples are rare. For most of the Psalmodia the lite-

rary style, as Garibay has pointed out, makes it evident that it is
Sahagtn, not an Indian, who speaks.** As for the twenty-six addi-
tions to the Postilla, Dibble’s study of them establishes that their
language has “no indication that he incorporated the richness of
metaphor contained in Book 6 of the General History, which he
may have recently been translating into Spain; *® “rather, it compares

13 Jbid,, fol. 32 v.

14 Ibid, fol. 172 v.

15 Angel M. Garibay K.: Historiz de la litergtura ndhuatl, México, Editorial Po-
rrla, 1954, vol. 11, p. 100,

15 Dibble: “Nahuatlization”, p. 230. The Postills, according to Sahagiin’s own
statement in the Prologue to Book 1 of the General History, was begun when
he first presented his minuta or memorie to informants in Tepepulce, presum-
ably in 1558. It was reorganized in 1576-1578. If the Additiones, however, were
written in 1579, as may be inferred from internal evidence, Salugin's memory
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in this regard to the 1540 manuscript... In fact, he yielded less
to the Nahuatl literary style than did Olmos in the Christian sermons
of the Huehuetlatolli. ..”

It is true that the style of composition in the Additiones to the
Postilla, compared with that of the examples just given and with
native poetry, is stark. Such parallel constructions as are to be found
are formulae rather than ornaments —moteupoa in njs in notollo
(my face, my heart are afflicted); qualli iectli and in aqualli in
atectli (good, righteous and their opposites); cenca ic tipapaquiz,
timoiollaliz, timotlamachtiz (you will greatly rejoice, you will be
consoled, you will delight), and others of similar pattern. In the
Ejercicio cuotidiano, which may not have been intended as a part
of Sahagtn’s doctrinal encyclopaedia but was written (or rather,
rewritten) in the same epoch (1574) and is therefore mentioned
with those writings, there is a little further relaxation of Sahagtin’s
literary austerity and of his stricter scruples. God is referred to as
totecuiyo ipalnemohuani (our Lord through Whom there is life)
as well as teotl dios. The holy Virgin is addressed with a pretty figure
of speech: huel titlagochalchihuitl titeoxihuitl (you are indeed as
precious jade, as fine turquoise). And in connection with the descent of
the Holy Ghost we are given a description reminiscent of a figure
of speech (machiotlatolli) in Chapter 43 of Book vi— omatzayan in
ilhuicatl (the heavens split open). But for the most part the paral-
lelism formulae are used as in the Additiones.

In content, these manuscripts are quite different. The Ejercicio
cuotidiano,*” with, after an untitled prologue, seven sections each
with its scriptural quotation and its translation and commentary, its
meditations, prayers, and exhortations, revolves about the life of
Christ, the qualities and sorrows of the Holy Virgin and St. Joseph,
the importance of the Three Kings and of St. John the Baptist, the
nature of God and the Trinity, the place of the church and its com-
mandments, and the like, and emphasizes the last supper, the Pas-
sover, and communion though not the crucifixion itself. It would
be interesting to compare it with similar devotional works current
in Europe in late medieval or early renaisance times. As it is in

of the contents of Book vi, translated into Spanish in 1577, could have been
fresh. But they may have been written in 1568, as Nicolau D’Olwer and Cline,
with 8 query, suggest, Nicolau D’Olwer and Cline, “Sahagin”, p. 204-205.

17 Ayer MS 1484, Newberry Library, Chicago, Illineis, I am indebted to Dr.
Charles E. Dibble, OAA, for a copy of this MS.
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the manuscript, it is in beautifully correct and legibly written Nahuatl,
and what Sahagin says of it (in Spanish) at its close suggests that
he must have felt some pride in its production:

I found this exercise among the Indians. I do not know who
produced it nor who gave it to him. It had many errors and in-
congruities. But in truth it may be said that it was rewritten rather
than that it was corrected. In this year of 1574. Fray Bernardino
de Sahagtn.

Both the twenty-six additions to the Postilla and the Apendiz
are more complicated works, although in both literary style and con-
tent the Additiones can be compared with the Ejercicio. Both of
these works promote what Sahagin considers most important in the
passage already quoted from Book x of the General History: they
urge the theological virtues (faith, hope, and charity), and attack
“the vices at variance with them”, as the subtitle of the Additiones
indicates — declaracié breue de las tres virtudes theologales.

A prologue and twenty-five subsequent chapters make up the
twenty-six “additions”, and the instructions and exhortations, with
occasional, very brief biblical quotations and their translations, pre-
sent quite detailed explanations of what is meant by each of the
theological virtues and end with powerful descriptions of Hell,
Heaven, and death and the Last Judgment. It is notable that the
translations of holy writ usually incorporate so much explanatory
comment that they often cannot be taken as true translations. The
rendition of the following example, “Diliges dominum Deum tuum
ex toto corde tuo, etc.” is fairly typical:

quitoznequj. In tinopiltzin yn oti-
moquatequ], yn noujc otimonetol-
ti: in ie tinomaceoal, in ie tino-
piltzin: yzca in motequiuh, in
monaoatil in ticmonemjliztiz: yn
jxqujch cahujtl tinemjz. Cenca
motech monequj, yn ticmotlago-
tiliz in moteouh yn motlatoca-
tzin, much ica moiollo. ..

13 Ayer MS 1486, The quotation is frem Chapter 5 of the Additiones;

is no foliation.

Thas is, you who are My son, who
have been baptized, who were
promised to Me, who already are
My vassal, who already are My
son, here is your task, your obli-
gation that you are to adopt as
a way of life all the time that you
are to live. It is very necessary
for you that you love your deity,
your Lord, with all your heart...**

there
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Some real complications are in the Apendiz of seven “admoni-
tions”, of which, as has been noted, the first four and the beginning
of the fifth are lacking. The sixth and seventh of these admonitions
were written with Book vi of the General History in mind, as is

stated in the heading introducing the seventh:

Nican vmpeoa ynic chicontla-
mantli tenonotzaliztli ynic yehua-
tzin tonantzin sancta yglesia Ro-
mana quinmononochilia y nican
nueua Espafia tlaca, yn itechpa ie
uecauh tlamanitiliztli ynic quin-
netoltiaia inpilhuan ynic vmpa
calaquizque yn i calmecac, ano-
¢o vncan in telpochcalli, yn iuh
yecuiliuhtoc yn ipan yc umpohualli
Capitulo ynic chiquacentet] amox-
tli, yn itechpa tlatoa in Rethorica,
yoa philosophia, yhuan theologia
in quipiaia nican nueua Espafia
tlaca. ..

Here begins the seventh admo-
nition by which the holy Roman
Church admonishes the natives
of New Spain concerning the
ancient customs when they pro-
mised that their children would
enter the calmecac or there into
the telpochcalli, as it lies written
in the fortieth chapter of the Sixth
Book, which tells of the rhetoric,
and the philosophy, and the theo-
logy which the natives of New
Spain guarded. ..

The sixth admonition makes use of the twenty-second chapter,
without its being so noted in the heading of the section, which

merely states:

.. . Itech omocuic in tenonotzaliz-
tli, injc iehoanti veuetque quinno-
notzaia intelpuchhoa, in jpampa
in teixpa nematcanemiliztli.

...It has been taken from the
admonitions with which the old
men admonished their older boys
for the purpose of [their] living
prudently in the presence of
others. *°

For the purpose to which Sahagiin put these extracts from Book

v1, he followed advice given in the chapter heading of Chapter 19 of
that book, which reads: “This discourse especially should be memor-
ized, if it is to be used for instruction, for it is a very good discourse;
but that which is not necessary is to be changed. It is especially useful

19 Jbid, (Apendiz).
20 Ibid,



SAHAGUN'S “DOCTRINAL ENCYCLOPAEDIA” 117
for the older boys, for the older girls.”” ** One notes, however, the
remark, referring to the Apendiz, that these works are exclusively
for the use of priests and preachers. ** Chapter 22 is quoted conse-
cutively, almost completely, with a few brief omissions (some of
which are obviously due to hasty copying), and with some additions
suitable to the instruction of young Christians. Chapter 40 is also
quoted consecutively and almost completely. Omissions are fewer;
there are numerous errors and one or two substitutions as in Chapter
22, The second person plural replaces the singular number of
Book vr.

So in this admonition he writes:

...ca ypampa y namechilhuia vy,
huel muchi intlatol in vehuetque
ca in quallito, ca in tlaiequi qui-
nelohuani yn amo quallj, namech-
melahuilizquia. . .

And in his seventh admonition

.. .for this reason I tell you this,
that [in] indeed all the dis-
courses of the old men that were
well said, that were righteous,
they were wont to mingle what
was evil, which I would explain
to you... ®

he prefaces its long attack upon

calmecac and telpochcalli as inventions of Lucifer with the following

statement:
...ypampa ...yn amelahuiloz-
que* yhua annemachtilozque,

namechpohuiliznequi yn ixquich
y nicmati yn oncd muchihuaya
ynic vncd calaquia in calmecac
in telpuchcalli ca onechilhuite-
huaque in vevetque yn onca omo-
huapauhque yn onca onenque in
muchi vnca oquittaque auh ca yn

21

...because ...you are to be in-
formed and warned, I wish to
narrate to you all that I know
that was done there when they
entered the calmecac [or] the
telpochealli. The old men who
had been taught there, who had
lived there, as they departed told
me all that they had seen there.

Fray Bernardine de Sahagin, “Rhetoric and Moral Philosophy”, Florentine

Codex: General History of the Things of New Spain, Book vi, Charles E, Dibble
and Arthur J, O, Anderson, trs, and eds, Santa Fe, The School of American

Research and the University of Utah,
Manuel Ballesteros Gaibrois: Vide y obra de Fray Bernardine de Sahagiin,
Leén, Institucibn “Fray Bernardinoe de Sahagin”,
MS 1486 (note at end of Prologue).

22

238
24

Ayer MS, 1486.
Read anm-,

1969, p. 9.
CSIC, 1973, p. 19; Ayer
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iquac omoquatequique in ye
otechtzinco ** pachiuhque. to.°
dios, oncah pohuilique y namech-
pohuiliznequi ynic amo amotla-
pololtitinemizque ** yn itechpa yn
itlamanitiliz catca yn ipa in cal-
mecac yhuan in telpochcallj.

ARTHUR ]. O. ANDERSON

And when they were baptized,
when they approached our Lord
God, then they narrated what 1
wish to narrate to you, so that
you may not live in forgetfulness
of what their customs were in the
calmecac and in the telpochcalli.”®

At the end of this passage on calmecac and telpochcalli he repeats:
“I wish to tell you, concerning their customs, what was good, what
was evil, in what they did” (namechnolhuiliznequi in quenami yntla-
manitiiz in tlein quallj in tlein aqudllj in quichihuaya).™

What survives of the fifth admonition contains no overt reference
to Book v1 of the General History, but the weeping, penances, and
vigils of small children, admiration of prehispanic priests for their
chaste lives, and belief in the Tlalocs and their work, found in
Chapter 20, are denounced. So are beliefs in the blessed state of
small children dying young (if unbaptized), in their “Tree of our
Sustenance” (tonacaquahuitl), and in the blessed state of the “good
in heart” after death (if unbaptized), as described in Chapter 21.
It seems quite likely that the missing first through fourth admonitions
must also have contained ideas taken from Book wi.

As to other subject matter in this Apendiz: to continue with the
fifth admonition, the rest of that section develops a long discussion
extolling chastity and virginity and denouncing the sensual (especial-
ly sexual) pleasures. The seventh, after the attack upon the ancient
calmecac and telpochealli as inventions of Lucifer (that is, Tezcatli-
poca), for the purpose of denying happiness to children (for Tez-
catlipoca’s pleasure) and training them to honor the devil, denounces
the dances (netotiliztli) for the same reason, and then the sort of
ritual sadness (tlavcuyaliztlj yn choquiztlj yn elgigiviliztlj) cultivated
and praised by preconquest Aztecs (in contrast with spiritual sadness,
tevyutica tlavcuyaliztli, as preached by St. Paul). Likewise evil,
excessive joy (amo qualli or tpc papaquilizilj) is similarly contrasted
with spiritual joy (teviutica papaquilizilj). The sixth admonition,
as has been noted, is largely composed of the warnings against sloth;

25  Read itech- or oitech-,
26 Read anmo-.

27 Ayer MS 1486.

28 Ibid,
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unbecoming deportment; bad habits of speech; undue familiarity.
with strangers, one’s superiors, and women; gossip and loose talk;
procrastination; unbecoming dress; and unbecoming, unpleasant
eating habits and unduly trusting and undiscriminating acceptance
of hospitality, familiar to us in Chapter 22 of the General History.
These are sometimes interrupted by brief instructions on Christian
prayer and exhortations to chastity and continence.

We have considered the sections of the Apendiz out of their
numerical order because the sixth ends with a discussion so uniquely
different as to merit quoting at length. The admonitions against
unbecoming behavior in public break off with this statement:

yn ipampa ye amotlda cate in Because there are Castilians
castilteca quezquj camatzintli na- among you, I shall inform you in
mechcaquitiz: ynic amo yntech a few words how not to lose good
antlapololtizque. judgment among them. *

The passage in the manuscript has lines drawn through it as if
someone had decided not to use it, but since the text is there and is
no more illegible than the rest of the manuscript, and since it follows
immediately after the undeleted text just given, it may well have
been used, even though it seems, perhaps, somewhat uncharacteristi¢
of Sahagtn.

The text, which draws his sixth admonition to a close, follows.

Tla xicmocaquitica yn anotla-
¢opilhud * ca yn yehuitin in cas-
tilteca in Espafioles * yn innacayo
yn iyeliz quinenchuilia in castilla
miztli ca chicahuac ca temamauh-
ti ca tequani yn ixq’chtin yolque
cenca quimacaci, auh yn ame-
huantin yn amoyeliz yn amona-
cayo yuhquima tochtli ynacaio
yyeliz intla yehuatl in tochtli yc
mochichihuaznequiz in tlein qui-
qua, auh y miztli ahuel quimo-

20 Jfbid,
8¢ Read anmo-.
31 The tilde is omitted in the MS.

Listen, you who are my beloved
children. In body [and] in nat-
ure the Castilians, the Spaniards
resemble Castilian mountain lions.
They are strong, terrifying, man-
eating. All animals fear them.
But you in your nature, in your
bodies, are as rabbits’ bodies [and]
natures are. If the rabbit wishes
to array itself in the way [the
mountain lion does, it will need
(?)] what [the mountain lion]
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nacayotiz ca ¢an xihuitl yn qui-
qua, auh y miztli quiqua ca tena-

cayo auh intla yehuatl yn tochtli

Wtla nemiznequi y mimizti ca qui-
quazque, ¢a no amiuhque yn
amchuantin, yntla amiuhque yc
amochichihuazque * yn juh mo-
chichihua yn Espafioles intla iuh
annemizque yn iuh nenemi in
Espafioles yntla noce yuh antla-
toznequi yn iuh tlatohua, ¢an mo-
chi tevetzquiti ynic nequi auh

macihuj yn amoyeliz yhua yn

iyeliz yn Espafioles® nonoqua
quiztica y in yehuatl in xPianone-
miliztli quigetilia yn amanima yca
in espafiol ynic xPiano ychcaco-
netl mochihua, auh in yndios ynic
xPiano ¢an no ychcaconetl mu-
chihua yc mocetilia yn amani-
ma, auh ca motlagotli * motlaca-
mati yehica ca neneuhque ca ym
otlamanixti ychcacocone ca motla-
cotla motlacamati in qualli xPiano
¥dio quitlagotla in qualli xPiano
castiltecatl auh ynin tetlagotla-

liztli yc techmonahuatilia yn dios

ynic titocentlalizque auh in ye-
huatl indio yn amo ytech ca in
xPianoyotl, yuhqui tochtli yxpam-
pa yehua yn Espafiol in Espaiiol
in amo qualli xPiano, ¢an iuhqui
miztli ca quimacaci momauhtia
yxpa@ moqualccamati yn indio: ca
in yehuatl in xpianoyotl techce-
tiia in ticemanahuac titlahca ca

%2 Read anmo-,
%3 The tilde is omitied in the MS,

ARTHUR J. O. ANDERSON

eats. But it cannot become a
mountain lion in body, for it only
eats herbs and the mountain lion
eats men’s flesh. And if the rabbit
wishes to live like mountain lions,
[the mountain lion] will eat [the
rabbit]. You are also like that if
you will array yourselves as Span-
iards are arrayed. If you will live
as Spaniards live, or if you wish
to speak as they speak, it all makes
them laugh, as they wish. But
although your nature and Span-
iards’ nature go their separate
ways, a Christian life makes your
souls one with the Spaniard. As
a Christian he becomes a lamb;
and the Indian as a Christian also
becomes a lamb. Thus your souls
become as one. And they love
each other, they are happy; be-
cause both resemble lambs they
love each other, they are happy.
The good Indian Christian loves
the good Spanish Christian, and
by this love God commands us
to come together. The Indian, if
Christianity is not in him, is like
the rabbit; he flees from the

Spaniard. The Spaniard who is

not a good Christian is just like
the mountain lion. The Indian
fears him, is terrified before him,
thinks he is to be eaten. Chris-
tianity unifies us people of the
world whose natures go many

3 Read motlacotla; probably the verh is to be regarded as reciprocal in meaning

rather than just reflexive,
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in toye[liz] ** cenca miyecan
quiztican.

Yn onamechilhuj yn anotlago-
pilhua ** ypampa oniquito ynic
amo cenca anquimocuitlahuizque
yn innechichihual in castilteca,
amo no yn Ttlaqual, amo no
ymauh, amo no anquitlachecal-
huizque yn iuh tlatohua, amo no
anquitlayehccalhuizque yn iuh
nemi ca ¢an yehuatl oc cenca
amotech moneg yn ipan oamech-
huapauhque yn amocolhui in iuh
tlacpac omihto yn itechpa in
xPianonemiliztli ma xiquintlayeye-
calhuia yn qualtin xpianome vy
yecnemiliceque y huel quimone-
miliztia yn itenahuatiltzl’ dios yn
amo tlahuana yn amo ychtequi
yn amo teca mocacayahua. G. Yn
itecchpa yn amonechichihual yn
oniquito ca amomocamixatizque,
amoga[ra]uellastizque amosom-
brerotizque, amogapatoztizque *
ynin ca amo quimatchuaque in
huehuetque, ynin amechvelnextia
yn ixpantzinco d. yhua yn’ imix-
pan tlalticpac tlahca, ¢an ye 1x-
quich y notlatol y intechpa . ine-
matcanemiliz yn amonacayo,
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[different] ways.

This 1 have said to you who
are my beloved children because
I have said that you are not to
concern yourselves much about
the array of Spaniards, nor their
food, nor their drink; nor are you
to imitate the way they speak,
nor are you to imitate the way
they live. Only this is especially
necessary for you: what your
grandfathers trained you in, as
is said above. As to the Christian
life, imitate the good Christians,
those of righteous life who live
according to Ged’s command-
ments, who do not get drunk,
who do not steal, who do not
mock one. As to your array, as
I have said, you are to wear
shirts, you are to wear knee pants
(zaragiielles), you are to wear
hats, you are to wear shoes. The
things that the old men did not
know cf as they departed are the
things that ornament you before
God and before the people of
the world. This is all my dis-
course about prudence as to your
bodies.

The texts we have dwelt upon in greater detail, those of the
Apendiz, may well be those of greatest interest in this sampling of

35 Lacuna in the MS; missing letters are restored in brackets,

35 Read anmo-,

This is a puzzling passage. In view of the passage on how to wear capes and

sandals taken from Book vi and the admenition not to imitate Spaniards, should
it be read amo anmocamisatizque, ete. (you are not to wear shirts, etc.}? Or
is the first amo meant for anmo- (anmocamisatizque, etc. —You are to wear
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Sahagtin’s doctrinal encyclopaedia. From Mendieta ** and even more
so from Sahagin himself, ** we know of the importance he placed
upon the Royal College of Santa Cruz and the indoctrination and
education of the youths sent there. The twenty-six additions to
the Postilla and the Ejercicio cuotidiano are obviously written for
the indoctrination of adults (although occasionally reference is made
to adolescents, even young ones). But the instruction in the Apendiz
is all of a type suited to young people (mostly boys) of an age suitable
for admission as students in the Royal College of Santa Cruz. Of
the subject matter taught, even as late as the 1570s, we know some-
thing, for the general curriculum is well known. As for other details
we are not fully informed, aside from such data as Sahagln gives
and such generalizations as the remark made in the Cddice fran-
ciscano *® that “besides Latin... they learn the Clastilian language
and much good behavior and good habits”. From the summaries of
the subject matter in the sections of the Apendiz that still survive,
and from the passage quoted above, it is hard to avoid theorizing
that they were meant to orient or guide the young Aztec students,
and to have been developed in the Royal College for that purpose.

shirts), and is the statement thus positive, not negative?— Zaragiielles seems
to be the proper reading; the word is not entirely legible,

38 Fray Gerdonimo de Mendieta: Historiz eclesidstica indiana, México, Editorial
Porria, 1980, p. 414-418,

3% Fray Bernardino de Sahagin: “Author’s Account Worthy of Being Noted”, index
and preliminary volume of the Florentine Codex, in press,

40 Codice franciscano, p. 63-64.



ANALISIS COMPARATIVO DE LA HISTORIA DE LOS
MEXICANOS POR SUS PINTURAS Y LA LEYENDA
DE LOS SOLES

MercepES DE LA GarzA

Estos dos textos, procedentes, el primero, de los aflos comprendidos
entre 1531 y 1537, y el segundo de 1558, contienen el mito cosmo-
génico nihuatl, la historia de Ce Acatl Topiltzin y la historia de los
mexicanos.

En un analisis comparativo meramente formal hemos encontrado
que en ambos textos aparecen los mismos elementos, y la narracién
de los acontecimientos miticos e histéricos sigue la misma secuencia,
con escasas diferencias. Por ello creemos que se trata de la misma
leyenda prehispénica relatada de dos maneras. Esto podria llevarnos
a pensar que un texto procede del otro, pero las diferencias estilis-~
ticas, la forma de estructurar los diversos elementos y-varios aconte-
cimientos que una obra menciona y la otra no, hacen muy impro-
bable esta vinculacién; més bien nos sugieren -que ambos pudieran
proceder de cédices. Si esto es asi, la concordancia notable entre
los dos textos, las fechas en que fueron escritos y la independencia
de uno respecto del otro, son una confirmacién de la autenticidad de
la leyenda.

Comparacién

La Historia se inicia hablando de las fuentes que el autor ha usado
para escribir su obra: la relacién de los viejos, de los sacerdotes y de
los sefiores, y textos que esos informantes le mostraron, y que estaban
untados con sangre humana.

En seguida empieza el relato del mito cosmogénico hablando
de la pareja de dioses creadores: Tonacateuctli y Tonacacthuatl o
Cachequecat]l (Xochiquetzal), dioses eternos, “de cuyo principio
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no se supo jamés” ' y cuya morada estaba en el treceno cielo. Estos
dioses engendraron cuatro hijos: Tlatlauhqui Tezcatlipuca o Ca-
maxtle o Moyocoya(ni), Yayauhqui Tezcatlipoca, Quetzalcéatl o
Yohualli Ehécatl y Omitecutli o Maquizcbatl o Huitzilopochtli, que
nacib sin carne y estuvo asi 600 afios. Se sefiala que tenian muchos
nombres porque cada pueblo les ponia uno diferente.

La Leyenda carece de esta parte, inicidndose directamente con la
narracién del origen de los Soles.

La Historia continda diciendo que el mundo fue creado por dos
de los cuatro dioses primigenios: Quetzalcéatl y Huitzilopochtli. En
este texto los dioses se convierten alternativamente en Soles, y éstos
se suceden por la lucha de ambos dioses. En la Leyenda no participan
los dioses en la sucesién de los Soles, o no se menciona que los Soles
fueran dioses; los nombres de los diversos Soles seran los signos con
que éstos terminan. Pero hay varias coincidencias importantes en
las caracteristicas de cada Sol, como veremos en el siguiente esquema:

HISTORIA DE LOS

MEXICANOS LEYENDA DE LOS SOLES
ler. Dios: Tezcatlipoca. Nombre: Nahui ocellot] (4 tigre).
SOL Habitantes: gigantes. Habitantes: hombres (?).

Alimento: bellotas de en- Alimento: chicome malinalli.
cina,

Duracién: 676 afios. Duracién: 676 afios.

Destruccién: los hombres Destruccién: los hombres son de-
son devorados por Tez-  vorados por los tigres.
catlipoca, que se convier-
te en tigre.

2°  Dios: Quetzalcéatl, Nombre: Nauhuécatl (4-Viento).

SOL Habitantes: hombres (?). Habitantes: hombres (?).
Alimento: pifiones de pifias. Alimento: matlactomome cohuatl
(12-Culebra).

1 Teogonia e Historia de los mesxicanos, Tres opisculos del siglo xvi, 2a, ed.
preparada por Angel Ma, Garibay, México, Editorial Porria, 1973, p. 23. (Sepan
Cuantos... 37).
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Duracién: 676 afics.

Destruccién: los hombres
son llevados por el viento
y se convierten en monos.
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Duracién: 364 anos.

Destruccién: los hombres son lle-
vados por el viento y se con-
vierten en monos.

3° Dios: Tlatocatecuhtli (Tla-
SOL  loctecuhtli).
Habitantes: hombres (?).
Alimento: acicintli.

Duracién: 364 afios.
Destruccién: luvia de fue-
go.

Nombre: Nahui quiyahuitl (4-
Lluvia}.

Habitantes: nifios.

Alimento: chicome técpatl (7-Pe-
dernal).

Duracién: 312 afios.

Destruccién: Huvia de fuego; los
hombres se vuelven gallinas.

4° Dios: Chalchiuhtlicue.
SOL Habitantes: hombres (?).
Alimento: Cincocopi.
Duracién: 312 afios.
Destruccién; inundacién;
los hombres se wvuelven
peces; se hunde el ciclo
en tochtli.

Nombre: Nahui atl (4-Agua).

Habitantes: hombres (?).

Alimento: nahui x6chit] (4-Flor).

Duracibn; 676 afios,

Destruccién: inundacién durante
52 afios; los hombres se vuelven
peces. Se hunde el cielo,

Como vemos, en ambos relatos se habla de un alimento especial
que los hombres comian; se sefiala la duracién de cada Sol, y la
causa de su destruccibn, cuya coincidencia es notable en los dos
textos. En cuanto a la duracién, aunque s6lo coincide en el primer
Sol, resulta el mismo némero de afios para los cuatro Soles:

Historia Leyenda
1° 676 676
2° 676 364
3° 364 2028 312 2028
40 312 +600 antes del 1° 676

2628

El autor de la Leyenda dice que en 1558 hacia 2513 afios que se
habija creado el mundo por el Sol. Asi, el Quinto Sol Hevaria exis-

tiendo 485 afios.
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Con la destruccién del Cuarto Sol, segiin la Historia se mueren
todos los hombres, y segiin la Leyenda, el dios Titlacauan llama a
Tata y a su mujer Nene y les dice que agujeren un ahuéhuetl y ahi
se metan cuando se hunda el cielo. Les da a comer una mazorca de
majz. Esta idea de que se salva una pareja aparece también en el
Cédice Vaticano. La Leyenda dice que después de la catéstrofe
sali6 la pareja del ahuéhuetl y vio un pescado; entonces hizo fuego
y as6 pescados, por lo cual se enojaron los dioses Citlalinicue y Citla-
laténac. Entonces bajé Tezcatlipoca, les cortd el cuello, les re-
mend6 su cabeza en su nalga y los hizo perros.

En vez del relato anterior, la Historia narra la reconstruccién del
mundo: los dioses hacen cuatro caminos para entrar por el centro
de la tierra y alzar el cielo. Para que les ayuden, crian cuatro hom-
bres: Cuatémoc, Itzcbatl, Itzmali (Itzcalli) y Tenexuchitl; Tezca-
tlipoca y Huitzilopochtli se hacen arboles: Tezcacuahuitl y Quetzal-
huexotl, y entre todos alzan el cielo y las estrellas, por lo que Tona-
catecuhtli los hace sefiores del cielo y las estrellas. Los dioses vuel-
ven a dar vida a la tierra. Tezcatlipoca cambia su nombre por el
de Mixcéatl y saca lumbre por primera vez en el segundo afio des-
pués del diluvio, ’

En este punto encontramos otra vez la coincidencia entre las dos
fuentes: es Tezcatlipoca el creador del fuego en el mundo nuevo.
Dice la Leyenda que cayd el tizén y se estancd el cielo en 1-Tochtli
(25 afios habia sido de noche). Lo ahumaron los perros (Tata y
Nene) y después hizo fuego Tezcatlipoca y asi ahumé otra vez el
cielo en 2-Acatl.

La Historia narra en seguida el nacimiento de Cinteutl, hijo de
Piltzintecuhtli, y en cuanto a los nuevos hombres, simplemente dice
que en el octavo afio los dioses crearon a los macehuales. En la
Leyenda, por el contrario, encontramos €l mas completo relato de
la creacién del hombre del Quinto Sol: los dioses se reunieron en
consejo para decidir quién habitaria en el mundo, y deciden que
Quetzalcatl forme al hombre; el dios baja al inframundo a buscar
los huesos de sus antepasados, regresa con ellos, los muele en un
barrefio ayudado por Cihuacéatl, y luego se sangra el falo sobre
ellos y forma al hombre. Se narra asimismo el origen del maiz en

el Tonacatépetl, alimento que Quetzalcbatl da a los hombres crea-
dos por él
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Tanto la Historia como la Leyenda hablan en seguida de la crea-
cién del Quinto Sol, pero la Historia afiade antes lo siguiente: en
el primer afio de la segunda trecena (después del diluvio) los dioses
se unen para decidir que se hiciese un Sol que comiese corazones y
bebiese sangre, para lo cual harfan la guerra. Durante tres afios
hacen la guerra, y Tezcatlipoca forma cuatrocientos hombres y cinco
mujeres para que el Sol coma. En el décimo afio de la segunda tre-
cena muere Xuchiquetzal en la guerra.

Luego, refiere asi la creacién del Sol: en el vigésimo sexto afio
después del diluvio quiso Quetzalcéatl que su hijo fuese Sol; no tenia
madre. La Luna serfa el hijo de Tlalocatecuhtli y Chalchiuhtlicue.
Ambos ayunaron y se sacrificaron; luego Quetzalcbatl arrojé a su
hijo en una hoguera y sali6 convertido en Sol. Entonces Tlaloca-
tecuhtli arroj6 a su hijo a las cenizas de la misma hoguera y salié
convertido en la Luna. El Sol empieza a alumbrar y la Luna camina
tras €l sin alcanzarlo nunca, y “andan por el aire sin que lleguen a
los cielos”. ®

La versién de la Leyenda es muy semejante: el Sol se crea en
naollin (4 movimiento), en Teotihuacan. El personaje que seria
el Sol se lamaba Nanahual, y el que seria la Luna, Nahuitécpatl.
El primero se arroja en el fuego, y el segundo en la ceniza, convir-
tiéndose respectivamente en el Sol y la Luna. Tonacatecuhtli y To-
nacacthuatl reciben en el cielo al Sol, que se detuvo cuatro dias en
el signo naollin. Al preguntar al Sol por qué no se movia, éste
respondié al gavilan Itztlotli, enviado por los dioses: “Porque pido
su sangre y su reino”.® Es la misma idea que expresa la Historia

cuando dice que el Sol comeria corazones y beberia sangre.

Continda la Leyenda diciendo que Tlahuizcalpantecuhtli se enoja
y decide flecharlo, pero no le acierta; entonces el Sol dispara a Tla-
huizcalpantecuhtli sus “sactas de cafiones de plumas” y le tapa la
cara’ con los nueve cielos juntos.

Y coincidiendo con la idea de la muerte de Xuchiquetzal en la
guerra, que se expresa-en la Historia, la Leyenda relata que se reu-
nieron Titlacahuan, Huitzilopochtli y las mujeres Xochiquetzal, Ya-
paliicue y Nochpaliicue, y hubo en seguida mortandad de dioses en

2 Ibidem, p. 35.

3 Leyenda de los Soles, Cédice Chimalpopoca, trad. Primo Feliciano Veldzquez,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1975, p. 122. (Primera
Serie Prehispanica, 1), )
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Teotihuacan. Luego se va la Luna al cielo y Papéztac le quebranta
la cara con una taza con figura de conejo.

En un orden diferente en los dos textos, se refieren después iguales
acontecimientos miticos. Siguiendo la secuencia de la Historia, se-
flalaremos las coincidencias:

Historia: un afio después de que fue hecho el Sol, Camaxtle, uno
de los cuatro dioses, fue al octavo cielo y crié cuatro hombres y una
mujer para que hubiese guerra y hubiese asi sangre y corazones
para el Sol. Pero cayeron en el agua y volvieron al cielo y no hubo
guerra. Leyenda: la madre de los cuatrocientos Mixcoua engendra en
una cueva cinco hijos, cuatro hombres y una mujer. Se metieron
éstos en el agua, luego salieron y les dio de mamar Mezitli, sefior de
fa tierra.

Historia: al afio siguiente, Gamaxtle o Mixcéatl dio con un bas-
tén en una pefia y salieron de ella cuatrocientos chichimecas u oto-
mies (“serranos”), que fueron los pobladores de esa tierra antes de
la legada de los mexicanos. Leyenda: Iztacchalchiutlicue engendra
cuatrocientos mixcoua.

Historia: en los once afios siguientes, Camaxtle hizo penitencia
con ptas de maguey, sacindose sangre de la lengua y las orejas:
origen de este sacrificio. Hizo una pefia para que bajasen los cuatro
hijos e hija y mataran a los chichimecas para proveer al Sol de san-
gre y corazones. Leyenda: el Sol lamé a los cuatrocientos mixcoua
y les entregd flechas para que los proveyeran de sangre y corazones.
Luego llamé a los cuatro hombres y a la mujer para que matasen
a los cuatrocientos mixcoua.

Historia: inventé Camaxtle el vino de maguey y otros vinos; los
chichimecas sblo entendian de borracheras. Leyenda: los chichime-
cas, que fueron llamados por el Sol, sélo se dedicaron a divertirse
con mujeres y a beber; andaban siempre borrachos.

Historia: los cinco hermanos mataron a los chichimecas, y de
éstos sélo quedaron tres: Xiuhnel, Mimich y Camaxtle, el dios que
se hizo chichimeca. Leyenda: describe detalladamente la matanza
de los cuatrocientos mixcoua por los cinco hermanos. S6lo quedaron
vivos Xiuhnel y Mimich.

En el cuarto afio de la cuarta trecena cayé del cielo un venado
de dos cabezas, al cual Camaxtle dio por dios a los pobladores de
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Cuitlahuac. Durante cuatro afios le dieron de comer conejos, cule-
bras y mariposas. Leyenda: bajaron dos venados, cada uno de dos
cabezas. Xiuhnel y Mimich los persiguieron. Los venados se con-
virtieron en mujeres y los dos hombres se acostaron con ellas. Una
de las mujeres es Itzpapalotl, y al quemarla brotaron los pedernales
azul, blanco, amarillo y rojo.

Historia: Camaxtle hace la guerra y vence, gracias a que se llevd
al venado de dos cabezas. Leyenda: con el pedernal blanco, Mix-
couatl hace la guerra y vence,

Historia: en el primer afio de la sexta trecena, los chichimecas
le quitan el venado a Camaxtle; lo perdi6 porque se encontré con
una de las cinco mujeres creadas con los cuatrocientos chichimecas,
que quedaron vivas cuando ellos murieron. Era pariente de Tez-
catlipoca, y Camaxtle tuvo con ella un hijo llamado Ce Acatl
Leyenda: Mixcouatl vivié treinta y nueve afios. Su mujer fue Chi-
malman ¥ tuvieron un hijo llamado Ce Acatl. (Se refiere con de-
talle la historia del encuentro de la pareja y el nacimiento del hijo).

Historia: después de que fue mancebo, Ce Acatl hizo siete afios de
penitencia, solo, por los cerros. En el trigésimo sexto afio después
del diluvio Ce Acatl empez6 a guerrear y se convirtié en el primer
sefior de Tula. Leyenda: Ce Acatl acompafié a su padre conquis-
tando; hizo la guerra en muchos lugares (menciona todos ellos);
luego su padre es muerto, é] lo desentierra y le hace un templo; lue-
go mata a los asesinos, sus tios. (Se mencionan después todas
sus conquistas).

Historia: Ce Acatl vivié hasta el segundo afio de la novena trecena
siendo sefior de Tula. Vino Tezcatlipoca y le dijo que debia ir a mo-
rir en Tlapalla, hacia Honduras. (Ah{ lo tienen por dios). El res-
pondi6 que el cielo y las estrellas le habian dicho que debia ir cuatro
afios después; asi, terminados los cuatro afios se fue y se llevé a todos
los macehuales de Tula; dej6é algunos de ellos en Cholula, en la
provincia de Cuzcatan y en Cempual; €l llegbé a Tlapalla y el mismo
dia enfermé y murié. Tula estuvo despoblada y sin sefior durante
nueve afios. Leyenda: Ce Acatl dejbé a su pueblo de Tollan. Muri6
en 4-Tochili en Tlapalan, después de haber enfermado. Luego lo
quemaron. En Tollan ya no hay gente ninguna. Después se hicie-
ron reyes Huémac, Nequametl, Tlatlacatzin y Huitzilpopoca.

Mientras que en la Historia se inicia en este momento el relato
de la venida de los mexicanos, en la Leyenda se afiade algo sobre

9
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Huémac: un juego de pelota que realiza con los Tlaloques, y el in-
forme que recibe del fin de los toltecas por la llegada de los mexi-
canos.

En el relato de la peregrinacién de los mexicanos, encontramos que
la Historia nos presenta una narracién detallada de los diversos
acontecimientos del viaje, mencionando todos los sitios que los me-
xicanos tocaron; mientras que la Leyenda sblo sefiala escuetamente
algunos sitios, las fechas y el lapso que permanecieron en cada lugar.
Sin embargo, la coincidencia que se da, sobre todo en la secuencia
de los sitios, nos muestra que el autor de la Leyenda verosimilmente
tuvo a la vista el mismo relato que el de la Historia.

Como en la parte anterior, haremos un resumen de la Historia,
mencionando la Leyenda cuando ésta coincida con aquélla.

Ciento treinta afios después del diluvio, los mexicanos poblaban
Aztlan, al occidente de Nueva Espafia. Aztlan tiene en medio un
cerro del que sale un rio; al otro lado del rio estA Culhuacan. De
ese sitio salieron los mexicanos guiados por los caudillos Xuihtzin,
Tecpatzin y Cuatlicue. Leyenda: los mexicanos salieron de Colhua-
can, de Aztldn, hace cincuenta y ocho afios, en 1-Técpatl.

El autor menciona una pintura del camino que recorrieron. Dice
que conocian ya la manera de hacer el templo de Huitzilopochtli.
Con ellos salieron los de Culhuacan, cuyo dios era Cinteutl, hijo de
Piltzintecuhtli; los de Xuchimilco, con su dios Quilaztli; los de Cui-
tldhuac, con su dios Amimitl; los de Chalco, con su dios Tezcatlipuca
Nappatecutli; los de Tacuba, Coyohuacan y Azcapotzalco, con su
dios Ocotecuhtli (fuego); los de Tezcuco, Tlaxcala y Huexotzinco.
Todos partieron en 1-Técpatl.

Después de un afio llegaron a dos sierras y ahi estuvieron dos afios,
haciendo el primer templo a Huitzilopochtli. Luego llegaron a un
valle con muchos arboles y le lamaron Cuauhitlihcacan. Estuvieron
ahi un afio. '

Llegaron a Chicoméztoc, donde estuvieron nueve afios; luego fue-
ron a un llano enfrente de Panuco, al que llamaron Coatlicamac, y
estuvieron ahi tres afios. Llegaron a Matlahuacala, hicieron un tem-
plo a Huitzilopochtli v se quedaron tres afios, llegaron a Ocozacén,
hicieron un templo y se quedaron cinco afios.
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En seguida fueron a Cuauhtépec y se quedaron nueve afics. En-
tonces resucitaron las cinco mujeres que hizo Tezcatlipoca y que
fueron muertas cuando se formd el Sol, ¢ hicieron penitencia. Des-
pués de cuatro afios, una de ellas, Coatlicue, se puso unas plumas
en el pecho y naci Huitzilopochtli. Resucitaron también los cuatro-
cientos hombres y quisieron quemar a Coatlicue porque estaba pre-
fiada. Huitzilopochtli nacié armado y maté a los cuatrocientos, que
después fueron venerados.

De ahi van los mexicanos de Chimaloc, después de treinta y tres
afios de su salida de Aztlan, Ahi estuvieron tres afios. Llegan a
Xicoc, donde estuvieron tres aflos y construyeron otro templo (ha-
bian transcurrido treinta y seis afios desde su partida). Después van
a Tlemaco, junto a Tula, construyen un templo y se quedan dos
afios, al cabo de los cuales van a Atlitlalaquian, cerca de Tula, donde
hacen otro templo y permanecen otros dos afios. Por fin llegan a
Tula, matan a todos sus habitantes y se aduefian de la ciudad, cons-
truyendo su templo.

La Leyenda menciona Xicécoc y la llegada a Tula, de la siguien-
te manera: “Cuando se fueron los toltecas, en 1-Técpatl, al mismo
tiempo se movieron hacia acd los mexicanos, de alla de Xicécoc, y
(pasaron) treinta y siete afios hasta que llegaron a Chapoltépec”. *

De Tula, los mexicanos van a Atotoniltenco (un afio), a Tequiz-
quiac (cuatro afios), a Apazco y Zumpango (tres afios), a Tlilac
(siete afios) y a Cuauhtitlan. En este sitio, los chichimecas tomaron
a una mujer de los mexicanos y la llevaron a Michuacan, y de ella
proceden todos los de Michuacan. Se quedaron en Cuauhtitlan un
afio.

De ahi pasaron a Ecatepec (un afio) y a Nepopohualco. Enton-
ces tres mexicanos: Nahualtzin, Tenantzin y Chiautétol se fueron a.
poblar Malinalco, mientras los demés hicieron un templo en Chimal~
pan. Volvieron a Cuauhtitlin, donde permanecieron cuatro afios;
luego fueron al cerro de Huizachitlan y al cerro de Tenayucan, don-
de construyeron un templo y sacrificaron a una mujer. De ahi pasa-
ron al cerro de Tepeaquilla y se quedaron nueve afios. Fueron des-
pués a Pefiolcillo (Tepeyac), que divide los barrios de México y
Santiago (Tlatelolco) y se quedaron cuatro afios.

4 Ibidem, p. 121,
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Pasaron a Chapultepec, a Tlachtonco, a Acuezomac, a Huehue-
tlan, a Iczocan (camino de Coyohuacan), a Teculhuacan, a Tepeto-
can y a Huitzilopochco, que se llamaba Ciavichilat, en lengua chi-
chimeca, El dios de este sitio era Opochtli, dios del agua, y “como
Huitzilopochtli era izquierdo como este dios del agua, le dijo que

debia ser su hijo, y fueron amigos, y mudése el nombre al pueblo
do se toparon...”®

Fueron a Culhuacén, donde el sefior era Achitémetl; de ahi pa-
saron a Quexumale (tres afios), a Cupulco, a Tlacuchcalco, y re-
gresaron a Chapultepec. Ahi tomaron a Copil, hijo de la mujer
que se llevaron los chichimecas, de donde descienden los de Michoa-
can,y lo sacrificaron sacindole el corazén. Estuvieron en Chapul-
tepec quince ahos.

La Leyenda menciona también Chapultepec, diciendo que ahi se
quedaron cuarenta afios; y afiade que “los tomaron en alquiler” el
colhua, el xaltocameca, el cuauhtitlanense, el acolhua, el tenayo,
el azcapotzalca, el cuauhuaca, el mazateca, el xiquipilca, y otros.
Afiade que moraron en Colhuacin y en Tizaapan veinticinco afios.

Huitzilihuitl fue hecho gobernante cuando fue sacrificado el hijo
~de la mujer que llevaron a Mechuacan. Tuvo dos hijas: Tuzcaxoch
y Chilamxoch, y reiné nueve afios, y otros veinticinco, en paz, en
Chapoltepec, donde construyeron un gran templo a Huitzilopochtli.
Pero se unieron todos los chichimecas y les hicieron la guerra. Los
mexicanos que sobrevivieron huyeron entre los cafiaverales de la la-
guna y Huitzilihuitl fue muerto por los de Culhuacan.

Leyenda: Los acolhuas alcanzaron a Huitzilthuitl y lo mataron.
Fueron robados el hijo y la mujer de los mexicanos. Algunos mexica-
nos, que escaparon por el tular, fueron a establecerse en Acocolco,
donde estuvieron seis dias.

Los mexicanos morian de hambre escondidos en los cafiaverales,
y entonces se sometieron a los de Culhuacin y entregindoles la man-
ta y ¢l maxtle de Huitzilopochtli. Estuvieron veinticinco afios sir-
viendo a los de Culhuacén, hasta que tuvieron que huir porque sa-
crificaron a una doncella de Culhuacén.

Se van acercando a Tenuchtitlan, y Huitzilopochtli les dice que
pronto llegarian al lugar de su residencia. Al llegar, el dios se aparece

5 Teogonia ¢ Historia..., p. 47.
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a Teunuche y le dice que han llegado a su casa, y les pide el sacri-
ficio de un hombre de Culhuacin. Llamaron a este lugar Cuauhmix-
titlan y luego Tenuchtitlan, porque hallaron una tuna surgida de la
piedra, cuyas raices nacian de la parte donde fue enterrado el cora-
zén de Copil.

En las dos obras viene la relacién de los reyes mexicas. Encontra-
mos una coincidencia en cuanto a la secuencia de reyes y los sitios
que conquistan, aunque la Leyenda presenta sélo una breve sintesis.
(Sin embargo, esta obra a veces cita més lugares conquistados que la
Historia). Haremos aqui la correlacién, omitiendo los datos que
sblo refiere la Historia.

Historia: Acamapichtli, de Culhuacin, descendiente de una se-
flora mexicana, conquistdé Xochimilco, Mizquic, Cuitlatlauhcan;
goberné veinte afios. Leyenda: Acamapichtli conquisté Xochimilco,
Cuitldhuac, Cuauhninuac y Mizquic; goberné veintiin afios.

Historia: Huitzilihuitl conquista Cuauximalpan, Ayacapixtla,
Cuauhximilco, Tequizquiac, Xaltocan, Tezcuco, Tepepan. Gobernb
veintiiin afios. Leyenda: Huitzilihuitl conquisté Xaltocan, Acolman,
Otompan, Chalco, Tetzcoco, Tollantzinco, Cuauhtitlan y Toltitlan.
Goberné veintilin afios.

Historia: Chimalpopoca conquista Tulancingo. Se suicida. Go-
berné once afios. Leyenda: Chimalpopoca conquisté dos pueblos y
goberné diez afios.

Historia: Sube al trono Itzcéatl, hermano de Chimalpopoca, Go-
berné trece afios. Pelearon contra Ezcapuzalco y Tlatilulco; con-
quistaron Cuauhtitlin, Leyenda: Itzcohuatzin, hijo de Acamapichtli,
goberné trece afios y conquisté Azcapotzalco, Tlacopan, Atlacuihua-
yan, Coyohuacan, MixcShuac, Cuauhtitldn y muchos otros sitios.

Historia: En el afio 118 de la fundacién de México sube al trono
Motecuzoma el viejo. Conquisté Cuaixtlahuacan, Cuetlaxtlan. Go-
berné veintinueve afios. Leyenda: Ilhuicaminatzin Motecuzomatzin
goberné veintinueve afios. Conquisté Coaixtlahuacan, Chalco, Te-
poztlan, Cuetlaxtlan y varios lugares mas.

Historia: Sube al poder Axayacatzin, hijo de Motecuzoma. Con-
quisté Cuetlaxtlan y Matlacingo. Goberné doce afios. Leyenda:
Axayacatzin conquisté Matlazinco, Xiquipilco, Tlacotépec y varios
sitios mis, Goberné doce afios.
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Al mencionar los sitios conquistados por Axayacatl se interrumpe
el relato de la Leyenda de los Soles. La Historia de los mexicanos
bor sus pinturas continlia narrando la historia de los mexicanos hasta
la llegada de los espafioles y la conquista de Tenochtitlan.



EL DESARROLLO ECONOMICO Y LA

EXPANSION DEL IMPERIO MEXICA:
UNA PERSPECTIVA SISTEMICA

Micmasrn E. SMmirH

INTRODUCCION

Con el reciente incremento de informacién acerca de las culturas
tardias prehispanicas del México central, han sido varias las aplica-
ciones de modelos antropolégicos e histéricos para mejorar nuestro
conocimiento de las mismas. Dos grandes tipos de datos —docu-
mentales y arqueolégicos— han sido utilizados para objetivos dis-
tintos. Los datos documentales han formado la base de los modelos
sincrénicos de la organizacién social, politica y econémica al tiempo
de la conquista espafiola. Por ejemplo, Palerm (1972) y Carrasco
(1978:64-74) utilizan el modele de Marx sobre el modo de pro-
duccién asidtico para caracterizar la economia general de los mexica
y Berdan (1975, 1978a), aplica los modelos de Polanyi sobre redis-
tribucién, reciprocidad e intercambio mercantil a la esfera distribu-
tiva de la misma economia. Los datos arqueolégicos, por otra parte,
han sido utilizados muchas veces en modelos diacrénicos de la evo-
lucién y desarrollo de sistemas econémicos y politicos prehispénicos.
Sanders y Price (1968), por ejemplo, emplean teorias de Julian
Steward y Elman Service en su estudio sobre la “Evolucién de la
civilizacién” en Mesoamérica.

Aunque esta divisibn de temas ——estudios sincrénicos enfocados
en datos documentales y estudios diacrénicos basados en datos ar-
queolégicos—, refleja la indole de los dos tipos de datos, resulta un
conocimiento mas completo sobre procesos, tanto diacrénicos como
sincrénicos, si los dos tipos de datos son unidos. En este articulo,
propongo que la sintesis de datos arqueol6gicos y documentales,
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de procesos sincrénicos y diacrénicos, estd mejor realizada en la
aplicacién de dos enfoques analiticos: la teoria de sistemas y el
anilisis regional. Estos no son modelos o teorias especificos (la
frase “teoria de sistemas” es incorrecta, pero se utiliza aqui a causa
de su preponderancia en la literatura), por el contrario, son enfo-
ques o perspectivas que pueden incorporar muchos modelos mas
especificos. Siendo asi, la teorfa de sistemas y el andlisis regional no
se substituyen por modelos como el modo de produccién asidtico o
teorias de la evolucién cultural, sino méas bien, se colocan en un
contexto mis amplio y sugiere factores adicionales que pueden ser
importantes para el conocimiento de las civilizaciones de Mesoamérica
antigua y su desarrollo. *

Teoria de sistemas

La “teoria de sistemas” se refiere a una perspectiva o enfoque
general adoptado por las ciencias y la ingenieria. Los conceptos y
métodos de la teoria de sistemas en su aplicacién al estudio de fen6-
menos complejos, fueron desarrollados en la biologia (Bertalanffy,
1968) vy las ciencias sociales (Buckley, 1967; Bateson, 1972) para
tratar con procesos que no podian explicarse con modelos sencillos
de causalidad lineal. Aunque la teorfa de sistemas hoy comprende
una diversidad grande de modelos y conceptos (como equilibrio,
regulacién, corriente de informacién y energia, etcétera), aqui el én-
fasis estd en la nocién de feedback (retroalimentacién), un concepto
central en la perspectiva sistémica. Se pueden encontrar discu-
siones de la teorfa de sistemas y su aplicacién a la antropologia, la
historia y las ciencias sociales en Bertalanffy (1968), Buckley (1967),
Wilden (1972), Bateson (1972) y Maruyama (1963, 1977b).

Se entiende mejor el concepto de feedback en contraste con la
nocién de causalidad lineal; la distincién es importante porque una
razén primaria para este articulo, es presentar una alternativa sis-
témica a unos modelos bien conocidos de causalidad lineal del

1 Quiero dar las gracias a Cynthia M. Heath-Smith por unas pliticas muy pro-
vechosas sobre las ideas de este articulo y por los comentarios y sugerencias
que hizo sobre el texto, Se presenté una versién preliminar de este articulo
en el 78 Congreso del American Anthropological Association en Cincinatti,
Ohio, en noviembre de 1979. Frances Berdan me envié fitiles comentarios
sobre esa versién anterior. Aproveché las ideas sohre algunos de los temas
discutidos aqui, de un manuscrito todavia no publicado de Johanna Broda
(Broda sf.), proporcienado por Druze Maldonando, quien me ayudé con la
gramatica de este articulo,
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desarrollo cultural en el centro de México. Una relacién de causa-
lidad lineal esta ilustrada en la figura 1A; se dice que “X causa a
Y”. Es una relacién determinada. Y no influye a X, y si ciertasg
condiciones especificadas se obtienen, se sabe exactamente lo que
pasara: cuando ocurre X, Y resulta. Se representa una relacién de
feedback entre dos elementos en la figura 1B. No se puede decir
que “X causa a Y”, o que “Y causa a X”; los dos elementos se in-
fluyen uno al otro, por conducto de interaccién reciproca. Tal
relacién no es determinada; no se puede necesariamente predecir
Y, cuando X es conocida.

A. X ——> Y
77N
B. X Y

Fig. 1 Caunsalidad lineal (A) v feedback (B).

La teoria de sistemas incluye dos tipos de feedback: negativo y
positivo. El feedback negativo es llamado desviacién-contrarres-
tante (“deviation-counteracting”, Maruyama, 1963), porque las
desviaciones de un nivel fijo son contrarrestadas o disminuidas. Un
termostato es el ejemplo clasico de feedback negativo: la tempera-
tura es mantenida a un nivel establecido y no se permite la subida
o la bajada de la temperatura. El feedback negativo o morfogé-
nesis, es llamado desviacién-amplificadora (“deviation-amplifying”,
ibid.), porque las desviaciones de un nivel original son incrementa-
das progresivamente y el sistema se va ripidamente del nivel orgi-
nal. Ejemplos sociales contemporineos de feedback positivo son la
inflacién y la carrera armamentista entre los EE.UU. y la URSS.
Propongo, mas adelante que el desarrollo social prehispanico en el
valle de México fue basado también en las relaciones de feedback
positivo.

En la investigacién de sistemas complejos, como las sociedades,
algunos autores prefieren explicaciones que reducen las partes cons-
titutivas a unos pocos factores claves que son relacionados por la
causalidad lineal o el determinismo (otro término para una relacién
de causalidad lineal). En cambio, otros autores prefieren explicacio-
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nes sistémicas que utilizan el concepto de feedback. Las diferencias
entre estos dos tipos de explicaciones estd caracterizada por Maru-
yama (1977a, 1977b) como una distincién de epistemologia, mucho
mas profunda o basica que el nivel de modelos o teorias. De este
modo, algunos autores piensan que el mundo funciona como de
una manera de causalidad lineal y buscan factores claves y la direc-
cién de la causalidad, mientras que otros autores piensan que la
funcién del mundo es sistémica y creen que las explicaciones de cau-
salidad lineal son inadecudas en todas las situaciones, excepto en
las més sencillas. Yo sigo la perspectiva sistémica y mis conclusio-
nes son diferentes a las de Logan y Sanders (1976), por ejemplo,
quienes dicen que en el valle de México prehispanico, “population
pressure is the primary cause of increasingly complex social and po-
litical patterns” (p. 32). Yo contesto a este enfoque de causalidad
lineal con dos proposiciones: 1) El aumento de la poblacién misma
es un proceso complejo que, en tanto influye el desarrollo cultural, es
a su vez influido por ese desarrollo, y por esta razén no se puede
decir simplemente que la poblacién causa el desarrollo (ver Cowgill,
1975; Blanton, 1975; Hassan 1974). 2) Cualquiera que sea el papel
del incremento de la poblacién, el desarrollo cultural es un proceso
complejo y no-determinado, y no se puede explicar con modelos de
causalidad lineal (ver Bateson, 1972; Buckley, 1967; Wilden, 1972),
se necesita una perspectiva sistémica. *

2 No es compatible la teoria de sistemas, ni con una perspectiva completamente
materialista, ni con una perspectiva completamente idealista. Por ejemplo.
una declaracién de que los factores tecnolégicos y econdmicos determinan fac-
tores sociales e ideolbgicos, es un ejemplo de la idea de la causalidad lineal
y no puede ser parte de un enfoque sistémico. El concepto de feedback implica
que la ideologia, por ejemplo, influye a la tecnologia, tanto como la posterior
influye a la anterior, Sin embargo, esto no significa que los dos factores sean
de igual importancia para crear el cambio social. Veo los factores materiales
como los mds importantes en el cambio social, pero no se pueden ignorar los
factores ideolégicos. Esta es la perspectiva de Anthony Wilden (1972), un
cientifico social con la idea sistémica quien se llama a sl mismo un *mate-
rialista”. Por otra parte, otros materialistas como Marvin Harris (1979) utili-
zan los modelos no-sistémicos de la caunsalidad lineal. Parece que mucha de
la controversia sobre las ideas de Marx sobre el desarrollo histérico, pertenecen
a la cuestién, referente a que si ;fue el materialismo de Marx de indole sis-
témica, o causal y determinista? Estoy de acuerdo con Sahlins (1977) en que
Marx fue pensador sistémico, aunque Sahlins no utiliza el lenguaje de la
teoria de sistemas (ver también Wilden, 1972 sobre Marx y el enfoque
sistémico),
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El andlisis regional

El anilisis regional se refiere a un enfoque reciente que aplica
ciertos conceptos claves de la geografia (como distancia, regién, or-
ganizacién espacial, etcétera) a problemas antropolégicos e histé-
ricos {(ver C. Smith, 1976a). Hay dos niveles importantes. El pri-
mer nivel, el més general del anilisis regional, pertenece al recono-
cimiento explicito de los aspectos relativos al espacio de sistemas
sociales. Por ejemplo, el estado mexica fue una unidad geografica
y las declaraciones sobre la organizacién politica en el valle de Mé-
xico, tal vez no sean aplicables a otras provincias fuera del valle
{como Morelos o Puebla), o bien las declaraciones sobre la sociedad
urbana mexica, posiblemente tampoco se apliquen a la sociedad ru-
ral mexica. El anllisis regional hace explicitos los factores geo-
graficos, e insiste en que se les tengan en consideracién los modelos
de la organizacién y desarrollo social. El segundo nivel, el nivel
més especifico del andlisis regional, pertenece a ciertos conceptos y
modelos bien definidos de geografia y antropologia sobre la orga-
nizacién social y econémica de una regién. Regién es una unidad
geografica que consiste en unos asentamientos relacionados con
vinculos econémicos, sociales, y politicos. Arqueélogos e historia-
dores han definido las regiones, en gran parte, en términos fisio-
graficos: valles de rios, cuencas entre montaiias, etcétera. Por otra
parte, gedgrafos y antropdlogos definen cada vez maés las regiones
en términos econdémicos: las cercanas, o zonas de accidén reciproca,
de un centro econémico o politico que se llama el lugar central
(C. Smith, 1976b). El valle de México es una regién en términos
flsmgraﬁcos y en la época mexica fue también una reglon econé-
mica, con su centro en Tenochtitlan.

En los estados agrarios, los sistemas de mercados son generalmente
factores importantes en la integracién regional. Muchas investiga-
ciones con el enfoque de analisis regional en la antropologia, han
estudiado las estructuras de sistemas de mercados y las relaciones
entre factores sociales y econémicos dentro de esas estructuras (ver
C. Smith, 1974, 1976a). La “teoria de lugares centrales” es un
modelo geografico utilizado en el estudio regional de sisternas de
mercados; he aplicado este modelo al valle de México, en otra parte
(M. Smith, 1978, 1979, 1981). Se pueden encontrar ejemplos de

otros modelos desde la perspectiva regional en C. Smith (1976a) o
Johnson (1977).
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Una regién, en su definicién econdémica, es un ejemplo de un
sistema y se puede analizar con la perspectiva sistémica, mencionada
arriba. Esta convergencia entre el analisis regional y la teoria de sis-
temas, es examinada por Carol Smith (1976b); ella registra los si-
guientes aspectos de la perspectiva regional: '

1) We assume no causal priority with respect to the natural,
economic or political features of the region — we regard these
as interactive variables and wish to describe their interrelationships.

2) We concentrate on the evolution of regional systems. ..

3) We are concerned to incorporate sociocultural variables (such
as political power, social classes and ethnic group divisions) in our
definitions, and as more than exogenous features. In other words,
we use spatial models as frameworks, not as determinate theories.
(C. Smith, 1976b:9).

Bosquejo histérico

Este apartado trata de hechos en el centro de México entre apro-
ximadamente 1300 y 1520 d.C. Los arqueblogos se refieren a esta
época como el periodo postclasico tardio, o la fase Azteca tardia en
el valle de México (Sanders, Parsons y Santley, 1979: 471-474)
y hasta ahora no ha sido posible dividirla en sub-fases. Entre los
afios de 1350 y 1519 d.C,, la poblacién del valle de México aumen-.
t6, aproximadamente, de 160000 o casi 1000000 de habitantes
(Sanders, Parsons y Santley, 1979:186). Esta explosién demogra-
fica fue acompafiada por un aumento tremendo de urbanizacién,
de una situacién con pocos asentamientos con mas de 5 000 personas
(ibid. 151) hasta lo que fue, probablemente, la regién mas urbani-
zada en todo el mundo en 1519. La capital mexica de Tenochtitlan
tuvo una poblacién de 150 000 a 200 000 habitantes en 1519 (Cal-
nek, 1972) y hubo, por lo menos, cinco ciudades mas en el valle con
mas de 10000 habitantes. La organizacién politica del valle de
México evoluciond, de una seric de pequefias ciudades-estados® en
guerra continua, a un régimen de paz regional con aumento de la
centralizacién politica de la capital mayor. La economia del valle
se expandié mucho; de poca produccién agraria y pequefios mer-
cados locales, a produccién intensiva de agricultura y un sistema

* Use la palabra “ciudad-estade” para las unidades basicas politicas de la época
postclasica en el centro de México. Como explica Broda (s.f.), esta palabra
es més apropiada que otras que se encuentran, como *“‘sefiorio”, o “kingdom”.
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complejo de mercados que integraron todo el valle con mucho inter-
cambio, tanto de comercio de mercados como de intercambio a larga
distancia (M. Smith, 1978).

La expansién del imperio mexica empezé unas décadas después
de la iniciacién de estos procesos. Las primeras conquistas hechas
por los mexica (al servicio de los tepanecas) fueron en ciudades-
estados dentro del valle de México. Después de la derrota tepaneca
en 1428, se logré la estabilidad politica regional y las conquistas
continuaron primeramente fuera del valle. En 1519, el imperio
mexica se extendié por todo el centro de México, hasta la costa del
Pacifico en Chiapas y Guatemala. La cronologia de esta expansién
y la manera de qué tlatoani conquisté cada regidn, estd bien docu-
mentado (ver por ejemplo Gibson, 1971) el patréon geogréfico, ti-
pos de bienes tributados y de qué regiones, han sido estudiados. En
resumen, las provincias cercanas dieron bienes voluminosos de ali-
mentos, mientras que las provincias mas lejanas del valle se especia-
lizaron en bienes de lujo, menos voluminosos (Berdan, 1975; Broda,
1978:118).

- En las paginas que siguen, se establecen estos procesos y"hechos,
desde una perspectiva sistémica y regional. Primeramente, se con-
sidera el desarrollo socioeconémico dentro del valle de México y se
presenta un modelo sistémico de este desarrollo, que identifica los
procesos dindmicos mayores. No es un modelo completo y final; es
tentativo y exploratorio. Mi objetivo no es producir un modelo sis-
témico completc (se necesitaria cuantificacién de los procesos), sino
por el contrario, sugerir una alternativa a los modelos de causalidad
lineal como los de Logan y Sanders (1976). Después, se consideran
los procesos de expansién fuera del valle; empero, no se puede en-
tender ni el desarrollo dentro del valle ni la expansién fuera del
valle, sin referencia de ambos. Aqui se separan los dos aspectos
“solamente para la presentacién.

DESARROLLO SOCIOECONGMICO EN EL VALLE DE MEXICO

En esta discusion, identifico cinco procesos socioeconémicos que veo
como los més importantes en el desarrollo cultural del valle de Mé-
xico en la época postcldsica tardia. Estos cinco procesos son: la ur-
banizacién y aumento de complejidad social; el aumento de la
poblacién; la centralizacién politica; la intensificacién agricola y el
aumento de intercambio y comercio. Ademas, se escogen cuatro



142 MICHAEL E. SMITH

CLAVE

e E stimulante

sy Estimulante fuerte URBANIZACION
¥ COMPLEJIDAD
== = P Relacién permisitle S0cCiAL

AKX
v

Estabilidad

Religion Regional .

CENTRALIZACION
POLITICA -t

3 AUMENTO DE

i
1
i
T T T T T T INTERCAMBIO
I
!
i
t

-

Demonda de } ~ o Produccién
Trabajadores 4 3 '\ ¥ No-Agricola

AUMENTO DE INTENSIFICACION
POBLACION > AGRICOLA

<

Fig. 2 Modelo sistémico de los procesos del desarrollo socioeconémico en el Valle
de México (época Postelsica).



DESARROLLO ECONOMICO Y EXPANSION MEXICA 143

procesos menores: el desarrollo de la religién; el aumento de pro-
duccién no-agricola; el aumento de demanda para los trabajadores
y el desarrollo de paz y estabilidad regional en el valle de México.
Se presentan estos procesos en figura 2.

La figura 2 es un diagrama sistémico que ilustra los procesos y
relaciones que considero los més importantes en el desarrollo socio-
econémico en el valle de México, en la época postclisica tardia.
No es un modelo sistémico completo de estos procesos. Tal modelo
serfa construido solamente por principios tedricos y comparativos, con
cuantificacién de los procesos. Se evaluaria este modelo tedrico
con el técnico de simulacidén, en que se comparan los resultados ted-
ricos predichos con los datos empiricos. Empero, no creo que nues-
tro conocimiento sea suficientemente avanzado para formular y eva-
luar tal modelo teérico. En consecuencia, este articulo presenta un
modelo compuesto, formulado de datos empiricos asi como de factores
tedricos. Debido a que es compuesto y no completamente teérico,
mi modelo es menos general y menos poderoso de lo que seria un
modelo sistémico completo. Sin embargo, el uso de datos empiricos
sobre el valle de México en la seleccién de qué procesos se consideran
y de qué relaciones se subrayan, hace mas realista la formulaci6n.

En la construccién del modelo, he tomado en cuenta los principios
generales de la teorfa de sistemas discutidos por Bateson (1972),
Wilden (1972) y Buckley (1967). Con esta estructura, utilizo prin-
cipios de la evolucién cultural de Flannery (1972), Adams (1975)
y Wheatley (1971). Mis ideas sobre el aumento de la poblacién y
sus implicaciones sociales derivan del trabajo de Cowgill (1975)
y Blanton (1975). Sobre los procesos econémicos en estados pre-in-
dustriales, estoy influido por C. Smith (1974, 1976a, 1976b, 1977) y
Godelier (1972). Ademés, en el modelo se utilizan ideas de Boserup
(1965), Wittfogel (1957), Jacobs (1969) y Simon (1973). Es di-
ficil incluir los factores regionales en un diagrama no-espacial como
en la figura 2. Se discuten estos factores en el texto. Se excluyen
procesos de expansién imperial y relaciones entre el valle de México
y las provincias exteriores, sélo para dar claridad a la presentacién;
sin embargo, éstos se discuten en la parte final del articulo. En las
secciones que siguen, se presentan los cinco procesos socioeconémicos.

1. Urbanizacién y aumento de complejidad social

La urbanizacién y el aumento de complejidad social son dos
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aspectos del mismo proceso socioeconémico y aqui se examinan jun-
tos. Aunque el periodo postclasico tardio no mostré la aparicién
inicial de urbanizacién en Mesoamérica, el desarrollo urbano en el
valle de México, en este tiempo, fue mucho maés extensivo y dife-
rente que la urbanizacién mas temprano de Teotihuacan. Teotihua-
can fue la unica ciudad verdadera en el centro de México durante
la época clasica, pero en el postclasico tardio, hubo muchas mas
ciudades, grandes y pequefias, en todas partes del centro de México,
especialmente en el valle de México (M. Smith, 1977:905).

Parece que la urbanizacién en el valle de México fue estimulada
por el aumento de poblacién, la centralizacién politica, el inter-
cambio econémico intensificado (primeramente en la forma de co-
mercio de mercados) y los factores religiosos. Empero, la falta de
datos arqueolégicos sobre asentamientos urbanos postclasicos tardios
(debido a su continuidad en la época colonial como lugares centrales
espafioles) impide el analisis de estos factores y de sus papeles en el
desarrollo de la urbanizacién. El modelo sistémico de Jane Jacobs
(1969) sobre el desarrollo de ciudades, se concentra en la produc-
cién no-agricola y los resultados morfogenéticos del “export multi-
plier effect” y del “import-replacing multiplier effect”. Estos pro-
cesos de feedback positivo trabajan juntos para efectuar el cambio
de un pueblo a una ciudad y para estimular el desarrollo urbano de
una ciudad. Se ha mostrado que su modelo explica bien el creci-
miento de Teotihuacan en la época clisica (Patterson, 1973:76-83;
Sanders, Parsons y Santley, 1979:398), pero no se puede evaluar su
aplicabilidad a Tenochtitlan debido a la carencia de datos sobre
patrones de produccién no-agricola. Huexotla es uno de los muy
pocos casos en que la ciudad arqueoldgica no estd cubierta por la
ciudad colonial o moderna. Hay datos sobre el asentamiento urbano
en la época mexica (Brumfiel, 1976, 1980) ¢ indican que no hubo
artesanias especializadas en la zona urbana. Si Huexotla es repre-
sentativa de las ciudades pequefias en el valle de México, podemos
inferir que el modelo de Jacobs no se aplica a esas ciudades menores.
Sin embargo, la economia de Tenochtitlan seguramente fue muy
diferente a las de los asentamientos urbanos mas pequefios (Sanders,
Parsons y Santley 1979:180), y quizas los datos arqueoldgicos o his-
toéricos que se encuentren, apoyen o contradigan el modelo de
Jacobs para el desarrollo urbano de Tenochtitlan.

Price (1978b:104) y Evans (1980) han argumentado reciente-
mente que la determinante mayor en el desarrollo urbano de Tenochti-
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tlan fue su ubicacién cerca de las zonas muy productivas de chinam-
pas. Discuto esta interpretacién en otra parte (M. Smith, 1980) y
s6lo querria decir aqui que veo la produccién intensiva agricola
como factor permisible, a veces necesario, en ¢l desarrollo urbano,
pero no como factor dindmico que alienta el proceso de urbaniza-
cién (ver figura 2). Argumento que el comercio en los mercados
predominaba sobre la agricultura intensiva, en €l crecimiento de la
capital mexica {M. Smith, 1980), pero querria subrayar también
los papeles de aumento de poblacibén, centralizacién politica, y con-
ceptos religiosos en el desarrollo de Tenochtitlan,

Paul Wheatley (1971}, muestra la importancia de la religién en
el crecimiento de las ciudades pre-industriales. Las creencias y prac-
ticas asociadas con los centros ceremoniales, contribuyen a la integra-
cién de fuerzas econémicas y politicas y de esta manera, fomentan
el desarrollo urbano. Millon (1973:49ff) hace énfasis en el papel
de tales factores religiosos en el crecimiento de Teotihuacan, que sin
duda también contribuyeron al desarrollo urbano de Tenochtitlan.
Sabemos que la capital mexica funcioné no sélo como lugar central
secular, sino también como centro ceremonial sagrado (Le6n-Por-
tilla, 1978). Es muy probable que la religién contribuyera al cre-
cimiento urbano de dos maneras: 1) por las atracciones del centro
ceremonial y 2) por las conexiones de la religibn con la organi-
zacién politica y econémica de Tenochtitlan (Broda, 1976; Town-
send, 1979).

Mientras que es muy dificil evaluar las contribuciones de los varios
factores que generaron el desarrollo urbano en el postclasico tardio,
los resultados de ese desarrollo son més ficiles de entender. Fl au-
mento de la urbanizacién estimulé la centralizacién politica y el
aumento de la poblacién, pero creo que los efectos mas importantes
fueron en la esfera econémica. El crecimiento de las necesidades
alimenticias urbanas requirié un aumento en la produccién agricola
por lo que se puede ver la urbanizacién como estimulo mayor en la
intensificacién de la agricultura. Ademas, este crecimiento de nece-
sidades alimenticias fue una carga grande en los mecanismos de
intercambio mexicas. Al menos, el 409% de los alimentos que en-
traban a Tenochtitlan en 1519, se movieron dentro del sisterna de
mercados (Parsons, 1976:250) vy el crecimiento de esta demanda,
a través de los afios, generd un sistema complejo y extensivo de mer-
cados, que Christaller (M. Smith, 1978, 1979, 1981), conformé al
modelo de lugares centrales. Se discute en otra parte (M. Smith,

10
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1978:110ff; 1979:122; 1980; 1981) el proceso en que las necesi-
dades alimenticias urbanas de los mexicas, crearon la estructura
del sistema rcgional de mercados mexicas; se encuentran ejemplos
comparativos del mismo proceso en otros estados agrarios en Appleby
(1976) o C. Smith (1977). Ademés, la urbanizacién estimul6 el
desarrollo del sistema de tributo, discutido abajo.

Un aspecto mayor de la urbanizacién y el aumento de comple-
jidad social en el valle de México, fue un sistema complicado de
estratificacién social. El antropblogo M. G. Smith (1966), divide
los sistemas pre-industriales de estratificacién en dos tipos: uno mas
primitivo que se basa explicitamente en la fuerza para mantener
las divisiones de clases y otro tipo més desarrollado que se basa mas
en el consenso o acuerdo de la poblacién. El clasifica el sistema
mexica de estratificacién como ejemplo del tipo anterior, pero in-
vestigaciones recientes indican que eso es probablemente incorrecto.
Cancian (1976), muestra que en el tipo mas avanzado de estrati-
ficacién pre-industrial, lo que M. G. Smith llama “consenso”, es
generalmente un producto de la ideologia de la clase superior y no
necesariamente representa un verdadero acuerdo de todas las clases
sobre la divisién de la riqueza y el poder. Dice Cancian:

There is reason to believe that people in advantaged positions
in a society will articulate an ideology which implies shared norms
supporting the extant social relationships [i. e. la estructura de
clases existente-M.S.], while people in disadvantaged positions
in a society will hold contrary views about the nature of society.
(Cancian 1976:242).

Hay pocos datos sobre las perspectivas de las clases bajas (macehual-
tin, mayeque, etcétera), pero hay muchas mas pruebas de que la clase
dominante mexica cre6 activamente una ideologia que no sblo jus-
tificé el sistema existente de estratificacién, sino que incluyé a las
clases bajas en la justificacién. Por ejemplo, Broda (1976), de-
muestra c¢émo los ritos del templo mayor reflejaban los grados com-
plejos del sistema de estratificacién y Townsend (1979), discute
la manera en que el arte monumental de Tenochtitlan incorporé
y retratdé una cosmologia, justificando la estructura del estado me-
xica. De esta manera, el sistema de estratificacién social proporciona
més eslabones entre los procesos del aumento de la complejidad
social, tanto de la religién como de la centralizacién politica. Ademis,
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la estratificacién a través de su manifestacién en reglas suntuarias
(e.g. Davies, 1973:99; Broda, 1976) influyé en los patrones de
consumo econémico, creando una demanda mas grande de los bienes
exéticos de lujo para el uso exclusivo de la clase alta. De este modo,
la estratificacién, compleja y rigida en aumento, estimul también
el desarrollo del intercambio a larga distancia para obtener esos
bienes de lujo.

2. Aumento de poblacién

La poblacién del valle de México aumenté de 160000 a casi
1000000 de personas en los Gltimos 200 afios antes de la conquista
espafiola (Sanders, Parsons y Santley, 1979:186). Esto fue un
aumento en promedio medio por afio de 10.83 personas por 1 000,
un nimero moderado en el mundo actual, pero una proporcién
alta en extremo para poblaciones pre-industriales (Cowgill, 1975:
510ff; Hassan, 1976;68f).* No veo este aumento de poblacién como
un factor independiente que causé el desarrollo socioeconémico
(Logan y Sanders, 1976:32; aunque ver Sanders, Parsons y Santley,
1979:385, 395ff para una discusién mas sistémica). Dado que
el aumento de poblacién estimulé la urbanizacién, la centralizacién
politica, y la intensificacién econémica (Boserup, 1965), estos pro-
cesos, en sus momentos, indujeron el aumento de la poblacién. Los
tres procesos requirieron cada vez mas trabajadores (tanto para la
mano de obra como para la burocracia) y esta demanda de traba-
jadores (figura 2) es un factor mayor en la estimulacién de la po-

*+ Se calculé este nimero con la férmula para ¢l aumento exponencial de pobla.
cibn, dada en Cowgill (1975:521). Los cdlculos de poblacién gon los- de San-
ders, Parsons y Santley (1979:186). 160 000 personas para la fase Azteca tem-
prana (1150 a 1350 d4.C.), vy 1000000 de personas para la fase Azteca
tardio (1350 a 1519 d.C.), porque el cdlculo posterior se basa tanto en fuen-
tes documentales, como datos arqueolégicos, pertenece a la fecha 1519 y no
a la fase total de 169 afios. Siendo asi, utilizo las fechas finales de las dos
fases en la {6rmula para el aumento de poblacién. Sin embargo, parece que
cuando Sanders, Parsons y Santley (1979:184) dicen que la proporcién de
aumento es de 0.7% (o 7 por 1000 por afie), utilizan en la {6rmula la fecha
media de la primera fase (o 1250 d.C.) y 1519 para la fase tardia, porque
estas fechas producen una proporcién de 6.81 personas por 1000 por afie (o
0.681%). Si se le calcula con las fechas medias de las dos fases (1250 ¥y
1435 d.C.), se produce una proporcién de 9.96 personas por 1000 por afo.
Cualquiera de las fechas que se utilicen, la proporcién es muy alta para po-
blaciones pre-industriales, Hay que ahadir que no fue constante la propor-
cién del aumento en el valle de México, ver Sanders, Parsons y Santley 1979:
183219, para discusién de los patrones de poblacién en regiones més pequefias.
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blacién en ciertas sociedades en desarrollo (Blanton, 1975; White,
1973).

Existen en la historia ejemplos de estados agrarios (pre-industria-
les) en desarrollo, cuyos lideres fomentaron claramente el aumento
de la poblacién rural por motivos econémicos y militares. Cowgill
(1979), analiza dos de estas sociedades —la Grecia arcaica y China
en la época de “estados de guerra”— y parece que también existi6
este fomento de aumento de poblacién rural en el valle de México.
Por ejemplo, Calnek (1976:288) habla de “state initiatives designed
to induce outsiders to settle and marry within the city”, y Price
(1978:106-109) discute el fomento de la agricultura intensiva.
Brumfiel (1976, 1980), encontré datos arqueolégicos de crecimiento
de produccién agricola entre las fases Azteca temprano y Azteca
tardio en la regién de Huexotla y ella concluye que el aumento fue
resultado de programas estatales de desarrollo (1976:222ff). Se
pueden ver todos estos ejemplos como fomentos indirectos de au-
mentos de poblacién rural por el estado mexica. Ademas, las atrac-
ciones econdmicas, politicas, sociales y religiosas, habrian servido
como estimulos para la migracién de regiones cercanas al centro de
México. Para el sistema socioeconémico en el valle de México, esta
migracién fue otro tipo de aumento de poblacién estimulado por los
otros procesos de desarrollo.

3. Centralizacion politica

El proceso de centralizacién politica que ocurria en el valle de
México en la época mexica conformé al modelo de Richard N.
Adams (1975) para el aumento de complejidad y poder politico.
Dice Adams (1975:210) que “the centralization of one unit usually
occurs as part of the coordination of that unit with other units”.
Al mismo tiempo que se coordinaban las tres confederaciones (me-
xica, acolhua, tepaneca) sus actividades militares y tributarias se
hacian cada una mas centralizadas internamente y las tres capitales
—Tenochtitlan, Texcoco v Tacuba— tomaban méis poder sobre las
otras ciudades-estados. Los mayores estimulos en este proceso de
centralizacién politica, fueron el aumento de poblacién y el creci-
miento de produccién agricola. Estos elevaron el nivel de energia
utilizada en el valle de México, fomentando la evolucién politica
(Adams, 1975:121, 137ff, 211). Fue significante también el papel
de la religién en el proceso de centralizacién politica, “as a device
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that enhances and extends allocated power” (Adams, 1975:235;
ver Broda, 1976, sf., o Townsend, 1979 sobre el papel de la religién
a este respecto).

En los dltimos afios prehispanicos, estos mismos procesos —coor-
dinacién y centralizacién politica— ocurrian también en un nivel
més alto, como predice el modelo de Adams (1975). Encuentros
militares de la Triple Alianza con los imperios independientes fuera
del valle de México (Tlaxcala, Michoacdn, etcétera, ver Davies,
1968), producian una fuerza centralizada dentro de la Alianza y
Tenochtitlan extendia su poder y control relativo a sus dos co-capi-
tales. En 1519, sin embargo, este proceso no se habia desarrollado
mucho, y la centralizacién politica en este nivel todavia fue inci-
piente,

En base a los efectos mayores de la centralizacién politica en el
valle de México, registro como los mas importantes: 1) el aumento
de urbanizacién, pero primeramente en las tres capitales; 2) au-
mento de poblacién, a través del incremento de la demanda de los
trabajadores para conquistas y expansién politica y 3) el estable-
cimiento de un clima pacifico en el valle de México que, en general,
fue conducente al desarrollo econémico y social. Las ciudades-esta-
dos, en continua guerra en la fase Azteca temprano, fueron incor-
poradas en las tres confederaciones. Alrededor de 1428, con la
derrota de los tepanecas, fue establecida la paz general en el valle
(Bray, 1972; M. Smith 1978:8), aunque hubo todavia unas bata-
llas mis. FEsta propiciaba un escenario en que se podia intensificar
la agricultura con més eficacia y permitié el desarrollo de la red de
mercados regionales que integraron todo el valle en un solo sistema
econbémico y social. Esta integracién de todo el valle de México en
la época mexica estd reflejada en la arqueologia de la época. Los
artefactos de la fase Azteca tardio son uniformes en todo el valle;
en fases anteriores hay més diversidad regional, con muchas tradi-
ciones locales (Sanders, Parsons y Santley, 1979:162).

4. Intensificacién agricola

Las formas més importantes de la intensificacién agricola en la
época mexica, fueron la construccién y expansién del sistema de
chinampas en la laguna Xochimilco-Chalco (Armillas) y el aumen-
to de produccién de alimentos en las partes no-lacustres del valle
de México (Brumfiel, 1976; 1980). Debido a la cantidad de tra-
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bajo agricola en esta época (e.g. Armillas, 1971; Calnek, 1972;
Corona Séinchez, 1978; Parsons, 1976; Sanders, Parsons y Santley,
1979; 222-281), no hay mucho que discutir aqui; sblo quisiera
poner énfasis en la intensificacién agricola dentro del contexto de mi
modelo sistémico. Los incentivos primarios para la intensificacion
de la agricultura fueron: aumento de poblacién y urbanizacién,
junto con el mejoramiento y extensién de mecanismos locales y re-
gionales de intercambio. Veo la centralizacién politica no como un
estimulante directo a la intensificacién, sino como un mecanismo o
estructura por medio de la cual se hicieron funcionar los otros pro-
cesos. Por. ejemplo, la centralizaciéon produjo la paz y estabilidad

regional en el valle de México, que permitieron la produccién con
més eficacia.

Por otra parte, el aumento de produccién agricola que resulté de
los programas de irrigacién, terrazas, chinampas, etcétera, contri-
buyé directamente a la centralizacién politica (pero sin todas las
implicaciones que propone Wittfogel, 1957, basado en esta tdnica
relacién) y al aumento de poblacién, debido al mecanismo de las
demandas incrementadas por los trabajadores requeridos y por los
técnicos de agricultura intensiva (ver Boserup, 1965 sobre la corre-
lacién positiva entre el nivel de intensificacion de agricultura y la
demanda para el trabajo). Como se expresé arriba, veo la intensi-
ficacién agricola como un factor permisible y ain necesario, en el

proceso de urbanizacién, pero no como factor dindmico o como
estimulante directo.

5. Aumento de intercambio

En relacién al intercambio, todos los procesos discutidos arriba
fomentaron un aumento de intercambio en todo el valle de México
(entre el valle y las provincias externas). Este aumento se efectué
en varios mecanismos econdémicos (como tributo, redistribucién, re-
ciprocidad, ver Berdan, 1975, 1978a) y fue el comercio de mercados
el que respondié mas a los procesos generales de desarrollo socioeco-
némico. El mercado de Tenochtitlan jugd un papel importante lo-
cal, al menos en el tiempo de Huitzilihuitl (1391-1415; Durén, 1967,
1: 49; ver también Calnek, 1978:100). Con la paz y estabilidad
regional, lograda después de la guerra tepaneca de 1428, prospera-
ron los mercados en el valle, y emergié un solo sistema abierto e in-
tegrado de estos, (M. Smith, 1978, 1979, 1980, 1981). Dado el
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crecimiento de la sociedad mexica en esta época, no es sorprendente
¢l rapido desarrollo del sistema de mercados. Eisenstadt (1969), en
su discusién de unos ejemplos de imperios pre-industriales en des-
arrollo, muestra que el aumento de complejidad socioeconémica y
la aparicién de una gran cantidad de recursos econémicos, crean
problemas de distribucién, regulacién e integracién (1969:95). Parala
resolucién de estos problemas, Eisenstadt (ibid, 97) concluye que
la institucién de regulacién mdis importante es el sistema de mer-
cados:

The most important of such autonomous “regulative” mechanisms
were market exchange and monetary mechanisms, usually country-
wide [todo el Valle de México en este caso—M.S.], that con-
trolled the flow of major unembedded economic resources among
different groups and sectors. (ibid: 97).

El sistema de mercado mexica tuvo una estructura jerarquica (M.
Smith, 1979:116f; 1981) y Herbert Simon (1973) y otros autores
muestran que se¢ necesitan tales estructuras jerirquicas para mane-
jar la transferencia, tanto de informacién como de energia, (inclu-
yendo bienes y personas) en sistemas complejos.

Los procesos més influenciados por el desarrollo del sistema de
mercados fueron la urbanizacién, la produccién agricola y la pro-
duccién artesanal. El sistema de mercados llegé a ser la mayor ins-
titucién en la integracién regional en el valle de México. Aunque
fueron unidas politicamente las ciudades-estados a través de las tres
confederaciones y la Triple Alianza, quedaron débiles los vinculos
practicos entre las ciudades-estados (con la excepcién parcial de
relaciones de tributo). ‘

Podria parecer que lo arriba citado, estd en oposicién a los argu-
mentos de Broda y de otros referentes a que en la economia mexica
el tributo fue més importante que el comercio de mercado; por ejem-
plo, “intercambio y mercados jugaban un papel subordinado en esta
economia” (Broda, 1979:58; ver también Broda s.f.). Sin embar-
go, desde la perspectiva regional, el comercio de mercado fue mucho
més importante que el tributo dentro del valle de México, al mismo
tiempo que el tributo fue mucho mis importante entre el valle y
las provincias exteriores. Parsons (1976:250) estima que cerca de
16 5535 toneladas métricas de alimentos de la zona de chinampas
Xochimilco-Chalco, entraban a Tenochtitlan a través del sistema de
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mercado cada afio. Esto fue el 55% de los alimentos requeridos
para una poblacién de 150 000 en Tenochtitlan, o el 41% para una
poblacién de 200 000 (7bid). Usando el estudio de Molins Fébrega
(1954/55:365) sobre el Cédice Mendoza, estima también Parsony
(1976:251) que el sistema de tributo proveia otras 16 000 tonela-
das de alimentos a Tenochtitlan. Empero, de esa cantidad, venian
solamente 5 580 toneladas de provisiones (35%) de provincias den-
tro del valle de México; la mayoria (10420 toneladas, o el 65%)
venfan de provincias fuera del valle. De esta manera, dentro del
valle de México, el sistema de mercados proveia a Tenochtitlan casi
tres veces mas en alimentos, que el sistema de tributos. Antes de que
se puedan discutir problemas como la importancia relativa de
mercados y tributos, hay que especificar la regién geogréfica que se
considera. ® Se discute mas ampliamente el sistema de tributo en
la seccién que sigue.

DESARROLLO DENTRO DEL VALLE Y EXPANSION EXTERNA

No se hizo caso de los procesos de expansién del imperio mexica
en las paginas previas con el fin de dar mas claridad a la exposicidn.
Sin embargo, la comprensién de procesos de desarrollo en el nicleo
del imperio, queda incompleta sin una consideracién de la expansién
en la periferia. Asimismo, no se puede comprender la expansién
sin el conocimiento de los procesos de cambio en el valle de México.
Fueron enlazados los dos procesos por varias relaciones de feedback
positiva que se consideran mis adelante. Se discuten primeramente
las relaciones econémicas y luego los factores politicos y religiosos.

El imperio mexica fue precedido por el imperio tepaneca, creado
por Tezozdmoc de Azcapotzalco en los afios de 1370 (Davis, 1980:
219). Muchas de las conquistas de este imperio fueron hechas por
los mexica en nombre de los tepaneca y después de la guerra de
1428, siguieron los mexica el rumbo de expansién empezado por

5 No quiero decir que en la economia mexica, el comercio de mercados fue mas
importante que el tribute. Hay que comparar las dos instituciones con muchos
factores sociales, politicos, econfmicos y geogrificos y en muchos detalles
mas gue utilizan estudios como los de Chapman (1957), ver Berdan (1975)
para unas comparaciones de esta indole. Sélo sugiero que si el valle de Mé-
xico es la regién de andlisis, entonces circulaban en &l més bienes, por medio
de los mercades, que por medio del tributo. Sin embargo, si toda Mesoamérica
es el drea de andlisis, entonces el sistema del tribute fue mucho mis impor-
tante gue los sistemas regionales de mercados,
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Tezozémoc. Por estas razones, se pueden considerar juntas las con-
quistas de los dos imperios —tepaneca y mexica— como compo-
nentes de un solo proceso de expansién del centro del valle de México
hacia las regiones fuera del valle.

El patrén geografico de la expansién mexica indica que las mér-
genes del valle de México sefialaron un umbral importante para las
implicaciones socioeconémicas de conquista (Broda, 1978; s.f.).
Las primeras regiones conquistadas fueron los pueblos dentro del
valle. Se incorporaron estas ciudades-estados al estado mexica por
la integracién politica y ritual de sus jefes (Rounds, 1979) y a la
economia regional mexica a través del sistema de mercados (M.
Smith, 1978). Sin embargo, fuera del valle de México, se hicieron
pocos esfuerzos por incorporar en la sociedad mexica a los pueblos
conquistados politica o ideolégicamente, en tanto que continuaban
con el pago del tributo, no intervenian mucho en la organizacién
politica, social o econémica local (Davies, 1973:110ff).

Los dos mecanismos de articulacién econémica entre el valle de
México y las otras partes de Mesoamérica en la época mexica fue-
ron: el sistema de tributos y el intercambio de productos que hacian
los pochteca a larga distancia. Estos traficaban primero en regiones
mas alld de los territorios conquistados, pero también comerciaban
con 4reas dentro del imperio (Carrasco, 1978, 1980). Estuvieron
intimamente ligadas sus actividades en la acumulacién de informa-
cién para el estado, en las conquistas y la expansién imperial (Acos-
ta Saignes, 1945; Berdan, 1975:144-160; Carrasco, 1978, 1980).
Con la expansién del imperio, se obligb a pagar tributos a los terri-
torios donde anteriormente traficaban con los mexica., (Acosta
Saignes, 1945; Chapman 1957:122; Berdan 1975:265ff). Como
consecuencia, se pudo volver a la circulacion local en el sistema de
mercados en el valle de México, de una parte de los bienes utilizados
anteriormente por los pochteca en el intercambio con esas regiones.

Desde el punto de vista de las mercancias, la transicién de inter-
cambio a tributo en una regidn, después de su conquista por los
mexica, se efectué una transformacién de una corriente de bienes
en ambas direcciones, a una corriente de bienes en una sola direc-
ci6bn de la periferia al valle de México. Se mantenia importacién
de alimentos y materias primas al valle de México con una conver-
sién de exportaciones de bienes (primeramente fabricadas) a expor-
taciones de gente —el ejército y los administradores— requeridos
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para establecer y mantener los pagos de tributos. Con esta conver-
sién de exportacmn de bienes a exportacién de gente, se quedaba
mas mercancia fabricada para uso dentro del valle de México. En
el contexto sistémico de una poblacién en aumento y la urbaniza-
cién en desarrollo, tal conversién fue muy adaptable. ®

La mayoria de los anélisis de tributos e intercambio mexica, dan
énfasis al destino de los bienes en la nobleza y la burocracia del
valle de México (por ejemplo Chapman, 1957; Broda, 1978a).
Me gustaria seguir un enfoque diferente en que se acentfien las
conexiones entre estos dos mecanismos de distribucién y el sistema
de mercados en el valle. Los pochteca traficaban en los mercados
mexicas (M. Smith, 1978:84-86), con plata, cobre, vainilla, taba-

6 Si es valida la proposicién que se refiere a que con la conquista mexica de una
provincia, disminuyé la cantidad de bienes que salieron del walle de México
para tal provincia, entonces hay que reconsiderar una interpretacién arqueo-
légica muy comin que relaciona la conquista mexica con la cerdmica mexica.
Cuando se sabe por fuentes documentales que un 4rea fue conquistada por los
mexica y cuando aparece la cerfimica azteca en el drea, la interpretacién usual
es que la fecha de conquista en las fuentes sefiala la primera aparicién de la
cerdimica del valle de México en el drea (ver por ejemplo Vargas, 1975:223f,
233 para el valle de Toluca o Noguera y Pifia Chan, 1956/57:152 para Mo-
relos). Hay que dudar de esta conclusién por varios motives. Primero, se sabe
que en Mesoamérica, el intercambio precedia a la conquista {Acosta Saignes, 1945:
Carrasco, 1978). El valle de México comercié con .4dreas provinciales antes
de conquistarlas e incluyé probablemente en este comercio, la alfareria. Se-
gundo, las fuentes histéricas indican que, al menos en los casos de Morelos,
el valle de Toluca y el drea Puebla.Tlaxcala, existian relaciones sociales y eco-
némicas muy estrechas entre estas areas y el valle de México, mucho tiempo
antes de las conquistas de esas ireas por los mexica {ver por ejemplo, Davies,
1980). No me parece razonable decir que hubo una época de relaciones sociales
y econémicas con intercambio, que no incluyera importacién de ceramica del
valle de México, seguida por otra épuca de relaciones de dominacion politica
y tributo, pero con 1mportacmn de cerimica mexica.

Por estas razones, la presencia de la ceramica azteca fuera del vallc de Mé-
xico, no se puede usar para sefialar la conquista de un &rea, ni tampoco se
puede utilizar la fecha histérica de la conquista, para fechar la aparicién de
la cerdmica azteca en estas areas. Siguiendo el razonamiento de este articulo,
se contaria con una disminucién en la cantidad de cerdmica mexica importada,
después de sus conquistas. Las finicas excepciones serian ciertos pueblos que
tenfan poblacién mexica y que llevaban alfareria del valle de México para
uso doméstico. Empero, Davies (1976) dice que los mexica no mantuvieron
guarniciones permanentes de soldados en las provincias. Desgraciadamente,
niguna de las cronologias de cerdmicas postclasicas del centro de México son
ya suficientemente definidas o detalladas para evaluar esta proposicién con
datos concretos. Estoy estudiando la cerdmica postclasica de la cultura tlal-
huica en Morelos con el fin de establecer una cronologia detallada para in-
vestigar éste y otros problemas arqueolégicos relacionados con la expansién
imperial mexica y sus impactos locales,
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co, yuca, etcétera, (e.g. Sahagin, 1979:475-476, lib. vm, cap. 19).
No son tan claros los datos sobre el tributo, pero unos autores
creen que una proporcién significante de bienes de tributo se dis-
tribufan en el sistema de mercados del valle (e.g. Litvak, 1971:112-
119; Brumfiel, 1976:191ff; ver también M. Smith, 1978:86-89).
Por esta razdn, los procesos de conquista militar y pago de tributos
en las provincias, junto con el intercambio de los pochteca, con-
tribuian a la expansién del sistema de mercados en el valle de Mé-
xico. Por otra parte, el aumento del comercio en los mercados fue
un estimulante més para el intercambio a larga distancia. Ademas,
contribuian directamente los participantes de los mercados del valle
de México en las conquistas y expansién del imperio, con la prepa-

racién de provisiones de guerra para el ejército mexica (Sahagin,
1979 475-476; Tezozémoc, 1975:615).

Aparte de estas relaciones econdmicas entre el desarrollo dentro
del valle de México y la expansién imperial exterior, hay que men-
cionar otras interacciones. Primero, la demanda para el personal
en los ejércitos, aparte de su papel en la absorcién del trabajo exce-
dente del valle de México, contribuyé también al aumento de po-
* blacién. Se adquirié posicién y prestigio en el servicio militar (e.g.
Soustelle, 1961:203ff) y para la clase comin, la demanda de sol-
dados pudo haber sido un estimulante en el aumento de poblacién
’rural. Berden dice que:

. La expansién del imperio hasta regiones lejanas reduciria Ja neee-
“'sidad de que los macchualtin de las comunidades cercanas tributa-
ban en especie. En el momento de la conquista espafiola, tribu-
taban en especie pero prestaban sus obligaciones al estado prime-

‘tramente en forma de trabajo en las obras pfiblicas y el servicio
. militar. (Berdan, 1978b:187).

' " 1% Esta conversién de tributo de bienes de trabajo, fue también
estimulante en el aumento de la poblacién como un resultado de
ese aumento.

2° Los bienes obtenidos por el tributo incluian, tanto bienes de
lujo como bienes de subsistencia, De esta manera, el tributo refor-

zaba y fomentaba la estratificacién y diferenciacién social en el valle
de México.

3° Las guerras y las conquistas mexicas no fueron actividades so-
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lamente seculares y utilitarias, sino que tenian un componente cere-
monial y religioso importante (Soustelle, 1961:95-102), en que se
necesitaban bienes exéticos y cautivos humanos como ofrendas a
Huitzilopochtli. Se creyé que en reciprocidad de estos sacrificios, los
dioses los provelan de mAs conquistas y victorias. Este proceso de
feedback positiva estd expresada por Davies asi:

This process was a never ending one: the gods offered victory;
this in turn provided food for the gods, who, thus assuaged, of-
fered not peace by further conflict. (Davies, 1973:203).

Hay que recordar que fue primeramente la nobleza y los lideres
del estado mexica quienes se aprovecharian de la expansién impe-
rial (Lépez Austin, 1974:541), tanto en riquezas como en el poder
politico en aumento. La clase dominante se esforzé mucho en la
justificacién social de las conquistas y expansiones por medio de
la mitologia y grandes ritos, incluyendo el sacrificio humano (Broda,
1976, s.i.), y por el arte monumental de Tenochtitlan (Townsend,
1979).

CONCLUSIONES

En este articulo, hago hincapié en la necesidad de los enfoques sis-
témicos y regionales para el analisis del desarrollo socioeconémico
en el centro de México en la iltima época prehispanica. El desarro-
llo espectacular de la sociedad en el valle de México entre 1300 y
1519 d.C., fue un proceso morfogenético que puede ser comprendido
solamente por la investigacién de interacciones reciprocas de varios
factores: el aumento de poblacién, la centralizacién politica, la ur-
banizacién, la intensificacién agricola y el aumento de intercambio,
como los procesos regionales mas importantes en este desarrollo, con
el incremento de la religién, el acrecentamiento de la produccién
no-agricola, el aumento de demanda de trabajadores y el crecimiento
de paz y estabilidad regional, jugando también papeles importantes.
La expansién del imperio mexica fuera del valle de México, afect6
a la mayoria de estos procesos y asimismo, fue un factor importante
en el desarrollo socioeconémico. De manera semejante, el desarrollo
regional en ] valle de México estimulaba la expansién politica fuera
de él. Por esto, hay que considerar el niicleo y la periferia del sis-
tema socio-econdmico-politico mexica como dos aspectos intimos de
una sola trayectoria social.
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El modelo descrito aqui no es la dltima palabra sobre este fend-
meno de desarrollo y necesita muchas adiciones y modificaciones
para explicar mejor los procesos importantes. Empero, la presenta-
cién de tal modelo, muestra claramente que las explicaciones del
desarrollo cultural mexica, que usan solamente un factor primordial
para causar los cambios sociales (e.g. aumento de poblacién —Logan
y Sanders, 1976, o la irrigacién— Wittfogel, 1957) no respetan la
complejidad de la sociedad postclasica del valle de México. El uso
de los dos enfoques de la teoria de sistemas y el anilisis regional,
nos permite reconocer y utilizar esa complejidad en nuestros mode-
los. En vez de la causalidad lineal (o determinismo), estos modelos
subrayan las influencias reciprocas entre los procesos mayores del
desarrollo socioeconémico y de esta manera logran un mejor cono-
cimiento de la dinimica de la sociedad prehispénica.
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IDENTIFICACION DE TOPILTZIN
QUETZALCOATL DE TULA*

CarMEN AGUILERA

En la lamina 89 del Libro de la vida que los yndios antiguamente
hazian y supersticiones y malos ritos que tenian y guardavan, mejor
conocido como Cédice Magliabecchiano, se encuentran cuatro fi-
guras, dos arriba y dos abajo, sin ninguna glosa o texto que ayuden
a su identificacién. Tres de las figuras han sido reconocidas por los
autores a los que se alude luego, por sus atavios mas caracteristicos:
abajo, a la derecha, Xiuhtecuhtli, dios del fuego, con su bastén azul
de serpiente, su divisa de espalda y el pectoral escalonado. Arriba,
a la izquierda, Tlaloc, dios de la Iluvia, con su miscara y anteojeras
azules, sus colmillos, bastén en forma de rayo en la mano izquierda
y en la derecha un elemento del que manan corrientes de agua.
Arriba, a la derecha, Quetzalcéatl como dios del viento, con su
gorro cénico, su pectoral de seccién de caracol y su escudo con este
mismo dibujo.

La cuarta figura (fig. 1), es decir la de abajo, a la izquierda, ha
sido identificada como Huitzilopochtli, por Zelia Nuttall y como
Tezcatlipoca por Eduard Seler, pero en este trabajo propongo una
identificacién diferente. El primer paso es dejar sentado que el pe-
nacho que porta la figura es un queizalapanecayotl como el del Mu-
seo de Viena, segin lo establecié Nuttall (1904, 1, 17). Ambos son
penachos radiales de plumas largas de quetzal que salen de una base
rigida semicircular con bandas de colores —los mismos, en térmi-
nos generales en los dos— primero la franja con los elementos geo-
métricos sobre un fondo azul, enseguida una banda roja, més arriba

1 Agradezco al doctor Miguel Leén-Portilla y al lingiiista Leonardo Manrique
Castaiieda su cuidadosa revision del manuscrito y su asistencia en el andlisis
de la terminologia nihuatl,
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una franja verde, para terminar con una amarilla, antes del penacho
proptamente dicho.

Fig. 1 Topiltzin Quetzalcéatl, lamina 89 Fig, 2 Topiltzin Quétza]céatl, lamina

del Cédice Magliabecchiano, to- 26 del Cédice Borbénico.
mada de la lamina 21 de Seler,
1960, 11, 368.

En el frente del penacho de Viena, al centro y colocado un poco
més alto, hay un trapecio invertido de cuya base mayor parten
varias plumas de quetzal que por ello sobresalen del penacho. Un
clemento equivalente estd representado de frente en la figura que
se estudia del Cddice Magliabecchiano y del resto del penacho se
dibuja ¢6lo la mitad, sobre un rostro de perfil. El trapecio presenta
circulos blancos y remata arriba, como el de Viena, en plumas de
quetzal que sobresalen del penacho. Como se aprecia, ambos pe-
nachos son iguales en sus elementos esenciales y las minimas dife-
rencias deben atribuirse a que se compara un objeto real de gran
tamafio, con una representacién bidimensional muy pequefia en
donde no es posible dibujar, ni por espacio ni por convencién, todos
los detalles.

Nuttall identifica a la figura del Cédice Magliabecchiano que porta
el quetzalapanecayot! con Huitzilopochtli (Nuttall, 1892, 457) porque
la figura tiene en su mano un bastén azul y en la otra una bandera
de plumas de quetzal; sin embargo, ese bastén no es insignia priva-
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tiva de Huitzilopochtli —asi lo prueba el que aparezca también en
manos de Xiuhtecuhtli en la misma pagina— y de la bandera, la
sefiora Nuttall no dice més, ni menos prueba que es un identificador
de esta deidad. Probablemente la autora también tenfa en mente
los datos de su trabajo anterior sobre el penacho de Viena (Nuttall,
1904, 1). Como éste tuvo un pico de oro dice, con razén, que el
atavio era la representacién de un ave, pero al encontrar que Hui-
tzilopochtli llevaba un yelmo de ave y un penacho de pluma rica
(Duran, 1967, m, 80 y Clavijero, 1964, 156), concluye que el
quetzalapanecayotl es el atavio caracteristico de Huitzilopochtli,
sin tomar en cuenta —como apunta Seler (1960, m, 413)— que el
yelmo de esta deidad es el colibri, como lo dice Duran en el pasaje
arriba citado y que, como se ve en las ilustraciones de codices que
ella misma presenta (Nuttall, 1, 1904, 1am. m, nims. 14 y 17) lleva
no un penacho sino sbélo un manojo de plumas en la coronilla.

Estas justas observaciones de Seler forman parte, junto con otras
igualmente correctas y algunas un tanto injustificadas, de su intento
por demostrar que Zelia Nuttall se equivoca al decir que el quetzal-
apanecayotl era un tocado. Pienso que Seler no logra demoler la ar-
gumentacién de Nuttall, que el penacho de quetzal se llevaba en la
cabeza, pero que este autor tiene razén en que habia también un
atavio que se dibuja practicamente igual al penacho y que era lle-
vado como divisa de espalda.

Seler por su parte identifica la figura del Cddice Magliabecchiano
con Tezcatlipoca (1960, u, 415-416) aduciendo dos argumentos
para validar su acerto: las huellas en circulo alrededor de la figura
y la descripcién del penacho de Tezcatlipoca. Quiza Seler recor-
daba la linea de huellas de pie bajo su imagen en el “mes” de Teo-
tleco en el Cédice Telleriano-Remensis que ilustra un trabajo suyo
(Seler, 1892, 390) pero una linea no es un circulo. Huellas de pie
humano se encuentran en esta ultima forma en torno a un escudo
y una macana en la lamina 19 de la Tira de la Peregrinacién y que
por ser estos objetos, armas, las huellas parecen significar el fragor
guerrero. El mismo significado tendran las huellas alrededor de la
figura armada en el Cddice Magliabecchiano.

Seler hace corresponder el penacho de esta figura con la descrip-
cién del tocado del traje de Tezcatlipoca que Motecuzoma II envié
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a Cortés al saber de su llegada a Veracruz (Florentino, 1980, 12,
6r). Hay que reconocer que la descripcién del mismo: ihuitzoncalli
coztic teocuitlatica cicitlallo que Seler traduce como “‘penacho de
plumas sembrado de estrellas de oro” se ajusta en términos muy ge-
nerales al penacho de la figura del Cédice Magliabecchiano, pues
el trapecio, que en parrafos anteriores se ha destacado, lleva en
efecto, estrellas de oro, si bien ya resulta curioso que en la descrip-
ci6n en ndhuatl no se haga referencia alguna a las porciones muy
notables de plumas de quetzal.

Ahora bien, si como se sefialé en el segundo parrafo de este trabajo,
la identificacién del quetzalapanecayotl como el tocado que porta la
figura del Cédice Magliabecchiano es correcta, entonces este pena-
cho no puede ser un ihuitzoncalli como cree Seler. El Cédice Flo-
rentino ademés seflala en pirrafos contiguos que el quetzalapaneca-
yotl era el tocado de Quetzalcbatl y el ihuitzoncalli el de Tezcatlipoca.
Una traduccién mas literal de este atavio apunta también hacia una
forma diferente, la palabra estd compuesta de ihuit! pluma, tzontli
penacho, tocado o atavio de cabeza y calli casa, objeto ahuecado o
algo circundado de material, como las paredes de un casa o abrigo,
lo cual da por traduccién “tocado de plumas ahuecado”. Garibay
en su traduccién de estas lineas dice que el ihuitzoncalli era un cas-
quete de plumas (1956, v, 87) que da mas la idea de calli.

Seler encuentra en el Cédice Borbénico, en la parte de las fiestas
(lAminas 26, 28 y 36) una figura con un penacho de plumas verdes
(fig. 2) que es claramente un quetzalapanecayotl y lo identifica,
de nuevo creyendo que el penacho es el fhuitzoncalli, con Tezcatli-
poca, aunque la figura no porta ni el espejo humeante, ni ningin
otro nomenclador de esta deidad. Afiade que ésta lleva el mismo
atavio en todo el Cédice Borbénico (Seler, 1960, u, 416) identifi-
cando a cada figura con este atavio, como si fuera Tezcatlipoca;
pero sin tomar en cuenta sus advocaciones en la primera parte del
cédice (ldminas 6, 13, 17) en donde esta deidad porta, ademés del
espejo humeante, un tocado que parece un copete alto, oscuro,
cubierto con circulos blancos (fig. 3).
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Fig. 3. Tezcatlipoca como Tlama-
tzincatl, lamina 6 del Cédi- Fig. 4 Omaicatl, folio 266v. de los
ce Borbénico, Primeros Memortales, ‘

Esta especie de sombrero es el thuitzoncalli que porta Omacatl, que
es una advocacién de Tezcatlipoca, en los Primeros Memoriales
(1905, estampa x) (fig. 4). No hay duda de que es este tocado
va que en el cédice estd escrito en nahuatl, con caracteres latinos,
el nombre del atavio, mientras que la figura al lado lleva un copete
alto de la misma forma que el de Tezcatlipoca en las ldminas 6, 13
y 17 del Cddice Borbénico; si bien el ihuitzoncalli de Oméicatl estd
pintado de amarillo, los discos son azules y estin colocados en fran-
ja doble al centro y no esparcidos por todo el “sombrero”. Asi re-
sulta que la figura abajo a la izquierda en la lamina 89 del Cédice
Magliabecchiano, no es Tezcatlipoca, porque las huellas de pie hu-
mano a su alrededor no le identifican como tal, ni por el tocado que
no es el thuitzoncalli, sino el quetzalapanecayotl.

Una vez que Seler cree que esta figura es Tezcatlipoca, procede a
identificar una a una las otras figuras de la ldmina 89 del Céddice
Magliabecchiano, con los dioses mencionados en el libro 12 del
Cédice Florentino: Quetzalcbatl, Tezcatlipoca, Tlaloc y Ehécatl-
Quetzalcbatl, suponiendo que no es una mera casualidad que en
ambos documentos figuren los mismos cuatro dioses y asi, la primera
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serie es la representacién gréfica de la segunda. Al buscar las co-
rrespondencias, fuerza otra identificacién: si la concordancia de Tlaloc
y Ehécatl es evidente y si Tezcatlipoca es la figura abajo a la izquier-
da, el Gltimo personaje, es decir el de abajo a la derecha, que lleva
atavios de Xiuhtecuhtli, no puede ser més que Quetzalcéatl. Ahora
bien, si es Quetzalcbatl y estd ataviado como Xiuhtecuhtli, entonces:
“el dios de Tollan esti reemplazado por Xiuhtecuhtli (dios del fuego)
con el cual efectivamente es idéntico en esencia y de cuyos atributos
participa, pues la méascara de culebra (xiuhcouaxayacatl) labrada en
mosaico de turquesa, del dios de Tollan, evidentemente se debe

equiparar con el disfraz de culebra de turquesa (xiuhcouanaualli)”
(Seler, 1960, m, 416).

No cabe duda de que, como dice Seler, algunos dioses comparten
algunos atavios, lo que parece indicar que comparten también cier-
tas funciones o atributos, pero esto de ninguna manera hace de ellos
la misma deidad. Por ejemplo: Xiuhtecuhtli y Huitzilopochtli, en el
Cédice Florentino llevan la divisa de espalda de Xiuhcéatl y son
dioses diferentes. Menos atin se pueden hacer equivaler atavios dis-
tintos como la méscara de turquesa del dios de Tollan, con la divisa
de espalda de Xiuhcéatl, que —ademés— tampoco es el nahualli.

Lo que extrafia es que Seler, gran conocedor del nahuatl, no haya
reparado en que la lista de atavios de Quetzalcbatl en el Cédice
Florentino (1980, 12, 6r.) es la descripcién puntual de la figura que
él creyé ser Tezcatlipoca. Para fortuna de esta investigacion, tres
folios mas adelante se repite en el texto nativo, una descripcién muy
semejante de los atavios de la misma deidad, incluyendo tres no
mencionados en la primera ocasién; lo cual permite hacer una lista
tnica que se presenta enseguida:

Yehuatl in itlatqui Quetzalcoatl Los atavios de Quetzalcbatl

1. coaxayacatl, xiuhtica tlachi- méscara de serpiente hecha con
hualli [ mosaicos de] turquesa,

2. quetzalapanecayotl penacho de] plumas de quetzal
propio de los apanecas,

3. chalchiuhcozcapetlatl nepan- collar de petatillo de piedras ver-
tla mantiuh teocuitlacomalli des, en medio del cual viene ex-
tendiéndose un disco de oro,
4. chalchiuhcoanacochtli orejera de serpiente de piedra
verde,
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5. xicolli

6. contzinapanque in timatli

ttoca tzitzlli

7. thuan centetl chimalli, teo-
cuitlatica nenepaniuhqui ano-
zo teocuitlatica epnenepan-
tuhqui, quetzalo nozouhqui

8. thuan quetzalpanio

9. thuan tezcacuitlalpilli quetza-
llo auh inin tezcauitlalpilli
tuhquin  xiuhchimallo, tla-
xiuhtzacutli, xiuhtica tlatza-
cutli, tlaxiuhzalolli

10. thuan chalchivhcuecuextli teo-

cuitlacoyollotoc

11. niman ye yehuatl xiuhatlatl,
zan-motquitica  xihuitl tuh-
quin coatzontecomatica, coa-
tzontecoma

12, itzcath

17

chaleco,

ie cifieron sus caderas con su man-
ta llamada turquesa basta,

y un escudo sobrepuesto con ban-
das de oro o sobrepuesto con oro
y bandas de nécar, ensartado con
plumas de quetzal,

y bandera de plumas de quetzal

y espejo de los lomos, con sus
plumas de quetzal. Y este es-
pejo de la espalda [era] como re-
dondel de turquesa, engrudado
con turquesa, con turguesa en-
grudado, pegade con turquesa,

y [ajorcas de] caracolillos de pie-
dra verde con sus cascabeles de
oro,

luego el lanzadardos de turquesa
[es] sblo de turquesa, como con
cabeza de serpiente, tiene cabeza
de serpiente,

sandalias de obsidiana.

Comparando los atavios que menciona el Cddice Florentino, con
los de la figura 89 del Cédice Magliabecchiano se tiene:

1. Mdscara de serpiente hecha con [mosaico de] turquesa

La figura del Cédice Magliabecchiano no la lleva puesta, ni tam-

poco la representacién de Topiltzin Quetzalcéatl en el Atlas de
Durén, aunque aqui la méscara aparcce a sus pies (Durdn, 1967,
tratado 20, ldmina 1). Esta era otra que la divisa de espalda de
Xiuhtecuhtli. El texto nahuatl llama a la maéscara xiukcoaxayacatl
en la segunda ocasién (Florentino, 1980, 12, 9r.) que puede tra-
ducirse como “méscara de Xiuhcéatl” o como “méscara de ser-
piente [hecha] de turquesa”; en la primera lista (Florentino, 1980,
12, 6r.) se le dice explicitamente coaxayacatl xiuhtica tlalchihualli
o sea “mascara de serpiente hecha [en mosaico] de turquesa”, esto
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es, la méscara no tenia forma de Xiuhcéatl, sino que tenia, confor-
me a la descripcién detallada del texto en espaiiol (Florentino, 1980,
12, 6r), “una mdiscara labrada de mosaico de turquesa, tenia esta
méscara labrada de las mismas piedras, una culebra doblada y retor-
cida cuyo doblez era el pico de la nariz, luego se dividian la cola
de la cabeza y la cabeza, con parte del cuerpo, iba por sobre el un
ojo a manera que hacia ceja y la cola por sobre otro ojo y hacia
otra ceja”, tal como se dibuja a los pies de la imagen de Topiltzin
Quetzalcoatl en el Atlas de Durén.

2. [Penacho de] plumas de quetzal propio de los apanecas

En la figura del Cédice Magliabecchiano se aprecian todos los
elementos del quetzalapanecayotl: penacho radial asi como el ele-
mento trapezoidal al frente, con estrellas y manojo de plumas. Este
dibujo es la prueba decisiva que aporta Nuttall (1892, 457) para
sostener que este atavio se llevaba en la cabeza. Con la figura del
Cédice Magliabecchiano al frente se puede decir que el penacho
tiene efectivamente forma de abanico (Anderson y Dibble, 1955,
xm, 11) y no es “un travesafio para el pecho hecho de plumas de
quetzal” (Garibay, 1956, 86). La etimologia de la palabra proba-
blemente se refiere a que este penacho de plumas de quetzal era
distintivo de la gente que habitaba un lugar o regién en donde se
atraves6 o atravesaba el agua, lo que hace pensar en Panouayan o
en las albuferas y canales de las costas del sureste de México, que
probablemente era el Andhuac, pues hacia alld envié Topiltzin
Quetzalcbatl a sus aves de pluma rica, cuando finalmente sali6 de
su ciudad (Florentino, 1980, 3, 20r).

3. Collar de petatillo de piedras verdes, en medio del cual viene ex-
tendiéndose un disco de oro

En la figura del Cédice Magliabecchiano se aprecian dos, o quizad
tres hilos del collar. Los dos distales estin formados por cuentas y
canutillos de piedra verde que iban alternados en los diferentes hilos
para formar una especie de petatillo y quiza estos hilos ademés es-
taban unidos entre si para formar un cuello ancho. Este efecto de
petatillo serfa mas aparente mientras més hilos formaran el collar.
El texto espafiol relativo a este atavio dice: “llevaba [Quetzalcéatl]
por joyel una medalla de oro redonda y ancha y estaba asida con



IDENTIFICACION DE TOPILTZIN QUETZALGOATL 173

nueve sartales de piedras preciosas que echadas al cuello cubrian los
hombros y todo el cuello” (Florentino, 1980, 12, 6r. y v.).

4. Orejera de serpiente de piedra verde

La figura del Cédice Magliabecchiano lleva una orejera discoidal
azul. La traduccién que encabeza este inciso es, como el nihuatl,
posible entenderla en dos formas distintas, segin se haga el corte en

un sitio o en otro de las tres raices. Chalchiuhcoanacochtli se puede
dividir:

a) chalchiukcoa y nacochtli “serpiente de piedra verde” y “orejera” y

b) chalchiuk y coanacochtli *‘piedra verde” y “orejera de serpiente”
cuyas glosas serfan respectivamente:
“orejera de /quien es/ serpiente de piedra verde” y
“orejera de piedra verde /en forma/ de serpiente”.

La orejera en la figura del Cédice Magliabecchiano no tiene for-
ma de serpiente; pero dado que la version en espafiol de este atavio
es “unas orejeras de chalchihuitl anchas que tenfan dentro unas cu-
lebritas de chalchihuites” se sugiere que la primera versibn es la
correcta.

5. Chaleco

Esta prenda es muy antigua en Mesoamérica, se sabe que los tol-
tecas usaban “ropas de colores lamadas xicolli” (Durn, 1967, n,
77); probablemente era caracteristico de Quetzalcéatl, el sacerdote
por excelencia, pues hasta tiempos mexicas este era un atavio propio
de sacerdotes. El chaleco en la figura que se trata muy probable-
mente fue dejado sin pintar por el tlacuilo; pero se puede recons-
truir su disefio gracias a una figura que comparte con ésta la ma-
yoria de sus atavios, por lo que es muy probable que ambas repre-
senten al mismo personaje.® El chaleco de esta figura, que aparece

2 Las dos figuras comparten el penacho de quetzal, el chaleco, la manta de
caderas con borde rojo y discos, el lanzadardes de turquesa, el espejo de tur-
quesa con su colgajo, el braguero sin disefio, las ajorcas de piel de jaguar y
las sandalias de obsidiena, Paso y Troncoso no indentifica a esta figura en
sus Comentarios al Cédice Borbénico y Seler dice que es Tezeatlipoca. Si la
figura del Cddice Maglisbecchiono y las del Borbgnico sen la representacién
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tres veces en el Cédice Borbonico (laminas 26, 28 y 36) es negro
con un disefio de cuadretes grandes formados por franjas con cua-
dritos azules y un punto al centro. Este disefio parece la convencién
para representar la laminilla de turquesa. Al centro de los cuadretes
aparecen rombos grandes también azules. El xicolli en ambas figu-
ras termina en una franja con un disefio que se discute en el siguien-
te inciso.

6. Le cifieron sus caderas con su manta llamada turquesa basta

Anderson y Dibble (1955, 15) y Garibay (1956, v, 89) pensa-
ron que esta tilma iba sobre la espalda como es usual para esta
prenda, a pesar de que el texto ndhuatl dice que le cifieron el ¢zintli,
las partes bajas del torso, con la manta llamada fzitzidli de la cual
no se dan otros detalles. Afortunadamente, enseguida de los atavios
de Quetzalcéatl, el Cédice Florentino lista los de Tezcatlipoca y
entre estos aparece de nuevo esta manta: ihuan centetl tilmatli xiuh-
talpilli motocaioaya tzitzilli quihualnacazhuitzana inic mocuitlalpia
“y una manta xiuhtlalpilli llamada tzitzilli, le vienen a levantar sus
esquinas puntiagudas de manera que se atan a la espalda”. El texto
espafiol también dice en donde se llevaba esta prenda: “esta manta
se ponia por la cintura atada por las esquinas al cuerpo”. Curiosa-
mente Garibay tradujo nacaztli (““puntas”) como “orejas” y en
consecuencia interpreté que la manta “se alza hasta las orejas y alli
se ata” (1956, v, 89).

Seler también pensé que la manta wiuktlalpilli se portaba en la
espalda. Nota que en los Primeros Memoriales Huitzilopochtli se
atavia con una de estas ropas xiuktlalpilli inic motzinilpiticac “‘estdn
atadas sus caderas con xiuhtlalpilli’; pero separa el texto de una
sola linea —como generalmente se listan los atavios de este docu-
mento— y decide que son dos, el xiuhktlalpilli que, al no tener mayor
explicacién, cree que se porta en la espalda, y el motzindpiticac que
supone asi llamado porque cubre las caderas (Seler, 1960, m, 426).
Pero la primera palabra se refiere al nombre de la prenda, mientras
que la segunda determina el lugar en que se lleva. La figura del
dios relativa a este texto no lleva manta, pero Painal en el mismo
manuscrito “estd Liado con xiuhtlalpilli” xiuhtlalpilli quimilhuiticac

del mismo personaje v, si la identificacién que de ellas se hace en este tra-
bajo es correcta, se abren otras posibilidades de interpretaciéon a las liminas
26, 28 v 36 del Cédice Borbénico.
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que en la imagen cubre sus caderas, y es una manta azul con disefio

de malla.

Este autor probablemente tenia en mente la figura de Yacatecuhtli
también en los Primeros Memoriales. El texto dice que lleva una
tilma xiuhtlalpilli, y la figura se cubre, desde €l cuello a las piernas,
con una manta. Como en el texto ya mencionado relativo a Huitzi-
lopochtli se especifica que el xiuhtlalpilli se lleva en las caderas —pues
se emplea la raiz tzintli— y en la figura de Painal este se lia también
las caderas, se concluye que esta prenda se podia llevar en la espalda
o en las caderas.

Seler encontré cémo era el xiuhilalpilli. Al hablar de Yacatecuhtli
el Cédice Florentino (1980, 1, 9r.) dice que era “una manta azul
y sobre el azul una red negra a manera que el azul se parece por las
mallas de la red”. La versién en espafiol para la manta de Tezca-
tlipoca dice: “una manta rica, la tela de ella de un azul claro y toda
labrada encima de muchas labores de un azul muy fino, llamabase
esta manta tzitzilli” (1980, 12, 7r.). Las dos versiones dicen que
era una manta de tela azul y encima una malla; Alvarado Tezo-
zémoc también la describe: “‘esta manta es a manera de una red azul

y en los nudos de ella, en las lazadas, una piedra rica apegada a ella
sutilmente” (1949, 151).

La ultima cita confirma lo que se dice en la descripcién del xiuh-
tlalpilli de Tezcatlipoca sobre que el de él se llamaba fzitzilli. Segin
lo que se ha venido diciendo, xiuhilalpilli (“algo que se anuda de
turquesa” o ‘“‘algo azul que se anuda”) seria el nombre genérico
de una manta azul que llevaba encima una malla, y tzitzilli, “tur-
quesa basta”, (Rémi-Siméon, 1977, 732), serfa el nombre especi-
fico del xtuhtlalplli que tenia “‘en las lazadas, una piedra rica”.
Por supuesto, aqui no cabe la acepcién mas conocida de tzitzlli
“tintinear metalico” que hizo traducir a Garibay esta manta como
“campaneante resonador” (1956, v, 89).

Otra deidad que porta tzitzilli es Tlaloc, la tercera deidad que con
sus atavios lista el Cédice Florentino en el libro de la Conquista.
Ademés aqui su descripcién aclara el nombre del borde que en ge-
neral lleva esta prenda: tenchilnauacayo “borde rojo con anillos”,
que se aprecia en las mantas de Painal y Yacatecuhtli en los Pri-
meros Memoriales. En los textos respectivos no se da el nombre
de esta bordura; pero las mantas de Omacatl (fig. 4) y Tlacochcalco
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Yéotl en el mismo manuscrito lo tienen y alli se dice que es fenchil-
nahuayo, lo cual confirma el nombre de esta orilla.

La figura del Cédice Magliabecchiano lleva una prenda de cade-
ras que es un rectangulo doblado en diagonal, con las dos puntas
juntas colgando al frente y otras dos anudadas atras, tiene ¢l borde
rojo con anillos, que es €l mismo que va en la orilla del chaleco;
pero la parte central, igual que en esta Gltima prenda, esta en blanco,
en vez de llevar el color azul y el disefio de malla. Esta omisién
puede deberse, al igual que en el caso del chaleco, a olvido, premura
del artista o0 a lo pequefo de la superficie de que éste disponia para
dibujar o a que ya estaba tan aculturado que no recordaba cada
detalle del atavio; pero si la prenda de la figura del Cédice Maglia-
becchiano coincide en forma, manera de atarse al cuerpo y en
el borde, y ademads si todos los atavios de Quetzalcéatl que lista el
Cédice Florentino corresponden uno a uno a los de esta figura, lo
mas probable es que esta prenda sea el tzitzlli.

7. Y un escudo sobrepuesto con bandas de oro o sobrepuesto con
bandas de ndcar y oro, ensartado con plumas de quetzal

Es dificil tener una imagen de este escudo sélo por el sucinto texto
ndhuat! que muy probablemente estaba hecho para recitarse en los
colegios a la vista de la representacion pictérica del objeto. Garibay
tradujo: “y un escudo de travesafios de oro o [bien] con travesafios
de concha nicar: tiene plumas de quetzal en el borde” {1956, v,
86-87) y Anderson y Dibble: “un escudo con [bandas de] oro cru-
zandose, o con [bandas de] oro cruzando [otras bandas de] conchas
de mar [con] plumas de quetzal extendidas en la orilla inferior
(1955, 11).

La versién en espailol de este texto dice: “Llevaba una rodela
grande bordada de piedras preciosas con unas bandas de oro que
llegaban de arriba a abajo por toda ella y en los espacios que hacian
estas bandas, las cuales eran como mallas de red, iban puestos unos
sapitos de oro, tenfa esta rodela unos rapacejos en lo bajo.” El re-
dactor de este texto parece que recordaba en términos generales el
objeto y aclara ¢6mo era el dibujo del material sobrepuesto. A pri-
mera vista es dificil ver que alguna o las tres versiones del escudo
se pareciera a su representacién en el Cédice Magliabecchiano;
pero en vista de que casi todos los atavios de Quetzalcéatl mencio-
nados en el Cédice Florentino concordaban con los de la figura en
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el Cddice Magliabecchiano habia gran posibilidad de que la des-
cripcién del escudo coincidiera con su representacién. Asi se inicié
un proceso de verificacién en donde la traduccién del pasaje en
ndhuatl se afinaba a la vista del disefio y en donde el texto a su vez,
aclaraba particularidades del disefio del escudo. El hecho de que
esto pudiera hacerse, prueba la identidad casi total entre el objeto
y su descripcién.

La descripcién nihuatl del escudo tiene tres frases que corres-
ponden a las tres partes que se aprecian en la representacién de esta
arma. Las dos primeras corresponden al disefio del disco: el es-
cudo en el cédice estd dividido por un eje vertical en dos partes, la
derecha tiene fondo azul y la izquierda fondo negro, pero el texto
sblo menciona lo que va encima. El lado derecho esti “sobrepuesto
con bandas de oro”, en el dibujo sobre este lado se ven dos bandas
curvadas amarillas —que es el color convencional para representar
el oro—. En el lado derecho estd “sobrepuesto con bandas de nicar
y oro”. Aqui se aprecia la malla de red que menciona el texto en
espafiol, en donde las bandas son blancas como es el nicar. En medio
de la malla aparecen unas formas ovoides blancas que podrian co-
rresponder al oro que menciona el texto nihuatl, o a los sapitos de
oro de que habla el texto espafiol. Como se aprecia, las dos frases
iniciales del texto corresponden con variantes, debidas muy proba-
blemente a lo breve que debia ser ¢l texto, a la figura dibujada del
escudo, excepto que entre las dos frases primeras del texto nahuatl
aparece la particula disyuntiva anoze que indica habia un disefio
u otro; pero que aqui, implica coexistencia de ambos. Esto puede
deberse a equivoco del autor, lo cual es poco probable y més bien
seria que éste no recordaba exactamente cdmo era el disefio del es-
cudo, o bien tenemos aqui una nueva acepcién de la palabra indi-
cando conjuncién mas que disyuncién. La tercera frase, referente
al fleco de plumas de quetzal no presenta dificultad para su traduc-
cién, excepto que en la representacion grafica del escudo este fleco
es de plumas amarillas y azules separadas por una banda roja, lo
cual, hay que admitir, es una variante de notar entre el fleco del
escudo de Quetzalcéatl y el de la figura del Cédice Magliabecchiano.

8. Y bandera de plumas de queizal.

La figura del Cédice Magliabecchiano lleva, como dice el texto,
una bandera de plumas de quetzal formada por dos elementos, el

12
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asta azul con un manojo de estas plumas y la bandera propiamente
dicha, extendida horizontalmente sobre el escudo y que termina
en un fleco de plumas de quetzal.

9. Y espejo de los lomos con sus plumas de quetzal. Y este espejo
de la espalda [era] un redondel de turquesa, engrudado con tur-
quesa, con turquesa engrudado, pegado con turquesa

Este atavio que se dice espejo, pintado de azul para figurar la tur-
quesa y con su colgajo de plumas de quetzal se ve en la parte de atras
de la figura del Cédice Magliabecchiano. Se sabe que éste era un
atavio tolteca pues se presenta al Touenyo al mismo tiempo que el
quetzalapanecayotl (Florentino, 1980, 3, 12v). Este forastero, ad-
vocacién de Tezcatlipoca, se casa con la hija de Huémac; pero
s6lo adquiere la legitimidad de su rango, cuando le hacen entrega
los toltecas de estos atavios. Los llamados atlantes de Tula llevan en
la espalda un disco que era también un atavio chichimeca, y que
probablemente era este atavio: “cuando caminaban, iban en rencle
o iban siguiendo al guia, el cual y los demas llevaban cada uno un
espejo colgando de la cinta a las espaldas, en que iban mirando los
que iban detras (Florentino, 1980, 11, r.)

10. Y [ajorcas de] caracolillos de piedra verde con sus cascabeles de
o010

En el primero de los textos del Cédice Florentino relativos a los
atavios de Quetzalc6atl se dice en el espafiol que este era un atavio
que se llevaba en los tobillos; pero Anderson y Dibble piensan que
este se llevaba al cuello (Florentine Codex, 1955, xn, 11). La fi-
gura del Cédice Magliabecchiano no lleva ajorcas de piedras verdes,
sino unas bandas pintadas de un amarillo claro al que sblo faltan
las manchas para parecer de piel de jaguar, como las que lleva
Ehécat] Quetzalcbatl en la misma lamina.

11. Luego el lanzadardos de turquesa [es) sélo la turquesa, como
con cabeza de serpiente, liene cabeza de serpiente

En su estudio sobre esta arma Seler encuentra que la usan Xiuh-
tecuhtli, Tezcatlipoca, Mixcéatl y Tlahuizcalpantecuhtli (1960, m,
368) pero como identifica a la figura de la ldmina 89 del Cédice
Magliabecchiano con Tezcatlipoca, no menciona a Topiltzin Que-
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tzalcéatl. Los llamados atlantes de Tula llevan el lanzadardos que
al parecer era el arma por excelencia de los toltecas, ya que lo porta
su sefior y dios. S6lo que €l esgrime el xiukatlatl lanzadardos, cu-
bierto con mosaico de turquesa, para denotar su calidad de atavio
de deidades, el wxiuhatlatl de Topiltzin Quetzalcbatl tanto en el
Cédice Magliabecchiano como en el Cédice Borbénico tiene forma
de serpiente, el animal en que generalmente se convierte esta arma.
En el Cédice Borbénico la serpiente lleva los discos que representan
estrellas asi que se puede decir que este es el lanzadardos de xiuk-
céatl, “serpiente de mosaico de turquesa”. Huitzilopochtli nace con
esta arma que, encendida, es usada para aniquilar a su hermana
Coyolxauhqui.

12. Sandalias de obsidiana

Se llaman asi las sandalias que llevan en la talonera, segn se
dibujan, tridngulos formados por una linea negra o roja en zigzag.
Los tridngulos representan las puntas de proyectiles muy posible-
mente del dorso de itzcdatl la “‘serpiente de obsidiana” segin lo
dice el Cédice Florentino (1980, 9, 54v.). Mas no es que las
sandalias tuvieran pintadas figuras de serpientes con puntas de obsi-
diana (Seler, 1960, m, 433). Estas sandalias las llevan deidades gue-
rreras y las relacionadas con el fuego, la luz y el calor (Aguilera,
1978, 106). La figura del Cédice Magliabecchiano porta estas san-
dalias, en un primer nivel de interpretacién, ya que es un gue-
ITero.

El Cédice Florentino enumera doce atavios de Quetzalcbatl y a
excepcién de la mdscara de serpiente hecha con [mosaico de] tur-
quesa y probablemente de las orejeras de piedra verde {en forma de]
serpiente, cada uno de los diez restantes corresponden a los de
la figura en la ldmina 89 del Cédice Magliabecchiano, asi que
no hay duda que ésta es una representacién de Quetzalcéatl, y dado
que el cédice mismo dice que estos atavios se enviaron a Cortés porque
se pensaba que éste era el sefior de Tula que volvia (Florentino,
1980, 12, 6r.), se trata de Quetzalcbatl como sefior y dios de Tula
en atuendo guerrero. Los estudiosos que examinaron la figura en el
Céodice Magliabecchiano no la reconocieron como tal ya que es més
comin su representacién de Ehécatl dios del viento, como también
aparece en la misma pigina.

Ademas de los diez atavios iguales a los que menciona el Cédice
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Florentino, el Topiltzin Quetzalcéatl del Cédice Magliabecchiano
exhibe otros ocho elementos que deben ser parte complementaria
para la caracterizacién del personaje en esta advocacién. Se trata
de la barba, la pintura facial, la pintura corporal, el braguero, las
ajorcas, los brazaletes, las mufiequeras y los dardos. Si la identifi-
cacion como Topiltzin Quetzalcéatl es correcta, estos elementos
deben ser también caracteristicos de Quetzalcbatl o, por lo menos,
no discrepar flagrantemente.

En la figura del Cédice Magliabecchiano apenas se nota la barba,
pero su presencia reitera la identificacién dada ya que este rasgo
es un indicador conocido para Quetzalcbatl (Durén, 1967, n, 77),
aunque no exclusivo de él. En segundo lugar la pintura del rostro
—dibujado de perfil— es amarilla hacia adelante de una linea que
baja a través del ojo y oscura hacia atrés, con pintura roja cubriendo
los labios. De igual manera esti iluminado el rostro de Ehécatl-
Quetzalcbatl en las laminas 89 y 62 del Cddice Magliabecchiano,
por lo que esta parece ser una pintura caracteristica de esta deidad
en sus aspectos de dios del viento y como dios-gobernador de Tula.
Las partes visibles de sus brazos y piernas estin pintadas de oscuro,
como también lo estin en las otras representaciones citadas arriba,
color que correspondia a Quetzalcéatl en su cardcter de sacerdote.
En contraste, no parece tener ninguna significacién diagnéstica el
braguero simple cuyas puntas se aprecian en la figura abajo de la
prenda de caderas.

El quinto elemento son las ajorcas amarillas con borde rojo, que
probablemente tuvieron las manchas oscuras que las harian de piel
de jaguar como las lleva el Ehécatl-Quetzalcéatl de la misma l4mina
y la representacién del Topiltzin Quetzalcbatl del Cédice Borbénico.
Estos atavios son denominados ocelotzitzile [ajorcas de piel de] ja-
guar con cascabeles” (Primeros Memoriales, 1905, 261v.) y se
mencionan como atavios de Quetzalcbatl. Las ajorcas, junto con los
brazaletes, ]a mufiequera y los dardos (sexto, séptimo y octavo
elementos) forman parte de las armas ofensivas o protectoras del

atuendo del guerrero, en cuyo caricter estd dibujado el personaje
del Cédice Magliabecchiano.

En conclusién se puede decir que la figura abajo a la izquierda
en la 4mina 89 del Cédice Magliabecchiano representa una imagen,
hasta ahora no reconocida, de Topiltzin Quetzalcbatl, el sefior y
sacerdote maximo de los toltecas. No como deidad de la creacién,
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la fertilidad, la vegetacién o el viento, sino como guerrero ven-
cedor ya que porta el quetzalapanecayotl o penacho de quetzal que
simboliza, entre otras cosas, la victoria (Aguilera, 1981).

Quiero terminar haciendo notar que el estudio de esta figura es
una muestra de las dificultades de la investigacién iconogréfica.
Aqui me he conformado con aislar, identificar y nombrar los ele-
mentos (con lo que esto implica de reconocimiento de sus materiales
y técnica de manufactura) asi como su nombre en nahuatl, v las
convenciones de representacidén, cuestiones previas que deben resol-
verse antes de entrar al analisis iconografico propiamente dicho, es
decir, el de resolver qué significa y en qué ocasién estd representado
el personaje y/o deidad que se ha estudiado.
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HUEMAC: EL FIERO DE CINCALCO
Janice Dewey

Los viajes o trinsitos a mundos sobrenaturales. que encontramos en
la literatura, las artes e historia cultural, forman en si una enorme
metéfora para la funcién de la psique humana. El mero momento
o acto de creacién es por su misma naturaleza una transformacién
de un estado a otro, y el buen poeta ejerce su facultad innata de
poder trascender el limite de la realidad profana porque si... por-
que la poesia es un viaje fuera de “lo natural” del mundo que per-
tenece a todos nosotros los no poetas. Y en la mitologia universal,
los cuentos de hadas, la realidad onirica, el mundo de eros y las fi-
losoffas trascendentalistas se formula también un cosmos de iméi-
genes de otra conciencia. La psique humana que Freud dividié
en dos y denominé “conciencia/subconciencia” con mentalidad to-
davia décimonona es descrita como enemigo fatal o razén negativa
por lo irracional o “histérico” del ser humano. No obstante, Carl
Jung en un campo y Claude Levi-Strauss en otro aportan al estudio
del mito y del inconsciente humano unas nuevas interpretaciones po-
sitivas. Nuestra psique es una fuente inagotable de escenas tan vivas
como las que llenan las paginas de la literatura indigena nahua.

El estudio de las crénicas indigenas de la conquista de Mesoaméri-
ca por los espafioles en el siglo xv1, nos abre otra vez la puerta a esa
otra realidad o estado no profano, mediante numerosas descripcio-
nes de pasajes al “cielo” o al “infierno”, que integran una visién
del mundo de raiz Gnica. Las creencias religiosas mesoamericanas
presuponen una fuerte vinculacién psiquica con un mundo del “mas
alld”, poblado de deidades y hechiceros sumamente poderosos, enér-
gicos y peculiares.

La historia del dltimo rey de Tollan, Huémac —el que tiene las
manos grandes—, nos demostrard otra vez esta concepcién de lo
sobrenatural con imégenes vividas y a veces humoristicas. Para
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comprender la historia de Huémac, es necesario reunir varias fuentes
que incluyan menciones de este rey tolteca. A continuacién se es-
bozardn las miltiples versiones de esta “crénicanovela” mesoameri-
cana titulada Huémac: el fiero de Cincalco.

Los Anales de Cuauhtinchan o Historia Tolteca-Chichimeca, ofre-
cen un testimonio acerca del origen de Huémac y una versién de
su muerte. Comienza nuestra historia en el afio 2-Acatl, cuando
los toltecas-chichimecas y los nonohualcas-chichimecas, se disgustan
y se van en busca de Huémac. “Los toltecas lo habian encontrado
siendo nifio, lo habian tomado y lo habian criado y educado. Se-
guramente era la ofrenda del dios Tezcatlipoca, su hechura y su
vestigio, para que los toltecas-chichimecas y los nonohualcas-chichi-
mecas se destruyeran y se enfrentaran.” * Debe recordarse que se
crefa que Tezcatlipoca, con sus poderes de hechicero, habia causado
la ruina de Tollan por haber tocado a Quetzalcéatl. Huémac,
cuando era ya un joven, ordend a los nonohualcas que custodiaban
su casa, que le llevaran a una mujer que tuviera caderas de cuatro
palmas de anchas. Le llevan una pero Huémac les dijo: “No son
tan anchas como yo quiero. Sus caderas no tienen cuatro palmas.” *
Los nonohualcas se disgustaron con esta respuesta y se prepararon
para luchar en contra de Huémac. Los toltecas se irritaron por estas
peleas entre sf y gritaron “;Muera Huémac!” El rey huye y todos
lo persiguen, €l se va a esconder en la cueva de Cincalco en donde
se apoderan de €l, lo hacen salir, lo flechan y matan alli en la
cueva. Los habitantes de Tollan se han vuelto sus enemigos por lo
que deciden dejar la ciudad, después de ocultar todas las pertenen-
cias de Quetzalcbatl.

Esta es la primera mencién del origen de Huémac y de la caida
de Tollan, debido a la codicia del rey por las caderas anchas.

En los Anales de Cuauhtitlan, que forman la primera parte del
Cédice Chimalpopoca, descubierto por Lorenzo Boturini Benadudi,
en la primera mitad del siglo xvin, encontramos otra versién de la
vida y muerte del rey. En esta obra, Huémac tendrd otras mujeres
y otra muerte. Los varios capitulos citados siguen el ciclo calenda-
rico nahua. En el afio 9-Tochtli, muere Tlilcoatzin, rey de Tollan,
y entonces se entroniza Huémac, que era ministro de Quetzalcbatl.

1 Miguel Leén-Portilla, De Teotihuacan a los aztecas: Antologia de fuentes e
interpretaciones historicas, México, UNAM, 1977, p. 72 (Lecturas Universita-
riag 11.)

2 [bidem, p. 3.
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Se habia casado con Coacueye, mujer valiente a quien instruyé el
diablo en el lugar llamado Coacueyecan. Su espalda se hizo tan
ancha como una brazada. El diablo Yéotl y Tezcatlipoca se trans-
formaron en diablesas y Huémac “tuvo parte” con ellas, y en ese
instante dejé de ser ministro de Quetzalcéatl. ?

Afio 7-Tochtli. Los toltecas se “sieteaconejaron”, se murieron
de hambre y tuvieron otras aflicciones. Los demonios le pidieron a
Huémac a sus hijos legitimos, y va a dejarlos a Xochiquetzalyyapan.
“Alli por primera vez comenzé la gran matanza que estuvo ha-
biendo de hombres en sacrificio.” *

Afio 13-Acatl. El diablo Yéotl empezd la guerra y hubo muchos
agiieros en Tollan. Uno de éstos fue que un tolteca encontré a una
mujer otomi aderezando hojas de maguey en el rio, la cogié y la
desoll$ vistiéndose con su piel. “... durante su poder y en su tiem-
po, Quetzalcbatl... nunca jamis quiso los sacrificios humanos,
etcétera, v que después en donde quiera, cuando estaba reinando
Huémac, habia todo lo que comenzaron los diablos.” ®

Afio 1-Tecpatl. “...se desbarataron los toltecas en tiempo de
Huémac, cuando reinaba. Al irse, pasaron por Cincoc. Ahi en Cin-
coc sacrific6 Huémac al idolo de su gente, que se ofrecié como vic-
tima y tenia por nombre Ce Céatl. Queria entrar en la cueva que
hay en el camino de Tlamacazcatzinco, y no pudo. Luego partié y
pasé por Cuauhnénec. Ahi parié la mujer de Huémac, nombrada
Cuauhnene; por lo cual hoy se llama ahi Cuauhnénec.” ®

Afio 7-Tochtli. “Este afio se suicidé Huémac en Cincalco Cha-
poltepec.” En este afio 7-Tochtli se acabaron los afios de los
toltecas: 7 afios anduvieron pasando por todas partes, de pueblo
en pueblo, hasta que fueron a asentarse. Desde que poblaron los
toltecas, son 339 afios. En este afio 7-Tochtli Huémac se dic la
muerte; se ahorcd de desesperacién en la cueva de Chapoltepec.
Primero se entristecié y llord, y cuando ya no vio a ningtn tolteca,
que detras de él se acabaron, se suicid6.” *

8 (odice Chimalpopoca, Andales de Cauahtitlon y Leyenda de los Soles, traduc-
cién directa del ndhuatl por Primo Feliciano Veldzquez, 2a, ed., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1975, p. 12,

Ibidem, p. 13.

Ibidem, p. 14.

Ibidem, p. 14.

Ibidem, p. 15,
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Cabe mencionar aqui otro capitulo en nuestra “crénicanovela”
que es bastante humoristico. En la Historia general de las cosas de
Nueva Espafia, de fray Bernardino de Sahagiin, dice que un nigro-
mantico llamado Titlacauan se volvi6 “toueyo” y apareci6 como
un indio forastero, que andaba totalmente desnudo como ‘“‘solian
andar aquellos de su generacién”. Pasb por Tollan vendiendo aji
verde y se sentd enfrente del palacio de Huémac, de donde sali6 su
hija que era una mujer muy hermosa y se enamoré del “toueyo” y
de su 6rgano genital. A causa de esto se enfermd, hinchésele el
cuerpo y Huémac pregunté a las mujeres que cuidaban a su hija
el motivo de su enfermedad, a lo que le contestaron que el “indio
toueyo, que andaba desnudo y vuestra hija vio y miré el miembro
genital de aquel toueyo, y estd mala de amores”. Para que su hija
sanara, Huémac permitié que se casara con el indio. Sin embargo,
traté de desaparecer a su yerno enviandolo con los pajes, enanos y
cojos a pelear contra los de Zacatepec y Coatepec, para que sus
enemigos lo mataran. Ante el enemigo de Coatepec dejan solo al
indio que era fuerte e inteligente y logra salir victorioso. A su re-
greso Huémac lo recibe como héroe y valioso guerrero, y acepta a
su yerno de miembro maégico. *

Continuaremos con la versién de la Leyenda de los soles, acerca
del reino tolteca y el fin de Huémac. “En Tollan ya no hay gente
alguna. Se hizo rey el llamado Huémac.” ® “Jugé Huémac a la pe-
lota, y jugd con los ‘tlaloque’ (dioses de la lluvia).” ** Deciden que
el que ganara recibiera los chalchihuites (jades) y plumas de que-
tzalli (también “algo precioso”). Huémac gana y le entregan elotes
——mazorcas de maiz verde— y las hojas de maiz verde en que el elote
crece. El los rechaza y dice: “;Por ventura eso es lo que gané?
éacaso no chalchihuites? ;jacaso no plumas de quetzalli? **

Los tlaloque le entregan el premio establecido, pero también de-
ciden causarle problemas a Huémac. *...ahora padecerd trabajos
el tolteca, pero no mas cuatro afnos.” *

¢ Fray Bernardino de Sahagin, Historia general de las cosas de Nueva Espafa,
notas y apéndices de Angel Ma. Garibay, México, Editorial Porriia, 1956, v.
1, p. 281-284,

® Cédice Chimalpopoca, p. 125,

30 [Ibidem, p. 126.

31 Ihidem,.p. 126.

12 Jpidem, p. 1%6.
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Los trabajos fueron:

1) Helb y se perdieron los frutos de la tierra.

2) En Tollan hizo tanto calor que se secaron los arboles, los
nopales y los magueyes,

3) Por el calor todo se hizo pedazos incluso las piedras.
4) Los toltecas murieron de hambre.

Al cumplirse los cuatro afios aparecen los tlaloque en Chapoltépec,
y anuncian que “se acabara el tolteca” de acuerdo con una serie de
acontecimientos. Un.sacerdote de Tlaloc surge del fondo del agua
de Chapoltépec y manda un mcnsaje a Huémac junto con una
“brazada de elotes”: los dioses quieren a la hlja de Tozcuecuex
para que la sacrifiquen. “Entre tanto la comen, ira el tolteca comien-
do un poco de ella, pues ya se acabari el tolteca y ya se asentard
el mexicano.” ** Huémac recibe el mensaje de Tlaloc, se aflige y
llora pero cumple lo que le piden. Envia a sus mensajercs a pedir a
la doncella mexica llamada Quetzalxotzin, que todavia era una nifia,
y después de cuatro dias de ayuno la sacrifican. Meten su corazén y
otros alimentos en una “calabacilla” que traia su padre y le dije-
ron “Aqui estd lo que han de comer los mexicanos, porque ya se
acabar4 el tolteca”. ** Luego, durante cuatro dias “llovié muy recio”
y en seguida brotaron las hierbas y el zacate. “Sembré el tolteca, y
cuando llegamos a los veinte y los cuarenta (dias), se hizo redonda
la mata del maijz y temprano se dio el mantenimiento humano...
En 1-Técpatl desapareci6 el tolteca; entonces entré6 Huémac en Cin-
calco; algunos se volvieron, otros se fueron hasta diseminarse por
todos rumbos”. *®

iY todo esto por un juego de pelota! por no cumplir su palabra
con los tlaloque. Es interesante notar aqui lo que menciona Octavio
Paz en su ensayo Posdata: “Creacién y destruccién son nociones an-
titéticas para los hombres pero idénticas para los dioses todo es
juego™. ** No se podria resumir mejor esta interaccién entre los dio-
ses de la lluvia y Huémac.

En la crénica de fray Diego Durn, Historia de las Indias de
Nueva Espaita ¢ Islas de Tierra Firme, (terminada hacia 1581),

13 Ibidem, p. 126,
14 Ibidem, p. 127,
15 Ibidem, p. 127,
16 QOctavio Paz, Posdata, México, Siglo Veintiuno, 1973, p. 119,
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se estudia la psique de Moctezuma a raiz de sus planes para escapar
y reunirse con Huémac en la cueva de Cincalco. El episodio es casi
un cuento intercalado en la historia de la conquista, lleno de aquella
fantasmagoria tan viva y tipica del mundo mitico. Moctezuma
se imagina una vida en el paraiso y se prepara y adereza. A conti-
nuacién se imagina un viaje al mundo sobrenatural, pero de una
realidad totalmente convincente para el rey mexica.

Moctezuma pide a sus hechiceros le traigan diez pieles de hombres
y pide a dos de sus corcobados que habian hallado ya el lugar en
donde se habia de esconder, el cual se llamaba “Cicalco” (segin
Durdn), y que era muy “ameno y recreable, y donde los hombres
vivian para siempre sin morir... que era lugar de aguas muy cris-
talinas y claras y de mucha fertilidad de todo género de bastimen-
tos y frescuras de rosas y flores”, " pero antes, él queria que fueran
en su nombre a saludar a Huémac, sefior de aquel lugar, y le entre-
garan las pieles de los sacrificados y le dijeran que queria servirle,
ya que los agiieros le predecian un porvenir fatal.

‘Los mensajeros van en busca de la cueva y se topan con un hom-
bre con un baculo en la mano, llamado Totec, quien los lleva a
Cicalco. Asi tienen el primer encuentro con Huémac “... el cual
tenia una fiera figura”.® El seflor de la cueva manda el siguiente
mensaje a Moctezuma®:

¢a qué quiere venir aca? ;piensa que en este lugar hay joyas
y piedras preciosas y plumas y mantas ricas, como las que él
goza alld en el mundo? Decidle que se engafia; que goce de
lo que goza y se esté quedo; que lo que estd determinado, que
no lo puede huir, y decidle que estos que estin en mi compa-
nia, que también fueron hombres como él y que gozaron de lo
que €l goza y agora padecen lo que veis: miradlos y conside-
radlos cuén diferentes figuras tienen aqui de las que alld tenian;
que no piense que aqui tenemos ningln contento y alegria,
sino todo trabajo y miseria, y que a este lugar no venimos nos-
otros de nuestra voluntad, sino traidos por fuerza y estamos
con la voluntad del muy alto; que ;cémo puede él venir acd? *®

%*  Fray Diego Durdn, Historia de las Indias de Nueva Espafin e Islas de T:erm
Firme, México, Editora Nacional, 1965, v. 1, p. 518,

18 fbidem, v. L. p. 519,

18 JIbidem, 1. 1, p. 519.



HUEMAC: EL FIERO DE CINCALCO 189

- Nuevamente Moctezuma envia a sus emisarios a la cueva con
diez pieles cada grupo y regresan con el mismo mensaje de Huémac.
A los tres grupos de vasallos que le llevan malas noticias (o mejor
~dicho, de noticias que el rey no queria aceptar), Moctezuma los
hizo matar. El cuarto grupe que envié6 “al demonio”, éste le
mandé decir que Moctezuma hiciera una penitencia de 80 dias, y
comiera Gnicamente “semilla de bledos (planta comestible) des-
hecha con agua”, no se podia vestir con ropa real, tenia que apar-
tarse de sus mujeres y una vez cumplido con todo esto, Huémac le
avisaria lo que habia que hacer.*® Después de cumplir Moctezuma
con la penitencia, Huémac, por medio de los principales del rey,
le manda decir que en cuatro dias apareceria en el cerro de Chapul-
tepec y que cuando lo viera Moctezuma, tomara una canoa para ir
al lugar que se llamaba “Tlachtonco”. Durdn nos dice a este res-
pecto:

. . .con mucho secreto se meti6 en una canoa, y estando en vela,
vido encima del cerro de Chapultepec una cueva tan encen-
dida, que con su luz se parecian las casas de la ciudad y los
cerros v los arboles, como si fuera de dia, y entendiendo ser
aquel, Uemac, que venia por él, mandé a sus corcobados que
remasen a toda priesa, y llegado que fue a Tlachtonco, él y
sus corcobados se vistieron de ropas reales y el Montezuma se
puso sus braceletes y calcetas de oro y sus plumas en la cabeza
y collares al cuello de oro y ricas piedras, y sent6se en un asen-
tadero de aquellos y junto a él todos sus corcobados, a esperar
a Uemac, empero, como lo que estaba ordenado no se podia
huir el Texiptla del templo, que era la semejanza del dios que
estaba durmiendo, oy una voz que decia, ‘despierta, Texip-
tla, mira que tu rey Montezuma se huye y se va a la cueva
de Uemac’. El Tepixtla desperté, y abriendo los ojos vido una
claridad, como si fuera de dia, y tornandole a decir c6mo
Montezuma se huia y que estaba esperando a Uemac en el
lugar que llamaban Tlachtonco, que lo fuese a volver a su
ciudad y le dijese, que mirase lo que hacia y le reprendiese
una liviandad tan grande.

El Texiptla, saliendo solo del templo y hallando una canoa
vera del agua, salté en ella v con el remo que en ella estaba,
a toda priesa empezb a remar y llegd luego al lugar de Tlach-

20 Jbidem, v. 1, p. 520,
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tonco, y entrando dentro hallé a Montezuma y a sus corcobados
cabel, todos como he dicho, muy bien vestidos y aderezados,
y llegdndose a Montezuma, le dijo: ¢qué es esto, sefior pode-
roso? ¢qué liviandad tan grande es ésta, de una persona de
tanto valor y peso como la tuya? jadénde vas? ;qué dirin los
de Tlaxcala, y los de Vexotzinco y los de Cholula y de Tliliu-
quitepec, y los de Mechuacan y Meztitlan? ;en qué tendrén
a México; a la que es el corazén de toda la tierra? Cierto, gran
vergiienza serd para tu ciudad y para todos los que en ella que-
damos, que suene la voz y se publique tu huida. Si te murieras
y te vian morir y enterrar, es cosa natural, pero huirte, ;qué
diremos? ;qué responderemos a los que nos preguntaren por
nuestro rey? Respondelles hemos, con vergiienza, que huyd.
Vuélvete sefior, a tu estado, y asiento y déjate de semejante li-
viandad, y mira a la deshonra que nos haces a todos. Y echan-
dole mano de las plumas que tenia en la cabeza, se las quité
y hizo levantar. #

Montezuma, avergonzado, contempla el cerro de Chapultepec ya
totalmente apagado y en secreto regresa a México. Deprimido se
esconde por cuatro dias hasta que Texiptla entra a la casa real
para consolarlo y recordarle la grandeza de sus antepasados. Texip-
tla guarda el secreto de la huida de Montezuma y se hace intimo
amigo del rey. Montezuma; “tomd con él tanta amjstad y mostrdle
tanto amor, que casi eran un corazén y una voluntad, todo fundado
por interés de que le guardase aquel secreto...” ** Dur&n nos dice
en cuanto al secreto de Texiptla “...jamas lo descubri6, aunque
creo lo hacia més por el temor de ser muerto y destruida de su ge-
neracién toda”. *

En la obra de Hernando Alvarado Tezozémoc, la Crénica me-
xicana (1598), el episodio de Cincalco es mucho maés largo y de-
tallado que en Durén y s6lo mencionaré lo que se diferencia de él.

El titulo: *...Huémac, que estid en el paraiso y deleite de Cin-
calco”.

21 Jbidem, v. I, p. 521-523.
22 Ibidem, v. 1, p. 524,
23 Ibidem, 1. 1, p. 524.

Hernando Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicana, México, Editorial Leyenda,
1944, p. 505.
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Moctezuma quiere servir de barrendero y en todo lo que se
le ordene.

Los mensajeros encuentran al viejo Tétec en la cueva de Cincalco
por un camino que iba hacia abajo.

Los acontecimientos de los varios viajes que hacen los enviados
de Moctezuma a la cueva difieren en:

Primer viaje: Huémac quiere saber cudl es la pena que aflige a
Moctezuma. Como obsequio le envia “chilchotes” (aji verde), ji-
tomate, cempoalxdchitl (flor de 20 flores) y elotes.* Moctezuma
después de oir a sus mensajeros, ordena a Petlacalcatl los lleve a la
cércel para darles muerte més tarde.

Segundo viaje: los enviados de Moctezuma se topan en la cueva
con el ciego Ixtepetla quien los conduce ante Huémac, éste les
pregunta a qué iban y le responden que su sefior queria saber el
significado de la nube blanca que echaba humo a medianoche, y
Huémac les responde que Moctezuma “piensa que [Cincalco] es
como all4 en el mundo de la manera que reina... que cuando esta-
‘ban en el mundo tenian alegria, descanso y contento; ahora es todo
tormento. .. decidle a Moctezuma que si viese este lugar, de puro
temor huyera hasta meterse en dura piedra... id y contidselo”. *

Tercer viaje: los mensajeros se encuentran a Acuacuah, esta vez
Huémac les dice que Moctezuma provocd lo que ha de venir sobre
él, por ser soberbio y cruel con sus stibditos a quienes les quita la
vida. Ordena que Moctezuma haga penitencia, y les habla de su
encuentro con ¢l en Tlachtonco, encima de Chapultepec.

Cuarto viaje: después de la penitencia, cuando todo estd listo
para el encuentro con Huémac, los enanos y corcobados empiezan
a llorar y Moctezuma los consuela diciéndoles: *...para siempre
viviremos a placer y contento, y no habrd memoria de muerte”. **
Los que velan y ayunan en el mundo infernal se llaman Tzoncoztli
y es uno de ellos el que sale al encuentro de Moctezuma en Tlach-
tonco (en Duran se llama Texiptla), y repite mas o menos lo mismo
que dice Duran, que escaparse es una gran bajeza y vergiienza.
Pero el encuentro con Tzoncoz es confuso comparado con lo que
narra Durdn. Tzoncoz anda con Moctezuma hasta su muerte.

25 Ibidem, p. 505.
26 Ibidem, p. 507.
2T Ibidem, p. 511.
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Conclusidn

Entonces, ¢por qué se metié Moctezuma con Huémac? ;Es posi-
ble que el rey mexica entendié la congruencia entre la caida y de-
rrota del mundo de Tollan y lo que pronosticaban para €l y los
mexicas? ¢Es que estaba viviendo los hechos de un consciente co-
lectivo ya programado, o sea, la experiencia de un “deja v antes
de que le pasara? Los paralelos con el rico desplazamiento de ima-
genes psiquicas que todos nosotros experimentamos con los suefios
o con la imaginacién despierta son insistentes también. Nosotros
también somos capaces de viajar al mundo sobrenatural encarnados
en una deidad como el fiero Huémac.
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SOBRE LA INVESTIGACION DE LAS PLANTAS
PSICOTROPICAS EN LAS ANTIGUAS CULTURAS
INDiGENAS DE MEXICO

Xavier Lozova

Uno de los aspectos mas apasionantes -del estudio de los pueblos que
habitaron en el territoric mesoamericano, antes de su descubrimiento
y colonizacién por el europeo, es el uso que aquéllos hicieron de la
abundante flora local. De entre los cientos de plantas con propie-
dades biodindmicas que nos legaron las culturas del pasado, las Ha-
madas plantas ‘psicotrépicas’ han atraido la atencién de muchos
cientificos, produciéndose interesantes y wvaliosos estudios que han
sentado las bases de una fructifera rama de investigaciones boténicas,
quimicas y farmacolégicas.

Al pasar del tiempo, estos estudios han generado una tendencia en
la literatura bot4nica y etnografica que invita a reinterpretar —a la
luz de una cwltura de los enteégenos—,* las diversas practicas, docu-
mentos, monumentos y obras de arte de los pueblos mesoamericanos.
Empresa ésta llena de atractivos, pero donde la persistencia de un
solo enfoque tiende a convertirla en un campo sumamente polémico.
Fl creciente interés por este tema se refleja en nuestro medio por la
aparicién de importantes obras tales como: Las plantas alucinbgenas
(1982) de R. E. Schultes (en su versién en espafiol); Alucindgenos
v cultura (1980) de P. T. Furst (primera edicién en inglés 1976);
El camino a Eleusis (1980) de G. R. Wasson; la segunda edicién de
La botdnica y quimica de los alucinégenos (1980) de R. E. Schultes
y A. Hofmann y de El hongo mdgico de G. R. Wasson, obra que
aparecerd editada préximamente en espafiol. A todos estos libros

1 Este término (entedgeno-Dios dentro de nosotros) de reciente cufio entre los
investigadores de la etnofarmacologia se propuso como sustituto de “alucinége-
no”, “psiquedélice”, “psicotrbpico”, etcétera, como designacién que llena por
completo las necesidades expresivas y de sentido cultural que evocan las sus.
tancias que actan sobre el sistema nervioso alterande el estado de percepcién y
conciencia,

13
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habria que afadir el alto nimero de trabajos cientificos, publicados
en los Gltimos afios en diversas revistas especializadas en fitoquimica,
farmacologia y bot4nica sobre el mismo tema.

Sin detrimento de los importantes hallazgos que todo este cimulo
de estudios ha producido y mucho menos de la labor realizada por
los estudiosos de este tema, cabria sefialar ciertas dudas que surgen
respecto a algunas de las conclusiones obtenidas en el estudio de tes-
timonios arqueolégicos particularmente de las culturas de México.
A través de la identificacién de vegetales con propiedades psicotrépi-
cas en diversos elementos arqueolégicos, se busca la evidencia que
fundamente una hipétesis general sobre el fenémeno “enteégeno” en
las culturas mesoamericanas del pasado y su ulterior repercusién en el
uso de los psicotrépicos en la actualidad. Y en este proceso no sblo
se dan por establecidas evidencias de flora psicotrépica en obras y
monumentos del pasado, sino que sirven de punto de partida para
reconstruir todo el marco cultural que pueda definir a los pueblos
mesoamericanos, desde el final del paleolitico hasta los actuales hui-
choles, pero con una sola hebra de hilo denominada “chamanismo
ext4tico”. Segiin esta hipétesis de La Barre, * el uso mégico-religioso
de las plantas alucinégenas entre los indigenas americanos, representa
la supervivencia de un antiquisimo estrato chamanista paleolitico y
mesolitico, cuyo antecedente directo, seria una forma arcaica de cultos
chamanistas euroasidticos realizados con el hongo Amanita muscaria.
Este culto se transmitié con el hombre que poblé el continente ame-
ricano en su éxodo por el norte Artico. Segin la misma hipdtesis,
mientras profundas transformaciones religiosas y socioeconémicas pro-
dujeron la erradicacién del “chamanismo extitico” en la mayor
parte de Euroasia, un conjunto muy distinto de circunstancias —aun-
que no se sefialan cudles— favorecié la supervivencia de tales prac-
ticas chamanicas en el Nuevo Mundo, manifiestas en todas las cul-
turas indigenas del pasado y el presente. Hipétesis compleja que
pretende basarse en el hallazgo de plantas psicotropicas en restos ar-
queoldgicos de todo el continente y se apoya —en gran parte— en
la identificacién botdnica de estas plantas, en cuanto testimonio ar-
queolégico va descubriéndose.

Novedosa ¢ interesante concepcién que utiliza como eje de anélisis
la presencia y uso de plantas psicotrépicas para explicar el desarrollo

2 W. La Barre, “Old and New World Narcoties: A Statistical Question and an
Ethnological Reply.” Economic Botany, 1970, v. 24, p. 368-373.
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Fic. 1. Detalle del mural de Tepantitla que ilustra el Tlalocan. Planta clasificada
como Turbina corymbosa, el ololiuhqui segan P, T.

Fic. 2a. Detalle del mural de Tepantitla

que ilustra el Tlalocan, De la mano de

una de las deidades surge un torrente

de agua con plantas clasificadas como

lilas acuéticas (Nymphaea) o también

consideradas bongos (Psilocybe) segin
diferentes autores,

Furst.

Fie. 2b. Detalle del mural de Tepantitla
que ilustra el Tlalocan, En una isla al
centro de la laguna donde se halla un
gran sapo, aparecen representadas plan-
tas que han sido clasificadas como lilas
acuaticas del género Nymphaes segin
W. A. Emboden, Nétese la Dature, pro-
bable floripondio o toloache que se ilus-
tra con la figura humana sentada a su
pie y la papavericea, cuyas cabezuelas
surgen del sembradio en la parte inferior
del canal.
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cultural de los pueblos de la época precolombina.. Sin embargo, en
ocasiones pareciera que en el entusiasmo por corroborar una hipétesis
se fuerzan un tanto las evidencias arqueoldgicas. Asi, por ejemplo,
tenemos por un lado que la clasificacién de las plantas es en la ac-
tualidad una disciplina (la botinica) sumamente laboriosa, en donde
aparecen lineamientos y reglas cada vez més elaborados y estrictos
para identificar botinicamente en forma adecuada un vegetal. No en
balde las modificaciones taxonémicas han proliferado a medida que
se han ido perfeccionando el procedimiento y las reglas normativas
que se basan en el sexo de la planta, las caracteristicas de las flores,
hojas, tallos y frutos, para lograr la identificacién del material vegetal.
Sin embargo, nos encontramos con que en algunos casos de identifi-
caciéon de plantas en pinturas y esculturas prehispanicas, se han
manejado criterios bastante laxos como el que plantea Furst, ® cuando
al hablarnos de la identificacién de la supuesta planta psicotrépica
floreciente que parece erguirse por encima de la deidad central del
mural teotihuacano de Tepantitla, nos dice: “fue identificada por
mi mismo como nada menos que las semillas de la Virgen: Turbina
corymbosa —el ololiuhqui—, claramente reconocible para ¢l ojo es-
pecializado del boténico, a pesar de un recubrimiento de elementos
mitolégicos y de la adaptacién de caracteristicas naturales a las con-
venciones estéticas de Teotihuacdn” (Figura 1). Argumento que re-
sulta poco sostenible porque se basa en algo asi como el “ojo clinico”
del cual presumimos tanto los médicos. Si la identificacién boténi-
ca de una planta se apoya fundamentalmente en el estudio de las
caracteristicas morfolégicas de sus componentes, es evidente la in-
fluencia, distorsién o desventajas que pueden provocar los estilos ar-
tisticos por la forma en que se encuentre representado el vegetal.
Creo que se requiere de informacién complementaria que apoye o
descarte la presencia del ololiukqui en el mencionado mural, pero
sobre todo, que fundamente las razones de encontrarse —si asi lo
aceptamos— en la visién teotihuacana del Tlalocan. Otro ejemplo
respecto a esta problematica, lo encontramos en el mismo mural teo-
tihuacano con otras plantas ahi pintadas y que han suscitado una
seria polémica entre Emboden * por un lado y Heim y Wasson ® por

3 P, T. Furst, Alucinégenos y cultura. México, Fondo de Cultura Econdémica,
1980, p. 135-137.

4 W. A, Emboden, “Transcultural use of narcotic water in lilies in Ancient Egyp-
tian and Maya drug ritual” Journal of Ethnopharmacology, 1981, 3 p, 39-83.

R, Heim, v R. G. Wasson. Les champignons hallucinogénes du Mexigque, Ed.

Museo de Historia Natural, Parfs, 1958, Serie 7, t. 6.

i3
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el otro, ya que estos dos tltimos investigadores, buscando evidencias
enteogénicas en el mismo sitio, reconocieron en el fresco las imagenes
de hongos alucinégenos Psilocybe, aunque extrafiamente pintados de
color azul palido con tallos de color naranja y los sefialaron como
prueba de la presencia de flora psicotrépica usada con fines rituales
por los teotihuacanos. Su oponente, Emboden, arguye que tales
imégenes son representaciones de lilas acuaticas del género Nymphaea
y no hongos Psilocybe, reconociendo ademds varios de estos vegetales
en otras partes del fresco, por ejemplo en la laguna de la parte central
del mural donde, rodeando a un gran sapo, los lirios emergen direc-
tamente del agua. Los argumentos de Emboden se basan en que
la ecologia del Tlalocan no permitiria la presencia de hongos, dada la
abundante cantidad de agua, y en donde al dios de la lluvia sus
tributarios le ofrecen: “botones de lilas aculticas narcéticas y sagra-
das”. Visto asi, lo que los otros autores consideraron conchas marinas
y hongos alucinégenos, en la interpretacién de Emboden serfan ho-
jas y botones florales de lilas acudticas. En su argumento, este inves-
tigador sostiene que la representacién del gran sapo en la laguna es
un elemento que se halla en continua asociacién con las lilas narcé-
ticas. Al contrario de Furst, este autor enfatiza que los dibujos que
le interesaron de las plantas ahi representadas son tan naturales y
obvios que ademdas de proporcionar el medio ecolégico acuitico en
el que se dan, serfa imposible confundirlos con hongos. Sin embargo,
lo interesante de esta polémica es que para Emboden estos lirios
acudticos, ricos en nufarina y nufaradina, poseen también accién de
tipo psicodisléptico capaz de inducir esta-

dos de alucinacién y su presencia en el

fresco obedeceria a “motivos rituales y

practicas chamanicas”. Aunque volvemos o M—r:;;‘»r.“

a preguntarnos jcudles y por qué? (Figura 7
2 a-b).

Otro caso que ejemplifica mi objecién
a algunos de los procedimientos de iden-
tificacién de plantas alucinbgenas en ele-
mentos arqueolégicos, es el presentado por
Wasson en su reciente trabajo titulado
“Xochipilli, principe de las flores” ¢ al re-

3a

8 G, R, Wasson, “Xochipilli, ‘principe de las flores': una nueva interpretacién”.
Revista de la Universided de México, 1982, Nueva Epoca, v. xxxvir, n, 11,
p. 1019,
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ferirse a la escultura procedente de Tlalma-
nalco y depositada en el Museo Nacional
de Antropologia. Para este autor la figura
nos muestra a un dios que: “est4 absorto
por temicxoch, las ‘flores del suefioc’ como
dicen los nahuas al describir la sobrecoge-
dora experiencia que sigue a la ingestién
de un entebgeno”. A partir de esta hip6-
tesis Wasson propone entonces que los ele-
mentos ornamentales de la figura son plan-
tas psicotrépicas. La Turbina corymbosa,
el ololiuhqui seria la representacién que
aparece en la figura 3a, mientras que el
picietl, tabaco o Nicotina rustica, estaria
representado en el antebrazo izquierdo de
la misma escultura (figura 3b). Me pre-
gunto si, con los elementos que proporcio-
nan estas figuras, es posible establecer el
género y la especie de una planta, sobre
todo porque el propio Wasson, sefiala que
otra representacién floral, la que aparece
en la pantorrilla de la figura, es “una flor
que no permite identificacién” (figura 3c).

En su interés por establecer que todos
los elementos ornamentales de la escultura
son representaciones de plantas psicotrépi-
cas, considera a la figura 3d, la representa-
cién de los hongos alucinégenos y nos dice
que:

En el refractario medio de piedra, los hongos reproducen
admirablemente la forma convexa del sombrerete de la planta
viva. Los margenes vueltos hacia adentro son una de las ca-
racteristicas que distinguen a esta especie. Me parece... que
las representaciones de hongos... son més bien un glifo para
cualquiera de las muchas especies de hongos enteogénicos. . .

En otra parte de su trabajo, decide descubrir la Quararibea fu-
nebris, la flor del cacahuaxéchitl, la llamada poyomatli que —nos
dice— “ocupaba una situacién tinica en la cultura de la aristocracia
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nahua” y agrega que “el escultor... entregado a la tarea de tallar
en el cuerpo de Xochipilli las flores que tenjan un papel importante,
no la pudo dejar de lado” aunque —dice Wasson— “hallindose
poco familiarizado con la flor en su habitat natural, hizo lo mejor
que pudo (!)”. Y nos remite al Cédice Florentino para comparar
la ilustracién que ahi existe de esta misma flor, con la que se halla
en la escultura y sefiala que “el escultor, poco antes de la Conquista,
y el dibujante de Sahaglin, poco después de ella, parecen haber
hecho su mejor esfuerzo... aunque quedaron por debajo de la
meta que se proponian alcanzar”., Wasson insiste en que en ambos
casos s¢ trata de la misma flor del cacahuaxéchitl (figura 3e); pero
sefiala que “debemos admitir que los dos artistas dibujaron mal las
flores”, porque la presentan como si estuviera marchita. Y el argu-
mento final consiste en declarar que “como el 4rbol crece en Vera-
cruz y Oaxaca y no en el Valle de México, no podian representarla
in situ sino a partir de lo que habian oido de ella y de los botones
secos y prensados que llegaban al Valle de México en fardos llevados
por comerciantes” (!)

Por tltimo, y faltando algtiin toloache o Datura, en Xochipilli que
pudiera rebautizarlo como la sintesis escultérica de todos los aluci-
négenos mexicanos, Wasson escribe:

El lector habrid advertido que entre las flores de la estatua no
aparece la datura (o estramonio). Esta escultura manifiesta
hébitos de los principes y los nobles entre los nahuas y la da-
tura no se encuentra entre los entedgenos de la aristocracia,

Los argumentos asi forzados en la bisqueda de la fundamentacién
de una hipétesis resultan dificiles de aceptar. No rebato la existencia
pasada y actual de plantas cuyos componentes quimicos —entendi-
dos hoy a la luz de las investigaciones neuroquimicas y fisiol6gicas—
son capaces de alterar los estados de conciencia; pero no forcemos
los argumentos hacia la elaboracién de una “cultura de los ented-
genos” para explicar todo el marco de referencia de las cosmovisio-
nes indigenas de siglos atras y mucho menos si tal procedimiento nos
Heva a enlazar poesia, masica, religién, escultura, pintura, etcétera,
desde la sola perspectiva de la “experiencia entedgena”. Creo, que
tal proceder serid sencillamente parcial y, mis que acercarnos al co-
nocimiento y comprensién del pensamiento prehispinico, nos ence-
rrard en una visién todavia mis incompleta de la que tenemos,
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Un ejemplo de lo que trato de proponer en la bisqueda de un
enfoque mds integral, lo proporcionan las fuentes sobre medicina
indigena que nos legd el pasado. Me referiré brevemente a la infor-
macién que sobre las mismas ya mencionadas plantas psicotrépicas
podemos obtener de obras como la de Sabagin y sus informantes,
procurando obtener la visibn que aquellos hombres tenian de sus
plantas.

Procuraré invertir los términos del anélisis, esto es, veamos qué
nos dicen de estas plantas los informantes indigenas de Sahagin y
busquémoslas después en el &mbito fisico y artistico en ¢l que pu-
dieran estar expresadas.

Me baso en la traduccién que directamente del ndhuatl hiciera
Lépez Austin, 7 sobre los varios y dispersos textos que de medicina
y herbolaria contiene la obra sahaguntina y transcribo la informacién
de nueve plantas hoy conocidas por nosotros como ‘psicotrépicas’:

1. Ololiuhqui o coatl xoxouhqui

Sus hojas son angostas en forma de cordel muy menudas.
Es medicina contra la gota, ® sblo se pone por encima. Em-
briaga a la gente hace girar el corazén de la gente. El que
aborrece a la gente (se) lo hace tragar en el agua, en la
comida, para enloquecer a la gente. Pero apesta, algo es-
cuece la garganta. El que lo come o lo bebe ve muchas
cosas espantosas, lo que por el ve es la serpiente, la fiera.

2. Tlépatl

Son dos clases. El nombre del otro es también toloatzin.

¥ Alfredo Lépez Austin, “Textos acerca de las partes del! cuerpo humano y de las
enfermedades y medicinas en los primeros memoriales de Sahagin”, Estudios de
Cultura Néhuatl, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1972,
v. X, 129-153; “De las enfermedades del cuerpo humano v de las medicinas contra
ellas”, Estudios de Culturg Ndhualt, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Histéricas, 1969, v. vy, p. 51-122; “De las plantas medicinales y de otras cosas
medicinales”, Estudios de Cultura Ndhuat!l, México, UNAM, Instituto de Inves-
tigaciones Histéricas, 1971, v. 1x, p. 125230; *“Descripcién de medicinas
en textos dispersos del Libro xt de los Cédices Matritenses y Florentino”, Estu-
tudios de Cultura Néhuatl, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéri.
cas, 1973, v. x1, p. 45-135.

8 Ldpez Austin aclara que “gota” se estd aplicando como traduccién del término
coacihuiztli, el cual literalmente significa “envaramiento de la serpiente”. “Ser-
piente” también ha sido interpretada como “dolor” de manera que el término
podria referir la falta de movimiento o entorpecimiente de un misculo acom-
paiiada de dolor.
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Es redondillo, de color indigo. Su piel es verde. Sus hojas
son anchas. Sus flores son blancas. Sus frutos son muy lisos.
Sus semillas son negras, hediondas. Y en donde est4 la gota
muy diluido se unta para que cure. El tlapatl es algo alto.
Sus flores y su fronda estin en la parte superior. Se lo unta
el que tiene gota o el que tiene muy hinchado su cuerpo.
Dafia el corazén de la gente; hace que la gente abandone
la comida; perturba el corazén de la gente; embriaga a la
gente. El que lo come ya no desea la comida, hasta que
muere. Y si sélo come poco, para siempre estari pertur-
bado su corazén, enloqueceri, para siempre lo poseera el
tldpatl, ya no serd un hombre cuerdo. Se dice de quien
nada toma en consideracién del que vive soberbio, del que
vive presuntuoso: “anda comiendo mixitl, tldpatl”, “anda
ingiriendo mixitl anda ingiriendo #ldpatl”.

. Tztzintldpatl

Es el mismo tldpatl, pero su fruto estd muy lleno de es-
pinas. También es semejante su olor.

. Mixitl

Es de buen tamanillo. Sus hojas son muy redondas, muy
verdes. Estd lleno de semillas. Se pone alli donde estd la
gota. No es comestible; no es potable. Amortece a la gente,
enmudece a la gente ata la garganta de la gente, impide
a la gente la palabra, hace morir de sed a la gente, amor-
tece los testiculos a la gente, hiende la lengua. No se nota
que se bebid, si se bebe. El que lo bebe se amortece si clerra
los ojos, para siempre cerrara los ojos. Si ve, para siempre
ve. Se paraliza, enmudece.

. Toloa

Es medicina para las calenturas con frio, intermitentes.
Y donde esta la gota allf se pone la medicina. En donde
se unta calma, empuja saca de lugar el mal. Se bebe muy
diluida. No debe olerse la medicina. Tampoco se debe as-
pirar su vapor.

. Nandcatl, teunandcatl

Es la medicina para la fiebre acuatica, la gota. Es medi-
cina para las calenturas intermitentes con frio. Embriaga a
la gente hace girar el corazén de la gente desatina a la
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gente. Solo dos, tres son comestibles. Acongoja a la gente,
hace huir a la gente. Se dice del soberbio; del presuntuoso,
se dice de el “anda ingiriendo hongos”. En la llanura en
los zacatales se da. Es de cabeza circularcilla; es alarga-
dillo de pie. Es amargo y picante a la garganta.

7. Picietl

Las flores son amarillas se maceran con piedras se muelen
se mezclan con cal; con ellas se estrega el que estd muy
cansado y el que tiene gota y también se mastican. Solo en
los labios se ponen. Emborrachan a la gente desmayan a
la gente, embriagan a la gente.

8. Péyotl

Este péyotl es blanca. Y solamente alld se da en la regién
de los dardos en la llanura que se llama rumbo de los muer-
tos (norte). Es medicina para las calenturas intermitentes
con frio. Solo algo, solo una poquita se come, se bebe. Del
que come este o quizd lo bebe se posesiona, como los hon-
gos. También ve muchas cosas espantosas o quiza el péyotl
le provoca risa. Quiza por un dia, quizi por dos dias se
posesiona de él; pero también lo deja. Sin embargo, le dafia
su corazdn perturba, embriaga, se posesiona de la gente.

9. Yiauhtli

Es pequeiiito, como la tepecempoalxuchitl. Si alguno le
truena el rayo o se hace malvado arde junto con el. Con
ella algo se alivia. Bebe su agua el que tiene calenturas
con frio, intermitentes. Se desmenuza en agua. Con € se
sahuma a la gente y con él la gente es lavada.

Veamos ahora algunas de las enfermedades en su terminologia para
el tratamiento de las cuales se empleaban las plantas antes mencio-

nadas. Me baso en los mismos textos sahaguntinos y en la obra de
Martin de la Cruz: °

Tlancunalahuiztli:

Acumulacién de materia viscosa en las rodillas. Quizd se

® M. de ls Cruz, y J. Badiano. Libellus de medicinalibus indorum herbis. México,
1964, Ed. IMSS.
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punza. Viene a salir un hilo de baba. Encima se bizma con
polvo de hojas de toloa. Algin tanto mejora.

Xommiquiliztli, in cepoa:

Adormecimiento de los pies, se entumecen... se unta axin
lleno de polvo de tzitzitldpatl.

Contra aguaduras. Las aguaduras... deben cortarse con
estilete o navajita, exprimase después de cortadas. .. y apliquese
un unguento. .. de hojas de toloa.

Enfermedad de las articulaciones... tzitzitldpatl... prepa-
rese cataplasma de... ademis la parte que esti entorpecida
por la rigidez tiene que ser punzada... cuando el artritico no
siente gran dolencia no hay necesidad de punzarle la parte
enferma.

Icxicocolli:

Enfermedad de los pies. Se punza con obsidiana. Se bizma
con polvo de semillas de céatl-xoxouhqui.

Quechnenetiliztli, quechcoacihuiztli:

Envaramiento, entumecimiento del cuello. Si empeora la
enfermedad se bizma el cuello con el compuesto de teconaxd-
chitl, coyoxéchitl, quimichpatli, izitzicaztli, tabaco, xoxouhqui
todo lo que se pone como medicina en las partes del cuerpo
donde hay envaramiento, endurecimiento.

Resulta particularmente interesante que todas las plantas arriba
mencionadas poseen caracteristicas comunes respecto a su uso y
propiedades seglin lo refieren los informantes de Sahagin. Son
empleadas al exterior aplicadas como emplastos, polvos, cataplasmas
o fricciones para padecimientos que traducimos como gota, envara-
miento de la serpiente, dolor, rigidez muscular, fiebre acuética, fie-
bre intermitente con frio, acumulacién de materia viscosa en las ex-
tremidades, adormecimiento de los pies, artritis, aguaduras, enfer-
medad de las articulaciones, enfermedad de los pies con entume-
cimiento, etcétera.

Los conceptos de “enfermedad acuética” o “fiebre acuitica” vy
de coacthuiztli, gota, envaramiento, entorpecimiento del movimiento
con dolor, son percibidos en la medicina indigena como el resultado
de una accién himeda, iria, donde el agua como factor inductor del
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padecimiento o como elemento que se acumula en el cuerpo juega el
papel fundamental. Es decir, todos estos padecimientos parecieran in-
tegrar una unidad conceptual en aquella medicina, donde ¢l agua,
el frio y la humedad se hallan muy relacionados y que nos recuerda
la aparicién de cuadros hidrépicos, gotosos, inflamatorios y, ¢por
qué no?, reumaiticos y artriticos. Todavia hace poco, la medicina
occidental sostenia una idea semejante sobre el enfermo reumético,
asociando la etiologia de su enfermedad con enfriamiento y accién
del agua o la humedad.

Por otra parte, en la mencionada informacién respecto a estas
plantas no se escapa su accién sobre el sistema nervioso central,
cuando nos refieren efectos de embriaguez, enloquecimiento, y el
muy caracteristico término de “hacer girar el corazén de la gente”,
va que hay que recordar que los mexicas crefan que el corazén
era uno de los 6rganos donde residia la conciencia. En los textos se
percibe un dejo de antelacién al calificar negativamente los efec-
tos producidos por la ingestibn de tales productos, posiblemente
actuando por precaucién ante Sahagin y lo que representaba. Sin
embargo, la informacién confirma que conocian claramente la dife-
rencia entre ingerir o untar alguno de estos medicamentos.

Vayamos ahora a la informacién sahaguntina para analizar den-
tro del marco de la cosmovisién mexica, quiénes merecian ingresar
al Tlalocan y cuéles eran las caracteristicas del mitico lugar. En el
apéndice al Libro Tercero de su Historia general de las cosas de
Nucva Espaiia,™ Sahaglin escribié:

De los que iban al paraiso terrenal.

La otra parte donde decian que se iban las animas de los di-
funtos es el paraiso terrenal, que se nombra Tlalocan, en el
cual hay muchos regocijos y refrigerios, sin pena ninguna; nun-
ca jaméas faltan las mazorcas de maiz verdes, y calabazas y
ramitas de bledos, y aji verde y jitomates, y frijoles verdes en
vainas y flores; y asi decian que en el paraiso terrenal que se
llama Tlalocan habia siempre jamas verdura y verano.

Y los que van all4 son los que matan los rayos 6 se ahogan
en el agua, y los leprosos, bubosos y sarnosos, gotosos e hidro-
picos;

10 Bernardino de Sshagin, Historic general de las cosas de Nueva Espafa. México,
Editerial Porrda, 1977.


http:terrep.al

LAS PLANTAS PSICOTROPICAS 205

Y el dia que se morian de las enfermedades contagiosas e
incurables, no los quemaban sino enterraban los cuerpos de
los dichos enfermos, y les ponian semillas de bledos en las
quijadas, sobre el rostro; y mas, ponianles color de azul en la
frente, con papeles cortados, y mas, en el colodrillo ponianles
otros papeles, y los vestian con papeles y en la mano una vara.

De lo anterior se desprende la intima relacién que debié de existir
entre los conceptos de enfermedad acuéitica y el mundo de Tlaloc
con sus ritos, mitos y exigencias. Las enfermedades acuaticas son
enfermedades de Tldloc. En el reino de la lluvia, donde con Chal-
chiuhtlicue, diosa hermana de los tlaloques servidores del Dios, pro-
porcionan al mundo las delicias del agua y su consecuente accién
sobre todo el reino vegetal; pero también los males acuosos y pade-
cimientos de frio. Los sentidos religioso, ritual y médico se con-
juntan, y las plantas que utiliza el enfermo de padecimientos acui-
ticos, de males que le producen “acumulacién de agua”, ‘“‘envara-
miento” de algin miembro, hidropesia, gota, reumatismo, son las
plantas de Tliloc. Destino en el que las ha colocado la deidad, acué-
tica por excelencia y en cuyo jardin del Tlalocan posiblemente se

hallen estos remedios dtiles para las enfermedades enviadas al hom-
bre en vida terrena.

No obstante la distancia histérica y cultural entre las ideas reco-
gidas por Sahagln hacia el final del siglo xv1 entre los mexicas, y
la informacién que nos ofrece el mural de Tepantitla, perteneciente
a la cultura teotihuacana, encontramos manifestaciones plasticas de
algunos de los conceptos que hemos sefialado, lo que indudablemente
nos habla de su notable persistencia en aquellas culturas.

Asi, las plantas presentes en el mural teotihuacano guardan una
directa relacién con el mundo de Tlaloc; su presencia obedece al
vinculo inseparable entre religién y medicina. Algunas de ellas po-
seen elementos que constituyen glifos cuya significacién escapa a
nuestro conocimiento; pero simbolizan un conjunto de ideas mucho
més claborado que la sola representacién naturalista de la planta.
Forman parte de un proceso de sincretismo de varios conceptos que
posteriormente, en culturas ulteriores alcanzardn gran complejidad
simbélica y lingiiistica, como se vera en las plantas que fueron in-
corporadas a los cédices. Seguramente que varias de las plantas hoy
denominadas ‘psicotrépicas’ se hallan presentes en el mural del
Tlalocan por su directa vinculacién medicinal y religiosa con Tlaloc,
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algunas medianamente reconocibles. .. quizd; pero debemos insistir
en que es la base ideolégica de una cultura la que da valor a la ex-
periencia en el uso de tales plantas y no a la inversa. El Tlalocan
no es el sitio de las plantas psicotrépicas, no es el fresco de la cons-
tatacién alucinante de la flora mexicana, es la representacién de un
concepto que integra conocimientos, mitos, realidades y experiencias
que conforman una cosmovisién propia.

Que muchas —si no es que todas— culturas del pasado y del
presente en el mundo incluyan en su bagaje el descubrimiento y
utilizacién de plantas alucinantes es un hecho en el que podriamos
estar de acuerdo, pero que sean esas plantas el centro generador de
todas las manifestaciones culturales de un grupo social dado, es una
inaceptable significacién del proceso.



CUATRO POEMAS EN NAHUATL DE XALITLA,
GUERRERO

Avrrepo Ramirez C.

Presentacién de LeoNarRDO MANRIQUE

Gentilmente, su autor me ha pedido presentar estos cuatro poemas
nahuas. He aceptado porque creo que es conveniente destacar su
significacién, pero me atemoriza el que alguien con tan poco espiritu
poético —como lo soy yo— no logre hacerles justicia. Asi pues,
véase en las lineas que siguen mas la buena voluntad que el acierto.

Con toda intencién me he referido arriba a los cuatro poemas
nahuas, porque esto es lo primero que debe sefialarse. En efecto, son
producto del sentimiento de un joven que nacid, se cri6 y aprendié
a hablar en una comunidad nahua. No estin pensados en espafiol
sino en mexicano, no corresponden a la cultura occidental sino al
sentir de un grupo aborigen, aunque éste haya recibido la influencia
de otra cultura. Si para beneficio de quienes no leemos el n&huatl
fueron vertidos también al espafiol, estas traducciones son un reflejo
inadecuado de lo que los poemas dicen en el idioma en que fueron
concebidos.

No son tampoco producto del antiguo universo —natural, social
y cultural— de los mexicas. Surgen de uno de los numerosos y di-
versificados pueblos mexicanos contemporéneos, son algo vivo y pal-
pitante; con todo lo que tengan de individual y propio de Alfredo
Ramirez Celestino, recogen y nos muestran a la vez el sentimiento
de sus coterrdneos, de indios mexicanos que viven del trabajo de
la tierra, para quienes las lluvias —distintas cada afio— significan
una relativa abundancia o la angustia de grandes extrafieces agra-
vadas por el aparato comercial de la sociedad mayor que las en-
globa,

Ni por asomo quiero hacer critica literaria, ya que no es ése un
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terreno del que sepa algo; deseo mas bien poner en letras algunas
de las reflexiones a que me ha movido la lectura de estos poemas.

Tal vez otros las compartan, otros pueden creerlas necias, al fin
y al cabo esa es la cualidad de la poesia: despertar diversas emocio-
nes en cada uno de nosotros. Asi pues, ¢la angustia de Alfredo Ra-
mirez es sélo suya o de su pueblo? ;Encuéntranse paralelos entre su
quehacer poético y la continua poesia mexica? Si hay tales paralelos
—los percibo— ¢Son de forma? ;Son de fondo? ¢De ambes a la
vez? ;Cuanto pierden sus poemas al pasarse a otra lengua...?
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ALFREDO RAMIREZ C.

XMOQUIXTILI’ UN MITL

Momiu yezcuepontiu
td
in mitl cuica’ yeztli’
aman xquita’ quen yezuetzi’
maca xcauili’ mayezuetzi’,
tlamo yeztlamiz
pampa yehua’
ica yveztli nemi’
uan un yeztli’ monemiliz.

¢Tleca’ xtichoca’?
uan mixayo’
manocuepa’ yeztli’.

Timotlamitoc
uan moyezio’
no’ tlantoc.

Zan xquita’ tonahli’
uan xquita’ cuacalaqui’,
uan cuaquiza’,

aman in motonal

uan xcauili’ mitl

maya’ ipan tonahli’
uan maquiyezquixtiti’
pampa in tonahli’
motonal

uan tiquitaz
cuacalaquiz tonahl?’,
chichiliuiz chichiliuiz,
uan un chichiltic tlin tiquitaz,
ivezio’ tonahli’

uan moztla’

occe tonahli’ yez.
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SACATE ESA FLECHA

A tu flecha le esti brotando sangre,
ahora ve cémo le escurre sangre,
no dejes que la sangre escurra,

si no, la sangre se acabars,

porque ella

con sangre vive

y esa sangre es tu vida.

¢Por qué no lloras?
y tus lagrimas
ojalé se vuelvan sangre.

T te estis acabando
y tu sangre
también se esti terminando.

Sélo ve al sol

y ve cuando se oculta,

y cuando aparece,
ahora éste es tu dia

y deja a la flecha

que se vaya hacia el sol.

Ojalé que a €l le saque sangre
porque este dia

es tu dia

y td veras

cuando se oculte el sol,

se enrojecera,

y ese rojo que tu verss,

serd la sangre del sol

Y ya mafiana otro dia sera. -
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NAU OUAC

Noxaloauac
Xocquipia atl,

aman, ¢canon natliz?
aman, caznamiquiz

Tlayaca quimamati’ ce ameyahli’,
jXalitecos xnechihlican!

¢Canon unca un atl?

Tlamo namiquiz.

Pampa aman naamictinemi’
uan nitlayocoxtinemi’

Zan ipampa un atl,

un atl tlin techmaca tonemiliz,
un achipactli quen ce tezcatl,
can zan notehua’ ueltimotaz,
ueltiquitaz mixco’,

un mixco iuan mixayo’.

Aman mixayo chachapaca’,
ipan un achipacthi’

aman xnezi’ catleua’ mixayo’
uan catléua’ achipactli’.

Aman uelticoniz mixayo’,
un mixayo’
tlinpeyahuin ipan moxayac.

Aman xconi’ mixayo’,
pampa un atl tlin tehua’
tictetemotinemi’ ouac,
Tnaau ouac XALITECO.
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MI AGUA SE SECO

A mi arena se le secé su agua,
ya no tiene agua

ahora, jen dénde beberé?
ahora, quizas moriré de sed.

Si alguien sabe de algiin manantial,
jhombres de las tierras arenosas, diganme!
¢En dénde se encuentra esa agua?

Si no, moriré de sed.

Porque ahora ando sediento
y algo se me anda desgranando: el corazén.

Sélo por culpa de esa agua,

esa agua que nos da la vida,
esa agua limpia como un cristal,
donde td mismo te podras ver,
podras ver tu rostro,

ese rostro con tus lagrimas.

Ahora tus lagrimas caen repetidamente
sobre esa agua limpia,

ahora no se ve cudles son tus ldgrimas
y cudl es el agua limpia.

Ahora podras beber tus lagrimas,
esas lagrimas
que resbalan sobre tu cara.

Ahora bebe tus lagrimas,
porque esa agua que td
andas buscando, se secd,
tu agua se seco, hombre de las tierras arenosas.
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AQUINON QUIXMATI AQUINON

¢Tleca onimitzixmat

tlin tlatlacohli’ ticpia’?
Xnicmati’ thin nicchiua’,
no nemiliz tlantoc,

¢Tleca oninemico
tla xuel itla nicchiua’
ipan in tlalticpactli’?

In tlalticpactli’

can san noteua’

xticmati’ tlin ticchiua’
uan monemiliz umpaca
uan xticnequi’ tihquixtiz.”

Pampa timumuui
mamitzihlican tlin melac, .
aman monemiliz nozotinemi’,
yoten ica uiztli’ icxopalhuan.

Aman nochi’ uiuitzio
ipan moyecmacopa’
unca ce uiztly

ca xuelmitznemitia’

jun uiztl’ aquinon yez!
¢tleca’ onimitzixmat?
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QUIEN CONOCE LA FAZ DE QUIEN

¢Por qué conoci tu faz,

por qué tienes que retorcerte en la lumbre?
No ¢ lo que hago,

mi vivir se estd terminando.

¢Por qué vine a vivir
si no puedo hacer algo
sobre esta tierra?

Este mundo

donde ti mismo

no sabes lo que haces,
pero tu vivir estd ahi
y no quieres sacarlo.

Porque tienes miedo

a que te digan la verdad, ,
ahora tu alma en vida se anda espinando,

las plantas de sus pies ya se llenaron de espinas.

Ahora todo es espinoso,
sobre tu mano derecha
hay una espina

que no te deja vivir,
jesa espina, quién serd!
épor qué conoci tu faz?
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TITZATZIN CUAITLA TICNEQUIN

Aman nocniu tzatzi’,
quinequi’ mayaca quicaqui’,
aman yehua’ tlayocoya’,
pampa can tzatzi’,

xaca quinanquilia’;

san quicaquin nahui' tepante
uan yechuame xquinanquilian.

Aman yehua’' tzompachiui’
uan tlayocoya’,

maca’ xtlayocoya’

uan maca xmoyolpacho’,
xquita’ mouf’,

moui’ yecaztoc

uan moui’ moui’.

Uan xaca nenemi’
ipan moui’.

Aman nocniu

xnenemi’

uan maca xmilacatzo’
uan maca xmoxipilteui’.

Xnenemi’, nocniu,

pampa otli’ quemantica’ ueyac
uan quemantica pitentzin,
¢aquinon quimati’?

XACA

Pampa’ nochime tlacame
quipian inoui’.
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GRITAMOS CUANDO ALGO QUEliEMOS

Ahora mi hermano grita,

quiere que a él alguien lo escuche,

ahora a €l se le desgrana algo: el corazén
porque donde él grita,

nadie lo escucha;

s6lo escuchan cuatro paredes

y ellas no le responden.

Ahora €] queda cabizbajo

y se le desgrana algo: el corazén,
que no se te desgrane el corazén
y no te oprimas el corazén,

ve tu camino,

tu camino estd hacia adelante

Y tu camino es tu propio camino

Y nadie camina
sobre tu camino.

Ahora mi hermano
anda

y no tambalees

Y no tropieces.

Camina, hermano mio,

porque el camino a veces es largo
y a veces, es corto,

¢quién sabe?

Nadie,

Porque todos los hombres tienen
Sus propios caminos.






UN DISCURSO EN NAHUATL

Lisrano Sieva GALEANA

El autor de este discurso, maestro Librado Silva Galeana, hablante
de nahuatl, oriundo de Santa Ana Tlacotenco, Milpa Alta, D.F,,
pronuncié el discurso que aqui se publica el 25 de junio de 1982,
en ocasibn del homenaje que hicieron al doctor Miguel Leén-Por-
tilla colegas, alumnos y amigos durante la semana del 21 al 25 de
junio, en el Aula Magna de la Escuela Nacional de Estudios Profe-
sionales de Acatlan (UNAM), estado de México. La traduccién al
castellano del discurso se debe también al maestro Silva Galeana.
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Totlazotemachticatzin Miguel Leén-Portlila:

Otiquitaque ipan to hueytemachtilcalama la Gaceta de la Uni-
versidad omitsmilhuiquixtilizquiani ipanin hueytemachtilcal yeyantli.

Tehuan, mo icnoicnuitsitsihuan, miecpan tihuitse motloctzinco ti-
mitsmo nonochilia ipanon tequitl ticchihua ipampan ammo polihuiz
in tomacehualatol, inin tlatolli tlein ipan otihuepaqui, nochipa timits-
motilia cuallicatzin, yectlacatsintli, muchipa titechmo palehuilia; oto-
yolnonotsqui: matiacan itloctsinco in tlatoani, ma ticmolnamiqui-
lican ticmotlzotlalia ihuan tikhuelita itequictsin.

Miec tlamati temachticatsitsintin yu mo tlatoltiqui motequictsi-
cacopa. Inon tequitl tehuan tic tocayotia in centlaca itlazochihual.
Icanin mo tlachihualtzin yu titechmo ixpanhuili, yu titechmo ititili to
nel nethuayotl. Mo tequitsin yu mo yecteneuh.

Ixpanin mati ayocmo onca occe tlatolli tiquihtozqueh, nozo tehuan
ticnequi timichmolhuilizqueh tlein nicanca:

In nahualatolli ca itic in tlamatlizti otechmo cahuilique in to
cualtsitsihuan. Inin tlamatiliztli nemi ammo miqui. In nahualatolli
yoli ihuan hueliz ocachi cualli mitoz ayocmo huelyoli. Mota ipan
Mexico imilla, ye huéca nemi ihuan ammo quinequi polihuiz nozo
tehuan ammitla tikchicticati ipampan ammo molcahuaz.

Icuac tiquita tlein quichihua tlatoque tlaca, quen quinyectlalia
huehue caltin, huehue tlachihualoni cenca miec techyolcocoa tiqui-
mita tohuehuetlatolhuan m’olcactoque, ammitla mo chihua ipampan
quinmatizque occequi tlaca, ammo mo cemmana ica campan oc mo
maticati.
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Estimado doctor Miguel Leén-Portilla:

Nos enteramos a través de la Gaceta de la Universidad, que iba
usted a ser objeto de un homenaje en este recinto universitario.

Nosotros, los mas humildes de sus amigos, que en distintas ocasio-
nes hemos acudido a usted para hablarle de nuestros trabajos en la
lucha por la preservacién del ndhuatl, nuestra lengua materna, y
que siempre hemos hallado en usted a un hombre generoso y soli-
dario, pensamos que debjamos agregar nuestro granito de arena en
este homenaje que fuera el testimonio de nuestro reconocimiento
y admiracién.

A distintos maestros les ha incumbido la tarea de analizar su
obra. Esa, que nosotros llamariamos la obra amorosa de un hombre
que ha dedicade su vida al esclarecimiento y explicacién de nues-
tras raices ancetrales. Mediante tales anélisis su labor intelectual ha
quedado justamente valorada y ha recibido los honores que merece.

Ante esto, aparentemente no habria nada que agregar, nosotros,
sin embargo, queremos decir lo siguiente:

- La lengua nahuatl forma parte de la herencia cultural de nues-
tros antepasados; pero, a diferencia de otros aspectos de nuestro
patrimonio cultural, no es una cosa muerta. La lengua néhuatl
vive, o tal vez estaria mejor decir sobrevive, estd presente en vastas
zonas del México rural. Es un testimonio del pasado que se resiste
a desaparecer y su creciente descomposicién una prueba de nuestra
negligencia, de nuestro abandono por evitar su desaparicién.

Cuando vemos que se toman medidas para la restauracién o re-
construccién de nuestros monumentos arqueolégicos o de cualquier
otro tipo de edificaciones de importancia histérica no podemos me-
nos que extrafiarnos al contemplar que las lenguas prehispanicas sobre-
viven en el més completo olvido. No se hace nada ya no para di-
fundirlas sino ni siquiera para preservarlas en los lugares en donde
siguen siendo un medio importante de comunicacién.

Nosotros pensamos que de entre la multiplicidad de formas que
asume el legado cultural de un pueblo es la lengua el testimonio
més importante, la que nos ensefia hasta qué alturas pudo haberse
elevado el espiritu de un conglomerado humano,
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Tehuan tichantia ipan centi Milpan altepetl, Distrito Federal
ihuitstlampa. Ti tequitoque ipan macehualatol cemmanaliztli. Yu
tic itaque ammo coza ohuitic mochihuazqui yancuic tlatoltin ken
“huecacaquiliztli”, “tepuztlahuilanalli”, “tlalitictepuztlahuilanqui”.

Tochantlaca coza papaqui icuac quimita amame nahualatol tla-
cuilolli, tepuztlacuilolli, papaqui quimita tlacatsitsintin quizaloa ihwan
‘quin cemmana amame omocuiloqui ipanin tlatolli.

Yu nezcaliliz cente papaquiliztli ipampan tlein toaxca, tlein tech
ixpanhuilia tonelhuayo, tlein yu tic ilcahuazquia.

Tlamaticatsin Miguel Leén Portilla:

Motemachtil ihuan nelhuayotocatequitzi miec mo huelita. Tehuan
tipapaqui tehuatsin timo tequitilia ipanin to macehualatol, ihuan
ticmo cemmanilia tlein omocuilo ihuan mocuiloa macehualcopa.

Xinechmocahuili nitla centlamiz nimitsmolhuiliz quen quitoa no-
chan tlaca: ma totatzin mitsmo maquili miec xihuitl nemiliztli, ithuan
nehuatl nic centlalia: ipampa to tlalnantlamatiliz ihuan impampan to

papaquiliz mo chihuaz aquihuan ococ titlatoa Cuactemotsin itla-
toltsin,

Lmrapo SiLva GALEANA
Mexico, 25 metstli junio, 1982.
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Nosotros, habitantes de un pueblo de Milpa Alta, al sur del Dis-
trito Federal, llevamos a cabo una tarea de difusién de la lengua
néhuatl. En la realizacién de esta labor hemos tenido experiencias
muy importantes por ejemplo, dada la peculiaridad de la lengua
en la construccién de oraciones mediante raices, la relativa facilidad
con que la gente forma vocablos nuevos como teléfono, autobis, tren
subterrineo, etcétera,

Cuando les hemos mostrado a nuestras gentes los textos que han
sido escritos y publicados en nihuatl o en forma bilingiie han quedado
sorprendidos al ver su lengua en letra impresa, les da gusto saber
que hay personas e instituciones que se interesan por estas cosas, que
estudian y difunden textos que han sido escritos en esta lengua.

Ha renacido un entusiasmo por lo nuestro, por lo que nos identi-
fica, por lo que hemos estado a punto de olvidar,

Doctor Miguel Leén-Portilla:

Su tarea de maestro e investigador ha sido fructifera y es alta-
mente reputada. A quienes nos honramos con su amistad nos enor-
gullece saber que un hombre de su valia intelectual estd dedicado al
estudio de nuestra lengua y a la difusién de lo que en ella se ha escrito
y se escribe.

Permitame terminar diciendo lo que en ocasiones parecidas acos-
tumbran decir las gentes de mi pueblo: que el Sefior le conceda
muchos afios de vida y, agrego yo, para bien de la cultura patria y
para felicidad y orgullo de quienes hablamos la venerable lengua
de Cuauhtémoc.

Lsrano Sitva GALEaNA
25 de junio de 1982.






LAS FECHAS CALENDARICAS COMPLETAS EN
LOS TEXTOS DE IXTLILXOCHITL *

Hanns J. PrEM

Si bien las relaciones histéricas de la parte central de México, es-
critas después de la Conquista, al referirse a los acontecimientos de
la época prehispinica, citan con abundancia los afios en cuestién
—indicaciones que, por cierto, en muchos casos difieren entre si—,
muy raras veces concretan el dia exacto segin la posicién en el
Tonalpohualli. Una excepcién a este respecto constituyen las obras
de dos autores de origen indio, a saber: Fernando de Alva Ixtlil-
x6chitl y Domingo Chimalpahin, que con frecuencia sefialan el dia
concreto de la fecha. Mientras que las Obras histéricas de Ixtlil-
x6chitl se encuentran fechas calendaricas completas, es decir, fechas
expresadas a la vez por el nombre del dia en el Tonalpohualli, el
dia del mes indigena y el calendario europeo; los datos calendéricos
correspondientes en los textos de Chimalpahin se limitan a su obra
desaparecida Compendio de la historia mexicana (Glass, 1975), vy,

en forma menos completa, en la Crdnica mexicdyotl, también atri-
buida a é (Glass, 1975:5).

Ya que las informaciones primarias autéctonas de las que dispo-
nian los citados autores no podian contener, de por si, referencias
contemporineas al calendario europeo, era evidente, desde un prin-
cipio, que al menos esta parte de las fechas indicadas en sus obras
tenian que haber sido calculadas a posteriori por los autores mismos.
Estos dedicaban un interés patente, especialmente en los textos de

* El presente estudio, junto con algunos otres, de los cuales hasta ahora se ha

publicado “Comentario a las partes calendaricas del Codex Mexicanus 23-247.
Estudios de Cultura Ndhuatl 13, forma parte de una serie de trabajos preli-
minares para una reinvestigacién del sistema calendérico de México central.
Versién espafiola: Isabel Ruhl (Bonn-Bad Godesberg).
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Ixtlilxéchitl, al dar la mixima prolijidad a sus indicaciones de fe-
cha, como queda ilustrado en el siguiente ejemplo:

En el afio matlactli omome toxtli, conejo niimero doce (y a la
nuestra 1374 de la encarnacién, al afio del pontificado de
Gregorio undécimo, y a los veinte y ocho del imperio de Carlos
IV emperador romano, y en Espafia, Enrique II, al quinto
afio de su reinado)... (Alva Ixtlilxéchitl, 1975, 1:435).

Mientras que evidentemente los equivalentes al calendario europeo
dentro de las indicaciones completas de fecha apenas tienen valor
como fuente para la cronologia prehispanica, no se ha aclarado to-
davia el peso que hay que atribuir a cada uno de los elementos que
componen el sistema calendarico indigena. Si bien, por todo lo
que sabemos, no era costumbre emplear las fiestas de los meses como
referencia calenddrica en las crénicas iconograficas (durante mucho
tiempo se discutia incluso el que existiesen siquiera determinados
signos iconograficos para dichas fiestas) y aun cuando no se puede
comprobar un sistema calendarico para contar los dias individuales
de los meses del calendario indigena, por otro lado, habia que tener
en cuenta la posibilidad de que alguna de las fuentes disponibles
a los dos autores mencionados hiciera una excepcién de esta regla
general. Y habr4 sido en base a esta suposicién el que muy a menu-
do las fechas calendéricas completas se emplearan para apoyar deter-
minadas teorfas calendaricas.

En lo que se refiere concretamente al Compendio de Chimalpahin,
se ha comprobado que las fechas completas y sus equivalentes euro-
peos (esto Gltimo vale también para la Crénica mexicdyoil), se cal-
cularon seglin una férmula tan simple como totalmente incompatible
con el calendario del centro de México, a saber (Glass, 1975:5):

1 cipactli £ 1. Tititl £ 18 de enero.

Aqui presentamos solamente un cuadro que muestra las diez fechas
del Compendio, como estin contenidas en las citas reunidas por
Glass (1973), de las cuales siete se repiten en la Crénica mexicdyotl,
asi como las seis fechas adicionales que se encuentran en ésta. De-

muestran que para la mayoria de las fechas es vélida la ecuacién
citada.

En s6lo cuatro casos (fechas 4, 6, 13 y 15 del cuadro 1) se encuen-
tran faltas en el calculo de la ecuacién calendérica.
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Mucho menos transparente estd la sisteméatica inherente a los
datos de fecha indicados por Ixtlilxéchitl. A este respecto, Kubler
y Gibson mantienen el siguiente criterio (1951:57):

The historical writings of Ixtlilx6chitl contain unsystematic refe-
rences to calendar, from which Ixtlilx6chitl’s conception of the
pre-Conquest calendar may be in part reconstructed.

Un estudio més detenido de estos textos, permite, sin embargo,
reconstruir el modo de calculo empleado por Ixtlilx6chitl en base a
las fechas calendaricas que se encuentran en sus obras, pudiéndose
deducir asi, indirectamente, datos bastante precisos sobre las no-
ciones que este autor debia tener del calendario del centro de México.
Estas fechas se recogen en el cuadro (No. 2), habiéndose omitido
solamente aquellas que tienen un caricter muy fragmentario.

El cuadro da una relacién de las diferentes fechas, por orden nu-
mérico, desglosando sus elementos segin la siguiente clasificacién
marcada con letras mayudsculas:

A Nombre del afio (signo y nimero del dia del portador del afio)
D Nombre del dia (signo y niimero del dia en el Tonalpohualli)
M Dia del mes (nombre del mes y dia en el mismo) en el Xihuitl
F Fecha en el calendario europeo.

Por razones de espacio, los nombres de los dias y de los meses,
se han abreviado en el cuadro en forma facilmente inteligible, re-
presentando la letra H el Huey en el nombre del mes. Las columnas
marcadas con letras minGsculas se refieren a los elementos de la
fecha expresados segiin la numeracién correlativa de los dias:

y posicién del nombre del afio (A) en el Tonalpohualli, con-
tado a partir de 1 cipactli==1.

'z posicién del nombre del dia (D) en el Tonalpohualli, con-
tado a partir de 1 cipactli == 1. Para evitar nlimeros negativos
dentro del sistema de calculo, z se aumenté en un Tonalpo-
hualli = 260 cuando z era inferior a vy.

w posicion del dia del mes (M) en el Xihuitl, empezando con
1 Tlacaxipehualiztli == 1. Los nemontemi no se han tenido
€n cuenta.



Cuabro 2

Ne A ¥ D z M W F x E
1 {11 aca| 193 | 1 cip 261 9.Toxc | 69 1503 v 24 | 144 (146) | 5 Ahuitzotl muerte
2 |11 tec | 258 |13 coa| 325 8.Atem | 288 (328) 1465 i 1 1 (41) |5 Nezahualp. nacimiento
3 {13 aca| 13 | 1 olin 157 5.Mica | 145 1427 wiii 11 | 223 5 Nezahualc. regresa
4 {13 aca| 13 [ 1 cue| 144 12.HTec | 132 1427 wvii 27 | 208 (210) | 1 Nezahualc, huida
5 113 aca 13 1 cue! 144 12.HTec | 132 1427 wvii 20 | 201 (210) | 5 » s
6 |13 aca| 13 |10 xoc| 140 8.HTec | 128 1427 wvii 23 | 204 (206) | 1 Chimalpop. muerte
7 |13 aca| 13 | 4 oli 17 5.Tlac 5 1427 i 24 | 83 1 Tezozdémoc funeral
8 |13 aca| 13 [13 aca| 13 1.Tlac 1 1427 i 20| 79 1,3 | Tezozémoc muerte
9 113 aca 13 111 coz| 196 4.Tlac 4 (184) 1427 11 20 | 79 (262) 5 »» R
10 | 4 toc| 108 |10 coz| 296 ?.Ochp | 180+(189) 1418 ix 21 | 264 (267) | 3 Ixtlilxo. muerte
11 | 4 toc | 108 |10 coz| 296 9.0chp | 189 1418 ix 24 | 267 5 » »
12 | 4 toc | 108 }10 coz| 296 9.Mica | 149 (189) 1418 viii 16 | 228 (267) | 1 ” »
13 4 toc | 108 |13 coz| 156 18.Xilo 348 (49/309) 14151 iv 22 | 112 (127) 2 s 2
14 | 4 toc | 108 | 5 coal 265 18.Mica | 158 1418 wviii 24 | 236 5 Zihuaquequenotzin
15 4 toc | 108 5 coa| 265 17.Tecu | 117 (158) 1418 wvii 10 | 191 (236) 1 5
16 | 4 toc | 108 Tecu | 100+ 1418 vi 25 | 176 1 Tezozémoc traicién
17 | 1 aca| 53 (12 tec| 298 2.7 ? (246) 1415 5 | Tepaneca entrada
18 1 toc| 248 | 1 maz 287 20.Tozo 40 1402 iv 28 | 118 5 Nezahualc. nacimiento
19 |11 cal | 63 | 1 maz 287 | 5.HPax | 225 1369 x 307|303 1 y )
201 1 acai 53 |13 tecy 78 6.Atem | 286 1363 xii 30 | 364 3 Tezozémoc guerra
21 1 aca 53 13 tec 78 6. Teco 26 1359 iv 15 105 (10“1) 1 »s »
(=Tozo)
22 1 tecy 116 1 oli | 157 291, 1zca 349 (40) 1004 30 89 (118) | 2 Tula destruccién
Anotaciones al cuadro 2
Nodel
renglén
2 w: 2 meses indigenas (40 dias) de menos
¥: 1 de mas en nimero del afio
El dia del mes falia en el cuadro de O'German
ten Alva Istlilxéehitl 1975, 1:110)
5 Falta la indicacidn en 'Gorman (ibid., p. 108)
11 D y M no se indican en el citado texto de O'Gorman (ibid., p. 106)
12 w v x: 2 mesey indigenas de menos
13 w v x: 2 meses indigenas de mads
15 w v x: 2 meses indigenas de menos
19 T": 4 de menos cu el nimero del afio
M 1*: 4 de menos en el nimero del aho
22 F: 8 de menos en el niamero del afio, mes no indicade per (O'Gorman

(ihid., p. 90)

1.a correlacién de afios se basa en la ecuacion clisica 1 dcatl == 1519.
¥ los renglones N¢ 1, 4, 5, 6 y 21 son correctos los valores de w y equivocados
fos correspoudientes a x; en los renglones N¢ 2, 9, 10, 12, 13 ¥ 15 son incorrectos

ambhos valoves,

F == fuente (orden cronolégico de las Obras histéricas de Ixtlilxéchitl, o sca,
- I X X .
segin Techa de redaccién, en consonancia con el cuadro de O’German (Ibid., p.

88 ss.)
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X posicién del dia en el afio del calendario cristiano, empezando
con el primero de enero. No se han tenido en cuenta los dias
intercalados del bisiesto.

El método de célculo empleado por Ixtlilxéchitl puede expresar-
se, para todos los afios, por las siguientes férmulas:

w=1+z—y x=w -+ 78

El ndmero 78 se debe a que, segin la opinién de Ixtlilx6chitl, en
todos los afios el primer dia del mes Tlacaxipehualiztli caia en el
20 de marzo. Ello significa que el dia 0 de cada afio del calendario
indigena (del cual partimos en el presente trabajo para facilitar el
célculo), caia en el dia 78 del afio cristiano (o sea, €l 19 de marzo).
Y asi Ixtlilxéchitl confirma expresamente esta fecha como principio
del afio (1975, 1:350): “En el afio 1427, a veinte dias del mes de
marzo ... al primer dia del afio ... en el primer dia de su primero
mes, llamado tlacaxipehualixtli...”

Puesto que la férmula de calculo es vélida para todo el afio in-
digena, hay que llegar a la conclusién de que Ixtlilxéchitl colocaba
los nemontemi inmediatamente antes del mes Tlacaxipehualiztli. En
su conjunto, el modo de calculo de Ixtlilxéchitl no es tan esquematico
como el de Chimalpahin, ya que, contrario a éste, Ixtlilxéchitl, muy
acertadamente, tiene en cuenta que durante el transcurso de un Xiuk-
molpilli, el primer dia de cada Xihuitl, cala en cincuenta y dos dife-
rentes posiciones del Tonalpohualli. Desde un punto de vista realista,
la tGnica falla del sistema de calculo de Ixtlilxéchitl consistia en la
suposicién —mantenida implicita o explicitamente por muchos auto-
res, especialmente de la época colonial—, de que era posible una
combinacién constante entre el calendario indigena y el europeo.
Tal combinacidén sincronizada, sin embargo, sblo seria posible si
Xihuitl y Tonalpohualli conjuntamente, y siempre en el mismo
ritmo y simultdneamente con el calendario europeo, hubieran hecho
intercalaciones introduciendo un dia {no denominado ni contado
en el calendario indigena). Incluso en el supuesto de que el calen-
dario indigena se hubiese ajustado de vez en cuando a la posicién
del sol, o de que se hubieran realizado hasta operaciones regulares
para evitar mayores discrepancias estacionales, habria que rechazar
la absoluta uniformidad de los mecanismos de intercalacién. Por
consiguiente, tampoco pueden reconocerse como validos los equi-
valentes del calendario europeo sefialados por Ixtlilxéchitl.
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Los célculos de Ixtlilx6chitl se basan en fechas calendaricas ex-
presadas por nombres de meses y de dias, ya existentes en las fuentes
por ¢l utilizadas, como puede derivarse de un estudio de los errores
de célculo e incorrecciones. El ntimero de valores erréneos de x
(en el cuadro figuran los valores correctos en paréntesis), es bas-
tante superior que en el caso de w. En consecuencia, habra que
suponer que para calcular x —es decir, el equivalente del calenda-
rio cristiano— era necesario realizar un mayor nimero de opera-
ciones de célculo. Puesto que los errores de w se traspasan a los
valores de x, pero no al revés, queda comprobado el orden de calcu-
lo a través de w a x. Esta conclusibn queda confirmada por las
fechas N° 20 y 21, en las que, partiendo del mismo dia del Tonal-
pohualli, se calcularon dos valores diferentes para M y F, ambos
perfectamente posibles. Un anilisis de fechas adicionalmente trans-
mitidas en otras fuentes confirma esta conclusién: las fechas 18 y
19 dan el mismo dia del Tonalpohualli (que se comunica de manera
idéntica ademas por Chimalpahin [Séptima Relacién], en los Ana-
les de Cuauhtitldn y en el Cddice en Cruz). Alva Ixtlilxéchitl, no
obstante, las coloca en dos afios distintos y con estd necesariamente
tiene que llegar a tener meses diferentes para cada una de las fechas.

No se ha podido constatar una acumulacién especifica de errores
de célculo en las Obras histéricas de Ixtlilxéchitl, lo cual corrobora la
suposicién de que los calculos de las fechas fueron realizados por €l
mismo, o sea, que no existian con anterioridad en alguna de las
fuentes utilizadas por él.

El presente trabajo tenia la finalidad de determinar el valor que
como fuente hay que atribuir a las fechas calendéricas completas
que contienen las Obras de Ixtlilx6chitl. Al haber podido compro-
bar que tanto el equivalente europeo, como el dia del mes del ca-
lendario indigena, han sido el resultado de un cilculo posterior,
hay que negar el valor cronolégico de estos datos. Sin embargo,
por otra parte, resulta que Ixtlilxéchitl debe haber tenido a su dis-
posicién las fechas expresadas seglin los dias en el Tonalpohualli
como base para sus calculos, a no ser que éstas se descartaran como
meras invenciones arbitrarias. Y mientras que esta alternativa no
quede comprobada, el autor atribuye un elevado valor de fuente
a las fechas calendéricas citadas en las obras de Ixtlilx6chitl.
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LAS ESCULTURAS DE TEOTENANGO *

CarrLos Arvarez A.

1. . Introduccion

Las esculturas que integran este trabajo fueron recobradas du-
rante las cinco temporadas de excavaciones arqueolégicas en Teo-
tenango (1971-1975) bajo la direccién del doctor Romén Pifia
Chan y auspiciadas por el gobierno del Estado de México.

El material constituye una parte del corpus presentado como tesis
de maestria en la Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia, por
el autor.

Este estudio intenta establecer la secuencia de estilos escultéricos
en Teotenango.

Primeramente se hace una breve descripcién del sitio arqueold-
gico y de las fases cronoldgicas que se determinaron como resultado
de las excavaciones, haciendo mencién de los materiales y de los
rasgos més caracteristicos de cada fase.

Mis adelante se presentan: a) La descripcién y el analisis ico-
nografico, con algunos antecedentes de las esculturas; b) Las téc-
nicas de elaboracién y los materiales empleados, y ¢) La secuencia
de estilos escultéricos y su periodificacién.

Por tltimo, se hacen comparaciones con otras regiones y la inter-
pretacién.

*  Quisiera hacer patente mi mds sincero agradecimiento al doctor Romin Pifia
Chan por haberme permitido realizar este estudio con los materiales del proyecte
Teotenango; al maestro Carlos Navarrete por su incansable apoyo y atinadas suge-
rencias durante la elaboracién del trabajo, asi como a los demas ccolaboradores del
proyecto,
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a) Situacion de la zona arqueoldgica

La porcién oriental del cerro de Tenango estd ocupada por la
ciudad prehispanica, limitada en el lado oceste por una muralla de
considerables dimensiones.

El asentamiento se realizé sobre un terreno muy accidentado, por
tres lados presenta acantilados muy escarpados, de una altura varia-
ble entre 70-100 metros. Fue necesario nivelar el terreno artificial-
mente mediante terrazas gigantescas sobre las que se construyeron
los edificios, templos, palacios, conjuntos habitacionales, plazas, re-
servas de agua, juego de pelota, etcétera, aprovechando los dife-
rentes desniveles del cerro.

La ciudad originalmente estaba limitada en todo su perimetro por
una muralla como se puede observar en el mapa colonial de Te-
nango; de este hecho deriva su nombre Teotenango: “Lugar de la
Verdadera Muralla o de la Muralla Sagrada”.

Actualmente se conserva de dicho muro, el arranque en el lado
noroeste del sitio, la porcién oeste en su totalidad y una considerable
parte del lado sur. La muralla en el lado oeste esti acompaiiada
de otra de menor altura, dejando un foso central (localmente es
denominada por los campesinos “cerca cuata”) y corre en la parte
mas elevada del extremo oriental del cerro, en direccién norte-sur.
Es importante agregar que ademas de ésta, existe otra muralla que
se inicia en el lado norte del centro ceremonial, cerca de la estruc-
tura de la serpiente y corre sobre el borde del cerro, rodeando toda
la meseta hasta el extremo oeste y regresa por el lado sur hasta la
muralla de la ciudad.

Desde el punto de vista arquitecténico en los basamentos de los
templos se sigui6 el estilo de talud y cornisa que puede sobresalir
ligeramente del talud o levantarse verticalmente del mismo; cada
basamento tiene tres cuerpos escalonados al frente y una escalinata
central con alfardas, en la parte posterior presenta un alto muro
inclinado que se integra a los cuerpos del basamento, de manera
semejante a los edificios de los fines de Teotihuacan como Xochi-
calco, Calpulalpan y Tepeapulco. El juego de pelota es cerrado y
hundido con dos plataformas paralelas que forman la cancha dando
al conjunto una planta en forma de I.

Las estructuras habitacionales por lo general presentan patios
centrales alrededor de los que se encuentran los cuartos, que algu-
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nas veces presentan pilastras y dinteles de piedra para formar el
claro de las puertas, asi como hogares o tlecuiles. Como otros ele-
mentos arquitecténicos se pueden mencionar cafios de desagiie, ani-
llos de piedra para el juego de pelota, temascales, altares, cuartos
de adobe y esculturas labradas en las grandes rocas del cerro que
se integran a los edificios.

Como se vera posteriormente durante el periodo chichimeca-ma-
tlatzinca, el sistema del norte fue abandonado, conservindose como
lugar de habitacién, enterramientos y sistema defensivo; se cons-
truyen los conjuntos del sur y de la cafiada, al mismo tiempo que se
edifica la muralla en el lado oeste del sitio; aunque la arquitectura
continué siendo del mismo estilo y técnica constructiva. Hasta ahora
no se han encontrado en Teotenango estructuras de franco estilo
mexica, pese a que se sabe que existié una guarnicién militar a partir
de la conquista mexica (Pifia Chan; 1975:563).

La informacién completa acerca de la distribucién de las dife-
rentes ocupaciones y las caracteristicas de cada fase, puede ser con-
sultada en Teotenango: El Antiguo Lugar de la Muralla. Memoria
de las Excavaciones Arqueolégicas, Direccién de Turismo, Gobierno
del Estado de México, 1975,

b) Periodificacién

Debido a las excavaciones realizadas en la zona arqueoldgica de
Tenango y en otros sitios cercanos del valle de Toluca, fue posible,
a grandes rasgos, trazar la historia de Teotenango, que permanecia
desconocida hasta 1975.

Como resultado del estudio de los diversos materiales arqueold-
gicos obtenidos en los trabajos, se determinaron cinco etapas o pe-
riodos basicos para el desarrollo cultural de la regién. Pifia Chan
dio un nombre en lengua matlatzinca para cada fase, basindose en
el Diccionario de Cazes. Los nombres de las fases son: Rawi Taw:,
1-Agua; Tenowi Hani, 2-Tierra; Roxu Hupi, 3-Viento; Rokun
Howi Chhutd’a, 4-Fuego y Rokuta Tuwi, 5-Muerte. Las caracteris-
ticas principales de cada uno de estos periodos se enuncian a con-
tinuacién:

En realidad es poco lo que se conoce del periodo 1-Agua. Arqui-
tecténicamente estd representado por la subestructura del Ojo de Agua,
sitio cercano al cerro de Tenango. Se trata principalmente de
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estructuras habitacionales hechas de piedras irregulares y adobe con
aplanado de lodo; estructuras semejantes a estas se pueden encontrar
en Los Cerritos, Ocoyoacac y Almoloya del Rio (Reyes; 1975:130).

Los tipos ceramicos encontrados, caracteristicos de este periodo
son: naranja delgado representado por tazones de soporte anular
de los finales de Teotihuacan; rojo plomizo teotihuacanoide repre-
sentado por vasos de soporte de botén y dos tipos de café pulido
que constituyen el antecedente en Teotenango del estilo Coyotlatelco
(Vargas; 1975:100).

Como se puede observar este periodo corresponde a los finales
de la cultura de Teotihuacan y estd representado por varias peque-
fias aldeas agricolas asentadas en el valle. Se le ha dado una tem-
poralidad de 650-750 d.C. Esta fase se puede considerar como pre-
teotenanca, debido a que no se conocen evidencias de este periodo
en el cerro Tetepetl.

Al periodo 2-Tierra corresponden los edificios visibles del sitio
Ojo de Agua y es durante esta fase que se inicia la construccién del
sistema del norte, aprovechando el extremo noroeste del cerro para
edificar las primeras estructuras ceremoniales de piedra cortada y
decoradas con los elementos talud y cornisa, reminiscencias del talud
y tablero teotihuacanos. Este periodo se caracteriza por un predo-
minio de estructuras habitacionales construidas con piedras, lodo y
adobes, con tlecuiles y temascal, inicidndose el estilo arquitecténico
de talud y cornisa propio de Teotenango (Reyes; 1975:130).

Los tipos ceramicos correspondientes a la fase 2-Tierra son: rojo
sobre café que en ocasiones presenta decoracién negativa y un tipo
sellado que aparece en relacién a cerdmica Coyotlatelco en varios
sitios del centro de México (Vargas; 1975:232).

Este periodo estd caracterizado por la cerdmica Coyotlatelco y
algunas variantes que constituyen los antecedentes de la ceramica

del siguiente periodo. Por esto se le atribuye una temporalidad de
750-900 d.C.

El periodo 3-Viento corresponde al esplendor del sistema del
norte; durante este periodo se aprecia un aumento de poblacién y
de los excedentes de mano de obra y produccién que tributan las
aldeas vecinas (Reyes; 1975:143).

El sistema del norte se expande en varias direcciones configurdn-
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dose los conjuntos A, B, C y E, ademés de parte del conjunto D,
cubriendo en algunos casos estructuras de épocas anteriores. Como
ejemplos caracteristicos de este periodo se pueden mencionar los basa-
mentos para templos, de planta en forma de T con tres cuerpos al
frente, decorados con talud y cornisa o muro vertical sobre el pafio
del talud y escalinata central, presentando en la parte posterior un
cuerpo con muros inclinados hasta la parte alta del edificio, €l juego
de pelota, plataformas para recintos habitacionales distribuidos alre-
~dedor de patios centrales y la estructura de la serpiente, que mide
120 metros de largo; es importante agregar que cerca de esta estruc-
tura se encontraron algunos de los mejores ejemplos escultéricos de
Teotenango (Reyes; 1975:139).

La cerimica matlatzinca temprana continda con la tradicién Co-
votlatelco vy recibe influencias del estilo Mazapa. Dentro de los ti-
pos correspondientes a este periodo se pueden mencionar: rojo sobre
café temprano que algunas veces presenta negativo, rojo sobre café
medio o matlatzinca medio, con decoracién de lineas paralelas que
recuerda la cerdmica Mazapa, rojo sobre blanco con negativo, que re-
cuerda la cerAmica de Michoacin, anaranjado matlatzinca, que

es semejante a la cerdmica naranja tolteca, representado por cén-
taros con asas (Vargas; 1975:22).

A esta fase se le atribuye una temporalidad de 900-1162 d.C.

Durante el periodo 4-Fuego se observan dos momentos interesan-
tes: a partir de 1162 d.C, se continfia la construccién de algunos
edificios importantes, durante un corto lapso de tiempo, como la am-
pliacién de la estructura de la serpiente, el anexo de la serpiente, la
muralla, etcétera y alrededor de 1250 d.C. se inicia el abandono del
sistema del norte, cambiindose el centro de poder a los sistemas de
la cafiada y del sur. Durante este periodo se observan algunos cam-
bios trascendentes que se relacionan posiblemente con la llegada de
ias tGltimas migraciones de grupos chichimecas que se asientan en
la regién de Teotenango, estos grupos con el tiempo, adoptan la
lengua e imponen un régimen militarista a los teotenancas.

El sistema del norte se convierte en zona habitacional y lugar de
entierros. Las casas se construyen en las plazas, aprovechando las
estructuras como resguardo del viento y reutilizando, en gran parte,
las piedras labradas de los muros de revestimiento. Como ejemplo se
pueden mencionar las habitaciones al frente de la estructura 3b, las
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habitaciones sobre la cancha del juego de pelota y los cuartos del
callejon G-D, etcétera (Reyes; 1975:143).

La cerfmica de esta fase estad caracterizada por el estilo matla-
tzinca, que alcanza su maximo desarrollo, y cerdmica anterior a la
azteca IV. Los principales tipos son los siguientes: rojo sobre café
tardio que es continuacién del matlatzinca medio, rojo pulido bri-
llante que también aparece en el siguiente periodo, negro sobre rojo
guinda, policromo negro y blanco sobre rojo, negro grafito sobre
rojo que es de inspiracién mexica y negro sobre anaranjado, azteca

IIT o Tenochtitlan (Vargas; 1975:223).

A este periodo corresponden la mayor cantidad de cinceles, aspecto
de importancia para este estudio, aplanadores, plomadas y hachas,
como herramientas de construccidén; malacates de barro para hilar;
desbastadores de piedra; puntas de proyectil, cuchillos, navajas de
obsidiana, etcétera (Ohi; 1975:48).

El periodo 5-Muerte se inicia a partir de la conquista mexica y
dura hasta la llegada de los espafioles en 1550 d.C.

En el sistema del norte solamente se encuentra la estructura I C,
como representativa de este periodo (Reyes; 1975:142).

La ceramica estd caracterizada por la del grupo conquistador que
convive con el remanente de poblacién matlatzinca. Los principa-
les tipos son los siguientes: anaranjado azteca, negro pulido azteca,
negro sobre rojo guinda, negro sobre anaranjado azteca IV o Tlate-
lolco y varias combinaciones del policromo mexica (Vargas; 1975:
223).

Como artefactos representativos se pueden mencionar dos agu-
jas y cascabeles de cobre, asi como artefactos de hueso y piedra
(Ohi; 1975:101).

II. Las esculturas
a) Descripcion y andlisis iconogrdfico

La escultura al igual que toda obra de arte, es la expresién con-
creta de una cultura en un determinado tiempo y lugar; refleja as-

pectos materiales y espirituales del mundo en el que fue creada (De
la Fuente; 1972:79).

En las paginas siguientes se estudiardn las esculturas completas y
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los fragmentos que aparecieron durante las exploraciones de la zona
arqueolégica, '

Para su estudio las esculturas fueron divididas en cuatro grupos
fundamentales y cuatro lotes o subgrupos de esculturas menores,
éstos fueron denominados asi, debido a que sus caracteristicas no
integran un tipo o grupo claramente definido.

El grupo A estid formado por esculturas en alto y bajorrelieve,
bien trabajadas y con motivos relacionados con la religion y el ca-
lendario.

1. Estela de Teotenango. Estd labrada en bajorrelieve por ambos
lados y ligeramente mutilada en su parte inferior, pero los numerales
son legibles.

En la cara anterior, de arriba a abajo, se leen: el jeroglifico Mazatl
(venado) enmarcado parcialmente y con el glifo del afio en su parte
superior, compuesto por un tridngulo y un rectangulo entrelazados,
debajo del jeroglifico aparece ¢l numeral trece, formado por dos ba-
rras y tres circulos, acompafiados de elementos florales a ambos lados;
a continuacién y con la misma distribucién descrita anteriormente,
el jeroglifico Atl (agua) con el glifo del afio y el numeral cuatro,
formado por cuatro circulos, los dos inferiores mas pequefios y con
adornos florales; es posible que estos elementos florales en la parte
inferior de los glifos, tengan la funcién de indicar la cara anterior
de la estela y el inicio de la inscripcién jeroglifica. En la cara pos-
terior, de arriba hacia abajo, se repite el jeroglifico 4, con el glifo
del afio y el numeral trece; a continuacién, debajo de éste, aparece
el jeroglifico Coatl (serpiente), también con el signo del afio y el
numeral trece, representado mediante barras y circulos, en la misma
forma que en la cara anterior (fig. 1).

Esta estela fue descubierta en el siglo pasado, en un solar cercano
a la Capilla del Galvario, en Tenango del Valle. Pocas menciones
se conocen acerca de dicha escultura, Manuel Maria Herrera y Pé-
rez, public6: “El Monolito de Tenango del Valle”, en el periédico
La Voz de México, en 1881, Alfredo Chavero habla de la estela en
“La Piedra del Sol”, publicada en los Anales del Museo Nacional.

Para Romero (1963:132) el jeroglifico 4tl puede ser también
“sangre”; para Caso (1967:162) el jeroglifico 13-Coatl puede ser
equivalente a 13-Ojo de Reptil; pero es indudable que, los jerogli-
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Fig. 1 Estela de Teotenango.
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ficos 4-Atl, 13-Mazatl, 13-Coatl y 13-Atl, se relacionan con el ca-
lendario, tal vez con los dias o portadores de los afios, aunque hubiera
un error en la repeticién del glifo A4 y el numeral cuatro. También
es evidente que la estela guarda relaciones con el estilo de Xochicalco
v con el del final de Teotihuacan, dado que el glifo del afio aparece
en csa forma en ambos centros ceremoniales y también los demas
jeroglificos corresponden al estilo de Xochicalco (nahua-antiguo),
en donde se encuentran numerales de puntos y barras. Seler (1904:
142) hace referencia a la forma especial de representar las fechas
y el signo del nlmero cinco.

Es importante aclarar que en la Memoria de las Excavaciones, los
numerales de los jeroglificos fueron leidos como: 2-Atl, 7-Mazatl,
7-Coatl y 1-Acatl, siguiendo la lectura de Romero; 1963, debido a
que en 1975 no poseia suficientes elementos de comparacién.

2. Ldpida Trapezoidal. Fue encontrada en la estructura 2D o
edificio de la serpiente y estd labrada en bajorrelieve en sus dos caras.
En una de éstas, se observa la representacién de un felino sedente
con el hocico abierto, del que sale una virgula o voluta a manera
de lengua; y del cuello cuelga un collar de cuentas circulares, con un
medallén o pectoral casi ovalado. En la esquina superior aparece
el jeroglifico 2-Tochtli (conejo) y en la esquina inferior una voluta
doble (fig. 2).

En la otra cara, se representa una mariposa con el ala extendida
y decorada con dos circulos con ojos estelares en el centro, también
se aprecia un disefio igual sobre el cuerpo del insecto; la cabeza y las
patas estdn demasiado exageradas, pareciéndose a las de un ave de
rapifia, tal vez Cozcacuauhtli o zopilote real; del cuello le cuelga
un collar de cuentas que termina en dos listones. Agregindose a la
composicién el jeroglifico 13-Ojo de Reptil y dos rectangulos con
una perforacién en el centro, situados junto al marco inferior; es
importante mencionar que sobre la superficie del grabado se aprecian

restos de color rojo y presenta una esquina superior ligeramente des-
truida (fig. 3).

Se puede agregar que los elementos del marco inferior, también
aparecen en la estela del Nevado de Toluca que se presentara al
final de este grupo (fig. 4) (lam. 3b).

Existen dos posibles interpretaciones para este grabado; en la

16
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Lim. 1. Cabeza de serpicnte.



LAM, 2. Mascara de alabastro.
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LAM. 3¢. Felino sedente, en el extremo derecho se aprecia parcialmente ¢l
elifo 9 Calli (casa).

LAM. 3b. Estela del Nevado de Toluca.



LAM. 40, Estrelly.

LAM. 45, Lapida cuadrada.

LLAM. 4¢. Lapida con jeroglificos.
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Memoria de las Excavaciones Arqueoldgicas de Teotenango, fue
descrito como una mezcla de dos animales: una mariposa y el Coz-
cacuauhtli (zopilote real), basindose en la apariencia monstruosa
de la cabeza y las garras de las patas, asi como otra garra o ufia que
aparece cerca del borde del ala, como se aprecia en la representacién
del murciélago. El factor més importante para haberlo identificado
con Cozcacuauhtli, es que al reverso de la estela 2 de Xochicalco,
dedicada a Tlaloc, la forma de representar la cabeza y el pico es
muy semejante en los dos grabados; en Xochicalco la representacién
de la cresta o moco del animal aparece sobre el pico, mientras que en
Teotenango, se encuentra sobre el craneo, tal vez como solucién del
escultor al problema del espacio grabable (fig. 3).

También es posible que se trate de una mariposa nocturna (til-
papalotl), como lo indican los ojos estelares del ala y el cuerpo, tal
vez la luciérnaga; siendo un animal nocturno presenta caracteris-
ticas monstruosas, como se aprecia en la cabeza y las garras; dentro
del simbolismo prehispanico, es comiin encontrar estas exageracio-
nes de algunas de las caracteristicas de los animales que simbolizan,
presentando atributos monstruosos, como ejemplo se puede mencionar
la manera de representar a la arafia y al murciélago en la escultura
azteca.

Es importante agregar que el murciélago también presenta el meo-
tivo de ojos estelares, en las alas, correspondiendo a una deidad
relacionada con la noche.

Seler dice que Itzpapdlotl (mariposa de obsidiana) es patrona
del signo 1-Calli y el mes Cozcacuauhtli, y puede ser la deidad re-
presentada en esta lipida (Seler; 1904:225).

Por su buena ejecucién y estilo, esta escultura puede relacionarse
con la tradicién de Xochicalco, principalmente por la presencia del
jeroglifico 13-Ojo de Reptil o viento que se asocia al culto de
Quetzalcbatl, ojo estelar o venusino, zopilote real, etcétera, es posible
que el felino simbolice a la tierra y el zopilote real y la mariposa noc-
turna al cielo, Venus y la noche, conceptos, que se advierten en las
estelas de Xochicalco, en relacién a Quetzalcéatl y Tlloc.

3. Cabeza de Serpiente. Esti labrada en bajorrelieve sobre una
roca natural que aflora al frente de la estructura 2D, cerca de la
esquina noreste, por esta razén se ha llamado al edificio Estructura
de la Serpiente.
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Esta -escultura muestra la cabeza de un ofidio con las fauces
abiertas, aprecidndose los colmillos y la lengua ligeramente destrui-
dos; los ojos quedan enmarcados por cejas alargadas y ondulantes,
con virgulas que salen de las comisuras del hocico, la escultura ocupa
casi la mitad de la roca (lam. 1).

Es importante mencionar que en los alrededores de la estructura
2D, se han encontrado todas las esculturas que presentan motivos de
ojos estelares, asi como otras piezas de la tradicién de Xochicalco,
es posible pensar que esta escultura represente a la Serpiente Em-
plumada.

‘4. Felino Sedente. Esta labrado en bajorrelieve, sobre una gran
roca que aflora en uno de los muros del lado oriental del conjunto A;
la composicién abarca dos rocas y presenta los jeroglificos 2-Tochili
y- 9-Calli, éste Gltimo, grabado en la roca contigua a la del {elino.

El 'relieve muestra la figura de un puma sedente que lleva en el
cuello un collar o cordel con un medallén cuadrado y en el muslo
derecho un fémur descarnado, tiene las fauces abiertas y devora el
jeroglifico corazén o sangre, que sostiene con las garras delanteras;
junto a la cola se aprecia el jeroglifico 2-Tochtli (conejo), y un fémur
sumamente destruido; hacia el frente del felino, en la otra roca, el
jeroglifico 9-Calli (casa), con un cordel o lazo que indica atadura
de afio, el glifo estd mutilado no pudiéndose leer el numeral completo
(fig. 4a-b), (lam. 3a).

., Autores como Francisco del Paso y Troncoso, Alfredo Chavero,
José Garcia Payén, Enrique Juan Palacios, etcétera, han visto, en este
grabado la representacién de un eclipse. Chavero (1951:354) dice
que el felino representa a la luna, por el fémur del muslo y que
devora un disco solar. Para Romero (1963:90) el elemento que de-
vora és un corazén humano por lo que debe tratarse del sol (jaguar)
que devora un corazén humano (alimento divino), teniendo cierto
parecido con las esculturas de jaguares que devoran corazones en
Chichén Itza, Yucatin, y considera que el eclipse ocurri6 el dia
2-Conejo de un afio 11-Casa, equivalente al 22 de febrero de 1477.

El ‘estilo de la escultura parece ser mis antiguo, siguiendo los
lineamientos de la tradicién de Xochicalco y de las esculturas men-
cionadas anteriormente; el felino puede representar a la tierra, el
clemento que devora puede ser un corazén al estilo teotihuacano;
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los jeroglificos corresponden al estilo de Xochicalco, especialmente
el uso de un lazo para indicar atadura de afio; pudiéndose interpre-
tar como el final de una humanidad, de una etapa histérica, en que
la tierra (jaguar) devora al sol (corazén) en una fecha 2-Tochtli
9-Calli de un calendario muy antiguo (atado de afio); aunque no
se descarta la posibilidad de un eclipse ocurrido en fechas tempranas.

5. La Rana. Es una escultura labrada sobre una roca que aflora
en la calle del mismo nombre, esti bastante destruida y muestra
a un batracio, con las patas traseras logradas en relieve, aprecian-
dose en la parte posterior un elemento triangular a manera de cola.

Es posible que el elemento semejante a una cola, se refiera a su
estado larvario anterior; este batracio por sus caracteristicas anfi-
bias y metamdrficas, juega un papel importante en el simbolismo
prehispanico (l&m. 5).

6. Lipida con jeroglificos. Esta elaborada en altorrelieve, tiene
forma rectangular y en su superficie se aprecian dos jeroglificos muy
erosionados, uno con el numeral cuatro, a base de circulos y el otro
con una barra o cinco. Fue encontrada en un paraje cercano al
cerro Tetepetl, conocido como Ojo de Agua, que se encuentra a un
kilémetro al norte de la poblacién de Tenango del Valle; esta es-
cultura aparecié asociada a cerdmica Coyotlatelco. (lam. 4c).

Es importante hacer notar que los numerales de los jeroglificos
se representan mediante puntos y barras; como se ha dicho anterior-
mente fue encontrada en un sitio que presenta una cronologia ante-
rior al asentamiento de Teotenango y contemporéneo de Xochicalco
y los finales de Teotihuacan,

7. Lépida Cuadrada. Presenta el disefio de una flor de cuatro
pétalos, cada uno de ellos con un punto en el centro, entre éstos
se aprecia una cruz de cuatro aspas y al centro hay un circulo con
el motivo de ojo estelar. La escultura estd labrada en bajorrelieve y
fue encontrada en el lado norte de la Plaza del Durazno.

El disefio de esta lapida recuerda a los jeroglificos teotihuacanos,
especialmente al quincunce, con las cuatro direcciones o rumbos c6s-
micos y el centro, tal vez asociado a Venus (lam. 4b).
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8. Estrella. Esta escultura tiene un vastago o espiga para empo-
trarse; al frente adopta la forma de una estrella de cinco picos y
en el centro tiene un circulo con el ojo estelar (lam. 4a)

Fue encontrada en la parte superior de la estructura de la ser-
piente, directamente asociada al muro norte de una plataforma baja
o adoratorio con habitaciones de adobe a los lados.

Esta escultura, sin duda alguna, representa al planeta Venus, con
la figura del ojo estelar al centro, “el ojo de Venus”.

9. Mdscara. Esth labrada en alabastro o tecali y recuerda el estilo
teotihuacano; presenta los ojos excavados, la nariz abultada y la boca
abierta, una elipse alrededor de ésta simula los labios, en el interior
de la boca se aprecian seis puntos a manera de dientes. En la parte
posterior hay dos perforaciones que debieron servir para colgarla,
aprecidndose ademés, unas acanaladuras cerca de éstas. Fue en-
contrada en el interior de una caja, construida con piedras labradas
recubiertas de estuco, situada al centro de la cancha del juego de
pelota, debajo del piso original (ldm. 2).

10. Base Cilindrica. Es un fragmento de escultura que recuerda
los braseros teotihuacanos relacionados con el dios del fuego (Hue-
huetéotl) ; presenta una banda prominente decorada con chalchihui-

tes que pudo ser la base, también se conserva parte de un vastago
roto.

Es posible que estas bases cilindricas estuvieran dedicadas a Que-

quex, advocacion de Otontecutli, dios del fuego de los otomies (Que-
zada; 1972:60).

11. Ldpida Rectangular. Esta labrada en bajorrelieve y muestra
en el centro un motivo que representa el glifo Acatl y abajo una

flecha con un circulo en la parte media, lo que podria leerse como
1-Cana (fig. 4c).

Las medidas de las esculturas fueron publicadas en el capitulo
“Petroglifos y Esculturas” en la Memoria de las Excavaciones Ar-
queolégicas (Alvarez; 1975:283-288).

12. Estela del Nevado de Toluca. Mide 1.10 metros de altura
por 40 centimetros de ancho y 17.5 centimetros de espesor,
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Estd labrada en bajorrelieve en una de sus caras y se encuentra
mutilada en la parte superior.

El grabado muestra a un personaje de pie y de frente con rasgos
de felino, a juzgar por la cola que aparece entre las piernas y las
garras que estin sobre los pies. Pareciera como si el personaje es-
tuviera vestido con la piel del animal. Cerca de las rodillas presenta
adornos con flecos. Debe agregarse que los pies y las manos no pare-
cen humanos.

Sobre el abdomen se encuentra, parcialmente destruido, un disefio
semejante a una estrella, que recuerda la manera de representar al
sol en la iconografia mexica.

Entre las piernas debajo de la cola, se lee el jeroglifico Calli (casa)
acompafiado de un numeral formado por dos circulos, en el inferior
se aprecia un amarre que parece el cordel que indica atadura de
afio, aunque de ser asi, éste tendria que aparecer sobre el jeroglifico
y no en ¢l numeral.

Junto al marco derecho hay dos elementos semicirculares con per-
foraciones en el centro, asi como en el extremo opuesto se distinguen
los restos de otro (fig. 5, lam. 3b).

Esta escultura no proviene de las excavaciones de Teotenango.
Fue encontrada por el arqueblogo Otto Schondube en el borde del
crater del volcan (Quezada; 1972:63); posteriormente fue trasla-
dada al Museo de Toluca y en la actualidad se encuentra en el
Museo Arqueoldgico de Tenango del Valle.

La estela fue incluida en este estudio debido a que claramente
corresponde al estilo escultérico de Teotenango.

El grupo B lo constituyen esculturas en bulto, bastante toscas,
generalmente sedentes y con los ojos abultados, aunque algunas es-
tan mejor trabajadas,

Son representaciones antropomorfas que presentan los ojos abul-
tados como granos de café, las orejas en forma de placas con acana-
laduras, la boca puede ser excavada o abultada y las extremidades
superiores aparecen en relieve, cortas y esquematizadas, con las ma-
nos al frente, burdamente labradas; de estas esculturas solamente se
conservan fragmentos como cabezas, torsos y otras partes del cuerpo,
especialmente rodillas y pies integrados a una base sumamente des-
truida; como se ha dicho anteriormente, estas esculturas son gene-
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ralmente sedentes y estdn labradas en su totalidad, en andesita-basal-
tica local.

Fueron encontradas en relacién a la estructura I A del Sistema
del Norte y a la estructura principal del Sistema de la Cafiada, es
importante mencionar que los dos basamentos piramidales, presen-
tan rasgos arquitecténicos muy semejantes (lam. 6).

Quezada al referirse a la religién de los matlatzincas, aporta una
seric de datos de gran importancia para la interpretacién de este
grupo escultérico.

Sahagtin y Durin mencionan que “el dios mis importante para
los matlatzincas de Toluca era una deidad agricola llamada Coltzin.

Los matlatzincas tuvieron una religién personificada en esculturas
de piedra y madera, la Relacién de Atlatlahuca menciona que
“...sus ritos y adoraciones eran ydolos de piedra y madera...”,
la Relacién de Temascaltepec dice: “adoraban unos idolos hechos
de piedra y palo, de hechuras de hombres sentados en sus hicpales

que son unos asientos bajos con sus espaldares. ..” (Quezada; 1972:
60).

Torquemada menciona un dios comiin para el grupo matlatzinca,
que fue trasladado a Tenochtitlan e integrado al panteén de dioses,
designandosele una fiesta dentro del calendario ceremonial, en el
mes de Quecholi, “Al final de este mes (Quecholi) hacian fiesta
al dios Tlamatzincatl, el dios de los Tlamatzincas, que viven en el
Valle de Tolucan, que dista nueve leguas de esta ciudad de México
a la parte del Poniente...” (Torquemada; 1943; t. m:151-281;
Quezada, 1972:60).

Como se ha dicho en la descripcién, estas esculturas son caracte-
risticamente antropomorfas sedentes o flexionadas; pienso que repre-
sentan a Coltzin el dios mis importante de los matlatzincas. Otro
aspecto que contribuye a corroborar esta hipétesis es que los dos
grupos escultéricos que se han encontrado, aparecieron en asocia-
cién a basamentos para templos, que si bien presentan rasgos arqui-
tecténicos més antiguos, tienen una ocupacién plenamente matla-
tzinca, sobre todo la estructura principal del Sistema de la Cafiada,

que corresponde al esplendor de Ia ocupacién de este pueblo en
Teotenango.

También se puede pensar que los abundantes fragmentos de rodi-
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Has y pies recobrados durante las exploraciones, deben pertenecer a
estas deidades sedentes.

El grupo C est4 formado por esculturas fragmentadas, que comun-
mente presentan disefios semejantes a los de los petroglifos grabados
en las pefias del cerro, tal vez de indole religiosa.

Petroglifos. Generalmente son fragmentos, aunque algunas piedras
estin completas; en ellas aparecen lineas rectas, curvas u ondulan-
tes, puntos, circulos, espirales, escaleras, rectingulos concéntricos,

> - z - .
cruces, etcétera, los grabados estin hechos mediante lineas incisas,
en una o varias caras de la piedra y en cantera roja o tezontle.

Dentro de estas esculturas es importante mencionar unos cilindros
o prismas de piedra con un disefio de escalera sobre una de las ca-
ras verticales, presentando la parte superior excavada o plana. En
uno de estos ejemplares se pueden apreciar los dados sobre las al-
fardas, caracteristicos de los templos mexicas; estas piezas unen a
los grupos C y D.

El grupo D lo integran esculturas que corresponden al periodo
de dominacién mexica, son ejemplares labrados en bulto, bien tra-
bajados y se relacionan con las costumbres religiosas.

Portaestandarte. La escultura representa a un individuo sedente,
que lleva en la cabeza un casco en forma de cabeza de serpiente con
las fauces abiertas, presenta los ojos y la boca excavados, tiene un
brazo roto y la mano izquierda forma un ahuecamiento para recibir
el estandarte o bandera, que anunciaba alguna fiesta religiosa. En
la parte posterior se observa el cabello por debajo del casco y lleva
taparrabo o maxtlatl, anudado al frente. Fue encontrada en el lado
norte de la Plaza del Durazno, asociada a los muros de un recinto
que cubria estructuras anteriores (lam. 7a).

Fragmentos de una Deidad. Son la cabeza y los pies de un indi-
viduo labrado en bulto; la cara presenta la boca y los ojos excavados
a la manera mexica; lleva una banda frontal con adornos o borlas y
se conserva una orejera; la escultura completa estuvo pintada de rojo,
apreciandose dos lineas negras de grafito, sobre las mejillas,

Hay también un fragmento que corresponde a los pies sobre una
base, que debi6é pertenecer a la misma escultura (lam. 7b).

Ademas aparecieron, durante las exploraciones, varios fragmentos
y esculturas casi completas que no corresponden propiamente a los
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cuatro grupos fundamentales. Estas fueron divididas en cuatro lotes
que se describen a continuacién:

Lote A. Incluye figurillas que recuerdan a las teotihuacanas, hechas
en piedra verdosa; los rasgos de las caras son parecidos a las mascaras
funerarias (ldm. 8a); también hay figuras labradas en pizarra, lisas
por ambos lados y con muescas laterales para insinuar la separacién
del cuello, entre la cabeza y el cuerpo; cronolégicamente estas placas
son contemporaneas de las anteriores o ligeramente posteriores.

Este conjunto presenta marcadas semejanzas con el grupo teoti-
huacanoide, descrito por Covarrubias, asi como las figurillas encon-
tradas en Xochicalco, reportadas por Noguera, apreciandose en al-
gunos ejemplares el llamado tocado de “montera” (Noguera; 1961:
36; Covarrubias; 1946:86-90; fig. 2) (lam. 8b).

Estos hallazgos muestran fuertes relaciones culturales y comercia-
les entre la regién de Mezcala, Guerrero; Xochicalco, Morelos y
Teotenango. Debido a la situacién estratégica de Tenango, respecto
al paso natural a través de la sierra por Malinalco y Chalma, hacia
el valle de Xochicalco, es posible pensar en rutas comerciales esta-
blecidas desde el esplendor de Xochicalco y el inicio de Teotenango.
y atn hasta el presente.

Lote B. Consiste de ocho esculturas antropomorfas fragmentadas,
con ciertos rasgos y técnica de los mexicas, pero son mads toscas, las
que posiblemente fueron trabajadas por escultores locales.

Son estructuras antropomorfas labradas en bulto y que presentan en
su totalidad la cabeza mutilada; las extremidades estin indicadas
en relieve, las piernas aparecen flexionadas y los brazos cruzados o
doblados al frente, muy esquematizados; todas estan labradas en
piedra porosa blanca (lam. 8c).

Estas esculturas parecen tener rasgos mexicas, pero es posible que
correspondan a un estilo de transicién entre el grupo B perteneciente:
al pueblo matlatzinca y el estilo mexica propiamente dicho.

Lote C. Este conjunto lo forman figuras toscas labradas en tezon-
tle, son pequefias y se han dividido en atropomorfas y zoomorfas.
Pueden corresponder a los tltimos tiempos de la ocupacién de Teo-
tenango, o tal vez, fueron hechas por aprendices, debido a lo burdo.



Lam. 5. La rana.



LAM. 6. Esculturas antropomorfas del grupo s.



LAM. 7a. Portaestandarte.
LLAM. 7b. Cabeza de una deidad.



LAiM. 8a. Lote A-l.

LAM. 8b. Lote A-2.

LAM. 8¢. Lote A-3.
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v simplista de la talla y a la utilizacién de piedras porosas suaves,
como el tezontle. :

Lote D. Estd compuesto por dos ejemplares de escultura colonial,
uno de ellos es una lapida cuadrada que presenta una flor, sobre la
que se aprecian restes de estuco y color rojo. Respecto a esta escul-
tura se puede mencionar que una flor muy semejante, pero exenta de
su bloque original, fue expuesta en la Exposicion Temporal del Mu-
seo Nacional de Antropologia: Visibn Mexica (1976).

b)Y Técnicas de elaboracién y materiales

Las técnicas empleadas para la realizacién de las esculturas de Teo-
tenango son principalmente: altos y bajorrelieves, esculturas antro-
pomorfas toscas y de buena calidad.

Las herramientas empleadas debieron ser los abundantes cinceles
_ de piedras duras y otras herramientas para tallar, que fueron publi-
cadas por Ohi (1975:101).

Respecto a los materiales empleados se puede decir que en un
principio se utilizd andesita-baséltica, proveniente de los mantos de
lava del cerro; maés adelante aparece la piedra porosa blanca, el
tezontle y piedra pomez, continuindose su utilizacién hasta la dltima
época de ocupacién.

<) Estilos y periodificacién

Se estudiaron en total 86 esculturas, de ellas el grupo A comprende
11 ejemplares; el grupo B, 10 piezas; el grupo C, 36 fragmentos;
el grupo D, 2 ejemplares; y el resto repartido en 8 piezas para el lote
A; 8 piezas para el lote B; 9 ejemplares para el lote C, y dos escul-
turas para el conjunto colonial o lote D. :

De acuerdo con su estilo, el grupo A presenta relaciones con Teo-
tihuacan y Xochicalco principalmente; como se puede apreciar en
los jeroglificos de dias, el glifo de afio, numerales de puntos y barras,
atadura de afio, ojos estelares o venusinos, etcétera, asi como cierta
asociacién con el culto a Quetzalcéatl, De esta manera dichas es-
culturas corresponden a los periodos 2-Tierra y 3-Viento (Tenowi
Hani-Roxu Hupi) con una temporalidad entre 850-1162 d.C.
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Hacia los finales del periodo 2-Tierra predomina la influencia
teotihuacana y xochicalquense aprecidndose en los ejemplares: 1,
6,7, 8,9, 10, 11; en el periodo siguiente, 3-Viento, se continia el
estilo con aportacién de los teotenancas, con los ejemplares: 2, 3, 4,
5, 12. Perteneciendo claramente al desarrollo y esplendor del centro
ceremonial del Sistema Norte.

El grupo B muestra un cambio de estilo, que concuerda con el
grupo C y la proliferacién de los petroglifos sobre las rocas o pefias;
se les atribuye al periodo 4-Fuego (Rokunhowi Chhuta’a) con una
duracién de 1162 a 1476 d.C.; corresponde al grupo, propiamente
matlatzinca, militarista y en expansién, que presencia el abandono del
centro ceremonial del norte y su desplazamiento al centro y sur
del cerro Tetepetl.

El grupo D aparece en el periodo 5-Muerte (Rokuta Tuwi), con
una temporalidad de 1476 a 1582 d.C., durante la dominacién me-
xica sobre la poblacién matlatzinca.

El lote A puede asociarse al grupo A, la cronologia del lote B
puede recorrerse hacia los inicios del postclasico, correspondiendo
al grupo B, y los lotes C y D se asocian al grupo D o final de Teo-
tenango.

La influenc¢ia de Xochicalco es decisiva en el desarrollo de los
teotenancas que muestran un sentido social mas religioso o teocra-
tico; posteriormente aparece la ocupacién matlatzinca, que tiende
al militarismo, con las esculturas toscas y los petroglifos, que mues-
tran influencias de los grupos chichimecas que rompen con el estilo
antiguo e imprimen uno nuevo, mas adecuado a su ideologia; por
dltimo se observa la influencia de los dominadores mexicas y en
menor escala la de los conquistadores hispanos (Alvarez; 1975).

II1. Comparaciones e interpretacion

Los estilos escultéricos de Teotenango presentan relaciones con
algunas regiones de Nayarit, Jalisco, Michoacan, Morelos, Guerrero,
Oaxaca, Yucatan, Chiapas y Centro América.

Caso compara las esculturas de Xochicalco con algunas de Gue-
rrero y Oaxaca, como: la estela de Rio Grande, Oaxaca; la del
Cerro de los Monos, Guerrero; el tigre de Chilpancingo; la estela
de Piedra Labrada; la ceramica de Acapulco; asi como varios ob-
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jetos, especialmente vasijas con glifos y frescos de Teotihuacan, Tula
y Monte Alban (Caso; 1962:50-51).

Relieves o grabados de felinos sobre grandes pefias, aparecen con
frecuencia en la costa del Pacifico. “Este tipo de esculturas es co-
min en algunas partes de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, especial-
mente en los sitios de la costa y guardan similitudes con ciertos ejem-
plos de Costa Rica y Nicaragua” (Pifia Chan; 1960:72).

Al parecer, el grupo A las esculturas de Teotenango, presenta
semejanzas con algunas de las piezas encontradas en Rio Grande y
Tututepec, Oaxaca, Piedra Parada y Piedra Labrada, Guerrero
(Pifia Chan; 1960:73).

Es importante mencionar que especialmente la estela de Piedra
Labrada puede corresponder al estilo del periodo 3-Viento en Teo-
tenango.

Caso presenta el jeroglifico 7-Ojo de Reptil como el nombre de
una deidad muy antigua, que aparece en Piedra Labrada, Ixtapa-
luca y Xochicalco (estela 1) agregande que posiblemente se trate de
una diosa (Caso; 1962:53).

También menciona que, los jeroglificos sobre la cabeza de los per-
sonajes representados en las estelas de Xochicalco, corresponden al
nombre de las deidades a las que se dedicaron las esculturas. “Ve-
mos por lo anterior que en el frente de la estela 2 estd el dia 7-Lluvia
y parece ser el nombre de Tliloc; asi como 7-Ojo de Reptil, hemos
dicho que creemos que es ¢l nombre de la deidad al frente de estela
1 y 4-Ollin es el nombre de la deidad representada al frente de la
estela 3, que es la misma deidad felino-serpentina que estad repre-
sentada en el tigre de Chilpancingo...”.

Mdzatl no aparece ni en Xochicalco ni en Teotihuacan, “se en-
cuentra como dia anual en Oaxaca desde el horizonte preclasico y
en las lapidas de Tenango...” (Caso; 1962:59).

“Ahora bien el sistema teotihuacano, el de Temixlincan y el de
Tenango, utilizaban el glifo Ojo de Reptil como dia anual...” (Ca-
so; 1962:73).

Es importante aclarar que no considero correcta la lectura de Caso
del jeroglifico 13-Coatl como 13-Ojo de Reptil, en la estela de Teo-
tenango; al igual que no comsidero que los jeroglificos de dicha
estela, representen dias anuales o portadores de afios, debido a que
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no corresponden a ninglin grupo determinado; sin embargo, es mas
posible que representen nombres de dioses o eventos importantes
simbolizados mediante una fecha conmemorativa.

El glifo agua es semejante al glifo Z, que aparece desde Monte
Alban I y II, en cajas de barro, y subsiste hasta épocas muy tardias
(representa una vasija conteniendo liquido o solamente éste), tam-
bién aparece en el idolo de Cuilapan y otras piezas zapotecas, al igual
que en la estela de Piedra Labrada, Guerrero (Caso; 1962:66).

Seler presenta a grupos nahuas, ancestros de los actuales poblado-
res, como los constructores de Xochicalco; hace referencia a la se-
mejanza del jeroglifico Acatl de la pirAmide con una representacién
de Chapultepec, mencionando que la forma especial de representar
el numeral cinco pudo continuarse hasta épocas muy tardias. “La
forma de las fechas y el signo especial del nimero cinco lo encontra-
mos parecido en el monolito de Tenango”. (Seler; 1904:142-144).
Esta misma forma de la barra numeral del cinco aparece en los mu-
rales de Cacaxtla, Tlaxcala.

Caso muestra representaciones de Tula, Hidalgo, de Teotihua-
can y el tigre de Chilpancingo, encontrando que el relieve de Teo-

tenango es mas semejante a la iconografia tolteca que a la teoti-
huacana (Caso; 1962:65).

Respecto al elemento que devora el felino grabado en una de las
pefias de Tenango, es seguro que se trata del jeroglifico sangre.
“El dia corazén o sangre, ha sido muy ampliamente estudiado en
Teotihuacan por Sejourné y por von Winning. La primera cree que
representa un corazén con sangre y el segundo considera que son
gotas de agua” (Caso; 1962:64).

Es importante mencionar que se trata del mismo glifo que apa-
rece en la estela 3 de Xochicalco, “En A3, en el centro, la repre-
sentacién de gotas de sangre tal como aparece en 3 losas de la super-
posicién I-D del edificio B dedicado a Tlahuizcalpantecuhtli, en Tula,
Hidalgo y también semejante al motivo de piedra procedente del
cerro de Coatzin, Xochicalco” (Saenz; 1961:58). Este disefio apa-
rece también en el Cédice Borbonico, presentando cierta semejanza
con un corazon estilizado; estos datos contribuyen a determinar su

posicién cronolégica dentro de la secuencia escultérica de Teote-
nango.

Noguera hace referencia a los diversos objetos tipicos de la cultura
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clasica de Veracruz (hachas y yugos), asi como una lapida que con-
tiene cuatro jeroglificos de los cuales, dos pertenecen al sistema nahua-
mixteco (5-dcail; 4-Tochtli) y los dos inferiores al sistema maya-
zapoteco (Noguera; 1961:34).

Los tlahuicas fueron despreciados por los mexicas, por toscos y
primitivos pero “parece que tuvieron relacién mas intima con los
Chalca y Xochimilca y hasta con los Ocuilteca del territorio de Te-
nango vy Tenancingo, en cuyos limites inmediatos también vivian”.
Estas relaciones se extendieron més al sur, “las tribus que hablaban
nahuatl colindaban maés al sur con pueblos de inmediato parentesco
zapoteco y mixteco” (Seler; 1904:142-144).

El glifo que Noguera interpreta como 5-Cafia, para Caso es el glifo
Xi, que aparece en la estela de Rio Grande, Oaxaca, relacionandolo
con Xiuhcbatl (La Serpiente de Fuego), y para Pifia Chan es el je-
roglifico Calli (Caso; 1962:64) (Pifta Chan; 1960:69).

También en Xochicalco aparecen figurillas de piedra, aplanadas
derivadas de una hacha petaloide y que corresponden al grupo V
de las esculturas de la cuenca del Mezcala estudiadas por Covarru-
bias en 1946 (Noguera; 1961:36).

En consecuencia, de acuerdo con estos hallazgos tan significativos
de Xochicalco, se observan interrelaciones como lo sefialan los
objetos encontrados, por una parte con las culturas del Golfo, te-
niendo en cuenta los yugos y las hachas y por otra parte con la
regién de Guerrero de acuerdo con el complejo olmecoide-teoti-
huacanoide. Ahora, en cuanto a la época probable de estos objetos
debieron haber ocurrido desde el clasico inferior, pero quizi con
antecedentes todavia més antiguos (Noguera; 1961-37).

El grupo A parece corresponder al estilo Nuifie de la Sierra Mix-
teca Baja, descrito por Paddock (1966) quien lo fecha hacia la caida
de Teotihuacan y el surgimiento de Tula (Paddock; 1970:176-200).

El grupo B de las esculturas de Teotenango, presenta marcadas
semejanzas con un conjunto escultérico muy comitn en el occidente
de México y otras partes de Mesoamérica.

Schondube menciona que, en la regién de Tuxpan-Zapotiltic-Za-
potlén, son abundantes unas esculturas toscas, muy esquematizadas
con las extremidades apenas esbozadas, tal vez mediante la técnica

17
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del picado, éstas fueron divididas en: antropomorfas, zoomorfas, ele-
mentos geométricos e intermedias, La escultura no cubre toda la
piedra, dejando una parte sin trabajar a manera de espiga, posi-
blemente para empotrarse en ¢l suelo; considera que estas esculturas
pueden estar relacionadas con el tipo de escultura “porta-estandar-
te”, tolteca-mexica, de la cuenca de México; pero no piensa que se
trate del antecedente de éstas, debido a que aparecen en Mesoamérica
hasta el posclasico temprano u horizonte tolteca {Schondube; 1974:
144).

“Este estilo parece estar muy difundido en todo el occidente de
México, siendo muy abundantes en la zona caliente y regiones tran-
sicionales, pero también se encuentran varios ejemplares en las tierras
altas, particularmente en el estado de Michoacan”. Schondube las
relaciona con algunas esculturas de la costa pacifica de Guatemala y
encuentra similitudes con algunas figuras de piedra con espiga de
Costa Rica (Schondube; 1974:145).

Estas esculturas también aparecen en Jalisco y Colima; Isabel
Kelly reporta algunos ejemplos de esta tradicién, asociados a mate-
riales del complejo Armeria; asi como se conocen algunas referen-
cias para Michoacan (Goggin; 1943:54; Lumbholtz; 1896; t. 2:
391-434; Schondube; 1974:146).

También se pueden encontrar en el norte de México como en
Sinaloa (Sauer y Brant), y en Tepic, Nayarit, Schondube reporta
esculturas semejantes, considerdndolas contemporaneas de la cera-
mica Autlan, policroma, correspondiente al complejo Terla (Schon-
dube; 1974:145-147).

Se deben agregar los diversos idolos encontrados en la zona ar-
queolégica denominada “Los Once Pueblos”; algunos fueron loca-
lizados in situ asociados a estructuras circulares con cerdmica clésica
y posclasica (Corona; 1970:31-33).

Schondube reporta este tipo de esculturas antropomorfas burdas,
relacionado con el complejo de petroglifos con circulos y espirales,
cavidades, etcétera, que corresponden claramente a los grupos B y
C de la escultura de Teotenango.

Los petroglifos aparecen en Teotenango, como una tradicién es-
cultérica tardia, un poco anterior al florecimiento de la cultura me-
Xica, esta tradicién continda durante la dominacién mexica y atin
durante la colonia, tanto en occidente como en Teotenango hacia
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1000 d.C., concuerda con esta hipétesis la fecha que Mountjoy pro-
porciona para los petroglifos de San Blas, entre 900 y 1100 d.C.; los
petroglifos constituyen una manifestaciéon escultérica propia de gru-
pos chichimecas, seminémadas con agricultura incipiente.

Los lotes A y B presentan marcadas semejanzas con los estilos teo-
tihuacano-teotihuacanoide y los estilos locales de la tipologia de la
piedra tallada de la cuenca del Rio Mezcala (Covarrubias; 1946:
88).

Uno de los problemas que presenta la arqueologia de Guerrero
es la abundancia de objetos de piedra del estilo teotihuacano, los
que por lo menos hasta ahora, son raros en la zona de Teotihua-
can.

Ademés de los objetos teotihuacanos, hay en esta zona una
gran cantidad de figurillas burdas de piedras verdes corrientes que
corresponden a un estilo local. Como en el caso de los objetos ol-
mecoides, los teotihuacanoidoes, de la zona de Iguala representan
una degeneracién del estilo y muestran formas de tocados y ador-
nos ornamentales incisos y peculiares, aunque siempre dentro del
estilo tradicional (Covarrubias; 1946:87; fig. 2).

Los objetos que Covarrubias describe dentro de los estilos pura-
mente locales, “son por lo general muy estilizados y esqueméticos,
estAn hechos en piedras verdes, verdosas o grises, muy especialmente
una variedad de serpentina moteada de verde y blanco, muy tipica
de Guerrero”. Las representaciones humanas son muy variadas, pero
presentan un rasgo caracteristico que consiste en lograr las cejas y
la nariz mediante un reborde en forma de T, con los ojos y la boca
calados en la piedra. Covarrubias (1946:87; fig, 5) menciona ese
elemento en su grupo V; y Corona (1970:31-33) también lo men-
ciona.

Este conjunto escultérico corresponde claramente al subgrupo des-
crito como lote A de las esculturas de Teotenango.

El lote A puede ser subdividido en: Al) corresponde al estilo teo-
tihuacanoide del Mezcala y A2) que estd caracterizado por una va-
riante regional de los estilos puramente locales de Covarrubias, uti-
lizando placas de pizarra (Covarrubias; 1946:fig. 4).

Se puede agregar que en los dos tipos de esculturas mencionadas
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anteriormente, las extremidades aparecen insinuadas en relieve sin
separarlas del cuerpo, con las manos sobre el abdomen o los brazos
cruzados al frente.

Es evidente que estos grupos escultéricos muestran estrechas rela-
ciones culturales entre Teotenango, Xochicalco y la zona del rio
Mezcala. Si bien son diferentes a los de Teotenango, presentan ciertos
rasgos caracteristicos en la manera de lograr la figura humana.

Es posible que estas relaciones culturales se extiendan a Oaxaca
y el 4rea maya, donde en algunos sitios de ocupacién especialmente
del clasico tardio y el posclésico temprano, también aparecen escul-
turas dentro de este estilo,

Navarrete (s/f. ntm. 18:11) considera que las esculturas
de Tenam Puente corresponden a la ocupacién del clésico tardio de
este sitio, entre 800 y 950 d.C. Menciona que existen mayores ele-
mentos para fechar las esculturas de Comitan, “...pues correspon-
den a un estilo que ya Seler (1901) encontrd en sus exploraciones
en el vecino Departamento de Huehuetenango, Guatemala, en los

sitios de Tres Lagunas y Queen Santo”.

Este estilo representa a las figuras humanas generalmente con los
brazos cruzados al frente; las extremidades de las figuras, que co-
munmente estin sentadas, nacen desde la espalda, los ojos estin
vacios o se representan mediante una especie de anillo, es notoria
la continuacién del cuerpo con la espiga que sostiene a la escultura
{Navarrete; s/f. ndm. 18:11).

“También se identifica el tipo de esculturas de ‘brazos cruzados’
con una influencia mexicana, a la que en forma por demés simplis-
ta, se le denomina pipil” (Navarrete; s/f. nim. 18:11).

Aunque en el andlisis iconografico se ha dicho que el lote B pre-
senta caracteristicas mexicas, es posible que se relacione con el grupo
B, debido a sus rasgos estilisticos, recorriendo su cronologia hasta el
posclésicos temprano.

“De lo que si podemos estar seguros —independientemente de su
origen a finales del periodo clasico— es que, para el posclsico tem-
prano, su desarrollo llegé a su méximo, como parecen comprobarlo
las excavaciones de Dutton (1943) en Tajumulco™. Este estilo flo-
recié en los momentos en los que aparecia en Mesoamérica la cera-
mica Tohil-Plumbate, tipica de esta época (Navarrete; s/f. ndm.
18:12).
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Navarrete al referirse al complejo escultérico del Cerro Bernal,
en la costa de Chiapas, compara las representaciones de Tléloc en
la estela 3 de Los Horcones y la estela 2 de Xochicalco; apareciendo
el glifo del afio en la cabeza o el tocado y la lengua en forma de
flor, este motivo floral aparece también en Teotihuacan (Navarrete;
1976:31).

“Para corroborar el estilo del signo del afio dentro del momento
en el que Teotihuacan y Xochicalco son contemporaneos, junto con
otros numerales y glifos semejantes a los que discutimos, traemos a
colacién la lapida de Tenango™ (Navarrete; 1976:34).

Navarrete plantea semejanzas con Xochicalco, no sélo en la es-
cultura, sino también en la arquitectura y planeacién; y explica que
la situacién geografica especial de la serrania del Cerro Bernal con-
tribuye a explicar el por qué de un asentamiento teotihuacano, inti-
mamente ligado a la ruta comercial entre Teotihuacan y Kaminal-
juyG (Navarrete; 1976:42).

“Kaminaljuy( era, sin lugar a dudas, el foco de dominacién tco-
tihuacana, en el sur de Guatemala, durante el clasico medio; pasando
los portadores de esta cultura mexicana por la costa del Pacifico,
donde también dejaron su huella” (Parsons; 1969:138).

En esta forma se explicarfan las influencias del centro de México
en la regién de Santa Lucia Cotzumalhuapa, en la costa de Guate-
mala. -

El estilo escultérico y arquitecténico de Xochicalco se puede
apreciar en algunas esculturas de Cotzumalhuapa, extendiéndose
esta tradicién de esculturas, atn méas al sur, hasta El Salvador, Ni-
caragua. y Costa Rica.

La secuencia escultérica de Teotenango se puede caracterizar en
tres influencias o corrientes culturales. La fuerte influencia de Xo-
chicalco corresponde a la ocupacién teotenanca, aprecidndose cla-
ramente en la arquitectura, la escultura y la escritura. :

Otra influencia diferente, tal vez de grupos semibarbaros, se so-
brepone a los teotenancas, ocasionando el abandono del estilo xo-
chicalquense y en general de una ideologia teocratica. Propias de
este pueblo matlatzinca-chichimeca son las esculturas antropomorfas
toscas del grupo B, que parecen ser contemporineas o ligeramente
anteriores a los petroglifos grabados sobre las rocas del cerro.

La conquista mexica estd representada por escasos ejemplares,
pero de alta calidad escultérica como el porta—estandarte con casco
de cabeza de serpiente.
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LLA OBRA DE SAHAGUN, OTRA CARTA INEDITA DE
FRANCISCO DEL PASO Y TRONCOSO

Ienacio BErNAL

En el ndmero anterior de Estudios de Cultura Ndhuatl publiqué
los estudios sobre Sahagiin que, a peticién de Joaquin Garcia Icaz-
baceta, hizo en 1884 Francisco del Paso y Troncoso. Ahora salen
los correspondientes al afio de 1885 sobre el mismo tema y todos
hechos en vista de la ya entonces inminente publicacién de la Biblio-
grafia del siglo XVI. Como veré el lector uno de los que aqui apa-
recen no tiene fecha de envio a Garcia Icazbalceta por lo que el
orden en que lo he colocado puede ser incorrecto pero, por los temas
tratados en él, es probable que haya sido redactado entonces. Tal
vez este estudio fue entregado directamente a Garcia Icazbalceta
por lo que no existe la pequefia carta que acostumbraba Troncoso
afladir a sus envios. A veces se mencionan otras cartas que no
tengo.

Como se recordaré, en esos afios Garcia Icazbalceta estaba dando
fin al largo esfuerzo que le costé la Bibliografia publicada por fin
en 1886, seguramente al fin del afio. Para la muy complicada
bibliografia de Sahagtn pidié auxilio a su amigo Troncoso. Este,
inmensamente erudito hizo largos y notables estudios sobre temas
casi desconocidos en aquella época cuando la obra de Sahagin esta-
ba inédita o muy mal publicada. Por la indole de su libro Garcia
Icazbalceta sélo iba a ocuparse de la bibliografia sahaguntina; asi
podemos ver no sblo el aprovechamiento que hizo del trabajo de
Troncoso sino que a veces lo copia palabra por palabra, como de he-
cho lo confiesa claramente. Como acabamos de decir s6lo pen-
saba Garcia Icazbalceta ocuparse de Sahagin, biografia y biblio-
grafia sobre todo, por lo que tuvo que suprimir de su texto publicado
innumerables disquisiciones de Troncoso por interesantes que fueran.
Un ejemplo es todo lo relativo al calendario indigena, que para el fin
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esencial de la obra, sélo resultaba de interés marginal. Seria inte-
resante, pero no motivo de este predmbulo tratar, comparar las dos

versiones notando parecidos y diferencias y sobre todo el porqué de
cllas,

Este es uno de los motivos principales que me impelen a publicar
aqui estas notas de Troncoso que creo no deben quedar inéditas y
que aunque redactadas hace ya cien afios conservan muchos datos
valiosos. . . Nos admira la amplitud de lectura del gran investigador
y el sabio aprovechamiento de ellas.

Aunque es claro que no se conservan todos los papeles puede re-
construirse ficilmente la secuencia de los hechos. Ante la insistencia
de Garcia Icazbalceta, Troncoso le prepara largos estudios a inter-
valos irregulares como todo lo que hacia y se los envia y los discuten
entre ellos. Esto Gltimo es desgracia para nosotros pues todo lo dicho
de viva voz en largas platicas, como es natural, no se ha conservado.

Estas notas tan tremendamente eruditas de Troncoso han per-
dido algo de su importancia debido a trabajos y publicaciones de
nuestro siglo como la de Wigberto Jiménez Moreno que tratd una
vez mas de poner en orden la inextricable selva de la bibliografia
sahaguntina, logrando gran adelanto. Otros autores, también de
ahora, han hecho estudios del tema por demés valiosos. Por ello aun-
que pensé primero poner notas a las paginas que siguen me parecié
después que para los estudiosos de poco serviria mi modesto desplie-
gue de erudicién y sblo abultaria este ya largo trabajo. Lo que si
afiado son algunas cartas de Troncoso que aunque solo marginal-
mente referentes al tema me parecen de interés porque dan un
sabor personal a la amistad entre dos sabios mexicanos del siglo
pasado. Sahagin por su enorme importancia nos obliga tratar de
saber que hizo; asombra pensar que en su vida tan larga y rica sélo
vio publicada una obra suya, la Psalmodia Cristianna .y Sermonario
en mexicano en 1583. Con ello se desmiente el dicho de las uni-
versidades sobre todo norteamericanas de “publish or perish” pues
poco publicé y todo ha hecho menos perecer. Claro que con mas
impresos hubiera ahorrado muchos dolores de cabeza a los estudiosos
que lo han seguido.
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Casa de usted México, 11 de julio de 1885

Sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta.

Muy estimado sefior y amigo:

Devuelvo las pruebas con varios llamados que corresponden a las
cuestiones que siguen:

1. ;Residié Sahagin en Tlatelolco inmediatamente después de 1566?

Si hay algdn indicio de esto, yo no lo alcanzo. Creo, al contrario,
que de lo que dice nuestro autor en el Prélogo General se puede
inferir fundadamente, que siguié6 viviendo en México hasta 1570,
por lo menos. Nombrado provincial en 1567 fray Miguel Navarro,
con el favor de éste v el de fray Diego de Mendoza, guardidn de
México, se sacaron en blanco los 12 libros de la Historia: uno de esos
sujetos era entonces prelado de la provincia, y supongo que el otro
seria prelado del convento en que moraba Sahagiin; pues me expli-
caria que éste, siendo conventual de Tlatelolco, recibiera el favor
de su guardidn, y no el del prelado de otra casa. Sabemos que el
padre Navarro fue provincial de 1567 a 1570 y del padre Mendoza
puedo asegurar que cuando menos, serfa guardian de México, desde
¢l Capitulo intermedio de 1568, y que lo era aiin en 1570 (Sahagin,
t. m, p. 321). Pero hay mis en favor de mi conjetura. Cuando
Sahagtin obtuvo el favor de estos dos prelados estaba residiendo en
Meéxico, acababa de revisar a sus solas las escrituras de Tlatelolco,
¢ iba a pasarlas por el cedazo de los mexicanos, que afiadieron y
enmendaron muchas cosas a los 12 libros. Habia escogido nuestro
autor las versiones acolhua y tlatelolca en las localidades habitadas
por esas tribus, y cuando se trataba de obtener la versibn mexicana
¢abandonaria el sitio de México para radicarse en otra parte? Esto
me parece tan irregular, que sélo admitiria el cambio de residencia
viéndolo consignado en alguna parte de un modo preciso,

2. ¢Cudndo se reformé el Colegio de Santa Cruz?

Esta fecha no la hemos podido fijar con exactitud; pero si con
aproximacién y probabilidad, en el afio 1573. Asi es que el resul-
tado de la suma 20 + 10 = 40 no lo veria yo como errata del texto,
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sino como concepto equivocado del autor. El Colegio se fundé en
1536, se reformé en 1573: corrieron entre ambas fechas treinta y
siete afios, cerca de cuarenta, o unos cuarenta; y como los sumados.
no son exactamente veinte y diez, sino mds de veinte y mds de diez;
como hemos visto también que Sahag(n acorté los términos en este
caso, y se puede probar que otras veces los alargaba, me inclinaria
a creer que cercené los sumandos y alargé la suma, dando periodos.
aproximados, como suele suceder cuando se habla a bulto a fechas
atrasadas.

3. Conducta de Sahagin con el padre Ponce

Yo dirfa todo lo que sabemos, asi lo desfavorable, como lo que
puede disculpar a Sahagtn en estos lances. Voy a apuntar las pa-
ginas del Viaje del padre Ponce en que hay algo nuevo relativo a
nuestro historiador el guardian de Tlacopan R.F. Andrés de Torres,
y, segln se dice, fue sepultado dentro del mismo San Francisco. Igual-
mente murié en el convento de San Agustin otro sacerdote que era
Prior de alli.

1590. En este afio, siete Conejo, a cuatro de enero murié el P.F.R.
Bartolomé Gonzilez que era capellan de Tlacopan y fue sepultado.
también dentro del convento de San Francisco. En el dia mismo y
mes y afio muri6 otro padre llamado F.R. Pedro de Trueva; ambos
fallecieron de una fuerte tos. .. El dia cinco del mes de febrero de-
1590 murié nuestro querido y venerado padre fray Bernardino
de Sahagiin que se hallaba en Tlatelolco. Fue sepultado también
dentro de la iglesia de San Francisco, a cuyo acto asistieron todos los-
principales y sefiores de Tlatelolco.

Viene tan enlazado con los que le preceden también de Sahagin,
que hubo que rastrearlo hasta el afio anterior a la muerte del mi-
sionero.

4, ;Cudndo murié Sahagin?

Los Anales mexicanos ponen la fecha de 5 de febrero de 1590:
Vetancurt la de 23 de octubre de dicho afio; y fray Juan Bautista
en el Prélogo de su Sermonario hace vivir al misionero hasta el afio
de 1591 agregando que vivié por acd més de 61 afios cuando los
otros ponen 61 cerrados. Adviértase también que Mendieta y Tor-
quemada no dicen expresamente que muriera Sahagin en 1591, se
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me dird. Pero en los Anales vemos (salvo el error de fecha que en
esos meses suele ser frecuente) que comenzd a correr la epidemia
a fines de 1589 y se prolongé hasta los primeros meses del afio si-
guiente; muriendo de ella, a principios de enero, esos dos padres
de Tacuba. ¢Quiere decir esto que se debe desechar el dato de Ve-
tancurt? De ninguna manera. Ese cronista que en sus noticias de
propia cosecha era descuidado y no siempre veridico, tal vez ha te-
nido la que nos comunica de algiin otro autor que merezca crédito.
Al fin del articulo que en su Menologio dedica a Sahagin dice que
se habla de su muerte en cinco obras que alli cita: de éstas hay
que separar la de Gonzaga, quien no podia ser profeta: tampoco
Torquemada trae el dia; quedan, segln esto, de la lista: Daza, El
Martirologio y Rapineo ;No pudiera usted consultarlos?

Dispense mis tardanzas y mande a su amigo.

' Francisco del Paso y Troncoso

A) Si el testimonio de don Fernando Ramirez puesto en el Bo-
letin de la Academia (t. v1, p. 113) no bastare a justificar que Wad-
ding hizo mencién de la obra de Sahagin, creo que no quedard duda
sobre esto viendo la nota de Agreda que acompafio. Lo sac6 en uno
de sus viajes al interior, teniendo a la vista una Bibliotheca de
Wadding, y cumpliendo con un encargo que yo le habia hecho,
sin sospechar que pudiera encontrarse esa rarisima obra. Es tan de-
tallada la noticia y merece tal confianza el colector, que no vacilaria
yo en aceptar el dato que de alli se obtiene.

B) La fecha de 1557 fijada para el principio de los trabajos de
Sahagtn, con la redaccién de la minuta, se confirma recordando que
el provincialato del padre Toral durb tres afios (1557-1560) y las
conferencias con los indios de Tepepulco unos dos, que parecen haber
sido los dltimos del periodo (1558-1560). Para ordenar un trabajo
tan prolijo como el de la minuta debié emplear Sahagin alglin tiem-
po, cayendo éste dentro del provincialato de Toral y antes de las
conferencias; puesto que, al comenzar éstas, se hizo inmediatamente
el Cédice segin el orden de la misma minuta. Hasta el tiempo de
un afio que asi resulta me pareceria corto, si no tuviera la conviccién
de que Sahagtin habia concebido el plan de la obra desde muy atrés.
Lo que si, no me atrevo a asegurar, es que otro misionero no haya
ido a Tepepulco hasta después de terminada la minuta, porque en
su obra nada dice acerca de esto. La eleccién del sitio en que co-
menzaron las investigaciones fue acertada, porque segin el testa-
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mento de don Francisco Verdugo, los sefiores de Teotihuacan y de
Tepepulco estaban casados con las dos hijas Gnicas que habia dejado
Ixtlilx6chitl 2o0., Gitimo rey de Tetzcoco; y en aquellas poblaciones
podia recogerse con mas facilidad la versién acolhua de nuestras an-
tigiiedades, de boca de los ultimos servidores de aquel monarca.

C) Lo mismo creo yo. En mi trabajo dedicado a don José An-
drade escribi esto:

Sahagin confiesa que pasé y repasé sus escrituras, las enmendd
y las dividié en doce libros, por capitulos y parrafos; pero no
expresa que las escribiese de nuevo. Sélo dandole al verbo pasar
esta tdltima acepcién puede admitirse la formacién de un nuevo
Ms. Pero la circunstancia de venir juntos los dos verbos pasar
y repasar, desvia de tal suposicién; porque, en el caso presente,
el segundo verbo parece expresar la accién del primero reitera-
da, y la significacién de pasar resulta idéntica a la de recorrer
leyendo. Esta solucién es la que me parece mas natural. Creo,
por lo mismo, que Sahagln quiso decir esto: por espacio de
tres afios lei y relel a mis solas todas mis escrituras. Ademas, el
fraccionamiento del Ms, de Tlatelolco puede haberse hecho,
sin necesidad de formar un nuevo Ms., de cualquiera de estas
tres maneras: o bien por anotaciones marginales, donde cons-
tasen el libro, capitulo y parrafo; o bien por epigrafes entre-
renglonados: o bien por llamadas convencionales que se rela-
cionasen con una especie de indice formado aparte.

Y ahora veo confirmada mi apreciacién, porque, del primer modo
de divisién queda alglin rastro en el Cddice Mexicano que posee
la Academia de la Historia. En el Boletin de este cuerpo (t. vi, p.
91) estd la descripcién de ese Gddice hecha por don Fernando Ra-
mirez, y alli se ve que el epigrafe del libro vir y el del capitulo 1 de
ese mismo libro estin puestos por medio de apostillas. De sentirse
es que don Fernando nada vuelva a decir de los epigrafes restantes
del libro vmm y de los del x que parecen corresponder, ambos libros,
al Manuscrito de Tlatelolco. Nétese que los tlatelolcas enmendaron
bastante de lo que habfan escrito los acolhuas, y que Sahagin dio
por buena la enmieda, sin procurar conservarnos las lecciones dese-
chadas; siquiera por medio de notas, como hubicra debido hacerlo.
Hoy ni el recurso queda de reponer esas lecciones en una nueva edi-
cién, porque no se tiene noticia alguna del paradero del Cédice
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de Tepepulco. Como sefias particulares para reconocer el Cédice de
Tlatelolco daré estas: Estaba escrito enieramenie en mexicano; sin
divisidn de columnas, de mala letra, con muchas enmiendas ¢ inter-
calaciones.

D) También los mexicanos enmendaron mucho de lo que habian
escrito los tlatelolcas, y Sahagiin tampoco procuré conservar la lec-
cién tlatelolca. Del codice escrito en Santiago entiendo que se con-
servan los libros vir y x en el Manuscrito Mexicano de la Academia
de la Historia; y tal vez en la Biblioteca privada del rey parezca algo
més. Si algtin dia se hace de la obra de Sahagin una edicién com-
pleta y esmerada, deben conservarse las lecciones tlatelolcas, aun-
que sea poniéndolas en notas al pie de los textos respectivos. Tén-
gase presente que €l Codice de México estaba escrito de buena letra;
en tres columnas (véase la nota F'), llena la del medio con el texto
mexicano, y destinadas la de la izquierda a la traduccién espafiola
y la de la derecha a los escolios: estas dos tiltimas columnas es posi-
ble que se hayan llenado en pequefa parte; asi también pudo dejarse
como borrador esta copia limpia cuando se ide6 el nueve Manus-
crito de 1575, que sélo tenia dos columnas. También quedan indi-
cios de que estaba dividido el ejemplar de 1569 en doce cuerpos,
ya por lo que dice Mendieta (nota E) ya por el rastro que de tal
divisién ha quedado en el Prélogo del libro %, donde dice el autor:
“en este volumen o libro he tratado de las virtudes morales, etcétera”.
Esa division fue la que facilitd justamente el esparcimiento por la
provincia del Cédice referido. Los libros x y x1 del Cddice Mexi-
cano que esta en la Academia de la Historia corresponden, sin duda
alguna, a este manuscrito de 1569,

E) Para la fecha de este Capitulo citar4 la siguiente partida de unos
Anales mexicanos que tengo a la vista: “1570, tochtli..., En el
mismo afio comenzé el capitulo en México, en el que fue electo para
provincial Fr. Alonso de Escalona, y para guardian Fr. Domingo de
Aréizaga, y se acabé el Capitulo el 27 de Enero”. Si el Capitulo
concluyb tan a principios del afio de 1570, debo creer que la revi-
sién o censura del Manuscrito de 1569 durara una buena parte de
este dltimo afio, puesto que el ejemplar fue visto de tres o cuatro
religiosos; asi es que la copia sacada en México habrd concluido
més bien a mediados que a fines del afio 1569. Siempre he sospe-
chado que uno de los censores fuera nuestro Mendieta. Este dice
en dos partes de su Historia Eclesidstica (p. 551 y 663) que él tuvo
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en su poder la obra en once, doce o trece cuerpos de marca mayor;
no seria éste el ejemplar que se comenzd a copiar en 1575, el cual
estaba en cuatro cuerpos o volimenes, sino més bien el Manuscrito
de 1569. Y este Gltimo no salié de las manos del autor sino en tres
circunstancias: cuando lo entregé para la censura; cuando se lo
quit6 el padre Escalona y por tltimo, cuando se lo sacaron por
mafla para enviarlo al rey. En este tltimo caso es dificil que nadie
le viera. En el segundo la obra anduvo diseminada en varias manos,
y no junta como parece haberla tenido Mendieta: ademas, éste,
cuando tal cosa sucedib, estaba en Espafia; y si al volver de alla
es cierto que ain no recobraba el autor su manuscrito, también lo es
que andaba desparramado y no reunido. Queda el primer caso,
y al censor si se comprende que se entregase la obra completa para
que desempefiara mejor su encargo. Hoy es dificil averiguar el
nombre de los censores, pero no lo seria tanto el saber quiénes fueron
los definidores nombrados en el Capitulo de 1570 y a los que se
debe la paralizacién de la obra. Bésquense en el Cédice Franciscano,
pues nada se pierde con saberlos, y si pueden proporcionar alguna
enseflanza (til, ayudandonos a desenredar esta marafia.

F) El Sumario, “donde con brevedad se decia todo lo que se
contenia en los libros”, debe haber sido una especie de extracto
semejante al que figura a la cabeza de cada una de las Décadas
.de Herrera. El autor da a entender que contenia también los prélogos,
y esto nos ayuda a descubrir el objeto con que se envié a Espafia.
En uno de esos prélogos hay una Advertencia al lector cuya parte
final puede verse en la edicién mexicana (t. 1, p. xx). Después de
-decir que su manuscrito estaba dispuesto en tres columnas y de enu-
anerar el contenido de cada columna, agrega el autor:

Lo de la lengua mexicana se ha acabado de sacar en blanco
en todos los doce libros. Lo de la lengua espafiola y las escolias
no est4 hecho por no haber podido mas por falta de ayuda y de
favor. Si se me diese la ayuda necesaria, en un afio o poco mas
se acabaria todo; y cierto que si se acabase seria un tesoro para
saber muchas cosas dignas de ser sabidas, y para con facilidad
saber esta lengua con todos sus secretos; y seria cosa de mucha
estima en la Vieja y Nueva Espafia.

La circunstancia de pedir el buen franciscano ayuda y favor prue-
‘ba que se escribié esto, cuando mis temprano, en el afio 1570, por-
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que el Capitulo provincial de ese afio fue el que denegd al autor la
proteccién que hasta entonces se le habia dade; y encontrandose
esto en una pieza que debid pertenecer al Sumario, por su naturaleza
misma, puede conjeturarse que esa ayuda y favor se pidiesen a los
poderosos de Espafia, por mediacién de los padres Navarro y Men-
dieta, en el extracto de la obra que estos llevaron consigo; ofreciendo
concluirla en un afio o poco mds. Todo esto debe haber pesado en el
aninio de Ovando para inclinarlo a proteger al autor favoreciendo
la conclusién del manuscrito.

G) Los Anales mexicanos que antes cité (nota E) ponen la lle-
gada del padre Navarro en fecha posterior. Dicen asi: “1574, IV
tochtli. En ese mismo afio llegé con titulo de Comisario Fr. Miguel
Navarro”. Bien pudo ser que saliera de Espafia en 1573 y llegara
a estas partes a principios del aflo siguiente. Lo cierto es que si los
manuscritos de Sahaglin volvieron a poder de éste en 1574, seria
ya muy entrade el afio, por lo que en seguida voy a decir. Don
Fernando Ramirez dej6 escrita la biografia del doctor Francisco
Hernandez, por ella se descubre que el proto-médico de Indias co-
piaba los Memoriales de Motolinia, en la parte relativa a las cinco
edades cosmogénicas de estos naturales, durante el afio 1574: creo
que en esa fecha no habria soltado todavia los manuscritos de Saha-
giin, puesto que de los dos autores franciscanos extrajo los asuntos
que trata en su obra intitulada De antiguitatibus Novae Hispaniae.
Sahagin dice en la Introduccién o Prélogo del libro 1 que desde
el afio 1570 hasta casi el fin del afio 1575 no se pudo mds entender
en la obra; pero esto creo que deberad entenderse de su prosecucién:
el recobro se habri hecho antes, a fines de 1574 o principios de
1575. Mufioz Camargo, que también extracté algo de los papeles
de Sahagiin, escribia sus Memoriales por el afio 1576; asi es que él
veria una parte de los manuscritos en Tlaxcala antes de esa fecha,
y tal vez al mismo tiempo que el doctor Hernndez copiaba en Mé-
xico otra parte de la misma obra. Ya se deja entender que estando
los papeles en manos de particulares, el recobro de ellos, a pesar de
las censuras, tenfa que ser mas dificil; y esto explica el que se retar-
dase por un afio.

Por la fecha de 9 de marzo de 1575 en que fue nombrado comi-
sario general el padre Sequera, y por la de la reanudacién de los
trabajos en la obra de Sahagtn a fines de ese afio, supongo que fray
Rodrigo llegaria a la Nueva Espafia en el transcurso de 1575. Para
la nueva copia que €l dispuso se hiciera se habrad utilizado el texto

18
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mexicano del Manuscrito de 1569: la traduccién de este texto se
irfia emprendiendo a medida que fuera sacindose la nueva copia, y
no dejaria de retardar (con otras causas que luego sefialaré) la con-
clusién de la obra; como se demuestra teniendo presente que los
trabajos comenzaron a fines de 1575 y que el libro vi no quedd tra-
ducido en 1577. En ese mismo afio terminé la obra, como lo declara
expresamente Sahagin en la carta que dirigié al rey con fecha del
26 de marzo de 1578.

En el Sumario que llevaron a Espafia los padres Navarro y Men-
dieta pedia Sahagin ayuda y favor, como ya lo vimos (nota F), y
no se pasaron muchos afios sin que viese cumplidos sus deseos. Fray
Jerénimo, uno de los portadores del Sumario, tuvo trato y comuni-
cacién bastante intimas con el presidente Ovando; llegé a gozar de
la confianza de éste, y fue consultado por él en asuntos de Indias
durante su residencia en Espafia (Historia Eclesidsiica, p. 497); las
relaciones y descripciones del religioso parece que interesaron viva-
mente al presidente, hombre de inteligencia superior, quien se afi-
cionbé a las obras de los indios, como lo prueba la adquisicién del
Contemptus Mundi que nos refiere el mismo Mendieta (p. 411).
Conocedor de la Historia de Sahagin por haberla revisado, proba-
blemente, antes de ir a Espafia, y portador del Sumario que daba
de ellas idea tan precisa, fray Jer6énimo, ya que obtuvo la confianza
del presidente de Indias, no dejaria de influir en favor de su comi-
tente, y es casi seguro que a él se habrd debido, en gran parte, el
éxito obtenido por Sahagln en sus pretensiones. Después de las
gestiones de Mendieta quedaba el asunto en buenas manos, porque
Ovando gozaba entonces de gran prestigio cerca del rey, quien pensé
en €] antes que en otro cuando se traté de dar un sucesor al cardenal
Espinosa en 1572, pues, como dice Cabrera de Cérdoba (t. u, p.
127): “Era Obando, presidente del Consejo de Indias, inmediato
a serlo del de Castilla, verdadero, entero, suficiente; solo se le opo-
nia el tener tan bien entendidas las materias de su oficio, que les
haria falta.” Desde el afio 1568, segiin Ruiz de Vergara (Historia
del Colegio de San Bartolomé, p. 223), entendia Ovando en los asun-
tos de Indias como visitador del Consejo respectivo; y en 1571 fue
creado presidente del dicho Consejo “con la mayor potestad y ju-
risdiccién que jamas se vi6”. Fue él quien ided la descripcion de estos
dominios y pidié los informes para comenzarla; la expedicién del
naturalista Hernandez y del cosmdgrafo Dominguez se puso en planta
durante su gobierno; él corrigié los abusos que se cometian en los
nuevos descubrimientos, y emprendié tantas y tan grandes cosas
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que asombro me causa el que su nombre haya quedado oscuro y su
memoria casi perdida. Pero volvamos a nuestro tema de las histo-
rias de Indias. El celo del presidente en reunir papeles para que
se escribiera la historia del Nuevo Mundo queda confirmado con lo
que dice Antonio de Herrera al licenciado Pablo de Laguna en la
carta que ocupa una de las primeras fojas del tomo 1 de la edicién
de sus Décadas hecha por Barcia. Dice asi:

El Lic. Juan de Ovando, Predecesor de V. S. en cuyo tiempo
fue instituido el oficio de Coronista Maior de las Indias. .. puso
gran diligencia en recoger las més ciertas relaciones, que se ha-
llaron, asi en las Indias, como en Espafia, de lo sucedido en los
Descubrimientos de aquellas regiones, fundaciones de aquellos
pueblos, i costumbres de aquellas Gentes; —agrega después—
habiéndose pasado muchos afios, por su muerte, sin dar prin-
cipio a esta Historia,

Y saca la cara el Cronista de Indias para quien se pedian los
materiales reunidos por acd, pero no era éte Antonio de Herrera,
como quieren algunos, sino uno de sus predecesores en el oficio. Po-
co después de las entrevistas de Mendieta con Ovando hacia expe-
dir éste la real cédula de 16 de agosto de 1572, dada en San Lo-
renzo: este documento, presentado en la Exposicién Americanista
con el nimero 363, va dirigido a don Martin Enriquez “para que
remita cuantas noticlas pueda adquirir acerca de la Historia de
México™: asi se explica que el doctor Hernandez se dedicara con
tal ahinco a solicitarlas: tal vez recibi6 también encargo privado
para cllo o esperaba ganar prez y honra con el presidente de Indias
levindoselas. Este, que, con su clara inteligencia, no ha de haber
desconocido €l mérito de la obra de Sahagtn, la querria también
para enriquecer con sus noticias la Historia General que pensaba
se formara, y de aqui naci6 sin duda el encargo expreso que hizo al
padre Sequera en 1575 cuando pasé a la Nueva Espafia. Los me-
moriales de Sahagin describian las costumbres de estas gentes, y
Ovando queria que fuera ese uno de los asuntos de la Historia
General.

H) Cuando el padre Sequera mandé sacar, a fines de 1575, la
nueva copia de la Historia de Sahagin que se destinaba para el pre-
sidente Ovando, ignoraba sin duda, que éste habia muerto poco
tiempo antes. Acontecié esta defuncién en el dia 8 de septiembre



276 IGNAGIO BERNAL

de 1575, segln Ruiz de Vergara (op. cit.) y la falta de aquel hombre
extraordinario explica dos cosas: la lentitud con que caminé la
copia, que tardé dos afios 0 mis en quedar lista, y la mala voluntad
con que fue vista la obra desde el momento en que le faltd su pro-
tector més poderoso. Yo explicaria la recogida de la Historia, orde-
nada desde Espafia cuando la copia que se habia mandado sacar
todavia no estaba concluida, de cualquiera de estas dos maneras: o
por una suspicacia excesiva de los sucesores de Ovando, o por una
denuncia de la obra, enviada desde la Nueva Espafia. Si la provi-
dencia fue motivada por lo primero, no puede haberse despertado la
desconfianza sino por la lectura del Sumario en la parte relativa a
la Conquista de México, pues a Espafia no habia ido hasta entonces
otro traslado de la Historia de Sahagin. Si la denuncia partié de
estas comarcas, bien pudieron hacerla los particulares que vieron acé
los manuscritos, escamados por la libertad con que se hablaba de la
Conquista, o tal vez los mismos religiosos de la Orden opuestos a que
las idolatrias de los indios se escribiesen en su propia lengua. La
tecogida por causa de lo primero indicaria en el Consejo de Indias
un espiritu apocado, formando contraste con las miras levantadas de
su antiguo presidente; ficil era entonces combatir ciertas tradicio-
nes indigenas, pucsto que todavia quedaban algunos de los testigos
presenciales de aquellos hechos; pretender que se sepultaran en el
olvido era darles un valor que nunca debieron tener, y exponerse
a que muchos les dieran crédito. Esto sucedié justamente; Torque-
mada las resucité cuarenta afios después: nadie hablé ya contra
ellas, y hoy forman escuela.

I) Habia por este tiempo nuevo empeflo en recoger historias de
las Indias, pues en el mismo afio 1578, a 25 de junio, expidié Felipe
II en San Lorenzo, una real orden a las autoridades de estos domi-
nios para que enviasen a Espafia los papeles relativos a historia que
hubiera en los archivos (Ley 30, titulo 14, libro 3 de la Recopila-
cidn). Pero esos papeles, ni eran solicitados por Antonio Herrera,
ni podian ser para ¢l. Los bidgrafos del célebre cronista dicen que
mientras vivi6 el principe de Sabionetta pertenecié Herrera a su
casa, y que aquel magnate, en su lecho de muerte, lo recomendé al
rey. Ahora bien, don Luis de Salazar y Castro en su obra Glorias
de la Casa Farnese (p. 44) dice que Vespasiano Gonzaga murid

- el 1? de mayo de 1591. No pudo ser Herrera cronista antes de esa
fecha. ‘
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J) En las cartas del arzobispo y de Sahagtn lo primero que se
nota es una contradiccién. El arzobispo escribe en su primera carta
haberle dicho Sahagin que tenia entregadas al Virrey la Historia,
con todos sus originales, y traslados: repite en su segunda carta que
todo esto se habia mandado en la flota precedente, es decir, a media-
dos de 1578 préximamente. Sahagn no dice que haya entregado
las obras al virrey, sino al comisario, porque cuando la cédula vino
ya el dicho las tenia en su poder. Si el comisario recibié la copia lim-
pia y ademas los traslados, ofreciendo él entregar todo a don Martin
Enriquez (lo que explicarfa las palabras de Sahagin al arzobispo,
y la verdad con que entonces hablé), tal vez fue fray Rodrigo quien
dio al virrey lo que le convino (la copia de 1569 y algin otro ori-
ginal o traslado) y se reservé lo que le parecid. Es verosimil que
cuando Sahagtn hablé con el arzobispo creyera que el comisario
habia entregado todo a don Martin, aun la copia reciente en caste-
llano y mexicano, y por eso lo asegurdé asi, pero mas tarde ha de
haber sabido lo que habia de cierto, y por esta causa en el Gltimo ca-
pitulo de la Conquista reformada distinguia las dos remesas: una que
fue en 1578 por mano del virrey, y otra en 1579 o 1580 que llevé
el padre Sequera. En cuanto a la nueva copia que Sahagin ofrecia,
yo creo que contaba para ello con algo que se le habia quedado,
pues entiendo que el buen franciscano siempre temié que el comisario:
y el virrey se alzaran con la obra y no la diesen al rey; por eso dice-
que repondria los libros entregados a aquellos sujetos si no los en-
vian., En tal creencia y con la misma desconfianza se mantuvo hasta
el afio de 1585, pues en el lugar citado de la Conquista reformada
dice de los doce libros entregados al virrey que no sabe en cuyo
poder estdn agora, y las mismas palabras repite con motivo del ejem-
plar que llevé ¢l comisario. Supongo que a Sahagin se le habria
quedado algo, porque no hay constancia clara de que el Manus-
crito de Tlatelolco haya ido en la remesa de 1578, pero afin supo-
niendo que entonces lo mandaran, quedaba aci el de Tepepulco
y los traslados que paraban en diversas manos, como que los libros
anduvieron desparramados por algin tiempo. Bien sabia esto Sa-
hagiin, pues al reformar el libro de la Conquista en 1585 se referia
evidentemente, en el Preliminar, a las copias sacadas de los primiti-
vos originales, cuando decia: “Los que tengan este tractado en la
lengua mexicana tan solamente sepan, etcétera”. Siete afios después
de la fecha en que escribié al rey, y cuando ya se habrian perdido
muchos de los traslados, todavia pudo reponer una parte de su
obra en lo que llamé Vocabulario de tres lenguas. Si con motiva.
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‘de la confesién sencilla que hizo Sahagin en su carta al rey, y como
consecuencia de la orden dictada por el Consejo en 18 de septiembre
de 1578, recogieron aci alguna otra cosa, sea de manos del comi-
sario, o del autor, no lo sé ni creo se ha descubierto hasta hoy cons-
tancia de ello. Que el padre Sequera se llevara la copia sacada de
1575-1577, parece evidente: que la entregara a quien se la habia
encargado ya no era posible, puesto que Ovando habia muerto.
:Quedése con ella o la dio a otra persona? Nada se sabe: lo tnico
que yo he llegado a sopechar es que esta copia que llevé Sequera
sea el mismo ejemplar que hoy esti en Florencia, pues le convienen
algunas de las sefias que se tienen de la otra: estd en mexicano y
castellano, en dos columnas y muy historiado, aunque los cuatro to-
mos han quedado reducidos a tres. En cuanto a la copia enviada al
rey en 1578, debo creer que llegaria a sus manos, puesto que el
Consejo acuerda en 18 de septiembre de ese afio: “que el virrey
teme lo que allé queda, traslados y originales”: si nada se hubiera
recibido en Espafia habrian incluido también en la orden el manus-
crito o manuscritos anunciados por Sahagin y el arzobispo.

K) Torquemada declara (lib. xx, cap. xrvi) que él tuvo el libro
de la Conquista que escribié Sahagiin, y por el cotejo que tengo
hecho entre las obras de los dos franciscanos resulta que el autor de
la Monarquia Indiana us6 el manuscrito reformado en 1585, sa-
cando de alli una parte de las materias tratadas por él, principal-
mente, en el libro v de su obra citada (lib. 1v, cap. xm-xv, xxvm,
XLII-XLV, LXVI, LXX, LXXH-LXXIV, XC-XCIII, XCIX, C y cH: los pronds-
ticos estidn en el lib. 1, cap. Xc). No puedo asegurar que fuera el
ejemplar que estaba dividido en tres columnas el que tuvo a la vista
Torquemada, porque éste sigue en lo general la leccién de la tercera
columna, que es la que Bustamante imprimid, aunque algunas ‘veces
trae variantes que provienen, evidentemente, de una leccién més
completa que puede ser una de las dos mexicanas, puesto que esas
variantes no se encuentran en ¢l romance. Por ejemplo, en el libro
w, capitulo xm (Monarquia Indiana) pone los nombres mexicanos
de los cinco embajadores de Moctecuhzoma a Cortés, cuando en el
capitulo n1, de la Conquista reformada sélo hay dos; presumo que
el texto mexicano corregido en la segunda columna del original
traeria esos nombres, puesto que el capitulo v de esa misma Con-
quista dice expresamente que los enviados eran cinco. Fsos nom-
bres estin también en el capitulo m de la edicién hecha en 1829
que viene a ser la traduccién del texto mexicano de la primera co-
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lumna, porque de otro modo no hubiera zaherido a Antonio de He-
rrera que seguia las variantes del primer manuscrito de la Conquista,
aunque sin conocerlo, en el capitulo relativo a los prondsticos, que
es el 1 del libro Xt en ambas ediciones. Herrera (Décadas, 2, lib. vi,
cap. xv) hizo uso de los Memoriales de Mufioz Camargo, vy éte a su
vez copié parte de los manuscritos de Sahagin cuando anduvieron
desparramados por la Provincia, notdndose una identidad perfecta
entre varias de las seflales de la futura destruccién de los mexicanos
que apunta el historiador tlaxcalteca, y las que figuran en el texto
del misionero franciscano correspondiente al afio 1569. Pondré dos
ejemplos: el tercer prodigio en la edicién de 1829 es el del incendio
del templo de Xiuhtecuhtli por haberle caido un rayo: esta leccién
siguen Mufioz Camargo y su copiante Herrera; Torquemada (lib.
m, cap. X¢) contradice a este Gltimo apoyandose en la Conquista
reformada que dice: que no hubo trueno ni reldmpago. El cuarto
prodigio en la edicién de 1829 consiste en la caida simultinea de
tres bélidos con sus respectivas colas: en la de 1840 se dice que fue-
ron tres bdlidos con una cola comin: esta leccibn es la que sigue
Torquemada, mientras que Camargo y Herrera adoptan la primera
aunque con una variante, porque al decir éstos que cayeron bélidos
detres en tres dan a entender que no hubo un sblo fenémeno, sino
varios simultineos. Como el texto de 1569 sélo tenia la parte me-
xicana cuando se lo quitaron a Sahagin, aqui se ve que hubo al
traducirlo, una falsa apreciacién, pero la esencia es la misma. Su-
poner que Torquemada tenia el texto mexicano de la primera co-
lumna, y que viendo de donde partian los errores no daba explica-
cién de esto al combatirlos seria, pues, acusarlo de mala fe, y no m~
atrevo a tanto: mds bien creo que haya lenido él solamente, como
arriba dije, la leccion mexicana de la segunda columna y el romance
de la tercera; o bien un texto castellano mds detallado que el que
conocemos.

No podré decir adonde fue a parar el manuscrito que tuvo Tor-
quemada después que éste lo utilizé; pero si hay constancia de que
en el afio de 1668 el oidor don Juan Francisco de Montemayor y
Cordoba de Cuenca tenfa un ejemplar que, si no era el mismo ori-
ginal de que nos habla Sahagtn, serfa un traslado firmado por fray
Bernardino, porque Vetancurt, que conocia bien la escritura del mi-
sionero, lo asegura asi. El oidor don Juan Francisco se fue a Espafia
en la flota que zarpé de Veracruz el 3 de julio de 1679, segtin Ro-
bles (Diario, p. 287) y llevé consigo el manuscrito proponiéndose
publicarlo por all4, pero esto no se efectud, ni aun sé si conservaria
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el ejemplar hasta su muerte, que acontecié en Huesca el 25 de agosto
de 1685. (Biblioteca de Latassa t. m, p. 628). No hay que perder
la esperanza de que algtin dia aparezca por alld el original de Mon-
temayor.

Del ejemplar que éste tenia sacé una copia en 1668 el padre Lector
franciscano fray Esteban Manchola, gaditano, que profesé en la Pro-
vincia del Santo Evangelio por el afio 1634 y pasé al Santo Instituto
de la Recoleccién algin tiempo después de fundado. El padre Flo-
rencia extractd de la copia de Manchola un pasaje que puede verse
en la Estrella del Norte {cap. ¥xvm): corresponde al capitulo xL
del libro xu reformado, convertido por el escritor jesuita en libro 1.
Ignoro lo que pasaria con el ejemplar de Manchola, aunque este
manuscrito bien pudo ser el que después tenia Vetancurt y que no
pasaba de un simple traslado. El paradero de uno o de ambos tras-
lados se ignora también: don Fernando Ramirez, en una nota ma-
nuscrita que puso a su ejemplar de la Congquista reformada, en la
pagina 213, corrige un vocablo mal escrito y agrega: “V. Cabrera,
Escudo de Armas etcétera, que copia este pasaje y da noticia de la
copia del P. Sahagin que existia en su tiempo. Escudo cit. p. 7, n.
37, (debe ser 17), pero hay que advertir que Cabrera no hace mas
que copiar el pasaje de Florencia, a quien cita, aunque no pone el
verdadero lugar de donde copia; asi es que no podemos asegurar
que el traslado hecho en el siglo xvn se conservara en México a me-
diados del siguiente siglo.

Muy posible es que el ejemplar sustraido, segin dicen, de la
Secretaria de la Real Academia de la Historia en mayo de 1808, sea
el mismo copiado aqui en 1668. No creo que estuviese en la colec-
cién de Muiioz, porque no lo recuerdo en la lista de Fuster: ademas,
los papeles del historiégrafo estaban, por el tiempo de la substraccion,
en la Secretaria de Gracia y Justicia de Indias, y no en la Acade-
mia de la Historia. Adquirido el ejemplar en Madrid por el conde
de la Cortina en 1828 lo trajo sin duda cuando vino a México en
1832, pues ya en octubre de 1833 estaba copidndolo Bustamante
(Conquista reformada, p. 104), quien lo dio a luz sicte afios des-
pués. El editor mexicano se hizo la ilusién de que tenia a la vista
el original, cosa que el mismo duefio del manuscrito creia también,
y en una nota puesta al pie de la pagina 20 se atreve a asegurar que
Ia parte mexicana se desglosaria del ejemplar por los que lo sustra-
jeron; sin ver que alli mismo se indica la divisién de las péginas en
columnas, y sin recordar tampoco que el autor, en las preliminares,
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no dice que las tres secciones de su texto estuvieran en otras tantas
partes corridas y continudndose entre si, sino en tres columnas por
cada plana. Prescott cita este libro reformado en su Historia de la
Conquista con bastante frecuencia, pero €l no hizo use de la edicién
de Bustamante, bastando para convencerse de esto hacer el cotejo de
un pasaje relativo a la muerte de Motecuhzoma, correspondiente
al capitulo xxim que trae el escritor norteamericano en el capitulo 1
del libro y de su obra, pues alli se nota una variante por exceso que
no pudo tomarse del impreso, donde falta. Prescott cita su ejemplar
como manuscrito y por las expresiones de gratitud que prodiga al
conde de la Cortina en el Prélogo, entiendo que éste le enviaria una
copia de su ejemplar.

L) Varios autores vieron y extractaron los manuscritos de Saha-
gin que le quité el padre Escalona. Acabo de decir (nota K) que
Mufioz Camargo copidé esos memoriales en la parte relativa a los
prodigios precursores de la ruina del imperio, y podria consignar
otras varias ideas emitidas por el historiador tlaxcalteca que son re-
miniscencias, a no dudarlo, de lo que antes habia escrito el misio-
nero franciscano, pero es tan dificil verificar las citas en la obra de
Camargo, que impondria yo al que las comprobara un trabajo im-
probo. Por la fecha en que escribia este autor bien se deja entender
que €l veria los manuscritos de Sahagin antes del afio 1576. Tam-
bién Sudrez de Peralta vio la obra de Sahagin y extracté de ella
algunas noticias. Como aquel autor confiesa haber salido de la
Nueva Espafia por el afio 1579 (p. 175), debié ver la obra del mi-
sionero antes de esa fecha, y probablemente en la épdca fijada. Los
pasajes de Sahagtn copiados por Sudrez estin en los capitulos x-xmr
y xv-xvil de sus Noticias histéricas; casi todos han sido sacados dei
libro xm, pero se conoce que vio también otras partes de la obra, por-
que en la pagina 12 trae algo relativo al Prélogo del libro 1 de Sa-
hagn.

Pero el doctor Hernéndez fue, sin duda alguna, quien hizo mayor
uso de los Memoriales de Sahagiin; pues tomé de ellos, a manos lle-
nas, todo lo que le convino para sus obras histéricas, y entiendo que
también para las de su Historia Natural; como que fue él por otra
parte, quien retuvo por maés tiempo en su poder esos papeles, seglin
parece, y quien dispuso de mayor nimero de ellos. Y no s6lo vio los
escritos del misionero, sino también las pinturas con que éste ilustré
su obra. De la coleccién de Sahagin supongo serian las que Carrefio
en Los dichos y hechos del rey Felipe I1 (p. 362-363) dice haber
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visto en el Escorial, y que representaban “los mismos talles, colores
y vestidos de los hombres, y los ornatos de sus galas y de sus fiestas, y
la manera de sus corros y bailes y sacrificios, etcétera”, tenfa también
Hernandez y pasé a Recchi (edicién romana, p. 517) la pintura del
rey Motecuhzoma; por Gltimo, Torquemada dice (lib. vim, cap. 1)
que Sahaglin se quejaba de que le habian llevado a Espafia por cosa
muy digna de ver una pintura del templo de México que €l tenia, la
cual no pudo reponer después, y, atendiendo a que Hern4ndez copié
de preferencia, y por extenso, lo relativo al referido templo, sospecho
que habra sido €] también quien se llevé la pintura de ese edificio.
Confirmando el dicho de Carrefio veamos lo que pone Hernéndez
en su carta al rey fechada en México el 24 de marzo de 1576. “Van
mezcladas (con las de Historia Natural) muchas figuras que se pin-
taban como se ofrecian, las cuales pertenecen y se han de pasar a la
historia y antigliedades desta tierra, etcétera.” De la obra de Sahagin
supongo habra extractado también muchas pinturas de animales y de
plantas, sobre todo las de la Gltima clase que se presentan con caric-
teres simbdlico-figurativos,

Esto en lo que se refiere a las pinturas, que, en cuanto a los textos
mismos del misionero, probado estd por otros que Hernéndez copi
y tradujo al latin, casi al pie de la letra, la mayor parte del Apéndice
al u libro de la Historia Universal, encontrindose todos estos mate-
riales en el volumen v de la coleccién de sus obras que poseian los
jesuitas y que hoy se conserva en la Biblioteca de la Academia de la
Historia. En otro manuscrito de Hernandez, que también se guarda
en la misma Biblioteca, intitulado De Antiquitatibus Novae Hispaniae
hay mucho de Sahagiin, segiin dice don Fernando Ramirez que lo
registré, aunque los asuntos est4n alli muy compendiados: por el
sumario de los capitulos que pone el sefior Ramirez en la bibliogra-
fia de Hernandez, parece inferirse que esta nueva obra del célebre
proto-médico tiene casi tanto de Motolinia como de Sahagtn, lo que
prueba que Herndndez consultdé los manuscritos de los dos francis-
canos. El examen de estos libros, que alglin dia se podri hacer mi-
nuciosamente, nos revelard tarde o temprano si Hernindez usé los
manuscrtos ajenos de buena o de mala fe, pues supongo que en el
primer caso no habri dejado de decir en sus memoriales culles eran
las fuentes de donde habia tomado sus noticias. Y no hay que ex-
cusar al empefioso naturalista diciendo en su abono que los papeles
de Sahagin habran llegado a su poder anénimos, porque fray Ber-
nardino era prédigo de su firma y ribrica, que no dejaba de poner
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hasta en simples borradores, como lo son algunos de los textos mexi-
canos que se conservan en Madrid, y de los que hablaré luego.

LL) Mufioz, para descubrir el paradero del manuscrito de Sa-
hagin, debié seguir este camino: consultar todas las bibliografias y
crénicas franciscanas que de €l hablasen, pero sin duda crey6 que
en las obras del primer género nada encontraria de provecho, y se
conoce que no las registr6, porque, de haberlo hecho, viendo que la
obra estaba en Tolosa alli hubiera ocurrido inmediatamente, sin
perder el tiempo en buscarla por los archivos de Sevilla y de Siman-
cas, como nos cuenta Panes en la “Auténtica” de su ejemplar. Hasta
me inclino a creer que la primera noticia del sitio donde se encontra-
ba no la viera en la Bibliotheca del padre San Antonio sino en alguna
obra contemporanea de historia como la de Clavigero por ejemplo.

En este lugar se presenta el nombre de don Antonio Uguina, duefio
que fue de la coleccciébn de Manuscritos que después publicé Ter-
naux Compans y en la que se comprendian muchos papeles de
Mufioz que sin duda copié el colector. Por mano de Uguina pasé
la copia moderna de la Historia de Sahagtin que se dio a los francis-
canos de Tolosa y aqui ocurren estas reflexiones: ;Quedése con ella
Uguina; la remitié a su destino; sacé de ella nueva copia? Si sucedi6é
lo primero o lo tercero, ya el ejemplar destinado al convento de
Tolosa, ya que de éste sacara la copia Uguina, pueden haber sido las
matrices de la edicién de Londres: si se verificé lo segundo hay que
pesar en la balanza de las probabilidades el dicho del padre Mier,
quien asegura en una nota puesta a las cartas que dirigié a Mufioz
{(p. 75, edicién de El Porvenir) que ese ejemplar “se quemarfa”
con aquel convento “reducido a cenizas en la guerra de los fran-

3%

ceses .

Yo no creo que el ejemplar de Tolosa haya constado nunca de cua-
tro volimenes, ni tampoco que el volumen que sacé de alli Mufioz
fuera uno de esos cuatro conteniéndose en los otros tres el texto mexi-
cano, como dice don Fernando Ramirez (Boletin de la Academia, t.
vi, p. 103); era mucho que la parte mexicana ocupara tres tantos
mas que la castellana. Ademds, cuando los biblibgrafos han tenido
en su mano alguna de las obras que describen acostumbran poner
vide, y esa sefia falta en el libro de fray Juan de San Antonic. Pero
hay més todavia: fray Juan dijo que Sahagiin habia pertenecido a
la Provincia de Cantabria, y luego lo rectificé con estas palabras:
Alumnum fuisse ex Cantabricae prov. dixi ex relatione ejusdem Pro-
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vinciae; y ya esto parece explicar todo: el biblidgrafo hablé de Sa-
hagin y probablemente de su obra, a consecuencia de una relacién
que se le mand6 de la Provincia de Cantabria: en esa relacién, sin
duda, copiaron los religiosos la portada de la obra, donde se habla
de cuatro volimenes y el padre San Antonio acepté como un hecho
que ese era ¢l ntmero de cuerpos en que estaba repartida. A la dl-
tima pregunta del pirrafo responde asi: entiendo que éste no era
ninguno de los Manuscritos mencionados por Sahagtin, porque no le
convienen las seflas que da de ellos, ni tampoco hay alli firma del
autor que siempre la ponia en sus originales. He aqui lo que yo creo:
era esta una copia coeténea, puesto que la letra es antigua (Boletin
de la Academia, t. v1, p. 86) : el original de donde se trasladé la parte
castellana bien pudo ser el Manuscrito del padre Sequera, que pro-
bablemente es el mismo que hoy estd en Florencia; y, efectivamente,
hay casi completa identidad entre las clausulas castellanas que figu-
ran en la descripcién de Bandini, y las correspondientes de este Co-
dice. Se prueba también que ésta era una simple copia, y el original
mds extenso en el romance, leyendo el parrafo 10 del capitulo n, Ii-
bro x1, que esta en la pagina 198 del tomo m de la edicién mexica-
na. Dice asi:

El texto del décimo pérrafo que trata de las partes de las aves
asi interiores como exteriores, todos son sinénimos, y en la tra-
duccién sc poren los mismos en la lengua, diciendo en romance
para que parte de la ave se aplican, 6 4 cual de ellas sirve; y
asi no puce de él nada, con que més pertenece 4 la lengua me-
xicana que 4 ‘otra cosa’.

Yo lo entiendo de la siguiente manera: el autor puso las partes
de las aves en la columna destinada a la lengua mexicana, luego las
tradujo al castellano y las puso en la columna del romance; pero el
copiante del Manuscrito de Tolosa, que vio no ser éste un asunto
histérico sino lingiiistico, reemplazé aquclla nomenclatura con una
nota de su cosecha. Jourdanet puso en lugar del parrafo copiado
arriba una nota suya (edicién facsimilar, p. 710) en que se olvida
de advertir que las partes de las aves estaban traducidas al romance
en un original cuyo texto era mis extenso que el del Manuscrito de
Tolosa. También quiere el traductor francés que la Advertencia que
reemplaza el parrafo suprimido en las ediciones que conocemos, haya
sido puesta por el mismo Sahagin {véanse también el exordio del
cap. xxvi, lib. X) y la nota respectiva del Jourdanet (p. 633). Adn
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concediéndoles esto, siempre quedarian en pie las dos conclusiones
siguientes:

la. El Cédice de Tolosa era una simple copia sacada, si se quiere,
de orden de Sahagin, pero con la rareza de no traer la firma de
2
éste.

2a. El original de donde se sacé directamente (u otro de los Me-
moriales primitivos de Sahagin) era mds extenso en el romance.

La existencia de este ejemplar en la Provincia de Cantabria, sin
antecedente que la justificara, explica la falsa creencia en que aque-
llos religiosos estaban de que Sahaglin habia sido hijo de su pro-
vincia. No me atreveria a decir cémo fue a dar por alld el Manus-
crito; pero no hay que olvidar que cintabros habian sido los protec-
tores més eficaces de Sahagin, Mendieta y Navarro; este Gltimo es
probable que fuera a morir a su provincia, porque no se tienen noti-
cias de los tltimos afios de su vida, tal vez obtuvo ese traslado, aqui
o en Espafia v lo dej6 en el covento de Tolosa.

M) El biblidgrafo que describié en el peribdico Ocios de espa-
fioles emigrados la obra de Sahaglin dice que de ella se enviaron a
Espafia dos traslados, uno de los cuales se depositd en el convento
de San Francisco de la Villa de Sahagiin, ignorandose el paradero
del otro: sigue esta opinién Mr. Ferdinand Denis en la Révue des
deuxs mondes (1931). Ignoro qué fundamento pueda tener aquella
especie que yo consideraria como simple error de pluma antes de ver
en ella un rastro para descubrir ese otro ejemplar en dos volimenes
de que nos habla don Diego Garcia Panes.

N) Mientras que Bustamante estaba haciendo la edicién mexi-
cana, la noticia de que se proyectaba otra edicién llegaba a sus oidos
por medio de rumores, vagos primero, y que poco a poco fueron to-
mando cuerpo. En ¢l tomo 1 (p. 350) dice haber sabido con toda
certidumbre, que al embajador inglés en Madrid se le habia rega-
lado una copia de la obra de Sahagin a ser cierta la noticia tendria-
mos aqui un nuevo traslado del Manuscrito, al cual serfa dificil en-
contrarle antecedentes. Pero debo creer que ésta haya sido la misma
noticia mejor precisada en otras dos partes de la edicién mexicana, y
a la que el crédulo Bustamante dio acogida sin haberla depurado
suficientemente. Porque en el tomo 1 (p. 50) va habla con claridad
del ejemplar que habia vendido el marino Bausi, dando hasta el
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precio; y en el tomo m (p. 325) pone las autoridades en que des-
cansa el aserto anterior. Aunque Kingsborough dice que su copia
en dos vollimenes estaba escrito de letra de Muifioz, queda desmen-
tido esto dltimo por Federico Sacchi bibgrafo del pintor cremonés
Agustino Aglio, colaborador que fue de lord Kingsborough en las
Antigiiedades Mexicanas que éste publicd y que el otro habia co-
piado y coleccionado en sus viajes. Sacchi, que tuvo a la vista los
Memoriales de Aglio cuando formé su biografia habla en la pagina
48:

Cenni sulla vita e le opere di Agostino Aglio. .. Cremona 1868-4
—del descubrimiento de la obra de Sahagin por Muhoz, y
agrega— Col consueto suo ardere egli (Mufioz) trascrisse e
intiera di suo pugno e ne arrichi la sua inestimabile raccolta
di cui sventuratamente non era destinato a fruire lui stesso
Pintero beneficio. Dietro invito del di lui Mecenate, Aglio ot-
tenne una trascrizione di questa copia sulla fine del 1828, che
venne da lui pubblicata nel 1830, etcétera.

Aqui ya no se dice que la copia sea de Mufioz sino sacada de la
que éste formd, y, como sabemos que él no la dejé concluida, bien
se puede decir que la sacaria directamente del Manuscrito de To-
losa.

N) El Cédice Mexicano que est4 en la Biblioteca de la Academia de
la Historia parece que corresponde a dos memoriales distintos, for-
mados por Sahagiin; se prueba que esos papeles son originales por
existir en ellos varias firmas del autor, pero también entiendo que hay
alli algunos otros traslados, como lo diré a su tiempo. De sentirse
es que habiendo dicho don Fernando Ramirez que este ejemplar
tenfa varias formas de letra (Boletin de la Academia, p. 91) no nos
hubiera indicado donde comenzaba cada una de ellas porque esto
ayudaria algo en la disquisicién. El primer Gédice original creo que
es un fragmento del de Tlatelolco, que contiene los libros vim y x. A
€l puede corresponder todo lo que en el Cédice de la Academia esta
contenido entre los folios 1 y 50; lo escrito alli debera estar en ren-
glones de margen a margen (puesto que no se habla de divisién en
columnas), y enteramente en mexicano con excepcién de los epi-
grafes y de algunas adiciones que el autor puso de su puiio, en cas-
tellano. Para juzgar que es el de Tlaielolco tengo varios indicios:

la. El Manuscrito, en el capitulo 1 del libro vim sélo habla de los
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sefiores mexicanos “hasta que los espafioles vinieron”, es decir, hasta
1519 y no hasta 1560, como el impreso: nétese que en éste Gltimo
el capitulo estd dividido en dos secciones, y que la 2a. se intitula
“Continuacién de la Historia de los reyes mexicanos” (Edicién Me-
xicana, t. m, p. 217): entiendo que la primera seccién se habra es-
crito en Tlatelolco, y la segunda (que falta en el Manuscrito) serd
una de tantas cosas cémo los mexicanos afiadieron cuando se iba
sacando en blanco la copia siguiente, que se hizo en 1569.

2a. Faltan en el Manuscrito los capitulos m1 a v del libro vm, que
tratan en el impreso de los sefiores acolhuas principalmente, y esta
omisién se explica también de un modo racional suponiendo que éste
era el Cddice de Santiago. Los de Tlatelolco no habian de saber
més que los acolhuas en asuntos enteramente locales de esta dltima
tribu, y como el Manuscrito de Santiago se escribié con mucha pri-
sa, no se detendrian a copiar aquellos capitulos en que nada tenian
que agregar. El segundo cédice original es indudablemente, otro
fragmento del de México, sacado en 1569, y que contiene los libros
x y x1. Es bien sabido que esta copia fue la Ynica que se sacd en
tres columnas por cada plana, y asi est4 en el Manuscrito de la Aca-
demia, corriendo desde el folio 103 hasta el fin del libro. No obsta
el que aparezca como un borrador, porque a consecuencia de las
muchas modificaciones que hizo Sahagiin en sus diversos manuscri-
tos, lo que hoy era copia limpia se convertirA mafiana en borrador
del manuscrito siguiente, y esto le pasé justamente a la copia del
afio 1569. Entre la foja 50, donde termina el original del de Tla-
telolco, y la 103 donde comienza el de México hay otros tres frag-
mentos que parecen ser traslados: el primero ocupa 35 fojas, co-
rresponde al libro vir y tiene muchas pinturas; no esta bien descrito;
asi es que no se sabe si corresponderd al Cédice de Tepepulco o si
serd més bien una copia del Manuscrito de 1575 o algin borrador
de este mismo; si algin dia se le puede cotejar con el de Florencia
quedari aclarado este punto. Don Fernando Ramirez (Boletin de
la Academia, t. v1, p. 102) dice que este fragmento pudo pertenecer
a la copia de 1569; pero como no expresa que estuviera distribuido
en tres columnas, le falta la condicién mas esencial para poderlo
referir a la dicha copia con toda certidumbre. El segundo traslado
estd en 7 fojas, y no le hallo tampoco clara correspondencia; el ter-
cero en 8 fojas con 7 blancas después, es una copia limpia, no con-
cluida, del manuscrito de 1569; estos dos dltimos traslados tratan
asuntos correspondientes al libro x.
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O) Ese sacerdote tlaxcalteca sospeché que habia sido don Juan
de Castilla, que residi6 en Madrid por muchos afios, y de quien habla
Robertson en su Historia de América. Lo relativo a este sujeto estd
en una edicién inglesa moderna, y forma parte de una de las adi-
ciones que dejé escritas el historiador escccés y que no logré ver
publicada en vida. La edicién de donde copié lo que adelante trans-
cribo trae sus notas en una sola serie con numeracién corrida, y no
recuerdo el niimero de la nota, pero en el ejemplar castellano corres-
ponde a la nimero 41 del tomo 1v. Dice asi la parte relativa de
aquella edicién:

We have now at Madrid an aged priest, a native of Tlascala.
This name is D. Juan Cerilo de Castilla Aquihual Catehutle
(sic) descended of cazique converted to Christianity soon after
the conquest. He studied the eccleciastical sciences in a semi-
nary of Puebla de los Angeles. He was a candidate, never-
theless, for ten years, and it required much interest before Bis-
hop Abreu would consent to ordain him. This eccleciastic is a
many of unexceptionable character, modest, self denied, and
with a competent knowledge of what relates to his clerical func-
tions. He come to Madrid above thirty four years ago, with
the sole view of soliciting admission for the Indians into the
colleges and seminaries in New Spain, etcétera.

Esto se escribia por el afio de 1788, y fija la llegada de nuestro
tlaxcalteca a Madrid en el afio 1754, asi es que el afio en que ocu-
rrian los sucesos referidos estaba ya en la corte de Espafia. Los nom-
bres del sujeto han sido muy estropeados por Robertson; asi es que
sélo conservo los que no han sido alterados: el primero de bautismo y
uno de los apellidos y creo que basta con esto, pues el apellido de
Castilla era llevado por una noble familia tlaxcalteca de la cabecera
de Tepeticpac, segin he visto en varios papeles del siglo xvi que he
registrado. De lo que hizo ¢l don Juan de Castilla tal vez habia cons-
tancia en las actas siguientes de la Academia de la Historia.

P) Muy imperfecta es la noticia que tenemos del cédice que ac-
tualmente se conserva en la biblioteca privada del rey, y esto impide
el que se pueda referir a cualquiera de los manuscritos citados por
Sahagtn. Porque don Fernando Ramirez (Boletin de la Academia,
t. v1, p. 102) nos dice bien poco con relacién al referido manuscrito:
todo ello puede condensarse en las siguientes apreciaciones: que es
un fragmento en estado de borrador; da a entender también que
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contiene algunos asuntos que no estin en el Cddice Mexicano de la
Academia; y agrega por ultimo que duplica uno de los libros del
citado cédice. No nos dice si estd en mexicano, o cémo; pero, por
el hecho de referirlo a la copia que se hizo en el afio de 1569, debe
entenderse que tendré el texto mexicano completo, y tal vez algo de
la traduccién castellana: téngase presente también que, para que
corresponda al manuscrito citado, deberd estar distribuido ese frag-
mento en tres columnas. Don Fernando Ramirez opinaba que la
copia de 1569 tenia pintura (loc. cit.); segin esto, ¢las habri enton-
ces en el Cédice de la Biblioteca Real?

Don Antonio de Capmany y de Montpalau en su obra intitulada
Qiiestiones criticas sobre varios puntos de historia econémica, poli-
tica y militar 1 tomo 8°, (Madrid, Imprenta Real, 1807) hablando
“Del origen de antigiiedad del mal venereo y de su aparicién en
Europa” (p. 177-178) copia un pasaje en castellano de la Historia
de Sahagiln que corresponde con ligeras variantes, a las 18 {ltimas
lineas de la pAgina 100 en el tomo m de la edicién mexicana. Dice
Capmany que lo extracé del “3 v capitulo xxvm del libro X, que
trata de las enfermedades del cuerpo humano y medicinas contra-
rias”; cita el epigrafe de la obra asi: Historia Universal de las cosas
de la Nueva Espafia de Fr. de Sahagin (sic). Alll mismo expresa
que de la obra de Sahagtn fueron dos codices manuscritos a Espafia
en el siglo xvi: él (Capmany) como secretario que era de la Real
Academia de la Historia debié conocer el cédice que aquél cuerpo
poscia; luego, juzgaria que el otro cddice era el mismo del que co-
piaba, y que tenia pasajes en castellano; ;Cull era este cbdice que
€l tenfa a la vista? Yo sospecho que el mismo de Tolosa, pues el
epigrafe de la obra, el del capitulo, el niimero de orden del pérrafo,
la semejanza del asufito copiado, en substancia y en vocablos, todo
lo convence. Si no era el de Tolosa seria entonces otro idéntico, o
que tenia pasajes idénticos, y tendriamos aqui la huella de ese otro
cbdice en castellano que copié Panes; por desgracia Capmany no lo
describe y asi no sabemos en cuantos cuerpos estaria dividido; sélo
dice que después de haberse guardado en la libreria de cierto monas-
terio, lo posee hoy SM. entre los mds de su real biblioteca privada.
Bien puede ser el mismo de Tolosa, que se pasara, después de la
cesién de los frailes al rey, a la biblioteca privada de éste, y luego
sucediera a la Academia de la Historia, pues en el expediente de
cesién, al recibir el regalo del convento, se dio este acuerdo con fecha
7 de mayo de 1801: “Gracias: shquese la copia, y venga el original
a manos de S. M.” Esto podran aclararlo en Espafia mejor que acé:

19



290 IGNACIO BERNAL

yo s6lo agregaré que el padre Mier en sus “cartas” a Mufioz (p. 74,
edicién de El Porvenir) parece corroborar lo mismo que acabo de
decir; aunque él cree que se pas6é el manuscrito a la biblioteca pri-
vada en tiempo de José Napoledn, sin fijarse en el anacronismo que
asi resulta, puesto que Capmany lo vio alli desde 1807. Si el ma-
nuscrito citado por Capmany era el de Tolosa no creo que se pasara
precisamente a la Biblioteca Real en 1801 puesto que entre los afios
1802 y 1804 se estuvo sacando la copia para el convento con inter-
vencién de la Secretaria de Gracia y Justicia de Indias, segin consta
en el expediente citado lo que prueba que el original estaba atn allf,
pero pudo pasarse inmediatamente después de esto, y asi se explica
el que Capmany viera ya ese manuscrito en la biblioteca del rey tres
afios mds tarde. Después del padre San Antonio y de Bandini, fue
Capmany el tercero que dio noticias del sitio donde se guardaba uno
de los textos de Sahagin. De todos modos, si el cédice encontrado
por Goycoechea es distinto del que registr6 Gapmany, podemos decir
que este tltimo no conocia en 1807 el manuscrito que hoy se conserva
en la Real Biblioteca,

Q) En la nota LL dije que el Manuscrito de Tolosa me parecia
una simple copia de este de Florencia, y apunté la identidad que hay
entre las clausulas castellanas que nos conserva Bandini y las que
registran las ediciones publicadas. La parte no castellana de la des-
cripcién del Cédice Florentino presenta nuevas pruebas de esto. En
el tomo 1 dice el biblidgrafo que “més abajo (del nombre del autor)
indica el afio 1569” en el cual estaba componiendo la obra y asf
esti en la edicibn mexicana (t. 1, p. Xv): adelante agrega que
“después sigue una advertencia al lector” como en dicha edicién
(t. 1, p. xix) faltan en los impresos el indice general de libros y ca-
pitulos que después indica Bandini; pero hay algo de esto en las
paginas 9-16 del cédice castellano de la Academia (Boletin, t. vi
p. 86). El tomo 1 del ejemplar de Florencia trae primero el epi-
grafe del libro vi en castellano, y Bandini agrega: “después del
prélogo y del sumario se presenta esta carta epistola nuncupatoria
(la del padre Sequera en latin)”; y éste es exactamente el orden con
que estin distribuidas esas piezas en el Cédice de Madrid (Boletin
p. 88) y en la copia de Panes. Termina la descripcién de ese tomo
con dos palabras mexicanas (In tlachichoa amanteca, los oficiales
que aderezan), correspondientes al capitulo xx1 del libro vo. El
texto castellano de ese capitulo en el impreso es muy corto, y da a
entender que no se tradujo lo que estid en el texto mexicano; esto
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explica que el Cédice Florentino termina aqui por palabras mexicanas,
puesto que la columna dedicada a esta lengua ha de tener mas es-
critura que la que corresponde al castellano.

 También dije en aquella nota que el manuscrito de F lorencia
parecxa ser el mismo que en 1579 o 1580 llevé el padre Sequera a
Espaila y, aunque las sefias de este Gltimo no son abundantes reco-
geré las pocas que nos ha dejado el padre Sahagiin. En el prélogo
del i libro (edicién mexicana t, 1, p. vi) dicen que el comisario
dispuso “se escribiesen de nuevo (los libros) la lengua mexicana en
una columna, y el romance en la otra. Es decir, dividiendo cada
plana en dos columnas. Esto mismo afirma Bandini. En el preli-
minar del tomp 1, pone que los doce libros estan escritos en lengua
espafiola y mexicana; lo que se confirma con las palabras mexi-
canas que se encuentran al fin del tomo u: por dltimo, el resumen
de cada uno de los tomos 1 y mr claro expresan que cada plana va
dividida en dos columnas. Que este codice del padre Sequera estaba
“en castellano y mexicano” también lo dice Sahagiin en el capitulo
XL de la Conquista reformada, y alli agrega que los libros iban
“muy historiados”; es decir adornados con figuras: asi estd el ma-
_nuscrlto de Florencia como se comprucba con la descripcién del
primer tomo: “La Historia mexicana (dice) estd adornada con in-
numerables figuras, de tosco pincel, dibujadas en casi todas las pa-
.ginas”. Hay una sefla en Sahagin que falta en el Cédice Florentino:
el manuscrito de Sequera iba distribuido en cuatro volimenes y
aquel cédice estd en tres. Si Bandini ha descrito, bien, o si yo no
he entendido mal, la solucién de esto debe buscarse en la descrip-
cién del primer tomo. Alli, después del Prélogo y de la Advertencia
dice el biblibgrafo que sigue: “el indice de los libros y capitulos,
mamfestando aquellas cosas que se tratan en cada uno de los voli-
menes”. Si es éste, como yo he entendido, un sumario general de la
obra, en el cual se dice lo que contiene cada volumen ‘alli podra
verse si estaba la obra repartida en cuatro cuerpos y se redujo a tres
al encuadernarla. Los cinco primeros libros de la Historia es bien
sabido que formaban el primer volumen de los cuatro; asi lo acre-
dita el Sumario que estd en la pagina x del tomo 1 (edicién mexica-
na). La circunstancia de haberle puesto Sahagtin al libro vt una
dedicatoria especial, como antes lo habia hecho con los cinco ante-
riores en conjunto, me hace creer que ese vI libro, el més voluminoso
de todos, como lo dice la epistola nuncupatoria, haya sido en un
solo volumen; conjetura que ganaria terreno si fuera cierto lo que
dice Kingsborough que el libro referido ha llegado hasta nosotros
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muy mermado. En cuanto a los otros seis libros estarian repartidos
entre los tomos m y v del ejemplar,

Bien se puede decir que, después del padre San Antonio, el se-
gundo que revel6 al mundo literario la existencia de la obra de
Sahaglin fue Angel Maria Bandini, en 1793, al formar el catilogo
de la biblioteca Médicis, refundida en la Laurentina de Florencia,
v conocida desde entonces con el nombre de Mediceo-Laurentina,
Pero contenida la noticia en una obra bibliografica que no ha de
haber -andado en muchas manos, apenas la habian conocido, fuera
de Italia, unos cuantos eruditos. Por eso me llama la atencibn, y
mucho, que don Diego Panes que copiaba el Manuscrito de Tolosa
a fines de 1793, le haya dado la misma distribucién de tres volg-
menes, cada uno de los cuales contiene exactamente las mismas ma-
terias que el volumen respectivo del Cédice Florentino. ;Hay aqui
una coincidencia casual? Debemos decir, de todos modos, que si
Panes tuvo conocimiento del cédice que estaba en Florencia no dejé
consignado esto en la copia que poseyé. En la misma Italia creo que
la noticia del cédice se conservaba de un modo vage cuando Aglio,
el colaborador de lord Kingsborough, viajaba por la peninsula sa-
cando las calcas de los cbdices que se conservaban en ella, tuvo aviso
de que en Milan hallaria algo que se relacionaba con sus estudios.
Como €] hasta entonces no habia hecho més que copiar pinturas y
esto se sabia bien en Roma, yo sospecho que se le indicara vagamente
la existencia en el norte de Italia, de un cédice con pinturas que no
creo pueda ser otro mas que el de Florencia. jLéstima, y grande,
que no lo hubiera €] descubierto entonces, pues con los elementos
de que dispuso lord Kingsborough hoy lo tendriamos espléndida-
mente publicado! He aqui cémo se expresa el biégrafo de Aglio en
este asunto (op. cit., p. 22)

Lasciata Roma nel Luglio (1827) Aglio si recava a milano
onde consultarvi alcuni Manuscritto Mexicani statigli segualati
da un amico, ma per quante recerche ei praticasse nelle Biblio-
teche di Brera ed Ambrosiana non gli era dato scoprire alcun
Codice che corrispondesse alle ricevute informazioni, ed impe-
dito per la ristrettezza del tempo dal procedere ad ulteriori
indagini vedavasi ben tosto costretto a partire alla volta di
Parigi.

Dice en una nota que ese cddice debe haber sido el Evangeliarium
v que Aglio no dio con él; eso si se puede asegurar, pero por la clase
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de obras que solicitaba el pintor creo que, si lo descubri6, habia
hecho de €] poco aprecio por no corresponder dlle ricevute informa-
zioni que debian andar en consonancia con sus gustos e inclinacio-
nes, puesto que le hicieron sacrificar algGn tiempo en la indagaci6n.

R) Este don Antonio Sanz que no quiso ceder su manuscrito en
mexicano a la Real Academia de la Historia fue, por algin tiempo,
impresor del mismo cuerpo literario, habiendo salido de sus prensas
los Fastos que la Academia estuvo publicando por algunos afios y
de los que conozco el tomo m, que se dio a luz en 1741. El cuaderno
que fray Martin Garcia Sarmiento vio en su celda por el afio de
1762, y que le llevé €l mismo Sanz, tenia estas sefias: era un ma-
nuscrito antiguo, muy maltratado de forma de folio, adornado con
pinturas de aves y de otros animales; escrito en mexicano con dos
formas de letra: caracteres cuadrados, que supongo serian los epi-
grafes, y cursivos o los comunes del texto. Habia entre lo escrito
“columnas de letra més grande y con renglones rimados”. El padre
Garcia Sarmiento juzgaba que eran “unos apuntamientos de algin
Mexicano curioso que pensaba escribir de la Historia natural de la
Nueva Espaifia, y en Mexicano”.

Diminutas pareceran las noticias y pobre el juicio, pero si se atien-
de a que el sabio benedictino no tuvo en su poder el cuaderno de
Sanz més que unos momentos, porque el duefio lo recogié después
del ligero examen que de él hizo, hay que concederle que llegé en
sus apreciaciones hasta donde pudo. Pero precisamente por ser ese
juicio (el unico que hasta hoy conocemos) tan superficial, debemos
ser cautos en admitir las ideas que surgieron después en el animo
de fray Martin cuando, al reconocer el Cédice Mexicano de la
Academia, creyb poder atribuir al autor de éste aquel otro fragmento
manuscrito. Si el cuaderno de Sanz era de la obra de Sahagin, es
evidente que no podria corresponder més que al libro xi1, y serd uno
de tantos traslados historiados como en el siglo xvi se hicieron o
pudieron hacerse. Que aquellas columnas de letra méas grande y con
renglones rimados sean un trasunto remedo o traslado de los “Can-
tares” o “Psalmodia”, que creo que no puede admitirse, yo tengo
una parte de este libro, y alli no veo una sola rima. Para explicar
esos renglones que a fray Martin le parecieron rimados me ocurre
esta reflexién: en el libro x1 de Sahagin y precisamente al hablar
de las aves, hay un pérrafo entero, el 10° del capitulo n, dedicado
a la enumeracién de las partes tanto exteriores como interiores, de
esos vertebrados. Al nombrar esas mismas partes en el hombre, ocupd
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el autor el Cédice Mexicano de la Academia, segin don Fernando
Ramirez (Boletin, t. v, p- 93), las fojas 146-148 que presentan ca-
talogos dé¢ nombres propios escritos de dos y tres columnas iseré esto
lo que fray Martin tomé por versos? ‘

Hasta aqui he hablado en el supuesto de que el codice fuera de
Sahagin: pero no fue éste el finico que en el siglo xvr escribié sobre
historid natural y, en mexicano: hizolo también el doctor Francisco
Hern4dndez. En la carta que dirigi6 éste al rey desde México, con
fecha 20 de marzo de 1575, le dice: “Yo quedo ahora por este afio
que resta remirando lo escrito y afiadiendo lo que de nuevo se des-
cubre y ofrece, experimentindolo y trasladidndolo en castellano, y
‘en indio por el provecho de los naturales”, abajo aflade que necesita
se le prorrogue la licencia para permanecer en la Nueva Espafia,
a fin de que “un indio que interpreta mis libros en mexicano (dice)
los acabe, si ido yo quedaren por acabar”. De esta traduccién al
mexicano es posible que llevara Hernindez algin ejemplar cuando
regres6 a Espafia y también es verosimil que aqui dejara traslado.
En sus cartas al rey fecha 24 de marzo de 1576, dice que en México
“queda traslado de la escritura, y adn tres traslados més, las pinturas
solamente en pequefio”. Asi es que la copia en mexicano de la parte
zoolégica pudo tener pintura, y a este ejemplar puede corresponder
también el cuaderno de Sanz, por lo que creo que sblo examinin-
dolo, si parece, serd facil encontrar su correspondencia.

R) Crefamos que la copia entregada a Uguina en 1804 pudo ser
la matriz de la edicién de Londres, pero el andlisis publicado en los
‘Ocios de los espafioles proporciona este otro dato al hablar de los
papeles de Mufioz:

pasaron todos sus manuscritos por mano de la Secretaria de Es-

tado y del Despacho de Indias a la Real Academia de la His-

toria de Madrid, en cuya biblioteca creemos existe aquel Ma-

nuscrito. Lo estaba cuando de él se sacé la copia que tenemos

a la vista, de cuya exactitud podemos responder, por constarnos
" que la cotej6 escrupulosamente su mismo duefio, persona muy
~conocida en la Reptiblica de las letras

Si lo que aqui se dice es cierto, la copia citada en los Ocios no
puede ser la misma que se dio a Uguina, sino otra sacada con fecha
pesterior. Porque el Manuscrito de Tolosa estuvo en la Secretaria de
Indias hasta 1804, y alli se sacé la copia entregada a Uguina: si
este mismo ejemplar fue el que Capmany vio el afio 1807 en la bi-
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blioteca privada del rey, no pasaria a la Academia sino después de
esta segunda fecha. Sabiendo la época en que entregaron a este
cuerpo los papeles de Mufioz, se podria fijar también la fecha mas
remota que se sacaria el traslado que le sirvi6 a lord Kingsborough:
no se si trataria este punto Fuster o si lo tocarian las Memorias de la
Academia. Admitir que la copia de Uguina y la de Londres fueron
coetineas, seria resucitar ese otro punto enmarafiado de las dos copias
antiguas de la Historia de Sahagin de que dispuso Muifioz; punto
que no se podra resolver sino cuando nos digan de Espafia si esos
dos ejemplares iguales existen realmente, y dénde esta el otro en dos
voldmenes. Que la copia de la Historia de Sahagiin analizado en los
Ocios fue la misma que sirvié a lord Kingsborough, se comprueba
cotejando los pasajes citados en aquel periédico con los respectivos
que trae la edicién de Londres; pero basta recordar uno. Repetidas
veces se le da en ambos libros al padre Sequera el apellido de Segura,
adulterado evidentemente por el copista.

S) Cuando don Juan Bautista Mufloz supo que Panes se propo-
nia publicar la obra de Sahagin en México, le advirti6 (ver Autén-
tica) que fuese sin variar cosa alguna, segin la habja copiado de la
original, porque asi tendria siempre su particular mérito y sin duda
lo perderia si se variase la narracién y estilo del principal autor.
Bustamante infringié, por supuesto, todas estas recomendaciones,
con achaque de corregir el estilo y hacer inteligible el texto (edicion
mexicana, t. I, p. II) pero no es esto lo que mas me sorprende, sino
que conociendo el traductor francés la poca valia de Bustamante como
editor, teniendo a la vista otra edicién mas correcta y que pocos
pueden consultar, no hubiera procurado calcar su traduccién sobre
el texto de Kingsborough mejor adaptarla en lo general como lo ha
hecho a la leccibn de Bustamante. Y menos perdonable es esto si
consideramos que Jourdanet conoce y confiesa que la publicacién
del editor mexicano es mucho mas incorrecta que la de Kingsborough;
idea que le habia sugerido su colaborador al examinar los voca-
blos mexicanos en ambos textos (p. LXXV), y que €l concluyé por
aceptar en la Introduccién (p. x), donde dice que “le texte expag-
nol a eté edité avec beaucoup plus de negligence par Bustamante
que par Kingsborough”. Concedo que en presencia de tan numero-
sas variantes en vocablos, que no alteran la creencia del texto, tu-
viera libertad el traductor para escoger cualquiera de las dos edi-
ciones; pero, donde cambia la constancia del texto, donde la edicién
inglesa aventaja a la mexicana, las variantes por exceso debieran
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formar parte de la traduccién, ya para intercalarse en ella, ya para
figurar en notas separadas. Un editor escrupuloso, y con mayor razén
cuando se trataba de traducir, debié comenzar por hacer un cotejo
minucioso de ambos textos, anotando siquiera las variantes en sus-
tancia. No es este, siento decirlo, el camino que ha seguido Jour-
danet: él se contentdé con reponer aquellos pasajes muy notables
en que el editor mexicano se acusaba a si mismo de haber cercenado
el texto; pero, con raras excepciones, siguié siempre la lecciéon de
Bustamante.

Hablo en este asunto con la vehemencia de quien ha sido victima
de su confianza en una edicién que debia suponer restablecia todas
las incorrecciones de la que se hizo en México. Cuando yo escribi
mi “Ensayo” sobre la cronografia mexicana, al hablar de la consti-
tucién fisica de Venus (Anales del Museo, t. m, p. 340) dije creian
los indios que procedia de la de la Luna y esto lo hace no sélo
siguiendo la edicién mexicana, t. 1, p. 251, sino también consultando
la francesa (p. 483) que repite la misma especie. Aunque me hizo
fuerza el despropésito y procuré salvarlo alli mismo, siempre me
contrarié el ver més tarde en Kingsborough que la verdadera leccién
es “dicen de su luz que posee la de la Luna”; proposicién que ya es
muy racional. Vaya otra prueba del género arqueoldgico. Las rela-
ciones tan interesantes de la linea norte sur tachadas por Bustaman-
te (t. m, p. 345) en la copia de Panes, y conservadas por Kings-
borough, las suprime también Jourdanet (p. 554) siguiendo al edi-
tor mexicano y atin truncéndolo, pues éste dice que echaban sangre
hacia el cielo y “lo mismo acia el oriente y cuatro vientos cardinales,
echando cuatro veces sangre con el dedo como estd dicho”; expre-
siones reducidas en la traduccién de Jourdanet a la siguiente. “ils
faisaient de méme vers les quatre points cardinaux”. Creo que des-
pués de esta muestra ya no habrd arqueblogo que se fie de la tra-
duccién francesa.

Pero debo seguir sefialando errores de otro género. Conservé
Jourdanet la leccién de Bustamante en el Prélogo General (o sea
el del o libro en Kingsborough) que contiene errores crasisimos:
como llamar al padre fray Diego de Mendoza general de la orden
en México, cuando no era mis que guardidn, y truncar los nombres
y domicilios de los copistas mexicanos (edicién francesa, p. 3). Con-
serv también la leccién del mismo Bustamante en el Prélogo del
primer libro, que contiene un anacronismo extravagante. Dice asi
la edicién .mexicana (t. 1, p. xv) hablando de la suspensién que
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hubo en los trabajos de Sahagin: “desde el dicho afio (1519) hasta
casi el fin de este afio de 1569, no se pudo méas entender en esta obra,
etcétera”. Kingsborough da la verdadera leccién “hasta casi el fin
de este afio de mil quinientos setenta y cinco; etcétera”. El error
es tan manifiesto, que cualquiera pudiendo disponer de dos lec-
ciones hubiera consultado la segunda; Jourdanet (p. 6), no se cuidé
de eso, sino que adopté sencillamente la de Bustamante suprimiendo
los primeros vocablos desde el dicho afio. Esto prueba que muchos
quieren ser editores, pero que pocos saben serlo. Podria multiplicar
los ejemplos de este género pero me contentaré con referir otro des-
propésito, y concluyo. La traduccién francesa (p. 505) suprime el
capitulo vi del libro vir por creer que queda bien suplido por el 1
del libro xn: ambos capitulos refieren la serie de prodigios precur-
sores de la ruina de los mexicanos. Deseando cerciorarme de si éste
procedimiento era justificado, cotejé los dos lugares de la Historia,
habiendo encontrado y anotado, sin hacer mérito de las variantes en
vocablos que son muchos, unas diecisiete variantes en sustancia y
algunos de interés, lo que prueba que el editor ha de haber leido
ambos capitulos muy de paso cuando se decidi6 a suprimir uno.
¢Quiere decir esto que la edicién francesa no sea apreciable? Nada
de eso, porque los trabajos lingiifsticos con que la ha enriquecido
Mr. Rémi Siméon la hacen muy recomendable, siendo de toda jus-
ticia declarar aqui, como lo declaro, que a ¢l le corresponden ex-
clusivamente todos los honores de aquella publicacién.

En su Apéndice a la Historia del padre Durdn (p. 5) expresa el
sefior Chavero que, en su opinién, preparaba el sefior Ramirez una
nueva edicién de la obra de Sahagin, y esto viene a explicar el que
hubiese reunido todas las noticias que adquirié acerca del misionero
y de sus escritos, en un volumen especial, intitulado Memorias par-
ticulares relativas al P. Sahagin del cual habla en sus ediciones a la
Biblioteca del doctor Beristdin (articulo Francisco Herndndez, Apén-
dice). De aquel nuevo trabajo que disponia don Fernando Rami-
rez sblo conozco lo que €l dejé escrito en su ejemplar de la edicién
mexicana de Sahagin, que pasé a ser después de don Manuel Oroz-
co y hoy pertenece a don José de Agreda. Todo ello es bien poco,
en primer lugar un cotejo que tenia hecho del libro xu entre las dos
ediciones de México y Londres anotando, con la escrupulosidad que
él acostumbra todas las variantes que encontrd. Comenz6 a cotejar
también, minuciosamente el libro 1, pero interrumpié su trabajo en
el capitulo m en el resto de la obra sblo hizo unas cuantas correccio-
nes de los errores mas notables, restableciendo asimismo algunos pa-
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sajes omitidos en la edicién de Bustamante, por considerar éste de-
masiado libre su lenguaje. Con varias notas interesantes y una Ad-
vertencia a la segunda edicién del libro xu se completa lo que conozco
del trabajo del sefior Ramirez arriba citado; si don Fernando se pro-
puso hacer nueva edicién, creo que desistiria mas tarde de ella, puesto
que en la descripcién de los cédices que presenté a la Academia
de la Historia de Madrid (Boletin, p. 124) parece que excita a este
cuerpo literario a que no abandone la publicacién de la Historia
del misionero franciscano, indicada ya en el Prdlogo de la edicién
moderna de Oviedo.

T) No seria remoto que Sahagin hubiera hecho también estas
colecciones de Cantares de los mexicanos, pues el misionero parece
que se refiere a ellos cuando en cierta parte de su obra (edicién me-
Xicana, t. o1, p. 79) dice:

Cantan los cantares antiguos que usaban en el tiempo de su
idolatria no todos sino muchos y nadie entiende lo que dicen
por ser sus cantares muy cerrados: y si algunos de estos usan
que ellos hayan hecho después acd de su convertimiento en que
se trata de las cosas de Dios y de sus santos, van envueltas con
muchos desatinos y heregias, etcétera.

Parece que habla aqui Sahagtn como quien habia visto y estudiado
los dichos Cantares. Ademas, €l cita en dos partes su obra (edicién
mexicana, t. 1, p. 297 y t. 1, p. 308) los cantares “Huexotzincaiutl”
y “Cuextecaiut!”, que eran de los que se usaban en sus ritos y que
estin precisamente en la coleccién de nuestra Biblioteca Nacional.
Adn seria conveniente que si algn dia se hace edicién completa de
la obra de Sahagln, se pusieran esos cantares ya intercalindolos en
el texto, ya poniéndolos al pie de las paginas que hacen referencia
a ellos en la Historia.

En la Advertencia que he puesto a mi copia de los dos “fragmentos”
de Sahagin que se conservan en nuestra Biblioteca Nacional hago
un estudio prolijo de estos dos tratados. No pongo aqui un extracto
porque, habiéndome usted anunciado que hasta después de su vuelta
de las haciendas no pensaba estudiar las copias, he creido que por
ser el codice de la Biblioteca Nacional un simple traslado, cuyo
original no es conocido, bien podriamos aplazar su examen para el
regreso de usted.
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U) Sélo teniendo a la vista la obra repuesta por Sahagin en
1585, se podria decir en qué se fundé para llamarla Vocabulario de
tres lenguas. Era indudablemente una obra histérica y no voca-
bulario; pues porque encerrara asuntos escritos en diversas lenguas
no creo que deba llevar el Gltimo nombre. Parece que Sahagin
estuvo dominado durante toda su vida de una especie de mania, la
de “dar desmenuzada (como decia Mendieta) toda la lengua me-
xicana”: dominado por tal propésito no temié recargar la historia,
y hasta hacerla difusa, a trueque de reunir en un solo lugar “todos
los vocablos de cada cosa y todas las maneras de decir cada senten-
cia”, (lib. v, Prélogo). La constancia con que el misionero se de-
dicb a este ejercicio durante mucho tiempo, hacia, sin duda, que
viera todos los asuntos literarios que trataba a través del prisma
lingﬁistico La historia grande ofrece varias pruebas de esto, y al-
guna reminiscencia semejante se nota también en los “fragmentos .
Llamar Calendario Mexicano, Latino y Castellano a la simple com-
paracién del cémputo romano con el nahua, es bien singular; pero,
para que la extravagancia resalte méas, dice Sahagin a renglén se-
guido que compara el “Calendario y los meses de la lengua mexicana
con el Calendario y meses de la lengua latina y castellana”. Y esto
lo repite tanto que acaba por llamar la atencién, pues cualquiera
diria que subordinaba los asuntos astronémicos y cronolégicos a los
puramente lingiiisticos como si los cémputos fueran propios de las
lenguas y no dependieran de otros elementos de orden més elevado.
Quien apreciare este dicho de Sahagin de un modo superfxclal po-
dria creer que esta parte de la obra era trilingiie cuando todo se
reduce a una comparacién, realmente numérica y alfabética, a la
que se agregan pocos vocablos mexicanos (para declarar los niimeros)
y unos cuantos vocablos latinos de las fiestas notables.

El Vocabulario de tres lenguas estaba en obra ya, cuando se iba
haciendo el fragmento del Calendario Mexicano, y este qued6 con-
cluido antes que comenzara la restauracién de la astrologia judicia-
ria. Ahora bien, como este dltimo tratado data de 1585, es bastante
probable que la reposicién de la Historia de Sahagin, 'y lo que él
llama Vocabulario se emprendiera antes de esta fecha, sin que sea
facil fijar el afio. En tiempo del padre Bautista; es decir a principios
del siglo xvm, se conservaba todavia, y ese libro vi del Calendario
que copi6é Torquemada (lib. x, cap. X1v) ajustandose al tratado que
estd en los fragmentos de 1585, como digo en otro lugar (véase la
Advertencia puesta a los dichos fragmentos); hay sospechas de que
formaba parte del dicho Vocabulario. El cambio en la colocacién
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del libro del Calendario, que pasé al séptimo lugar en los Memo-
riales que consulté Torquemada, cuando en la Historia grande tenia
el segundo, ese cambio, digo, no quedard enteramente sin explica-
cién si consideramos que Sahagin alterS, segln parece, la orde-
nacién primitiva de sus libros, quedaron vestigios de esto en el cédice
mexicano de la Biblioteca de la Real Academia de la Historia. (Bo-
letin t. v1, p. 91), pues hablando del libro vmr dice don Fernando
Ramirez que “el ntmero del libro esti muy enmendado” lo cual
prueba que, o no quedd fijada su colocacién en la obra grande sino
después de varios tanteos, o que fue alterado para una ordenacién
ulterior.

¢Qué se hicieron esos Memoriales de Sahagin después de haberlos
confrontado los padres Bautista y Torquemada? Nadie lo sabe; pero
no hay que perder la esperanza de que aparezcan, el dia menos pen-
sado, en alglin rincén de nuestro pais o de Espafia. Torquemada
trae varios pasajes que, evidentemente, no estdn en la obra grande
ni en la tnica copia que hoy conocemos de los fragmentos. Recuer-
do en este momento tres de esos pasajes, uno de ellos dudoso en su
origen:

1? Hablando del templo mayor (Monarquia Indiana lib. vin, cap.
11) dice: “habia mucho que ver en los edificios de este Templo;
la pintura de é tenia mucho que ver y yo le hice pintar en esta
ciudad de México, y Hevdronmele a Espafia por cosa mui digna de
ver y no lo he podido més haber, ni tornar a pintar; y aunque en la
pintura parecia tan lindo, lo era mucho més y maés vistoso el edifi-
cio”. Viene después en ese capitulo y en los siguientes, la enumera-
cién de los edificios del templo; pero ni el orden en que estin colo-
cados es el mismo que en la obra grande, ni las descripciones parti-
culares concuerdan, pues hay en ellas variantes notables. Ademas,
en Sahagtn los edificios son 78, y en Torquemada 74 (sin contar el
63 que estd repetido), pues faltan los edificios 17, 49, y 61.

2° Ese pasaje relativo al padre Tembleque que esti en la Ao-
narquia Indiana (lib. 1v, cap. ¢) se atribuye a Sahagin, y tampoco
recuerdo haberlo visto en las obras de éste.

3¢ Otro pasaje en que se refieren a las grandezas de Motecuh-
zoma y que esti también en la Monarquia (lib. 1, cap. Lxxxvin) lo
atribuye Torquemada a Sahagtn, aunque yo dudo que sea de éste
porque la mayor parte de lo que alli se refiere viene en la Crénica
de Gémara (cap. rxvi y Lxvm, edicién Barcia).
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Hablando de las obras que dejé escritas el misionero da una noticia
Torquemada en cierta parte de su Monarquia Indiana (lib. xx, cap.
XLVI), que probablemente se relaciona con algunos pasajes de los
Memoriales de Sahagin, aunque a primera vista parezca que se
refiere a una obra especial. Dice asi: “... escrivi6 muchas y muy
buenas advertencias para los Ministros Evangélicos de estas Gentes,
etcétera”. Por lo que enseguida viene se entiende que no fue este
un libro de “Advertencia” semejante al que después formé fray
Juan Bautista, pues Torquemada enlaza la noticia anterior con la de
la prohibicién del juego del volador, que esti en los fragmentos
de 1585. Y més me afirmo en que no haya sido esta una obra espe-
cial, porque Sahagiin acostumbraba sembrar todos sus escritos de esas
advertencias a las doctrinas de los indios; siendo una de las miras
principales que tuvo al formar su grande obra, y transparentandose
tal intento en multitud de pasajes de su Historia, donde estin embe-
bidas esas prevenciones (edicién mexicana, t. 1, p. X, XIV, CCXXXI,
CCLXXXI, passim).

V) Como todas las cuestiones que se relacionan con nuestro Sa-
hagiin, la de las persecuciones, que viene embebida en sus biogra-
fias, es bien enmarafiada y dificil de resolver. ;Fue perseguido con
la zafla que pretenden algunos de sus biégrafos? Entiendo que no.
¢Debe tomarse entonces el asunto como cuento? En parte, si, pero
entre los dos extremos propuestos creo que debe buscarse la verdad.
La vida de Sahagin estuvo sembrada de vicisitudes, y el cuadro
ha sido recargado por sus panegiristas; con todo, aun despojandolo
de sus exageraciones, aun suprimiendo esa persecucién que abraza
la edad méas avanzada del misionero, siempre quedard un sobrante
del cual no ha de ser fAcil descartarse. No fueron verdaderas perse-
cuciones las que €l sufrié; pero si tuvo fuertes contradicciones que
le han de haber hecho doblegarse mis de una vez con peligro de la
obediencia, ante la voluntad de sus superiores. Y debo decirle, aun-
que me pese, no lo hizo siempre con la mansedumbre que debia
esperarse de un religioso, tan inofensivo como nos dicen que él era.
Antes de entrar en esta cuestién deseo que nos fijemos en un punto
que no ha despertado la curiosidad piblica, sin duda porque no
arroja todavia bastante luz sobre el desacuerdo que parece haber
existido entre dos religiosos franciscanos igualmente célebres por
los servicios que prestaron a la causa del cristianismo en estas co-
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marcas, y también por haber conservado ambos en sus escritos los
datos mas preciosos que tenemos hoy sobre nuestra historia antigua.

El asunto que voy a tratar estd comprendido en el Apéndice al
libro v de la obra grande de Sahagtn y forma parte de la “Apologia”
que € hizo contra el tratado escrito sobre el Calendario de los indios
por uno de sus hermanos en religién, cuyo nombre no figura en aquel
lugar por lo cual tendremos que averiguarlo. En el lugar citado en
la Historia de Sahagn (edicién mexicana t. 1, p. 341-343) hay
dos parrafos cuyos epigrafes son estos. El del primero: “Introduc-
cién y aclaracién ahora nuevamente sacada que es el calendario de
los indios de Anahuac, esto es de la Nueva Espafa.” El del scgundo
“Si iguese adelante la impugnacién del tratado de aquel religioso.”
Todo viene a ocupar unos treinta y ocho renglones, siendo los puntos
més culminantes de lo que alli se trata, estos:

12 Que el calendario venia precedido de ruedas cronolégicas.

20 Que el cémpunto de los indios se hacia por dias, semanas, me-
ses, afios, olimpiadas, lustros, indicaciones y hebdémadas.

3? Que su afio comenzaba con el principio de enero.
4? Que los indios no conocian el bisiesto.
5% Que en este calendario no habia cosa de idolatria.

6° Que si los periodos cronoldgicos indianos tenian nombres de
animales y de criaturas, lo mismo se observaba en los romanos.

72 Que la cuenta miltiple del calendario sélo la sabian los maes-
tros computistas.

8° Termina el autor aquel prcambulo diciendo que va a poner
reglas para que las ruedas y figuras que estaban antes de lo escrito
pudieran entenderse.

9°* Por su parte Sahagin, al rcfutar las teorias de su émulo, agrcga
que éste daba veinte meses al afio y trece dias a la semana de los
indios.

Varios de esos puntos se encuentran declarados, substancialmente,
en dos piezas de la coleccién de manuscritos intitulada Libro de oro
y Thesoro indico, pero no con los mismos conceptos, por lo cual he
querido poner aqui un cotejo entre las dos piezas citadas de esa
obra y la parte copiada por Sahagiin del tratado sobre el calendario.
He aqui ese cotejo distribuido en los mismos puntos especificados
arriba:
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1° y 2° Por sus ruedas aqui antepuestas (dice) cuentan los indios
sus dias, semanas, meses y afios, olimpiadas, lustros, indicaciones y
hebdémadas.

3° Comenzando su afio con el nuestro, desde principio de enero,
en la cual se hallan las maneras de contar los tiempos, de todas las
naciones.

4° Y segin parece, los indios que la compusieron y sabian cierta-
mente, se mostraron filésofos naturales, solamente faltaron en el
bisiesto, pero también pasé el gran filésofo Aristételes, y su maestro
Platén, y otros muchos sabios que no lo alcanzaron.

5° Y es de saber, que en este Calendario no hay cosa de idolatria,
y esto se puede alabar por muchas razones pero bastard decir una
y es, que en esta tierra no ha muchos afios que comenzaron las ido-
latrias, y este Calendario es antiquisimo.

6° Y si los nombres de los dias, semanas y afios, y sus figuras
son de animales, de bestias y de ctras criaturas, no se deben mara-
villar, pues si miramos los nuestros, también son de planetas y de
dioses que los gentiles tuvieron; y pues aqui se escriben muchos
ritos y ficciones, y antiguos sacrificios, una cosa tan buena y de tanto
primor y verdadera, que estos naturales tuvieron, no es razén de
reprobarla, pues sabemos que todo bien y verdad, quien quiera que
lo diga, es del Espiritu Santo.

7° Los indios que bien entendian los secretos de estas ruedas y
Calendario, no los ensefiaban ni descubrian sino a muy pocos,
porque por ello ganaban de comer, y eran estimados y refutados por
hembres sabios y entendidos; empero si sabian casi todos los indios
adultos y tenian noticia del afio, asi del nimero como de la casa en
que andaban més de los muchos secretos y cuentas que contenian,
s6lo aquellos maestros computistas lo alcanzaban a saber.

8° “Ahora para entender la cuenta que estos naturales tenfan y
saber ccmo contaban los tiempos por las ruedas y figuras aqui escri-
tas se ponen reglas que son las infrascriptas.”

9° Cen la palabra de arriba termino lo que conocemos del tratado
del religioso transcrito por Sahagin, pero éste en su impugnacién
(t. 1, p. 344), agrega: “dice este autor que los meses son 20 en un
afio y no es verdad, porque no son mas de 18: dice asimismo que
las semanas son de trece dias y no es verdad; etcétera.”

Calendario Indico intercalado en el Libro de Oro

12 El Calendario viene precedido de varias ruedas concéntricas.
La misma pieza, en la regla de los afios y de la rueda mayor habla
de las indicaciones y de las hebdémadas.

3° Dice esto mismo en dos lugares: En las leyendas de las ruedas
expresa que “‘el primero dia de su afio y meses a 1° dia de Enero en

la Regla de los afios y repite la especie, asi: “este afio presente es
calli xihuitl, comenzé a 1° de enero.

4° La regla general para el afio del bisiesto dice: “Siempre an-
duvieron confusos estos naturales por causa de no haber alcanzado
el bisiesto”. Lo que adelante agrega confirma esto mismo; y el
autor que traté de introducir nuestro bisiesto en el sistema de los
indios, concluye de este modo: “haciéndose asi nunca més terna
confusién, como hasta aqui han tenido por la falta de bisiesto”.

5% Véase la Regla de los afios, al fin, donde dice: “Esto entién-
dolo yo cuando a los modernos idélatras y a los antiguos sabios que
las dichas tablas ordenaron, en el cual tiempo pienso yo aiin no
haktia idolatrias, si se mira bien la sabiduria que hay en estas tablas.”

6° Nada de esto he podido encontrar en el Calendario.

7¢ Nada de esto veo en el Calendario.

8° Como si el principio del Calendario fuera la continuacién
obligada de este preAmbulo vemcs que aquel tratado viene, inme-
diatamente después del encabezamiento, dividido en parrafos, cada
uno de los cuales asienta reglas para la inteligencia de las diversas
secciones comprendidas en las reglas del cémputo.

92 Lo de los veinte meses en un afio debe ser falsa interpretacién
de Sahagin: lo de la semana de trece dias estd en la regla para en-
tender la rueda de las 20 figuras: “Tiene la dicha rueda 260 dias
no més que son veinte semanas de trece dias; etcétera.”

H

'
'

Memoridles del Padre Motolinia en el Libro de Oro

1° En la declaracién de los afios, al fin de los Memoriales dice:
“Esta es la tabld y cuenta de los afios. .. la cual no se puede bien

- entender sin saber o tener delante las figuras de los afios que estan

puestas en el Cap. xvi de la primera parte.” En ese capitulo xv1
habla de olimpi?das de 4 y 5 afios; de indicciones de trece y heb-
démadas de 52.1

3° Disienten qn el principio del afio; pues en el capitulo 16 de la
primera parte hay este pasaje: “Los indios comienzan el afio del mes
de marzo, porque tienen que entonces fue criado el mundo fresco
y muy gracicso ton flores y yerba verde.”

4° “Los indio% naturales de la Nueva Espaiia al tiempo que esta
tierra se gand ¢ lentraron en ella los espafioles, comenzaban su afio
en principio de x%narzo; més por no alcanzar bisiesto irsehia variando
su afio por todo los meses. Esto dice en el cap. 16 la. parte y en
el calendario de!lucero agrega: “ya esto se habian visto y sentido
como trafan el afio errado; y cuando los espafioles entraron se que-
rian ayuntar losi maestros del cémputo y filésofos para enmendar
la falta del bisie?to que no habfan alcanzado”.

5° Hay una réminiscencia de esto en la “Epistola proemial”, don-
de dice que los primeros habitantes de Nueva Espafia no conocian
los idolos pero la analogia es muy vaga.

6° Los Memariales (la. parte, cap. xv1) dicen asi: “no es de
maravillar de lo§ nombres que estos indios impusieron a sus dias de
aquellas bestias y aves y otras criaturas; que los nombres de nuestros
dias los pusieron;de los nombres de los dioses y planetas; casi cierto
es que se dice ‘dia’ adijs: los romanos dedicaron los nombres de los
dias a los planetas.

|
1

7° En los Memoriales (la. parte, cap. xv1) se trata del gsunto,
aunque no con ftantos pormenores, pues dice asi hablando de la
cuenta de los afips: “de esta cuenta, y de los meses y afios y fiestas
principales habid maestros como entre nosotros, los que saben bien
el cémputo; etcdtera”.

8° Falta esta 'rndicacién en los Memoniales.

9° En los Médmoriales (la. parte, cap. xvi) también dice: los
indios de la Nueva Espafia tuviercn semana de trece dias.

-
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De los nueve puntos en que he dividido las citas de Sahagtn, cua-
tro (19, 2%, 4%, y 9°) estin en los Memoriales y en el Calendario del
Libro de Oro; dos (el 6° y el 7°) faltan en el Calendario pero fi-
guran en los Memoriales otros dos que estin en el Calendario y faltan
en los Memoriales; aunque hay que advertir que de uno de ellos (el
5°) hay en los Memoriales alguna analogia; y otro (el 8%) no es
extrafio que falte alli, porque se refiere mas bien a una cuestién de
orden. Asi es que la verdadera disensién entre ambos escritos esta
en el punto 3%; que se refiere al principio del afio entre los indios y
de esto me haré cargo adelante.

Abhora discutiendo quien serd el escritor de los pasajes registrados
por Sahagin, diré que los Memoriales se sabe muy bien que fueron
formados por el padre Motolinia; pero que el Calendario se ha atri-
buido por una autoridad respetable al padre Olmos, y para averiguar
si esta Gltima asercién debe aceptarse, voy a exponer los fundamentos
en que se apoya. Ellos figuran en un escrito del sefior Orozco y
Berra que entiendo ha quedado inédito; pero el pasaje relativo ha
sido copiado por el sefior Chavero en los Anales del Museo (t. 1, p.
234). Su tenor es el siguiente: “Intercalado en la crénica de Mo-
tolinia se encuentra el Calendario Mexicano”. Para mi, no perte-
nece a la referida crénica.

1? Porque no forma parte del texto y se ve aislado del cuerpo
del escrito por fojas blancas.

2° Porque es de letra diversa de la Historia de los Indios.

32 Porque Motolinia coloca el principio del afio en marzo, y el
autor del Calendario le pone en 1* de enero.

4° Porque aquél asegura que los indios no conocian el afio bi-
siesto, y éste afirma lo contrario.

5¢ Porque confrontando el manuscrito, capitulo xvi, y el impreso,
capitulo v, son conformes en general sin que en ninguno se haga la
menor relacién a este trabajo. Repito que el Calendaric no es de
fray Toribio, y me inclino a creer que es el célebre de rueda o ca-
racol del padre Olmos. Todas estas objeciones son del género de
las negativas y no me parecen de gran fuerza.

La 1a. sblo prueba que el Calendario estaba en un cuerpo sepa-
- rado de los Memoriales; cosa nada extrafia puesto que en estos no
hay fechas posteriores al afio 1542 y el otro tratado se escribié en el
afio 1549.
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La 2a. tendria algn valor si se probara que los Memoriales que
conocemos estaban escritos de letra de Motolinia; méis sabiéndose
que son una simple copia queda sin fuerza el argumento.

La 3a. objecién parece mas seria puesto que hay contradiccién
entre el principio del afio tal como se asienta en los Memoriales y la
misma época fijada por el Calendario; pero, teniendo en cuenta las
diversas fechas en que se formaron uno y otro escrito, puede alegar-
se que el autor de ambos cambiaria de opinién con el transcurso
del tiempo. Precisamente la parte de los Memoriales que parece
escrita después de la fecha en que se mandaron los primeros carta-
pacios a Espafia, da pie para asegurar esto mismo; habia dicho Mo~
tolinia (impreso, p. 106) hablando de los indios que “entre todos
los hombres y mujeres adultos era muy general el embeodarse”, y en
los Memoriales (4a. parte, cap. xvm rectifica la especie en un pa-
rrafo cuyo principio y fin son estos: “En la manera y modo que
estos naturales usaban el vino antiguamente yo estaba muy engafia-
do... y esta del beber vino era una de las cosas que yo tenia en-
tendida al revés”. Asi puede suceder en el Calendario, y ayuda a
la conjetura el epigrafe del mismo, donde dice: “agora nuevamente
puesto (el Calendario) en forma de rueda para mejor ser entendido™.
Esto prueba que el asunto se habia tratado antes de 1549, y en esta
ultima fecha se volvia a presentar en otra forma y tal vez empleando
elementos y materiales reunidos posteriormente, que habrin hecho
surgir también nuevas ideas.

La 4a. objecién sblo se puede poner leyendo el Calendario muy
de paso, pues en el cotejo del 4° punto (ver la tabla 7°) se observa
que aquel documento dice precisamente que “Siempre anduvieron
confusos estos naturales por causa de no haber alcanzado el bi-
sexto.,” En lo que viene después no dice el autor que los indios tu-
vieran bisiesto, sino que para evitar confusién entre sus afios vagos
y nuestros afios julianos debia introducirse en su calendario nuestro
bisiesto haciéndolo coincidir en los afios de simbolo Técpatl, que eran
los correspondientes a nuestros afios bisiestos, con el décimo quinto
dia de su tercer mes (equivalente al 24 de febrero escogido por los
romanos) que llevaba, en aquellos afios, la figura Malinalli, porque
esos mismos afios en el sistema que examinamos comenzaban en el
dia 1° de enero con el simbolo diurno Técpatl, es decir el autor del
Calendario propuso que se introdujera nuestro bisiesto en el sistema
de los indios y el sefior Orozco y Berra entendié que aquel decia
que los indios tenian ese bisiesto en sus cémputos.
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La 5a, y dltima objecién del sefior Orozco es esta: si el autor del
Calendario y el de los Memoriales fueran una misma persona (Mo-
tolinia), habria alguna referencia, tanto en la obra impresa como en
la manuscrita, al tratado especial, y no existe cosa semejante ni en el
capitulo v (Tratado 1°) del impreso, ni en el xvi. (la. parte) del
manuscrito. Esta objecién se destruye con lo que ya dije al contes-
tar la primera; puesto que el tratado especial se escribié algunos
aflos después que los Memoriales, estos Gltimos no podian referirse
a una obra en la que probablemente no sofiaba todavia el autor.

Negaba el sefior Orozco que fuera Motolinia el autor del Calen-
dario, y aunque sus objeciones han resultado insuficientes para de-
mostrar lo que se propuso, no por esto se prueba que ese tratado haya
sido escrito por fray Toribio. Hay que buscar en otra parte, si no la
evidencia del hecho, a lo menos su verosimilitud. Para esto tendré
que volver al cotejo que arriba hice, planteando y tratando de resol-
ver estas dos cuestiones:

¢Los renglones transcritos por Sahagin en su obra pertenecen al
Calendario que estd en el Libro de Oro?

¢Hay consonancia de ideas entre este Calendario y los Memo-
riales de Motolinia?

A la primera diré, que los dos parrafos copiados por Sahagiin con-
cuerdan en los pnntos més esenciales con el Calendario: que hay
relaciones de dependencia y de antelacién entre esos parrafos y los
materiales del Calendario que figuran en el Libro de Oro, dado que
en aquellos se habla, al principio, de ruedas antepuestas, y al fin de
reglas infrascriptas; asi es que, en mi opinién, lo que trae Sahagin
debe entrar después de las ruedas del Libro de Oro y antes de las
Reglas que en el mismo libro parecen constituir el principio del
texto. Que lo que acabo de decir sirve también para explicar que
los parrafos transcritos por Sahagiin concuerden en ideas mas no en
palabras con el texto del Calendario; ellos servian de preambulo, y
en el texto no era necesario repetir con los mismos vocablos lo que ya
quedaba dicho. Que constituyeran esos parrafos tal preimbulo se
prueba con el dicho de Sahagiin al comenzar a transcribirlos, y con
el del autor anénimo en el encabezamiento de los referidos parrafos;
pues aquél dice: “Siguese la introduccién del tratado sobredicho”;
y el otro agregd: “Introduccién y declaracién agora nuevamente
sacada, etcétera.” De todo lo que llevo expuesto resulta que los
pérrafos que estén en el Apéndice al libro v de Sahagln forman

20
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parte del Calendario del Libro de Oro y constituyen su Introduc-
cién, que en el citado libro se suprimié sin duda por el copista
como tantas otras cosas que alli faltan, asi pues, al hacer la impresién
de ese Calendario debe anteponérsele la referida Introduccién inter-
calandola en el texto, o cuando menos debe conservarse alli por
medio de una nota al pie de la pagina respectiva.

Sentado ya que los parrafos transcritos por Sahagin al fin del
libro x1 de su Historia son parte integra del Calendario que esti in-
tercalado en el Libro de Oro, debo averiguar ahora si esas dos frac-
ciones de la misma obra, reunidas ya en un solo cuerpo, tienen alguna
relacién con los Memoriales de Motolinia. Creo que bastaria ver
la lista de correspondencias que arriba puse para cerciorarse de que
los puntos esenciales que deben fijar aqui la atencién son tres: el
2% el 3° y el 4° Las ideas consignadas en el primero y en el tltimo
se encuentran simultineamente en las dos fracciones del Clalendario
y en los Memoriales, puesto que la nomenclatura de las subdivisiones
del cémputo es idéntica, y que los textos convienen en que los indios
no conocian el bisiesto. Del tercer punto esencial, o sea el de la dis-
cordancia que entre los Memoriales y el Calendario existe acerca del
principio del afio, he hablado ya al contestar la tercera objecion for-
mulada por el sefior Orozco y entiendo que si hay disentimiento en
esta parte puede depender de un cambio en las ideas del autor. La
reunién en un solo cuerpo de la introduccién del Calendario que
estd en Sahagtn, y del texto del mismo, tal como viene en los Me-
moriales de Motolinia, nos conduce a una doble explicacién: los
puntos 6° y 7° no estdn en los dos lugares, porque siendo uno mismo
el texto no era necesario repetirlos: el hecho de encontrarse los dos
puntos referidos en los Memoriales de Motolinia viene a establecer
una nueva concordancia entre estos Memoriales y el Calendario.
En los demas puntos no me detendré por creerlo de poco interés; el
9? entra en el 2° (nomenclatura idéntica), el 1° y el 8° tratan cues-
tiones de orden, por lo cual no hago mérito de la concordancia del
1° ni me preocupa la falta del Gltimo: el 5° punto, como no es esen-
cial, tampoco se debe extrafiar que no esté expresado en los Memo-
riales de un modo muy claro.

Por este camino he llegado a establecer relaciones de identidad
entre los Memoriales de Motolinia y el Calendario intercalado en
ellos; pero para demostrar que fray Toribio fue el autor de este dl-
timo necesito una prueba del género de las positivas que es la que
voy a solicitar. La impugnacién que hizo Sahagtn del Calendario
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formado por uno de sus hermanos no nos da el nombre del religioso
ni presenta otra indicacién que pueda servir para descubrirle. Mas
en la “Advertencia al Lector” que estd al fin del Calendario que
repuso nuestro Sahagin en 1585, ya es més explicito, pues dice:
“Yo hice una apologia contra ese Calendario nuevamente inventado,
(donde se contiene los loores de este Calendario, que hicieron los
mismos frailes primeros, especialmente uno), computandolo y pro-
bando muy eficazmente el embuste que se hizo y ficcién con que
engafiaron a los dichos primeros predicadores”. Aunque tampoco
viene aqui el nombre ya es precioso el dato porque excluye al padre
Olmos quien, ciertamente, no hubiera sido colocado por Sahagin
entre los frailes primeros, porque fray Andrés contaba unos meses
escasos de estar en la Nueva Espafia cuando llegd a ella nuestro fray
Bernardino. Esto debe referirse a uno de los doce franciscanos de la
primera barcada y de todos ellos, que yo sepa, ninguno mas que
fray Toribio escribié acerca del Calendario de los indios. Bien lo
sabia Sahagin y por ¢so no crey6 necesario nombrarlo; ni tampoco
Mendieta (p. 98) cita su nombre cuando habla del Calendario en
forma de rueda que habia visto en Tlaxcala; pero ya Enrico Marti-
nez y Torquemada mencionan a nuestro fray Toribio como autor de
él, aunque el primero de estos escritores se equivocd llamandolo
fray Toribio de Molina. Excluido tacitamente fray Andrés de Olmos,
como autor del Calendario referido por el mismo que lo impugné,
se hace verosimil que lo haya escrito el padre Motolinia, adquiriendo
esta opinién al grado de certidumbre, que se deriva, no sélo del tes-
timonio de otros autores que asi lo afirman, sino también el que nace
de la comparacién que hemos hecho de los Memoriales de fray To-
ribio y del texto del Calendario, porque asi hemos llegado a con-
vencernos de que hay consonancias de ideas entre ambas piezas. Sin
embargo, todavia pudiera alegarse que el Calendario habia sido es-
crito por el padre Olmos y que el padre Motolinia, aceptando las
ideas vertidas en él, lo habia incluido en sus Memoriales; lo que
equivale a decir que fray Toribio fue aqui autor de segunda mano,
y, como alguna vez desempeiié ese papel, no deshecharé entera-
mente la conjetura sin haberla examinado. En su carta dirigida al
emperador el afio 1555 confiesa Motolinfa (p. 272) que paraban en
su poder los escritos de otros tres o cuatro frailes sobre las antigiie-
dades de la tierra: entre ellos pudo estar el Calendario de fray Andrés,
se me dird. No niego la especie; pero a la vez contesto: si ese Ca-
lendario nos ha llegado bajo el amparo del nombre de Motolinia
incrustado en su obra vaciado en el molde de sus propias ideas, si
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un autor coetineo, impugnindolo, atribuye el tratado a uno de los
franciscanos de la primera barcada, con exclusion de su presunto
autor, jcémo podriamos nosotros restablecer las cosas en su verda-
dero punto de vista si nos falta un documento auténtico en favor del
padre Olmos? Mientras no aparezca éste, el Calendario, prohijado
por fray Toribio y embebido en sus Memoniales, tendrd que pasar por
suyo.

Veamos ahora el modo con que ha sido tratado por fray Bernar-
dino el autor, a juicio de nuestro misionero, de ese Calendario; es
decir, el mismo Motolinfa. En el parrafo que Sahagin intitula “Con-
futacién de lo arriba dicho” (edicibn mexicana t. 1, p. 342-343)
niegan que los indios contaran el tiempo por el Tonaldmatl; que las
semanas tuvieran trece dias; que faltara el bisiesto y dice que todo
esto “es falso”: llamar a ciertas divisiones del cémputo olimpiadas,
lustros, e indixiones agrega que “es falso y mera ficcién:” cuando
niega que el afio indiano comenzara en enero y que los indios que
compusieron el calendario se mostraran filésofos naturales, sube ya
el tono ¢l impugnador y exclama que todo esto “es falsisimo”. To-
davia se exalta mas cuando combate lo que habia dicho Motolinia:
que en el computo indiano “no hay cosa de idolatria”, lo cual, pro-
rrumpe Sahagiin, “es grande mentira”; pero llega al paroxismo
cuando condensa ¢l examen de aquel opiisculo que impugnaba, pues
dice asi: “de manera, que ninguna verdad contiene aquel tratado
arriba puesto, que aquel religioso escribié; mas antes contiene fal-
sedad y mentiras muy perniciosas”. El tono destemplado con que
aqui se expresa ¢l misionero desdice de su caricter, tal como nos lo
pintan los contemporaneos: ese fraile “manso, humilde y afable a
todos”, de quien habla Mendieta (p. 664) se muestra vehemente
y duro en sus apreciaciones. Y no se me objete que esas acres cen-
suras de Sahagin iban dirigidas contra los errores de la obra sin
llegar a la persona del autor porque algunas tocaban a este de un
modo muy directo, como eran las que condenaba su nomenclatura de
las divisiones del cémputo, y la que desmentia su opinién acerca
de la filosofia natural encerrada en el dicho cémputo. Observo
también en el ataque de Sahagin una especie de ceguedad que
degenera alguna vez en inconsecuencia consigo mismo. Combatir
fas ideas de Motolinia sobre el bisiesto, el principio del afio y la
falta de participacién de la idolatria en el cémputo, era mantenerse
en los limites de lo justo y de lo equitativo; pero negar la intervencién
del periodo ritual en la medida del tiempo quien habja asegurado
(t. 1, p. 280) que contenia ese periodo “260 dias, los cuales acabados
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tornan al principio”, era tanto como desmentirse a si mismo; afir-
mar que la olimpiada, nombre que Motolinia daba al periodo de
4 afios, era una mera ficcién (t. 1, p. 342) para decir a renglén
seguido (t. 1, p. 343) que contaban los indios su bisiesto “en fiesta
que para esto hacian de cuatro en cuatro afios” era caer en una
contradiccién patente. Y me detengo en estas consideraciones por-
que no me he propuesto examinar las aptitudes de nuestro Sahagin
en punto a calendario. Por otra parte aunque el ataque principal
se considere dirigido contra los indios que sugirieron al autor las
ideas censuradas, no es menos cierto que la reputacién de fray
Toribio se resentia del hecho, y que sobre él recaian, cuando menos
los graves cargos de excesiva credulidad y de falta de buen criterio.

Después de referir el hecho hay que estudiar sus causas y seguirlo
en sus efectos, aunque con pocas esperanzas de adelantar algo en
esta investigacién, por la oscuridad en que estd envuelto el asunto
“:Los vehementes conceptos de Sahaglin eran dictados en este caso
por el celo religioso tan solo, o por alguna otra causa que no se per-
cibe?” Me inclino a creer que la pasién entré6 por algo en estos
desahogos y que nuestro fray Bernardino, pagando tributo a la hu-
mana miseria, olvidése de su mancedumbre habitual, tal vez guiado
por algiin resentimiento antiguo. Voy procediendo a tientas pero
me llama la atencién y mucho, que Sahagin se desatara siempre
que podia contra los primeros franciscanos a quienes negaba “la
prudencia serpentina” y hacia responsable de la falsa conversién
de los indios. ¢Tuvo algo que sentir de ellos y en particular de Mo-
tolinia? No lo sé, mas observo que en algunas cosas eran de opi-
niones contrarias y de ello presentaré una prueba. Violentabase
Motolinia de que se inquietase a los indios pidiéndoles sus idolos y
Sahagln era inclinado a rastrearlos: aquel decfa (Tratado m, cap.
xx) que los indios tenian los idolos tan olvidados como si hubiera
cien afios que hubieran pasado, y fray Bemardino afirmaba que les
seguian dando culto. Para seres tan encontrados y que se manifes-
taban sin ninglin embozo natural es que hayan determinado tarde
o temprano un conflicto en el cual habra llevado la peor parte nues-
tro Sahagin, cuya valia era entonces insignificante si se toman en
cuenta los grandes servicios que tenia que agradecer la Orden a fray
Toribio y ¢l profundo respeto conque se le veia. Inclinado a rastrear
las idolatrias y profundamente versado en la lengua mexicana,
Sahagtin comenz6 a reunir desde muy temprano los materiales de
su grande obra; no habra practicado lo primero sin que creyeran,
los que participaban de las ideas de Motolinia, “que inquietaba a los
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quietos”, ni habria consignado sus observaciones en la lengua de
los indios sin despertar la suspicacia de otros padres graves que se
oponian a que las idolatrias quedaran en lengua inteligible para
los indigenas. He aqui, segin entiendo, todo el secreto de las con-
trariedades que han pesado sobre nuestro misionero.

No dej6é de tenerlas también con motivo de la ensefianza de la
gramatica en el Colegio de Santa Cruz. El mismo nos cuenta en su
Historia (t. m, p. 82) que trataron de impedir que el Colegio siguiese
adelante “asi los seglares como los eclesiasticos”, pero no nos dice
alli con claridad las causas que hubo para que esas contradicciones
tomasen cuerpo. Como todo lo que se refiere al Colegio de Santa
Cruz esta tan ligado con la vida de nuestro fray Bernardino, no
quiero dejar de transcribir aqui algunas noticias curiosas que nos
ha conservado el padre Motolinia, y que he recogido en parte de sus
Memoriales en parte de la obra impresa. Dice en los primeros (cap.
LIX) que:

‘hasta comenzarles a ensefiar latin 6 gramética (4 los indios) hubo
muchos pareceres, ansi entre los frailes como de otras personas,
y antes que se lo ensefiasen ovo muchas contradicciones, y cierto
con harto trabajo se lo ha ensefiado, que dado que los frailes
sus maestros sabfan la lengua, no alcanzaban en los términos de
la gramatica, ni los podian dar bien 4 entender las reglas grama-
ticales, ni los discipulos entenderlos, tanto que los dos o tres afios

primeros aprovechaban muy poco que ya desmayaban y descon-
fiaban muchos.

No creo que Motolinia haya sido de los que contradijeron esta
empresa: por sus palabras si juzge que no fue de los mis entusias-
tas, y tal vez estuvo entre los desconfiados. Pero la narracién sencilla
que nos ha dejado es el mejor elogio de su futuro émulo, y nos per-
mite adivinar la situacién angustiada de aquellos pobres maestros,
contrariados por sus mismos hermanos en religién, y luchando en
la ensefianza con todos los inconvenientes que tenian que aparecer,
desde el momento en que se trataba de dar a conocer una lengua
literaria, por medio de otra que apenas comenzaba a cultivarse.
Esta fase de las tareas de Sahagin, no conocida hasta hoy le enaltece
mas como maestro de los indios, y repito que es su mayor timbre de

gloria tocando también una buena parte de ésta a su compafiero y
predecesor, el francés Bazatzio,
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Aunque la contradiccién se hacia al Colegio y debié afectar a
todos los que en su fundacién habian intervenido, mas que los otros,
la resentirian los maestros de los indios que alli moraban. Estos,
seglin parece, nunca fueron mis que dos a la vez en los primeros
tiempos, aunque ya por el afio 1541 les ayudaba, al decir de Moto-
linfa (Imp. p. 211): “un bachiller indio que les lee gramética”, y
yo presumo que pudo ser éste el célebre Valeriano. Sahagin residi6 en
el Colegio durante los primeros cuatro afios y tuvo alli por compa-
fieros, al principio, a Bazatzio, y mas tarde es verosimil que residi6
alli juntamente con el padre Olmos, pues el auto del “Juicio final”
que éste compuso {Mendieta, p. 648) e hizo ejecutar ante el virrey
Mendoza y el obispo Zuméirraga, ese auto, digo, se represent6 en
Tlatelolco dentro del periodo de la residencia en aquel lugar de
nuestro Sahagin (t. 1, p. 275). Juzgo que Olmos y Sahagtin habian
vivido alli en buena armonia y la habrdn conservado después, por-
que ¢l segundo elogia el auto que habia compuesto el primero. Am-
bos se dedicaron al mismo género de estudio y atin compilaron obras
analogas. Olmos el Huehuetlatolli, Sahagtin los materiales del libro
v1, con la circunstancia de que a los dos se les ha de haber tenido a
mal el que las hayan escrito en la lengua de los naturales. Como
Sahagtn, también era inclinado Olmos a rastrear las antiguallas y
a perseguir a los id6latras (Mendieta, p. 95, 109); es decir *in-
.quietaba a los quietos” a juicios de Motolinia, y tampoco ha de
haber gozado de las simpatias de éste. Otros motivos habja para
que fray Toribio viera con cierta desconfianza al padre Olmos sien-
do el principal la buena amistad que llevaba con fray Bartolomé de
las Casas, y la correspondencia que entre ambos existia, pero no me
extenderé mas acerca de esto, porque tendré que tocar el mismo
punto adelante. Volvamos a nuestro Sahagn. Resentiase éste hasta
su edad més avanzada de las contradicciones que habia tenido con
motivo de la ensefianza de los indios, y bien lo manifesté cuando, al
presentar a sus discipulos ante fray Alonso Ponce en el afio de 1584,
simulé los cargos formulados contra los estudiantes por un espafiol,
para tener ocasién de increpar a los seglares de la raza conquistadora
(Viaje, t. 1, p. 23); y por cierto que en las palabras alli vertidas con
-este motivo se notan algunas reminiscencias de las ideas de Las Casas.
No se mienta en ese lugar a Sahagtn, pero por otros autores se sabe
-que en aquel tiempo estaba el Colegio a su cargo.

El motivo con que habrd comenzado a colectar las antiguallas de
los indios viene revelado en la Historia universal (t. m, p. 76), ha-
blando del matrimonio: “para saber con cual habjan hecho la cere-
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monia que usaban cuando tomaban mujer legitima (dice) fue nece-
sario revolver y saber muchas ceremonias y ritos idolatricos de la
infidelidad; y como sabiamos poca lengua, casi nunca caimos bien
la cuenta como ahora lo habemos entendido”. Lo subrayado indica
que esto fue muy a los principios de su venida; porque llegado a esta
tierra, dice Mendieta (p. 663) “aprendié en breve la lengua mexi-
cana”. Cuando él vino tenfa ya casi la edad para ser guardian, vy,
s6lo siéndolo, pudo intervenir en asuntos de matrimonio, como doc-
trinero. Después de haber sido conventual en Tlalmanalco y antes de
su entrada en el Colegio de Santa Cruz, o después de su salida
de este Colegio, es decir, de 1533-1536, o de 1541 en adelante, ha-
bran comenzado sus tareas como guardiin y las ocasiones de recoger
antiguallas y de perseguir idolatrias. Sahagin aseguraba que los
rabinos le habfan molestado durante su juventud, a lo que parece,
por los escritos que habfa hecho en lengua de los naturales. Yo
creo que habrid experimentado estos primeros contratiempos dentro
de los periodos fijados y no mucho después de haber comenzado el
segundo (1541); a no ser que se reputara el joven todavia cuando
en 1547, terminaba la compilacién de lo que fue después el libro
vi de su Historia. Quizis sus escritos habian sido contrariados desde
antes de 1547 y en esta {iltima época tuvo algiin apoyo para poderlos
acabar; lo que no me pareceria extrafio, porque en aquel tiempo
regia la provincia fray Alonso Rangel, su antiguo compafiero de
hébito y de viaje, ¢ hijo, como Sahagiin, de la Provincia de Santiago.

Un afio después era electo provincial nuestro fray Toribio quien
duré en el oficio hasta 1551, habiendo escrito en este intermedio
el famoso Calendario que ha dado origen a esta disquisicién. No es
probable que Sahagiin lo impugnara desde entonces, pero si es vero-
simil que haya manifestado no estar conforme con él, desde el mo-
mento en que se hizo publico. Ni creo que Motolinfa lo dejara entre
sus cartapacios sino més bien infiero que lo haya dado a conocer
al punto que lo compuso, por lo que nos dice Mendieta del calen-
dario en forma de rueda, que es éste mismo. Ese autor que escribia
por el afio 1596 dice (p. 98) “Este calendario yo lo vi y tuve en
mi poder en una tabla més de cuarenta afios en el Convento de
Tlaxcala”; es decir, antes del afio 1556, Mendieta, que nada sabria
atn de antigiiedades por estar recién llegado de Espafia, conocia ya
ese Calendario que se habia hecho piblico. Debe creerse que los
frailes antiguos, como Sahagtin, hayan tenido noticias de él antes de
esa época. Advertiré aqui que Motolinfa no fue mis que el exposi-
tor del Calendario, y tal vez el inventor de la parte gréfica; pero
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que estos trabajos debe haberlos hecho bajo el dictado de los indios.
Asi se infiere de lo que nos dice Sahagin en el Prologo del “Arte
divinatoria” que estd en el cédice de la Biblioteca Nacional.

los que de callada celan la cultura de muchos dioses, hicieron un
calendario en que ingirieron esta Arte divinatoria... Después
que lo hicieron. .. publicaron este calendario por calendario anti-
guo que le habian dejado sus antepasados... y publicaron que
en ese calendario no se contenia cosa ninguna de idolatria ni de
sacrificios de los idolos ni ningunas ceremonias idolatricas, y
que con esto se regian los tiempos antiguos, v que las cosas de
idolatria y sacrificios habia muy poco tiempo que se habian in-
troducido.

. Repite aqui la misma especie que he expuesto en la lista de co-
rrespondencias copiada arriba al transcribir lo que alli he llamado
quinto punto; asi es que lo que alld aparece como de un religioso
(Motolinia), aqui se da como obra de los indios. Prosigue Sahagiin:
“Stipose este embuste, porque, antes que se publicase tenja ya escrito
el calendario verdadero... y tenia yo también escrito de por si esta
Arte divinatoria” etcétera. Esto nos da, con aproximacién, la fecha
en que estaban ya formados esos tratados, y esa fecha es anterior a
la ida de Sahagtn a Tepepulco; viniendo esto a corroborar lo que
dije en una de mis notas anteriores con tal motivo, y que en sus-
tancia viene a ser lo siguiente: que cuando Sahagin tuvo orden del
padre Toral para escribir las antiguallas de este pais ya llevaba tiem-
po de trabajar en este asunto, lo que explica que la minuta se for-
mara con tal violencia.

Volvamos a la época del provincialato de Motolinia para inquirir
si ejercié él algln acto de autoridad que pueda explicar la vehe-
mencia desplegada por Sahagln al impugnar uno de sus optsculos.
La carta que fray Toribio escribié al emperador en el afio de 1555
trae este parrafo (p. 256):

sepa Vm. que puede haver 5 o 6 afios que por mandato de Vm.
y de vuestro Consejo de Indias me fué mandado que recojiese
ciertos confisionarios que el de las Casas dejava aci en esta nueva
Espafia escritos de mano entre los Frayles menores, i los di a Dn. .
Antonio de Mendoza vuestro Visorrey, i €l los quemd, etcétera.

Abrigo la creencia de que uno de esos frailes menores ha de ver
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sido el padre Olmos, quien, por sus relaciones con el obispo de Chia-
pas, es casi seguro que habria recibido de él algunos de los ejempla-
res referidos; mas no se si nuestro fray Bernardino estaria entre los
otros religiosos despojados. Es probable que él haya conocido a fray
Bartolomé desde el afic 1539 que anduvo por estas partes siendo
simple religioso; en esa época todavia era Sahagin maestro de los
indios en el Colegio de Santa Cruz, y es verosimil que ya fuera su
compafiero alli fray Andrés de Olmos, grande amigo del célebre do-
minico: los confesionarios de que habla Motolinia quedaron por aca
el afio de 1546 al venir otra vez a México fray Bartolomé, siendo
ya obispo; la recogida se hizo dos o tres afios después siendo provin-
cial el padre Motolinfa. Si Sahagiin fue uno de los despojados y se
resinti6 de ello, cosa es dificil de averiguar. Cuando Motolinia con-
fesaba en su carta al emperador que tenia en su poder los manus-
critos de tres o cuatro religiosos sobre antigiiedades, ya Sahagn ha-
bia escrito parte de su obra y recopilado todos los materiales del
libro vi: no sabré decir si fray Toribio tenia algo de esto y si lo
obtuvo por un acto de autoridad. Asi es que me limito a indicar
estas causas posibles de desavenencia, con la esperanza de que mas
tarde venga a esclarecerlas algin documento de la época, y los
materiales aqui reunidos sirvan entonces de algo.

El efecto producido por su apologia contra el Calendario si es
de facil apreciacién. Ya hemos visto con cuanta vehemencia se ex-
presé Sahagin; pues bien, llama aqui la atencién que haya usado
él contra Motolinia las mismas expresiones con que se habia censu-
rado su obra, probablemente cuando afn vivia aquel venerable reli-
gioso. En el Prélogo del libro vi profiere Sahagin sus quejas con
tal motivo, condensandolas en estas palabras (t. u, p. 32) “En este
libro se verd muy 4 buena luz, que lo que algunos émulos han afir-
mado, que todo lo escrito en estos libros antes de este y después de
éste, son ficciones y mentiras, hablan como apasionados y mentiro-
sos, porque lo que en este volumen estd escrito no cabe en enten-
dimiento de hombre humano el fingirlo” etcétera. Herido por ex-
presiones tan duras, diria cualquiera que procuraba devolverlas, y
a fe que han de haber producido el efecto que se propuso. No sabe-
mos a punto fijo en qué obra pas6 a la censura de otros religiosos.
Si asi fue, ya no necesita més explicacién la conducta que siguié
el provincial Escalona, toméndole, es decir, despojindole de todos
sus libros, y esto no con el propésito de honrar al autor, puesto que
él se quejaba de la providencia, y que sus libros estuvieron en
gran riesgo de perderse por haber ido a parar hasta las manos de
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los seglares, lo que prueba que fueron vistos con el mayor descuido.
Mas deciamos que el acto del padre Escalona podia explicarse. He
aqui como. Habia muerto Motolinia, el dltimo que quedaba de los
doce franciscanos primeros, en el dia 9 de agosto de 1569, y cuando
aln estaba fresca su memoria y no se borraba el recuerdo de sus bue-
nas obras, venia la impugnacién de Sahagin en el momento menos
oportuno a producir el peor efecto entre los partidarios de aquel
venerable religioso. Si con este motivo fue molestado hay que con-
venir en que hubo razén para ello. Pero no sabemos si la impugna-
cién estaba en el manuscrito de 1569 o si fue agregada hasta 1575.
Todavia en el Gltimo caso nos darfa la explicacién de las oposiciones

que suscité la obra de Sahagin y de la denuncia que se hizo de ella
en Espaifia.

El orden cronolégico de todos estos sucesos relativos al Calendario
creo que es el siguiente. En 1549 presenté Motolinia bajo nueva
forma sus ideas acerca del Calendario, y divulgé el opisculo antes
del afio 1556 en que lo vio Mendieta. Sahagin, que ya tenia escrito
por aquel tiempo sus dos tratados del Calendario y del Arte adivina-
toria, sea por resentimiento anterior o por otra causa que no alcanzé
hizo patente el embuste, (son sus palabras) del Calendario qué’aca-
baba de divulgarse; no nos dice si entonces publicé también su' Apo-
logia, aunque yo creo que esto se verificaria més tarde. Algunos afios
después era censurada acremente la obra que estaba formando fray
Bernardino, de lo que se llegé a decir que todo lo escrito en ella eran
“ficciones y mentiras”: como esto se consigna en el Prélogo del libro
vi, que figuraba ya en el Manuscrito de 1569, los cargos formulados
contra la obra serian anteriores a esa fecha. Sea que Sahagin tuviese
ya escrita la Apologia; sea que con el motivo de haber sido atacada
su obra se decidiese a escribirla entonces, €l hecho es que la hizo pa-
blica embebiéndola en la Historia como Apéndice del libro v. No
sabré decir si esto se puso en practica desde 1569, pero es un hecho
que ya figuré en el manuscrito de 1575,

A) Manual del Cristiano

Si estaban sueltas las cuatro hojas que se dicen le correspondian,
¢cbmo puede asegurarse que la dltima, en que se lee la licencia del
virrey, tuviera relacién con las tres primeras, sobre todo cuando
esa cuarta hoja comenzaba por un péarrafo sin principio? Y si las
cuatro hojas venian reunidas de dos en dos, siempre se podrd decir
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que dentro de cada uno de los pliegos que se conocen habria otros
u otros que se la han perdido. Efectivamente, en la primera hoja,
hay esta leyenda en mexicano: “Iniece (debe ser Inic ce) cap. uncan
mitoa”, que quiere decir el primer capitulo alli se dice; etcétera;
en la segunda hoja hay esta otra leyenda: Inie (Inic) 6 cap., el sexto
capitulo; asi es que faltan cuatro capitulos intermedios y el capitulo
primero no seguird por dos hojas como en la descripcién se dice. En
la tercera hoja dice: Inie (Inic) séptimo capitulo, el séptimo capi-
tulo; y en la Gltima ya vimos que no estaba el principio de la licencia:
también aqui faltaria algo en el intermedio. Por desgracia la tnica
descripcién que nos queda de estas hojas trae tan incorrectas las le-
yendas en mexicano, que no se puede formar un juicio exacto acerca
del contenido de la obra. El titulo, que estd en la primera hoja, dice
asi: “Izcalqui y niunemiliz ynteniutica omonamitique”. Yo supongo
que leyeron mal, y aunque creo muy aventurado restaurar esto,
como hay aqui palabras que nada quieren decir tal como estan escri-
tas, supongo que cambiaron unas letras por otras, y que en el tdltimo
vocablo suprimieron una letra pero para poder asegurar esto seria
preciso haber visto el manuscrito. Tal vez este diria (Iz-caequi yn
in nemiliz yn tenyutica omo-namictique). He aqui la vida de los
que honradamente se casaron. Entre los opusculos sueltos de Saha-
gtn se encuentra (xtv): La Regla de los Casados, los mandamientos
de los casados, y los empedimentos del matrimonio, cuyos asuntos
no pugnan con la conjetura anterior. No niego que una instruccién
para Jos casados cupiese dentro de un Manual del Cristiano, pero
repito que si las otras son sueltas, puede tratarse en ellas de dos o més

obras diversas.

B) Postilla

Corrié las mismas vicisitudes que la Historia, por lo que dice
Sahaglin parece que algunas cuestiones tratadas en la Postilla se re-
gistraban en el interrogatorio o minuta que llevaba €l cuando fue
a Tepepulco; estos asuntos serian sin duda los idolatricos que sabe-
mos se contenian en aquel libro. Los colegiales latinos de Tepepulco
escribieron esta Postilla (1558-1560) ; se encomendé y sacd en blanco
residiendo Sahagiin en México, (1567-1569), y quedaria abando-
nada después, por las contingencias de la época, durante diez afios,
puesto que, hasta 1579, se le hicieron las adiciones (Historia, t. 1
p-3,4vy5).
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C) Venida de los primeros padres, y las pldticas etcétera

Bien pudo Sahaglin compilarlas, como testigo de vista, si las
mismas platicas doctrinales que se dijeron en 1524, se conservaron
después para emplearlas en las demas entradas que los frailes hacian
para la conversién. Es de creerse que todavia en 1529 hubiera co-
marcas enteras sumidas en la idolatria y si consideramos que los
sacerdotes fueron los més recalcitrantes, y que los religiosos “para
convencerlos tuvieron muchas sesiones de demandas y respuestas con
ellos”, como dice Vetancurt (4 p. tl. 10) todavia pudo alcanzar
Sahagin algunas de éstas en el mismo recinto de México. Ya arriba
se dijo (vir) que este tratado estaba en el libro de la Postilla y alli se
ba dado la divisién en dos libros, y la de cada libro en capitulos,
pero sin especificar el nfimero primero de capitulos que entraban en
la primera y en la segunda parte. Esto viene suplido por Vetancurt,
quien dice que en la primera trae 30 capitulos, y en la segunda 21
(loc. cit.)

D) Arte y Vocabulario Apéndice

El Arie, hecho en México tenia un Vocabulario apéndice, y en
el afio 1569 se acabaron de sacar en blanco ambos (t. 1 p. xv).
Guiado sin duda por esta Gltima noticia asegura Mr. Rémi Siméon
en los preliminares de la traduccién francesa de Sahagin (p. Lxm)
que el Arte v el Vocabulario figuraban como complemento de los
doce libros de la Historia: no hubieran estado de sobra esos mate-
riales en aquella enciclopedia pero creo que aqui se da una inter-
pretacién forzada al pasaje. El Vocabulario hecho en Tlatelolco
(1585) no dice si venia como Apéndice del Arie en que iba enten-
diendo Sahagin: me llama la atencién que pretendiera ensefiar la
lengua mexicana leyendo el Vocabulario, y esto induce a creer que
serfa algo més que un simple 1éxico con definiciones concisas ¢no seria
éste el histérico o de tres lenguas de que nos habla en sus Fragmentos?

E) No dificulto que Sahagtin haya escrito un Vocabulario trilingile,
¥ que sea el mismo ejemplar que pasé por las manos de Torquemada,
Vetancurt y don Fernando Ramirez para ir a parar en las del es-
peculador Quaritch. Pero me parece que el Vocabulario trilingiie
citado por el padre Bautista o sea el Vocabulario de tres lenguas
que menciona Sahaglin en sus Fragmentos, ni puede considerarse
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como un simple léxico, ni mucho menos como la segunda parte, his-
térica, de dicho léxico porque para esto habja que probar que la
primera parte era un verdadero Diccionario. Yo me inclino maés
bien a creer que el tal Vocabulario sea la Wltima transformacién de
ese proteo que se llamé Historia Universal de las cosas de N. E.,
una restauracién incompleta, por falta de materiales, de aquel edi-
ficio derrocado, como si dijéramos el dltimo manuscrito incorrecto
y cercenado de la grande obra. Despojado nuestro Sahagin de todos
sus manuscritos emprenderia la reposicién de la Historia con los
pocos memoriales que le quedaban y con algunos traslados que an-
darfan en manos amigas. Imponerle a esta restauracién un nombre
tan raro como el de Vocabulario trilingiie es una chochez que corre
parejas con otras extravagancias que se notan en los dltimos frag-
mentos que de ese autor han llegado hasta nosotros. Como la de
embeber los nemontemi en cinco de los meses del afio para que los
indios perdieran su memoria, como la de afirmar que la combina-
cién del periodo ritual con los periodos anuales era un artificio de
creacién reciente. Dice fray Bernardino que habian dado en llamar
Calepino a la Historia y Mendieta asegura que el mismo Sahagin
le daba después ese nombre. Desde aquellos tiempos la denomi-
nacién de Calepino se aplicaba ya a un Diccionario de varias len-
guas ¥ y para que se justificase tal nombre, pudo Sahagin convertir
sus escolios de bilingiies en trilingiies. Los dos asuntos que conoce-
mos del Vocabulario estan en la Historia. La cita que se encuentra
en los fragmentos de 1585 se refiere a la fiesta secular, registrada por
Sahagiin en el libro xu de la Historia (t. m, p. 259 y siguientes), pero
no nos dice en qué lugar del Vocabulario pensaba ponerla, La otra
cita hecha por el padre Bautista corresponde a diversos parrafos del
Apéndice del libro v, v es de advertirse que, aunque falten algunos
parrafos estos son en corto niimero, y los restantes (25 por 37) estn,
en el libro de fray Juan Bautista, dispuestos en el mismo orden
que en la Historia, lo que prucba que ésta y los Fragmentos provienen
de la misma matriz. Conjeturo, pues, que el libro v de la Historia
vino a formar el o del Vocabulario; y como, segiin esto, el 1t de la
Historia habra ocupado otro lugar en el nuevo arreglo veamos si
asi fue. La comprobacién de lo que digo puede verse en Torquemada
(lib. x, cap. xv), quien trae un pasaje, comprendido en el libro n

* Hay en la Biblioteca Nacional un Calepino muy bien concervade, en folio,
PN 4 ¢ . - .
edicion de Leén de Francia, hecha en el afio 1559, que tiene vocablos de cuatro
lenguas: latina, griega, italiana y castellana,
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(cap. v) de la Historia de Sahagin, referido al libro vu del Calen-
dario en los Memoriales que Torquemada poseia; asi se ve que lo
que en el manuscrito de 1569 era el m libro, en el de 1585 quedd
convertido en el vi. Nétese también que en los fragmentos de 1585
que conocemos, €l Calendario estd como tratado suelto, mientras que
en los Memoriales de Torquemada era ya el vu libro de una obra
de alguna extension. * Todavia hay otras dos pruebas de ese tras-
torno en la colocacién de los asuntos de la Historia; blsquense en el
libro reformado de la Conquista. En el manuscrito de 1569 ocupa
la Conquista de México el 12° lugar, y en el de 1585 se dice que es
el 1x libro (Preliminar): el modo de conquistar y de poner leyes a
los conquistados se dice en la Conquista reformada (p. 334) que
esti en el libro vi, lo que no es exacto, pues si registramos la Historia
vemos que corresponde al libro vim (cap. xxiv). Todos estos tras-
tornos no pueden haber sido casuales, sino que dependen, segin
creo de un plan preconcebido, ya sea por haber ideado Sahagtin en-
tonces la nueva ordenacién, no teniendo presente cudl era la antigua.
Trastornado, pues, el orden de todos los libros, ya se explica que el
v de la Historia fuera el n del Vocabulario histérico de tres lenguas.
Estos Gltimos escritos del misionero no pudo formarlas de propia
mano, aquel anciano nonagenario; el amanuense que tuvo en aquellos
tiempos se llamaba Agustin de la Fuente, y nos ha conservado su
nombre el padre Bautista en el Prélogo de su Sermonario, diciéndo-
nos que era maestro del Colegio de Santa Cruz y natural de Tlate-
lolco; vivia atin a principios del siglo xvi.

F) Varios tratados sueltos

1°y 2° Dos declaraciones del Simbolo de San Atanasio: una pa-
tristica: otra en forma de didlogo. Tendrd analogia con la primera
la que estd en el Camino del Cielo de fray Martin de Leén (fol.
40-55), quien, sea dicho de paso, tenia la manga un poco ancha,
puesto que se adjudicé el Calendario de Sahagin sin decir de donde
lo tomaba. Esto no significa que hiciera lo mismo con la declaracién
del Simbolo, pero conste lo otro.

* Después de haber formado una tabla de correspondencias entre las obras de
Sahagin y de Torquemada me he convencido de que este dltimo conocié v utilizé
casi todos los libros de la Historia General (unos completos, otros truncos y otroa
en sumario) menos tres,
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10, 12° y 13°® Opisculos sobre el Matrimonio. Ya dije algo en
el Manual del Cristiano.

14° Doctrina para los médicos. Sahaglin era muy aficionado a
hacer experimentos con las medicinas indigenas (Historia, t. m p.
300, 303, 305); asi es que bien pudo escribir alglin tratado suelto
con tanta mayor razén cuanto que en Tlatelolco se ensefiaba a los
indios la medicina {Torquemada lib. xv, cap. XLm); pero yo creo
que esta Doctrina no ha de haber sido mis que lo que estd embebido
en el libro x de la Historia (cap. xxvmx) y en algunos capitulos del
libro siguiente. La Historia fue para el misionero una obra predi-
lecta, en la cual refundi6 algunos de sus opusculos; recuerdo de mo-
mento, la Apologia sobre el Calendario, que en los fragmentos de
1585, aparece como tratado suelto, y en la Historia forma parte del
apéndice del libro 1v.

Los demds opiusculos y la Docirina en jeroglificos. Creo que a
todos estos puede referirse el siguiente pasaje de la Historia (t. m, p.

Yo ha més de cuarenta afios que predico por estas partes de Mé-
xico, y en lo que més he insistido y otros muchos conmigo, es,
en ponerlos (a los indios) en la creencia de la fé catélica por
muchos medios y tentando diversas oportunidades para esto, asi
por pinturas como predicaciones, representaciones y locuciones,
probando con los adultos y con los pequefios y en esto atn he
insistido mas en estos cinco afios pasados, dandoles las cosas nece-
sarias de creer con gran brevedad y claridad de palabras, etcétera.

Por la fecha en que esto se escribe los cinco afios habrin sido los
corridos de 1571 a 1575; dentro de ese periodo vimos ya que Saha-
gin también arreglé (1574) los “Exercicios Quotidianos”. Arriba
nos habla el autor de Representaciones: supongo que se referird a
los Autos que entonces se usaban. Conste que fray Bernardino tam-
bién cultivé este género de literatura, y que en él tal vez alecciond
a Valeriano y a otros. De la Doctrina en figuras nos dice Mr. Rémi
Siméon en su Preliminar arriba citado (p. Lxm) lo siguiente: “Mr.
Aubin possede de cet auteur (Sahagiin) onze feuilles de doctrine
en figures et en chiffres, sur papier européen.” Creo que estas son
las sefias que da Boturini de su ejemplar.
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G) Capelino

El intento lingiiistico de Sahagtn, tal vez mejor que en la cita
copiada, se revelé en otros dos pasajes de la Historia, que aqui in-
serto: 1° (t. 1, p. xv) “Es esta obra como una red barredera, para
sacar a luz todos los vocablos de la lengua, con sus propias y metafé-
ricas significaciones, y todas sus maneras de hablar”; 2° (t. o p.
243). “Otra cosa va en la lengua que también dari disgusto al que la
entendiere y es que de una cosa van muchos nombres sinénimos, y
una manera de decir, y una sentencia va dicha de muchas maneras.
Esto se hizo a posta, por saber escribir todos los vocablos de cada
cosa, y todas las maneras de decir de cada sentencia, y esto no sola-
mente en este libro, pero también en toda la obra”,

Asi se explica lo cansado del estilo.

H) Psalmodia

No la conozco, pero supongo que ni por los epigrafes en mexicano
se trasluciri siquiera que el libro pueda contener los Coloquios de
Doctrina Cristiana. La Psalmodia se hizo, segin Mendieta, para
que los indios cantasen en sus bailes cosas de edificacién, “y aqui
viene bien recordar que Vetancurt en el Menologio (23 de octubre)
dice que Sahagiin enseiib, entre otras cosas, la misica a los colegia-
les de Santa Cruz”: segin parece la ensefianza aprovechd bien,
entonces y después a los naturales de Tlatelolco, pues el mismo Ve-
tancurt agrega en otro lugar (4a. parte, t. I, n. 159) que los canto-
res “son de los més diestros en la misica, pues de muchos dellos
se ha valido la Cathedral para su Capilla”. Creo que Sahagin se
consagraria a esta ensefianza desde muy recién llegado, pues en
alguna parte de su Historia (t. m, p. 81) dice: “Luego que venimos
a esta tierra a plantar la fe, juntamos los muchachos en nuestras
casas, y los comenzamos a ensefiar a leer, escribir, y cantar, y como
salieron bien con esto, procuramos luego de ponerlos en el estudio
de la gramitica, etcétera”. Hasta puede creerse que por haberse
distinguido en ese ramo de la enseflanza elemental se le escogiera
después para ser lector en Santa Cruz donde se estableci6, desde los
principios, €l ejercicio del canto entre los colegiales, segin Mendieta
(p. 415).

1) Historia de los Mexicanos por sus pinturas (Cédice Fuenleal).
Nuestro don Manuel Orozco le cuelga ese escapulario a Sahagin

21
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después de atar algunos cabos para tratar de convencer a sus lec-
tores de que fray Bernardino de San Francisco citado al calce de la
Historia es el mismisimo padre Sahagin (véase la edicibn mexicana
de Tezozémoc, p. 175-177). El causante de esa equivocacién fue
un don Manuel de Lastres, famoso genealogista de quien habla
Franckenau (a) don Juan Lucas Cortés en su Bibliotheca Herdl-
dica, y que, si era notable para el conocimiento del blasén, ha resul-
tado mendacisimo en lo que se refiere a la Historia. El Libro de
Oro estd plagado de sus aberraciones; convierte a Sahagiin en autor
de un fragmento que es de Motolinia, y atin creo recordar que hasta
en los Memoriales de é&te figura €l nombre de fray Bernardino. No
hay datos para asegurar que nuestro escritor interviniera en esa
Historia de los Mexicanos sacada de sus antiguas pinturas,

J) Huchuetlatolli

También nuestro don Fernando Ramirez en sus adiciones a la
Biblioteca de Beristain (articulo Bautista) conjetura que en la com-
pilacién de estas platicas antiguas que publicé fray Juan Bautista,
anduvo la mano del padre Sahagin; otros atribuyen la coleccién a
Olmos. El verdadero Huehuetlatolli escrito por nuestro fray Ber-
nardino es el libro vi de su Historia que trata de la retérica, filosofia
moral y teologia de los antiguos mexicanos. En este libro vi hay
indicios de que fuera, en sus principios, mas copioso de lo que hoy
es. Sélo conociendo el texto mexicano completo de la obra de Sa-
hagiin y pudiendo cotejar éste con algiin ejemplar, hoy rarisimo, del
Huehuetlatolli, habria datos para apreciar el grado de certeza que
tendrd con la conjetura del sefior Ramirez, pues es dificil decir si
serd fundada o no.

K) Historia general (o universal)

Antes que don Nicol4s Antonio, la habfa anunciado el bibliégrafo
franciscano fray Lucas Wadding en su obra Scriptores Ordinis Mi-
norum (Roma, 1650). Anuncia la Historia, no con el nombre de
Calepino, sino con el de Diccionario. Comienza su articulo asf:
“Dictionarium copiosissimum (quod aliqui trito vocabulo Cale-
pinum vocabat” etcétera: luego sigue de verbo ad verbum como fray
Juan de San Antonio, quien copiaria a Wadding. Anuncia separa-
damente un Vocabularium trilingiie, Latini scilicet idiomatis, His-
panici et Mexicani.
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Casa de usted, México, 25 de agosto de 1885
Sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta

Estimado amigo y sefior:
Devuelvo las pruebas: dispense mi tardanza. Don Jests Sinchez
me mand6 esa entrega para usted. Sabe que le aprecia su amigo.
y seguro servidor.

Francisco del Paso y Troncoso {.

Sefior Agreda.

En mis noticias a don Joaquin tuve que hablarle de un don Ma-
nuel de Lastres que puso algunas apostillas en el Libro de Oro y en
una de ellas le atribuye a fray Bernardino de Sahagtn el haber com-
pilado aquel famoso manuscrito que unos llaman Cédice Zumdrrega
y yo he bautizado con el nombre de Cédice Fuenleal.

Vamos al caso. Yo cité al dicho Lastres, de pura memoria, con
referencia (también de memoria) a la Biblioteca Heréldica de
Franckenau, donde recuerdo haberle visto citado. He buscado el
dicho libro en la biblioteca de usted para comprobar mis afirmacio-
nes y no le hallo. Si usted me hiciera el favor de dejarmelo en alguna
parte donde pudiese consultarlo y decirme en qué lugar se lo he de
poner después de consultado le agradeceria este favor, entre muchos..

Su amigo,

Francisco del Paso y Troncoso f.

27 de agosto de 1885.

Gerhardi Ernesti/ de Frankenau/ Equit Danic/ Bibliotheca/ His-
panica/ Historico-Genealo/ gico-Heraldica/ Lipsiae/ Sumptibus
Maur Georgii Weidmanni/ Sac. Reg. Pol. Mag. ac Elect. Saxon/
Bibliopolae. Anno MDCCXXIV/ tomo 4o.
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pag. 103. Don Emanuel Antonius de Lastres, Eques Ordinis Al-
cantarae, in Cabra Cordubensis Regni oppido vivens, afifio 1695.
Typis publicis edidit/ Memorial Geneal6gico de la casa de Pineda,
composuit illud Auctor rogatu don Ludovici Stephani de Pineda
Matienzo, Equitis Ordinis Calatravensis, qui ad Comitis titulum
honoris qui adspirabat quasi. .. a Carolo 11 Rege dein obtinuit. Pe-
ramptum opus est sed quod mendis figmentis que scatet, ac ignoto-
rum ductorum operumque testimoniis ex Auctoris cerebro fabrefac-
tio refectum est; ceteroquin plura notatu digna quoque atque authen-
tica continent, judice Salazario.

Casa de usted, México 28 de agosto de 1885.

Sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta,
Estimado amigo y sehor:

Remito a usted este papelucho para que vea el juicio de don Juan
Lucas Cortés acerca de nuestro Lastres. Si aquel erudito hubiera
adivinado que el Libro de Oro iba a dar a manos de su conocido,
de seguro que le pone alguna nota protestando a priori,

Celebraré que esto le sirva. Su servidor y amigo.

Francisco del Paso y Troncoso {.

Casa de usted México, 10 de enero de 1886.

Sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta
Sefior y amigo:

Habiendo pasado aver fuera de casa la mayor parte del dia, no
vine a recibir su carta sino en la noche. Sélo por no demorar mi
contestacién mas de las 24 horas convenidas escribo a usted de me-

moria estos renglones, pues el libro que voy a citarle, ni lo tengo,
ni he podido registrarlo en la mafiana.

Creo recordar que en las Cartas de Indias hay dos dirigidas al rey
o al Consejo por el padre Navarro (juntamente con sus definidores)
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durante su provincialato (1567-1570). En una recomienda al li-
cenciado Mufioz; en la otra habla del convento de las concepcio-
nistas, y me parece que esta filtima es de fecha posterior a la pre-
cedente. Vea usted si en la segunda, que entiendo es de 1569, estin
los nombres de los definidores que sefiala el Cédice franciscano. Si
son los mismos nombres, no pudieron ser estos entonces los que se
opusieron a Sahagin.

La razén es esta: los definidores duraban afio y medio y eran nom-
brados en los Capitulos, tanto provinciales como intermedios. Si
los religiosos citados por usted eran definidores en 1569, habra sido
por nombramiento hecho en el Capitulo intermedio del afio 1568, y
no pudieron ser reelectos en el Capitulo provincial de 1570 porque
las Constituciones de toda la orden prohibian severamente esta ree-
leccién.

La circunstancia de nombrarse en la aprobacién aquellos sujetos
“Provincial y Definidores que al presente somos”, y la de figurar
alli el nombre del padre Navarro, que dejé de ser provincial justa-
mente a principios de 1570, me hace creer que el voto que ellos
aprobaron fuera uno de los ultimos de ese gobierno. No obsta que
haya sido tomada la resolucién en Capitulo, porque ese Capitulo de
enero de 1570 sabemos por los Anales Mexicanos que cité a usted
en una de mis notas, que se termind en 27 de enero, y la aprobacién
es del 20. Al instalarse el Capitulo tenian que presidirlo el provin-
cial y los definidores salientes, mientras no fueran nombrados el pro-
vincial y definidores entrantes por los discretos de los distintos con-
ventos y la provincia; y esta eleccion pudo ser después del 20 de
enero. Para el primer oficio sabemos que salié electo fray Alonso
de Escalona, pero ;quiénes fueron los definidores durante el primer
periodo de su provincialato, desde enero de 1570 hasta mediados
de 1571? Tal vez registrando usted el libro que le indico sabremos
a que atenernos; de momento no tengo datos para resolver el punto.

Dispénseme que no sea esta una contestacién resolutiva, sino un
semillero de dudas, y sabe que est4 dispuesto como siempre a servirle
su amigo y servidor.

Francisco del Paso y Troncoso f.






UN TEXTO INEDITO DE SALVADOR TOSCANO:
- LIBROS COSMOGONICOS DEL MEXICO ANTIGUO

Presentacién y notas de MicuEL LeSN-PoRrTILLA
Texto de Sarvapor ToscaNo

A pesar de su relativamente breve existencia (1912-1949), Sal-
vador Toscano dejé aportaciones que hasta hoy mantienen valor
pleno. Como muestra cabe recordar su Arte Precolombino de Mé-
xico y de la América Central, publicado en 1944 por la Universidad
Nacional de México y que ha sido reeditado en dos ocasiones (1952
y 1970).

Debemos a una sobrina suya, también estudiosa de la historia, la
sefiorita Ver6nica Zérate Toscano, el rescate del texto que aqui ofre-
cemos. Toscano, que ya se habia ocupado de los antiguos manuscri-
tos indigenas, sobre todo desde un punto de vista estético en la obra
suya antes citada, atiende en estas pAginas, hasta ahora inéditas, a la
secuencia que va desde la cosmogonia con el actuar de las deidades
creadoras, y que abarca luego los temas legendarios, para incluir
finalmente la recordacién de los sucesos histéricos en los textos de los
anales. Hay fundamento para pensar que estas paginas las escribi6
Toscano como estudio introductorio para una edicibn que prepa-
raba de la Historia de los mexicanos por sus pinturas, la Historia re-
cogida por André Thévet y la Leyenda de los soles, segiin €l manus-
crito redactado en 1558. Su idea era publicar estos tres textos en un
tercer volumen dentro de la serie que tuvo a su cargo de Fuenies
para la Historia de México, en la que habia sacado ya a luz los
Anales de Tlatelolco y la Historia tolteca-chichimeca, ambas obras
publicadas por la Antigua Libreria Robredo, de José Porria e Hijos,
México, 1947 y 1948.

EL TEXTO DE SALVADOR TOSCANO

La concepcién de la historia en los pueblos indigenas precolom-
binos es un recuerdo cosmogénico, mitico, legendario v en parte
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histérico. En esto se separa del racionalismo occidental que la con-
cibe como un retrotraerse a hechos comprobados, mostrandonos el
transcurso del pasado como una norma de nuestro futuro. Para la
historiografia indigena el pasado es una unidad indivisible que arran-
ca de la creacién de los seres humanos por los dioses y se enlaza, a
través de los héroes de la leyenda, con los sefiores que los regian
antes de la llegada de los espafioles.

Por desgracia apenas han sobrevivido manuscritos pictograficos
—cbdices— de indudable filiacién prehispanica. De los cédices del
4rea central mexicana, tenochca, dos de ellos son de contenido adi-
vinatorio y ceremonial —T onaldmatl de Aubin y Borbénico— vy
uno més de naturaleza fiscal —Matricula de Tributos—; nos restan,
por lo mismo, los libros que debieron inspirar a los textos indigenas
que reunimos en este volumen y que podrian mostramos el modelo
pictérico que fue llevado a lenguaje europeo por los cronistas espa-
fioles o indigenas. Sin embargo, en el grupo de cédices mixtecos
—Nuttall, Colombino, Selden I, Manuscrito del Cacique y Vindo-
bonensis—, cuyo contenido como lo ha demostrado Alfonso Caso, es
de naturaleza histérica, encontramos plasticamente representada la
historia de la tribu si no desde el génesis divino, si desde el momento
en que el héroe y dios legendario, Quetzalcéatl, desciende a los pue-
blos como divino fundador, para después suceder la historia tribal
propiamente dicha: la dinastia de los sefiores regentes, sus conquistas
o derrotas, sus enlaces y genealogia, sus ceremonias, etcétera.

Es esta la escritura que muestran las tres fuentes que hemos reu-
nido en el tercer volumen de Fuentes para la Historia de México:
La Historia de los mexicanos por sus pinturas (1531-34), el Manus-
crito Thévet (1543) v la Leyenda de los soles (1558). Los tres tex-
tos estdn vinculados no sélo por tratarse de fuentes primitivas vy, re-
lativamente, contemporaneas, sino por representar una escuela his-
térica con muy préximo parentesco, y finalmente por tratarse de al-
gunos de los escasos textos que han recogido noticias cosmogénicas,
miticas y legendarias, muy por sobre la importancia del elemento
propiamente histérico. En ellos encontramos un Popol Vuk de las
tribus mexicanas y, por ello, reunidos en un solo volumen, los hemos
llamado Libros Cosmogdnicos del Antiguo México.

Los tres textos, en efecto, nos muestran tipicamente la historiogra-
fia indigena, abarcando en un todo los siguientes elementos:
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1. La cosmogonia: génesis y mitos de las deidades creadoras; esta
parte, por consiguiente, comprende elementos religiosos.

2. Una parte legendaria: la historia de los héroes sacerdotes “di-
vinizados por las tribus.

3. Y un horizonte francamente histérico, que partiendo del de-
rrumbre de la histérica Tula, 1116 o 1168, hasta el advenimiento

espafiol.

Historia de los mexicanos por sus pinturas

Con el nombre de Historia de los mexicanos por sus pinturas se
conoce esta inestimable fuente histérica primitiva, que debié redac-
tarse entre 1531 y 1534. La copia hoy original forma parte de una
miscelinea que con letra moderna se tituldé en la portada Libro de
Oro y Tesoro Indico. Fue de don Joaquin Garcia Icazbalceta y
debe parar actualmente, como el resto de su coleccién, en la biblio-
teca universitaria de Austin. Consta de once fojas en folio y, segln
Orozco y Berra, esti escrita con dos manos diversas, una de las cua-
les es de letra mayor y més clara. No presenta titulo alguno, pero se
encuentra esta breve leyenda: “Esta relacién saqué de las pinturas
que trujo Ramirez (Sebastiin Ramirez de Fuenleal), obispo de
Quenca, presidente de la chancilleria.” Y de letra de Lastres, su
primitivo poseedor en Espafia, aparece un titulo con el que actual-
mente se conoce la pieza: “Historia de los Mexicanos por sus Pin-
turas”; igualmente se lee en una de las hojas de la misceldnea que
engloba a nuestro manuscrito: “Costé 1,200 reales en la Librerfa de
d. Juan Lucas Cortés, afio 1702, en Madrid.”

Quien le impuso el nombre al manuscrito no hizo sino restituir
a los indigenas el mérito de la obra, pues ésta es sblo una transcrip-
cién al castellano del contenido pictografico de un cédice prehispa-
nico, y a quien debemos abonar el crédito por su conservacién, es
al primer presidente de la Segunda Audiencia de México, Sebastian
Ramirez de Fuenleal, quien llevé el manuscrito a Espafia en 1547,
como por letra de Manuel Lastres leemos: “Esta historia la declaré
antes d. Sebastion Ramirez de Fuenleal presidente desta Espafia y
la trajo a Madrid, de Cuenca 1547.”

Si a fray Andrés de Olmos, el primero de nuestros cronistas y la
mejor lengua mexicana de su época, debemos la transcripcién cas-
tellana del cédice, es un problema que habremos de tocar méis ade-
lante. Por ahora cabe mencionar que la indole particular de un libro
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jeroglifico indigena es perceptible en nuestro texto a partir de la
fundacién de México en 1322, pues el escriba tendra de alli en ade-
lante una pintura en forma de anales que ir4 registrando, afio con
afio, los acontecimientos hasta concluirse el manuscrito en 1529,
Podemos imaginarnos al indigena mexicano explicando sus pinturas
y al cronista espafiol virtiendo esas representaciones al lenguaje eu-
ropeo; por ejemplo, dice el texto que el 139 afio de la fundacién de
México, “se gané Coixtlahuaca y trujeron muchas joyas a Mocte-
zuma”; fue asi, lapidariamente, como el cronista espafiol redujo
una brillante representacién plastica: el jeroglifico de Coixtlahuaca,
el templo derribado y en llamas, cruzado por una flecha como un
simbolo de la conquista y, probablemente, mas abajo, muerto y tefii-
do en sangre, el sefior del lugar, un tal Atdnal; también debieron
figurar los tributos que el viejo Moctezuma arrebaté desde entonces
a la ciudad, como collares de oro, pendientes de cristal de roca,
mosaicos de turquesa, etcétera. Pero el escriba espafiol sobriamente
compendié la representacién del cédice, sin advertir que con la
caida de Coixtlahuaca, Moctezuma Ilhuicamina habja abierto el ca-
mino del rico sur, el camino de la Mixteca.

Pero si la filiacién indigena del cédice no fuera manifiesta, el pro-
pio redactor espafiol conservé la noticia con estas palabras que fi-
guran al principio del texto: “Por los caracteres y escrituras que
usan, y por relacién de los viejos y de los que en tiempos de su infi-
delidad eran sacerdotes y papas, y por lo dicho de los sefiores y prin-
cipales a quienes se ensefiaba la ley y criaba en los templos para que
la deprendiesen, juntados ante mi y traidos sus libros y figuras...”
Pero todavia mdés, de las palabras iniciales del manuscrito se des-
prende sin género de dudas el rigor cientifico en la técnica de inves-
tigacién histérica empleada por el anénimo franciscano, pues el
autor —como se induce del fragmento relativo a los nueve cielos—
se sirve de un cuestionario previamente redactado para inquirir con los
indigenas. Refine ademis codices pictograficos y, finalmente, con-
grega a los ancianos, nobles y sacerdotes como informantes de la
historia de la tribu. Un método semejante habra de utilizar algunos
afios mas tarde el padre Sahagin en su magna obra.

Un problema todavia no resuelto es el nombre del cronista a
quien debemos dar el crédito por habernos hecho llegar tan pre-
cioso testimonio histérico; es decir, ja quién debemos abonar el
mérito de habernos trasladado un cédice en forma de anales y quién
recogi6 las tradiciones legendarias y mijticas de los antiguos mexi-
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canos? Paso y Troncoso, seglin noticia trasmitida por Icazbalceta,
la atribuyé al padre Olmos, cuya biografia falta, pero a quien con
justicia se recuerda como el primer historiador de México. Icaz-
balceta, sin embargo, no parecia muy seguro de la atribucién, pues
del analisis de la cita de Mendieta que le comunicara Troncoso,
encontraba que el “libro copioso” de Olmos no era este el texto evi-
dentemente, pero para la “suma” o epilogo realizado tiempo maés
tarde sobre recuerdos, también es poca la relacién, sin que Icazbal-
ceta advirtiera que la pieza es s6lo un fragmento, lo que es perceptible
al referirse a la manera de contar los meses y al hablar de las festi-
vidades, parte en la que se interrumpe bruscamente la relacién. Icaz-
balceta, sin embargo, fijAndose en las notas intercaladas por un po-
seedor posterior de nuestro manuscrito, don Manuel Lastres, afiade
que ‘“‘conviene bastante bien” en el tiempo, ya que en las notas de
Lastres se afiade el nombre de Diego Ramirez, tio a lo que parece
de Sebastioin Ramirez de Fuenleal y las siguientes palabras: “Esta
historia la declaré antes . Seb. Ramirez de Fuenleal, pte. de Na.
Espafia y la trajo a Madrid de Cuenca. 1547.” Pero en la nota
precitada, amén del nombre con el que actualmente se conoce el
texto —Historia de los Mexicanos por sus Pinfuras— se dice lo si-
guiente: “Fr. Bno. [Bernardino] de S. Franco (Francisco) —sa-
cada de las pinturas de los mexicanos— vy el sto. arpo. Zumarraga.”

De conformidad con la nota intercalada posteriormente por Las-
tres, el autor de este texto fue un fray Bernardino de San Francisco
de quien no poseemos minguna noticia. Parece sumamente impro-
bable que escapara a nuestro conocimiento un franciscano que debia
estar en México antes de 1534 y se ocupaba de la historiografia indi-
gena. Por lo mismo, la atribucién a Olmos, apoyada en las palabras
de Mendieta, no parece improbable, aunque para su atribucién de-
finitiva falte el término de comparacién. Dice, en efecto, fray
Gerbnimo de Mendieta en el proemio a su libro m:

Pues es de saber, que en el afio de 1533, siendo presidente de la
Real Audiencia de México D. Sebastisn Ramirez de Fuenleal
(Obispo que a la sazén era de la isla Espafiola), y siendo custodio
de la orden de nuestro Padre S. Francisco en esta Nueva Espafia
el santo varén fray Martin de Valencia, por ambos a dos fue en-
cargado el padre fray Andrés de Olmos de la dicha orden (por
ser la mejor lengua mexicana que entonces habia en esta tierra,
y hombre docto y discreto), que sacase en un libro las antigiie-
dades de estos naturales indios, en especial de México, y Tezcuco,
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y Tlaxcala, para que de ello hubiese alguna memoria, y lo malo y
fuera de tino se pudiese mejor refutar, y si algo bueno se hallase
- se pudiese notar, como se¢ notan y tienen memoria muchas cosas
de otros gentiles. Y el dicho padre lo hizo asi, que habiendo visto
todas las pinturas que los caciques y principales de estas provin-
cias tenfan de sus antiguallas, y habiéndole dado los mas ancia-
nos respuesta a todo lo que les quiso preguntar, hizo de todo ello
un libro muy copioso, y de €l se sacaron tres o cuatro trasuntos
que se enviaron a Espafia, el original dio después a cierto reli-
gioso que también iba a Castilla, de suerte que no le quedé copia
de este libro, aunque le quedé memoria de lo principal que en él
se contenia, por haberlo inquirido por diversas veces con mucho
cuidado y atencién, y haberlo escrito y tratado de ello en largo
tiempo; y como después de algunos afios, teniendo noticia algunas
personas de autoridad en Espafia de ¢6mo el dicho padre fray
Andrés de Olmos habia recopilado estas antigiiallas de los indios,
acudieron a pedirselas, y entre ellos un cierto prelado obispo a
quien no podia dejar de satisfacer, acordé de recorrer sus memo-
riales y hacer un epilogo o suma de lo que en dicho libro se con-
tenia, como lo hizo. Y yo, que acudi al mismo padre fray Andrés,
como a fuente de donde todos. los arroyos que de esta materia han
tratado emanaban, y él me dijo en cuyo poder hallaria esta su Gl-
tima recopilacién escrita de su propia mano, y la hube y la tuve

en mi poder. ..

En consecuencia, las relaciones entre la desaparecida obra de Ol-
mos a que alude Mendieta vy la Historia de los mexicanos por sus
pinturas, podrian compendiarse asi: primero, para las dos fuentes
se mencionan como informantes los codices o pictografias aborigenes
y las noticias comunicadas por los viejos, antiguos sacerdotes y ca-
ciques; segundo, ambos textos se vinculan a un nombre, al de Se-
bastidn Ramirez de Fuenleal, ya que en las notas intercaladas al texto
se advierte que lo “trujo Ramirez”, y en el prélogo de Mendieta al
citar al padre Olmos, “la mejor lengua mexicana que habia entonces”,
dice que la historia que redactd fue por encargo de Ramirez de
Fuenleal y de fray Martin de Valencia; tercero, el tiempo parece
igualmente convenir pues, si Mendieta menciona 1533 para la redac-
cién de la obra de Olmos, por evidencia interna del texto sabemos
que éste se redacté entre 1531 y 1534,

En efecto, la Historia de los mexicanos por sus pinturas, al con-
cluir su registro anual el afio 207 de la fundacién de México, es
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decir, en 1529, después de mencionar a los oidores de la Segunda
Audiencia —la de Fuenleal—, afiade que ellos fueron quienes hicie-
ron gobernador a ‘“‘don Pablo” (don Pablo Xochiquen), quien,
como sabemos, fue gobernador entre 1531 y 1534, dato que confirma
el texto mds adelante al referirse al cacique de Tlatelolco, pues ha-
bla de un “don Juan” (Ahuelitoc), “padre del que agora es”, es decir,
de un Juan Quahuiconoc Mixcoatlailétlac, quien gobernaba la por-
cién mexica septentrional entre 1530 y 1537, Estamos, por lo mismo,
seguros de que la Historia de los mexicanos por sus pinturas se re-
dact6 entre 1531 y 1534 o, cuando maés tarde, en 1537, La fecha
propuesta por Mendieta para la obra de Olmos, conviene en términos
generales.

Subsiste, sin embargo, una duda: la mitologia propuesta por
Mendieta en su obra, que como €l mismo declara, es arroyo que
mana de una fuente, Olmos, aunque guarda paralelo muy estrecho
con nuestro manuscrito, suele diferir en aspectos fundamentales.
En otras palabras, el tinico término de comparacién con la obra de
Olmos, esto es las paginas de Mendieta en su libro n, no se confor-
man para denunciar un origen comdin,

Y es que el problema hay que enfocarlo desde otro punto de vista;
el manuscrito es solo una lectura europea de un codice indigena des-
aparecido; quien trasladé la fuente lo hizo con propiedad y fidelidad,
para después aprovechar lo que le parecié fundamental. Esto explica
las divergencias. Si Olmos trasladé, interpretd y conservé el codice
pasdndolo al idioma espafiol, es, aunque probable, précticamente
indemostrable. Pero quien lo hizo siguié la tradicién indigena en
una forma bastante pura, tal como lo hicieron los anénimos redac-

tores de los Anales de Cuauhtitlin, de Tlaltelolco o la Historia tol-
teca-chichimeca.

Por otra parte, la lectura del texto que nos ocupa nos muestra
claramente una fuente antolégica que comprende cuatro documen-
tos diversos:

1. La Historia de los mexicanos por sus pinturas propiamente di-
cha, es decir, el documento que dio nombre al texto y el capitulo
més importante por su extensiéon y contenido. Un compendiado re-
sumen de éste nos muestra la importancia de la fuente:

a) La cosmogonia: el génesis de los dioses, de los soles y de los
hombres, asi como los mitos relativos de la creacién. Los capitulos
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1, i y parte del m nos presentan la pareja divina de la procreacién
—el principio dual azteca—, Tonacatecuhtli y Tonacacthuatl, dando
vida a los cuatro dioses formadores, los Tezcatlipoca rojo (Xipe),
negro (Movyocoya), azul (Huitzilopochtli) y blanco {Quetzalcatl).
Son ellos quienes originan el fuego y gestan a la pareja progenitora
de los macehuales o labriegos (Oxomoco y Cipacténal); son ellos
igualmente los formadores de Mictlatecuhtli y Mictlanciuatl, el dios
y la dicsa de la regién de los muertos; aparecen también como las
deidades que miden el tiempo y le dan curso; son, por ultimo, quienes
hacen surgir las aguas y levantan la tierra de la serpiente lagarto
llamada Cipactli. Pero en estos capitulos mitol6gicos se les ve for-
mando a los dioses mismos, a Chalchiuhtlique y a Tlaloc, la sefiora
de las aguas y lagunas y el sefior de las lluvias, en tanto que Oxo-
moco y Cipacténal engendran un hijo, Piltzintecuhtli, dios del mafiz,
al que forman de los cabellos de una deidad de las flores, Xochi-
quétzal, :
Los apocalipsis de las edades o soles y la final creacién del quinto
sol de los hombres, estan relatados en los capitulos mr al vi. Nueva-
mente los dicses formadores se dan a la tarea del génesis divino:
Tezcatlipoca se transforma en sol hasta que sucumbre destrozado
por los tigres; fue ésta la edad de los gigantes Y, el llamado Sol de
Fuego. En la segunda era Quetzalcéatl se trasmuta en sol hasta
que los huracanes lo destruyen; es el Sol del Viento y la edad en que
los hombres son destruidos y transformados en monos. En la vigencia
del tercer sol, también de lluvia, [pero de fuego] los plebeyos o
macehuales acaban transformados en aves. En la cuarta edad, el
sol de Chalchiuhtlicue, la diosa de las aguas, la vida termina por
inundaciones y los hombres son transformados en peces. ‘

Nuevamente los dioses formadores, los cuatro Tezcatlipocas, vuel-
ven a reunirse y al percibir la oscuridad de la tierra, deciden crear
un sol que “alumbrase la tierra y éste comijese corazones y bebiese
sangre y para ellos (los dioses) hiciesen (los hombres) la guerra”,
expresando asi el destino del hombre como un instrumento de vene-
racién de los dioses creadores, lo que nos recuerda el texto del Popol
Vuk en cuanto que sefiala el término de la creacién de la humani-
dad cuando los hombres vuelven reverentes los ojos a los dioses for-
madores. Esta parte mitica consigna la historia del Nanahuatzin o
bubosillo, es decir, la del pobrecillo dios que en la cremacién surge
transformado en el esplendente sol, en tanto que el hijo de Tléloc,
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que se arroja tardiamente a las cenizas de la hoguera, renace con-
vertido en luna.

b) En seguida se advierte una parte legendaria. Esta se refiere
en el capitulo v y alude la vida de Camaxtli, al que llama también
Mixcéatl, es decir al Mixcdatl Mazatzin de los Anales de Cuauh-
titlan, fundador del imperio tolteca, el vencedor de las civilizaciones
teotihuacanas del sur. Camaxtli aparece aqui revestido de poderes
magicos y divinos: forma a los cuatrocientos, es decir a los innu-
merables, a los chichimecas; incia las penitencias de sangre y las
guerras, va que al bajar a la tierra sus cuatro hijos e hija, destrozan
a los chichimecas —en un trasunto de mito relativo a la dualidad
de la lucha entre el sol luminico y las estrellas de la noche—; inventa
las bebidas, el pulque; y finalmente se despoja de su caricter divino
y se transforma en caudillo. Nuestro texto lo recuerda como el padre
de Ce Acatl, es decir, de Quetzalcbatl, el sacerdote y principe de Tula,
cuya muerte se refiere ocurrié en Tlapalla.

¢) Y por dltimo una parte histérica, la que se inicia hacia 1168
con la migraciébn mexica: su salida de Aztlan con las gentes de
Culhuacén, Atitalaquia, Mizquic, Chalco, Tacubaya, Coyoacan y Az-
capotzalco, afiadiendo el nombre de los de Texcoco, Tlaxcala y
Huejotzinco, que también se “glorfan de ello”; su llegada al centro
histérico del pais —desde el hoy Estado de Hidalgo—, intercalando
el mito de la luna decapitada por el sol (Huitzilopochtli) alli en
Coatepec; menciona, igualmente, el paso de los mexicas por Tula
y su participacién en la ruina de la metrépoli tolteca. Refiere, por
ltimo, las tribulaciones de los peregrinantes y los pueblos tocados,
hasta su final asentamiento, su cautiverio babildénico en Colhuacin
y sus desastres en la batalla de Chapultepec, afiadiendo la leyenda
de Copil, el brujo cuyo corazén formé un tunal de piedra, donde,
al pararse una 4guila, seria mas tarde Tenochtitlan,

Pero a partir de este momento se advierte claramente que el autor
del texto tiene a la vista un cédice francamente histérico redactado
en forma de anales: el autor va leyendo las fechas y refiriendo su-
cintamente los acontecimientos, desde la fundacién de México en
1322, hasta que afio tras afio, mencionados compendiadamente, llega
a 1529, cuando ya se habia asentado el espafiol y conquistado al pais.
Termina con la mencién del gobernador indio de México, don Pablo
Xochiquen (1531-1534), alusién que nos permite fechar al manus-
crito,
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II. El segundo documento de la antologia es un fragmento, por
cierto intercalado sin concierto, relativo a los cielos indigenas; es
quizi un texto aclaratorio de la parte mitica precitada, ya que sucin-
tamente se refiere a ocho de los cielos indigenas, advirtiéndose desde
luego que se trata de un cuestionario propuesto a indios entendidos.
También se advierte el brusco cambio de los anales histéricos antes
mencionados, a un cuestionario espafiol (capitulo xx del texto).

III. El tercer documento es nuevamente un breve resumen his-
térico de los sefiores de México, pero su preocupacién por la redac-
cién de un documento juridico se advierte en el interés que el re-
dactor puso en fijar las leyes de los aztecas. Nosotros hemos llamado
a esta parte “Los Seflores de México y sus Leyes”, separandolo como
un capitulo més de la fuente. Este documento es un cédigo legal y
guarda un estrecho parentesco con el documento publicado por
Icazbalceta incluido en el volumen en que dio a conocer la Historia
de los mexicanos por sus pinturas, documento que figura con este
subtitulo: “Estas son las leyes que tenfan los indios de la Nueva Es-
pafia, Andhuac o México”, recogido por fray Andrés de Alc6biz
en Valladolid en 1543, c6digo de leyes indigenas sacado de “un libra
de pinturas adonde por pinturas estin escritas estas leyes”, como
dice el propio Alcébiz. La identidad en la redaccién de algunos
ordenamientos —fundamentalmente penales— sugiere la existencia
de un origen comin, un cbdice desaparecido, de naturaleza juri-
dica.

Esta parte del manuscrito que nos ocupa, por sus alusiones a los
sefiores de Tlatelolco revela una escuela mexica septentrional, tla-
telolca, en oposicién a la parte primera, mexica suriana o tencchca.

IV. El cuarto documento que encierra nuestra miscelinea es una
genealogia dinéstica de Tochimilco, Puebla. Es una de tantas rela-
ciones sucintas de los sefiores gobernantes de un antiguo e importante
poblado indigena de la regién de los volcanes. Debi6é sacarse de
alguno de los numerosos cédices geneal6gicos dindsticos prehispanicos
y su importancia se nota desde luego por tratarse de una genealogia
de origen tolteca de una aldea poblada del Valle de Atlixco com-
prendida en el 4rea de la cultura Mixteca-Puebla.

Con este documento genealbgico concluye propiamente nuestra
antologia, pues el quinto fragmento se encuentra evidentemente
trunco; son unas cuantas lineas relativas a la cuenta indigena del
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aflo y a los sacerdotes y festividades de los meses. Es aqui en donde
bruscamente se corta el texto.

Afiadamos, por tltimo, una noticia bibliografica de la Historia
de los mexicanos por sus pinturas:

Por primera vez fue publicada por Icazbalceta en el tomo m, pri-
mera €poca, de los Anales del Museo Nacional de México (1882).
De esta edicidén el propio Icazbalceta afiadi este comentario: “Pu-
bliqué por vez primera esta pieza... y la reimprimo ahora para
ponerla mas al alcance de los lectores, y porque aquella edicién,
cuyas pruebas no vi, adolece de algunas erratas y omisiones.”

La segunda edicién fue publicada por Icazbalceta en el tomo m
de su Nueva Coleccién de Documentos para la Historia de México
(1891), tomo en el que incluyd las relaciones de Pomar y Zurita y
los cinco documentos del Libro de Oro y Tesoro Indico, entre los
que figurd la Historia de los mexicanos por sus pinturas. Desgra-
ciadamente de esa segunda edicién sblo se hicieron doscientos ejem-
plares por lo que hoy son sumamente raros. Ademas, se publicé
sin comentarios, notas ni aclaraciones.

Una tercera edicién fue publicada por Chivez Hayhoe reciente-
mente (1941), en una reimpresién del tomo antes citado, Pomar y
Zurita. Tampoco se comentd ni anot el texto y, ademas, se desli-
zaron erratas particularmente importantes en lo que a la escritura
de nombres indigenas se refiere.

La presente edicién, por lo mismo, es la cuarta que de tan impor-
tante fuente histdrica se hace. Es la primera edicién critica del texto
y en ella por vez primera se restituyen, en debidos paréntesis, los
nombres propios de lugares, dioses y personas, tan lamentablemente
estropeados por el copista espafiol del siglo xvi, excepto en aquéllos
en que todo punto de relacién se ha perdido, debiendo quien esto
escribe diversas aclaraciones al sefior Robert Barlow, a quien debe-
mos nuestro reconocimiento. Se presenta un texto, ademas, debida-
mente modernizado en su ortografia y puntuacién, tal como aconseja
la gramAtica para la literatura posterior al siglo xv. Se restituye,
igualmente, el caricter de cédice que el original debib tener en la
parte histérica, es decir, en los anales que van de la fundacién de
México en 1322 a la conclusién de los mismos en 1529. Se afiaden,

22
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por dltimo, notas y comentarios que contribuyan a aclarar el con-
tenido del manuscrto. *

Cédice Thévet

En el tomo 1, nimero 1, del Journal de la Société des América-
nistes, de Paris (1905), publicé de Jonghe por vez primera un frag-
mento histérico de procedencia indigena, redactado en el siglo xvi.
Lo llamé, utilizando un subtitulo que en el manuscrito aparece,
Histoyre du Mechique. Forma parte del manuscrito 19031 de la
Biblioteca Nacional de Paris; estd redactado en papel europeo del
siglo xv1, en un manuscrito del cual 78 paginas son una traduccién
literal de la obra de Oviedo y las diez restantes un fragmento —igual-
mente traducido al francés— de un documento mexicano cuyo ori-
ginal espafiol se desconoce. Las 88 paginas del documento mues-
tran en dos ocasiones la firma de su primitivo poseedor, el cosmé6-
grafo Thévet, quien fue igualmente el poseedor del Cédice Mendo-
cino, cuya firma también muestra.

El manuscrito, al que daremos el nombre de su primitivo poseedor
y traductor, André Thévet, contiene, como decfamos, una traduc-
cién al francés de una parte de la Historia General y Natural de
las Indias, de Oviedo, “generalmente literal y fiel”, segiin el cotejo
de Jonghe, dato que merece nuestra maxima atencién pues nos ase-
gura la pureza y la fidelidad de la traduccién del desaparecido
original espafiol.

Desde fines del siglo xix, Bastian se percaté de que en la Cosmo-
graphie de Thévet se encontraban noticias histéricas y miticas que
no aparecian en otras fuentes clasicas de la historia del antiguo Mé-
xico, lo que no dejé de aprovechar en su obra Die Kulturalinder
der Alten Amerika (1878).% Pero fue de Jonghe el primero en ad-
vertir que el manuscrito traducido por Thévet en el siglo xv1 constaba
de dos elementos: una traduccién de la obra de Oviedo y, a par-
tir de la pagina 79 y hasta la 88 en que se irrumpe el documento, de
un fragmento histérico cuyo original espafiol se desconoce.

1 Este parralo muestra sin género de duda que el texto que aqui publicamos lo
preparé su autor como estudio introductoric a la edicién que debia constituir el
tercer volumen de la serie Fuentes para la Historia de México, publicada por la
Antigua Libreria Robredo, de José Porriia e Hijos, de la ciudad de México.

2 La referencia bibliografica completa es: Adolph Bastian, Die Kulturlinder der
Alten. Amerika, 3 v., Berlin, 1878-1888,
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La historia del manuscrito en la actualidad nos es desconocida,
pero cabe pensar en un pasado similar al del Cédice Mendocino, el
que como sabemos fue robado por un corsario francés de un na-
vio que iba para Espafia, cayendo asi en manos de Thévet, el que le
afiadié su firma. André Thévet, nacido en Angulema, fue un infa-
tigable viajero y etnégrafo a la manera de su tiempo; viajé entre
11549 y 1555 por el Medio Oriente, la Calcedonia, Asia Menor y
América, publicando sucesivamente sus impresiones de viaje hasta
presentar en una magna obra, la Cosmographie Universelle en 1575
ese vasto y confuso mar de impresiones de viaje y textos histéricos
relativos.

Cuuriosamente nuestro manuscrito lleva un titulo contemporéneo,
Histoyre du Mechique traduicte de Spagnol, pero raspado, como si
Thévet en la forma familiar a los eruditos de su época, lo tratase de
borrar para incluirlo y apropidrselo en uno de sus trabajos. De
Jonghe hace notar que Thévet traduce a un autor espafiol para in-
sertarlo en su Cosmografia, introduciendo cambios y alterando el or-
den de los capitulos hasta darle un caricter personal.

El analisis interno de la fuente parece indicarnos que el fragmento
que lamaremos Cédice Thévet, no tuvo el orden que inicialmente
le diera el cronista espafiol al que trasladd, pero desde luego se ad-
vierte que la parte que Thévet no tradujo y por lo mismo debemos
considerar perdida definitivamente, es el capitulo histérico. El cos-
moégrafo tuvo a la vista una de las varias crénicas que, a la manera
de la Historia de los mexicanos por sus pinturas, se inicia con un
texto cosmogénico y mitos relativos; se continfia con capitulos legen-
darios y concluye con anales histéricos. Nuestra fuente conservé el
texto cosmogénico mitico, pero le entreveré elementos legendarios
—como la migracién mexica y los hechos relativos a Quetzalcéatl—,
con un desorden que prueba que Thévet tradujo sin relativo con-
cierto, y finalmente suprimié el texto histérico, cortindose nuestra
fuente con la legendaria vida de Ce Acatl Quetzalcbatl de Tula.

Ahora bien, ¢a quién debemos atribuir el original espafiol des-
aparecido y, desde luego, en qué época se redact6? De Jonghe se
incliné a atribuirlo a fray Andrés de Olmos, a quien se recuerda
como el primer historiador espafiol en México por varios cronistas,
pero cuya obra se desconoce con precision. A Olmos, ya hemos
visto, se atribuye la redaccién de la Historia de los mexicanos por sus
pinturas y la contemporaneidad de la redaccién de aquel texto con
el encargo de Fuenleal parece confirmarlo, pero desde luego Olmos
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sélo trabajé en trasladar cédices y recoger las informaciones miticas
de los ancianos, sacerdotes y nobles de México. Una técnica que se-
guird Sahagin y que es probable tomara de aquel su lejano maestro
que, ya en su vejez y antes de internarse en las huaxtecas, entusias-
mé al joven fray Bernardino a continuar su obra y sistema. Esto
explica, por otra parte, las diferencias entre el Cédice Thévet y la
Historia de los mexicanos, si es que debemos aceptarlas como obras
de Olmos.

Porque, en efecto, el anlisis interno puede llevarnos a conjeturar
se trata de un texto primitivo debido a Olmos. Este anilisis es el
cotejo entre la obra de Mendieta, que como €l confiesa estd inspi-
rada en la obra de Olmos, y nuestro texto. Sin embargo, el para-
lelismo de los dos textos, el Cédice Thévet y la obra de Mendieta,
no es lo suficientemente préximo para acusar un mismo origen. La
atribucién a Olmos serd siempre una conjetura en tanto no existan

otros puntos de referencia seguros.

La redaccién de la obra por el contrario, es bastante segura, pues
del texto se infiere que el afio de 1543 se estaba escribiendo. Dice el
texto, hoy original, en francés:

Ellos permanecieron por los caminos cuatro tiempos [es decir,
cuatro ciclos de cincuenta y dos afios] que son 208 afios. Y ha-
biendo llegado a México, tardaron 28 afios en fundarla; entonces
entraron en ella y comenzaron a computar desde su arribo hasta
el presente, que fue, seglin nuestra cuenta, el afic mccoxxr (1321)
de la Encarnacién de nuestro Sefior Jesucristo. De tal manera que
hace cexxu (222) afios que México fue fundado, y con el tiempo
que emplearon en su peregrinacién son ocho épocas de las suyas
(8x52+416) y 22 afios y algunos dias, como se encuentra en el
libro de su cémputo, que hace coxxxvi (438), desde la salida
de su pais. Y hace cLxx (170) afios que México tiene jefe de la
realeza.

Del texto, pues, se desprende que la fundacién de México fue en
1321 —fecha que Thévet pudo cotejar con el Clédice Mexicano y
si, por lo mismo “hace 222" afios que México fue fundada, ten-
dremos que el manuscrito se redacté en 1543 (1321)+222=1543).
El texto afiade un dato més, el entronizamiento de la realeza tenochca
en 1373 (1543—170=1373), y el de la salida de su pais de origen,
para lo cual entra el texto en contradiccién al darnos dos fechas;
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dice que peregrinaron 208 afios y tardaron en fundar a México 28
mas, lo que da 236 afios previos a 1321, es decir 1085 para la salida
mexica de Aztlin, pero como més adelante menciona ocho épocas
y 22 afios, es decir 438 afios, desde la salida de su pais, tendremos
que, restindole a 1543 los 438 afios hace que “desde la salida”,
nos lleva a 1105. El error podria corregirse diciendo que hace ocho
épocas y 42 afios, en lugar de 22, por mala lectura de la primera
cifra, pues asi daria 458 afios que, restados de 1543, nos llevaria a
1085 para la salida de Aztlan.

Por lo que se refiere al contenido de este manuscrito, éste es el
siguiente:

I. Una parte mitica que incluye los origenes del hombre y la paz
idilica de los primitivos (cap. 1}; el hallazgo del fuego y un mito
solar popoloca (cap. i) ; los cuatro soles csmicos de la creacién y los
trece cielos del Olimpo (cap. vi); la formacién final del ciclo, la
tierra, los hombres y el vino (cap. vi); la gestacién del sol en un
mito texcocano (cap. vmI); y una versién mas del génesis segin los
chalca, afiadiéndose la historia del maiz y de los frutos asi como el
origen de los cantares, poesia y musica de los indigenas (cap. x).

II. Una segunda parte legendaria, en la que se trunca el manus-
crito. Esti representada por la leyenda del Quetzalcbatl de Tula, su
final derrota por Tezcatlipoca (cap. x1). Sin embargo, debido al
desorden de la traduccién de Thévet algunos elementos legendarios,
como histéricos, aparecen dispersos en el curso de otros capitulos;
por ejemplo, datos relativos a la fundacién de México y a la pere-
grinacién mexica, estan referidos en el capitulo m, y asimismo noti-
cias historicas de Tezcoco, de su rey Nezahualcbyotl y de sus suce-
sores, se encuentran en los capitulos 1y 1v. Refiere este Gltimo capi-
tulo algunas noticias de los colhua, los descendientes toltecas en el
Valle de México, y su papel de civilizadores cerca de los chichi-
mecas tezcocanos.

Bibliografia: La primera y tnica edicién que de esta fuente existe
se publicé en el Journal de la Société des Américanistes de Paris,
Nouvelle Série, t. 1, n. n. (Paris 1905), por M. Edouard de Jonghe,
con este titulo: Histoyre du Mechique, Manuscrit Frangais inédit
du xvi siécle.

Nuestra segunda edicién es, por lo mismo, la primera al espafiol.
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Hemos preferido llamarla con el nombre del primitivo poseedor del
original, Manuscrito Thévet, para no conservar el nombre demasiado
general de Historia de México, devolviendo asi ademas el crédito
que merece el cosmégrafo Thévet por deber a él la conservacién de
una preciosa antigiiedad cuyo original espafiol se ha perdido. ®

La leyenda de los soles

La Leyenda de los Soles es parte de un manuscrito que en forma
de misceldnea muestra tres documentos histéricos primitivos: un
texto mexicano, los Anales de Cuauhtitldn, redactados por 1570;
un texto en espafiol Breve Relacién de los Dioses y Ritos de la Gen-
tilidad, del bachiller Pedro Ponce; y un segundo anénimo en mexi-
cano, redactado en 1558, al que Paso y Troncoso llamé Leyenda
de los Soles.

Esta antologia de fuentes histéricas pertenecié a Fernando de
Alva Ixtlilxéchitl, como lo prueban las hojas de guarda con noti-
cias relativas a la familia de Ixtlilxéchitl, incluyendo una genealogia
del historiador tezcocano, amén de tres glosas marginales que apa-
recen en los Anales de Cuauhtitlin con sincronismo del ndhuatl a
la historia de Europa, ‘“‘singularidad”, como dice Feliciano Velaz-
quez, de Alva Ixtlilxéchitly v. g2 “7 Acatl, a2 dos de enero, se gand
Granada y por Sagti salieron de Castilla los judios...”

Sin embargo, no obstante el incontrovertible hecho de haber es-
tado este manuscrito antolégico en manos de Ixtlilx6chitl y de ha-
berlo glosado, por sus relaciones histéricas cabe concluir que en
ninguna de ellas aprovechd los datos de los Anales de Cuauhtitldn
o de la Leyenda de los Soles. Sélo una explicacién encontramos: la
miscelanea histérica que nos ocupa llegé tardiamente a manos del
historiador, cuando ya en su vejez habia redactado sus Relaciones
y daba fin a su Historia Chichimeca; pero cabe una explicacién

3 Desgracia en extremo lamentable fue gque la edicién que preparaba Salvador
Toscano nunca viera la luz. Elle se explica por su trigica muerte acaecida en
1949, un afio después de la aparicién del segunde volumen de la serie de Fuentes
para la Historia de México,

Dos ediciones, pueden citarse, en cambio de la Histoyre du Mechique, traducida
al castellano: .

“Histoyre du Mechique”, retraduccién del francés al castellano por Joaquin
Meade, con notas de Wigherto Jiménez Moreno, Memorias de la Academia Mexicana
de la Historia, México, abril-junio, t. xx, ném, 2, p, 183-210.

Angel Ma, Garibay K., Teogonia e Historia de los Mexicanos, México, Editorial
Porrla, 1965.
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més: Ixtlilxéchitl representa el conjunto de conocimientos histéricos
de la escuela tezcocana, y todos los codices y manuscritos citados
en su obra muestran ese origen; por lo mismo, dos fuentes histéricas
mexicas, cuauhtitlanense la primera y tlatelolca la segunda, no inte-
resaron profundamente a nuestro escritor que en forma tan regiona-
lista traté de expresar el punto de vista tezcocano.

La historia posterior del manuscrito nos es conocida por sucesivas
referencias de Sigilenza, Boturini, Leén y Gama y Ramirez. Pero
la historia anterior se pierde; Primo Feliciano Veldzquez conjetura
que ambos textos fueran redactados por el grupo indigena informante
auxiliar en la redaccién de la obra sahaguntina: la Leyenda de los
Soles, redactada en 1558, le parece significativamente coincidente
con el primer intento de Sahagin en Tepepulco y, por lo mismo,
sefiala a Martin Jacobita como el autor del manuscrito, intérprete
de una pintura indigena prehispinica hoy desaparecida. Igualmente
atribuye a los cuauhtitlanenses Bejarano y San Buenaventura los 4na-
les de Cuauhtitlén. Una objecién que ocurre desde luego a esta con-
jetura es cémo Sahagiin desaprovech6é tan importantes textos que
debi6é haberlos tenido en sus manos, ya que uno se redacté en 1558
y, aunque el otro lo fue hasta 1570, fue escrito por dos de sus in-
formantes mis eminentes que debieron estar en intimo contacto con
¢l historiador a lo largo de su vida. Una comparacién entre el texto
sahaguntino y los de los anénimos que nos ocupan, nos mostrara
muy escasos puntos de contacto.

Pero si desconocemos la historia del manuscrito antolbgico antes
de que cayera en manos de Ixtlilx6chitl, conocemos en cambio sus
sucesivos cambios de destino hasta Ilegar al Museo Nacional de An-
tropologia de México, pues por una informacién de Sigiienza sabe-
mos que poco después de la muerte del historiador tezcocano (1648),
sus papeles {odos pasaron a manos de Sigiienza y Géngora: “‘entre
los papeles de d. Fernando de Alva, que tengo todos”, lo que Beris-
tain confirma afadiendo que llegaron a sus manos por herencia.

Fue asi como lo descubribé en el Colegio de Jesuitas de México el
historiador coleccionista y anticuario italiano Boturini, quien refi-
riéndose a los Anales de Cuauhiitldn, los lama Anales de los Reynos
de Colhuacdn y México, afiadiendo que tienen agregados una Breve
Relacidn, del bachiller Pedro Ponce. El manuscrito posteriormente
fue conocido y aun parcialmente traducido en lo que se refiere a la
Leyenda de los Soles por Leén y Gama para su Descripcidn de las
dos Piedras (1791). Para entonces el manuscrito se encontraba en
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la Biblioteca del Colegio Jesuita, de donde fue a parar por legado
de los papeles de Sigiienza y Géngora a su muerte y en donde toda-
via se conservaba a mediados del siglo xix, pues alli lo halls6 José
Fernando Ramirez quien lo entregd a Faustino Galicia Chimalpo-
poca para la traduccién de la parte relativa a los Anales de Cuauh-
titldn. Por esa época Brasseur de Bourbourg lo tuvo en sus manos
y aun denominé el manuscrito antolégico con el infortunado nom-
bre de Cédice Chimalpopoca con el que recientemente fue publicado
por la Universidad (1945).

Brasseur no sélo tuvo a la vista la primera parte de la miscelanea
que nos ocupa, sino el tercer documento, la Leyenda de los Soles,
advirtiendo su importancia desde luego. Pero en tanto los traductores
nahuatlatos se ocuparon desde el siglo pasado de los Anales de Cuauh-
titldn (Chimalpopoca primero y Gumersindo Mendoza y Sanchez
Solis después), virtiéndolos al castellano en traduccién que reciente-
mente merecié la severa critica de Feliciano Velazquez, nuestro do-
cumento —el tercero de la antologia— no fue traducido ni publicado
sino hasta principiar el siglo por don Francisco del Paso y Troncoso.
La traduccién, sin embargo, por demasiado literal y apegada al
n&huatl, resulté confusa y dura al idioma espafiol.

Fue esta la justificacién de una segunda traduccién al espafiol
que emprendié Primo Feliciano Velidzquez —la tercera si con-
tamos como segunda la versién latina de Lehmann—. Sin embargo,
el cotejo de la traducciébn demasiado literal del eminente maestro
Paso y Troncoso, con la del distinguido nahuatlato Feliciano Ve-
lazquez, motivé esta tercera, ya que las diferencias suelen ser graves
en ambos textos; pero mas que traduccién nueva es esta una versién
preparada teniendo a la vista ambas versiones precedentes y sblo
ocasionalmente cuando las diferencias son importantes, una traduc-
cién directa del original mexicano. Este arreglo lo debemos al sefior
Robert Barlow,

La importancia de la Leyenda de los Soles fue advertida desde
tiempos de Brasseur y reconocida desde que Paso y Troncoso publi-
c6 su primera versién del nihuatl en 1903. Como ya hemos hecho
notar, para la cosmogonia y mitos relativos de Mesoamérica es una
fuente inestimable y representa en forma bastante pura la tradicién
prehispanica, como que es sblo una transcripcibn de un cédice
pictografico precolombino que no ha llegado hasta nosotros, lo que
se advierte con el nican ca, reiteradamente repetido, es decir, el agui
estd de quien sefiala una pintura que va leyendo: nican ca. “Aqui
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estd la platica o conversacién” dice el texto al iniciarse, o nican ca
teotexcalli, aqui estd el teotexcalli o “brasero divino”; igualmente lo
demuestra el inin tonatiuk, “este sol”’, con el que empieza la narracién
cosmogoénica.

Esta breve fuente estd estructurada como hemos visto en las fuen-
tes descritas: un capitulo cosmogénico y mitico: un capitulo legen-
dario; y un texto histérico en forma de anales:

I. La parte cosmogoénica esta representada por el mito de los cua-
tro soles césmicos; la formacién de los hombres de los huesos de los
antepasados, que Quetzalcbatl y otros dioses riegan con su sangre;
la didiva del maiz a los hombres por el dios Quetzalcbatl, y la crea-
cién del sol y de la luna.

II. La segunda parte, el capitulo legendario, estd precedido por
el mito del sol y los cuatrocientos mixcéhuatl, es decir, las estrellas;
aqui aparece Mixcéatl investido de poderes divinos; hijo del sol.
También se intercala el episodio de XitGnel y Mimich. Pero el ni-
cleo legendario estd cubierto por la presencia de personajes hist6-
ricos; Mixcéatl, el fundador de Tula y el primer conquistador tol-
teca; y su hijo, el sacerdote rey de Tula, Ce Acatl (es decir, Quetzal-
céatl); el capitulo lo cierra una dinastia de los sefiores de Tula y la
final destruccién de esta urbe en tiempos de Huémac, cuyos hechos
legendarios cierran este segundo capitulo.

III. El dltimo capitulo es de contenido histérico, refiere sucinta-
mente la peregrinacién de los mexica y los sefiores de México y sus
conquistas,

Bibliografia: la primera version del nahuatl al espaiiol se debié
a Francisco del Paso y Troncoso, quien la imprimi6 en Florencia
en 1903, en un tomo de su coleccién Biblioteca Ndhuatl, imponién-
dole el titulo de Leyenda de los Soles. De esta versién Primo Feli-
ciano Veldzquez ha dicho lo siguiente:

Como ninguno de su tiempo supo y ensefié el nihuatl don Fran-
cisco del Paso y Troncoso rivalizando con su antecesor del siglo
xvm, don Antonio de Leén y Gama, en el conocimiento de la
antigiiedad azteca. De esperar era que no se contentara con las
breves advertencias, siquiera jugosas y afinadas, que a su traduc-
cién preceden, sino que comentara la Leyenda, o cuando menos
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la enriqueciera con las copiosas notas que su filolégica interpreta-
¢ién requiere. No lo hizo; y por seguir el texto palabra a palabra,
cual si no hubiere en esa lengua modismos, obligando a expli-
carse en paréntesis incontables, enmarafié el estilo y resulté oscura,

fatigosa, ininteligible en no pocos lugares. *

Una segunda edicién de esta fuente se debié al doctor Walter
Lehmann, quien aproveché la copia de Aubin para vertirnos el texto
al latin en un alarde indtil de bumanismo, omitendo las dos Gltimas
pAginas, quizid por su naturaleza histérica, s6lo preocupado por la
parte mitica del manuscrito. Aparecibé en el Journal de la Société
des Américanistes de Paris, Nouvelle Serie, Paris, 1906. t. m, n, 2.°

Una tercera impresién de la Leyenda fue publicada por la Uni-
versidad de México en 1942, en el volumen 31 de la serie Biblioteca
del Estudiante Universitario, titulado Mitos Indigenas, prologado
por don Agustin Yéfiez. Esta tercera edicién es sblo una reimpresién
de la de Paso y Troncoso.

La cuarta impresién, segunda versién al espafiol, se debié a don
Primo Feliciano Veldzquez: Cédice Chimalpopoca, Anales de Cuauh-
titldn y Leyenda de los Soles. México, 1945, Esta versién de tan
distinguido nahuatlato, aventaja a la de Paso y Troncoso en clari-
dad y fluidez, pero contiene algunas divergencias con el texto de
Troncoso, algunas de tal naturaleza que, teniendo a la vista ambas
versiones ¢l sefior Robert Barlow ha preparado esta nueva versién
que hoy ofrecemos. © Como un ejemplo de estas divergencias, debi-
das a la falta de un facsimil adecuado del manuscrito, anotamos
la siguiente: © Paso y Troncoso escribe estos nombres para la pareja

4 Primo Feliciano Veldzquez, “Introduccién”, Cédice Chimalpopoca, Anales de
Cuauhtitlin y Leyenda de los Soles, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Histéricas, 1943, p. xix. (Existe reedicién aparecida en 1975),

& Walter Lehmann incluyé ademds traduccién al alemin de la Leyenda en su
edicién bilinglie ndhuatl-alemén de los Anales de Cuguhtitlin vy Leyenda de los
Soles, Die Geschichte der Konigreiche von Culhuscen und Mexico, Stuttgart, 1938.
(Quellenwerke zur Alten Geschichte Amerikas, v. 1). (Hay reedicién preparada
por Gerdt Kutscher: Stuttzart, 1974).

¢ Lamentablemente dicha versién de Robert H. Barlow nunca ha llegado a pu-
blicarse y se desconoce su paradero,

7 En el texto de Salvador Tescano aparece testada la siguiente linea: en el que
por cierto se incluye un dibujo hasta hoy desconocido, referida al manuscrito de
los Anales de Cuguhiitlin v Codice Chimalpopoca que conservaba el Museo Nacio-
nal de Antropologia y que, al parecer, nadie ha podido volver a consultar en las
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original, Nata y Nene, al paso que Feliciano Velazquez escribe Tata
y Nene; y a propésito del mito del hueso, en tanto que este dltimo

dice que la diosa Cihuacéhuatl fue la que molié los huesos, Tron-
coso escribe Cipaccéatl.

altimas décadas, por lo que se teme su desaparicion. El dibujo al que se refiere
Toscano puede verse en la reproduccién faesimilar del manuscrito, incluida en la
cita de la edicion de Veldzquez, ver p. 78 del facsimile,

8 Aqui, de manerg un tanto repentina concluye este trabajo inédito de Salvador
Toscano,
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Ascension H. pe Leé6N-PorTILLA

Contintio aqui con la descripcién de publicaciones sobre lengua y
literatura nahuas. En estos mismos Estudios, v. 14, p. 419432 y v.
15, p. 291-296, he resefiado un conjunto de libros, folletos y articulos
impresos entre los afios de 1975 y 1980. Atiendo ahora a otras pu-
blicaciones, la mayoria de ellas més recientes, es decir que han apa-
recido en 1981 y 1982.

Artes, gramdticas y vocabularios

Arenas, Pedro, Vocabulario manual de las lenguas castellana y
mexicana, en que se contienen las palabras, preguntas y respues-
tas mds comunes y ordinarias que se suelen ofrecer en el trato y
comunicacidn entre espaiioles e indios, México, en la Imprenta
de Henrico Martinez, (s.f.). Reproduccién facsimilar de la edi-
cién de 1611, con un estudio introductorio y notas de Ascensién
H. de Lebén-Portilla, México, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Filolégicas e Instituto de Investigaciones Histéricas, 1982,
xc + 160 p. de reproduccién facsimile. (Facsimiles de Lingiiis-
tica y Filosofia Nahuas 1.).

Se reproduce la primera edicién de esta obra, estructurada a modo
de una guia de la conversacién, sin duda la primera de que se tiene
noticia en el Nuevo Mundo. La temética de la misma es bastante
amplia. Tanto éxito tuvo este Vocabulario que de €l se hicieron por
lo menos trece distintas reimpresiones. En el Estudio Introductorio
se ofrecen las portadas de las mismas. Dicho estudio da informa-
cién sobre el autor, el contenido y la difusién de su trabajo. Describe
asimismo las caracteristicas principales del castellano y del néhuatl
que se emplean en esa obra.
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Barlow, Roberto y Byron McAfee, Glifos del Cédice Mendocino
(Elementos fonéticos), Cuernavaca, Fonapas, Morelos, 1982, 46 p.

Reproduccién en facsimil de la edicién original de este trabajo
publicado por el Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM,
1949,

Brockway B., Ratl y Leodegario Santos, Frases en mexicano y
~ espaiiol, 2a. edicibn, México, Instituto Lingiistico de Verano,
1981, 47 p., ils.

Otra breve guia de la conversacién con frases que estdn distri-
buidas en unos treinta temas relativos a diversos aspectos de la vida
diaria. El mexicano aqui empleado es el de la regién de Huauchi-
nango, Puebla.

Carochi, Horaclo, Arte de la lengua mexicana con la declaracién
de los adverbios della, México, Editorial Innovacién, 1981. 536 p.

Es esta una reproduccién facsimilar de la segunda edicién del
valioso Arte de Carochi, es decir de la publicada por el Museo Na-
cional, México, 1892. Debe notarse que en esa reproduccién hay
numerosos errores en el registro sobre todo de los acentos, segin
el sistema propuesto por Carochi,

Galarza, Joaquin y Carlos Lépez Avila, Hablemos ndhuatl y es-
paniol. Método audiovisual para la ensefianza del ndhuatl, Mé-
xico, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social, 1982, 2 v. (Serie Malacachtepec Momoxco, 2.
Cuadernos de la Casa Chata 50 y 51).

Contando con la participacién de Carlos Lépez Avila, nahuatlato
oriundo de Santa Ana Tlacotenco, Milpa Alta, D.F., ofrece Galarza
este método audiovisual. En el primer volumen aparecen dibujos
sencillos, acompafiados de sus correspondientes “lecturas”; es decir
textos en castellano y nahuatl. En el volumen segundo, para hacer
ejercicios, se invierte el procedimiento: dibujos sin textos y, a con-
tinuacién, textos sin dibujos. La obra se complementa con 246 trans-
parencias y varios cassettes,

Karttunen, Frances, ‘“Nahuatl Lexicography”, Nahuatl Studies
in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Linguistic Forum, 18.
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The University of Texas at Austin. Department of Linguistics,
1981, p. 105-118.

Describe y analiza las caracteristicas de los principales vocabu-
larios de la lengua nahuatl, a partir del de Alonso de Molina. Es-
boza también el tipo de diccionario analitico que la propia Frances
Karttunen prepara actualmente.

Lastra de Suarez, Yolanda, Ndhuat! de Acaxochitlén, México,
Centro de Investigaciones para la Integracién Social, 1980, 148 p.
(Archivo de Lenguas Indigenas de México, 10).

Esta obra forma parte de un amplio proyecto de investigaciones
dirigidas a reunir materiales lingiiisticos que permitan ofrecer es-
quemas descriptivos, desde los puntos de vista tipolégico e hist6rico
de diferentes lenguas habladas en México. Este volumen acerca de
la variante nihuatl de Acaxochitlan, Hidalgo, abarca aspectos fono-
l6gicos (descripcién de fonemas, acento, aléfonos y contrastes), con
la transcripcién de un monélogo y un didlogo. Atiende también a la
morfofonematica (con un enfoque analitico). Incluye asimismo
un vocabulario basico de 532 palabras.

Lastra de Suérez, Yolanda, El ndhuatl de Tetzcoco en la actua-
lidad, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropold-
gicas, 1980, 177 p.

Descripcién de la lengua usada en San Jer6nimo Amanalco, loca-
lidad cercana a Texcoco, tomando como punto de referencia el na-
huatl clsico segin la obra de Andrés de Olmos. La autora incluye
un breve capitulo sobre fonologia, uno més largo acerca de la gra-
maética de esta variante del ndhuatl y un amplio conjunto de textos
nahuas de caracter histérico, folklérico, religioso, etcétera. De todos
ellos presenta traduccién al espafiol. El capitulo final lo constituye
un glosario de dos mil palabras en el cual se tiene en cuenta el Vo-
cabulario de Molina.

Leén-Portilla, Miguel, “Otro testimonio de aculturacién hispano-
indigena: los nahuatlismos en el castellano de Espafia”, Revisia
Espatiola de Antropologia Americana, Madrid, Universidad Com-
plutense, 1981, v. x1, p. 220-243.

Con criterio diacrénico registra y documenta los nahuatlismos
que han pasado a incorporarse al castellano de Espafia o, en deter-
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minados casos, al que se habla en algunas regiones de la misma.
Muestra cémo el proceso de incorporacién de nahuatlismos, especi-
ficamente en el castellano de Espaifia, se inicié en el siglo xvi y con-
tinGa hasta el presente.

Miranda San Romén, Julio et alii, Nauatokaixtomilistli. .. Voca-
bulario nauatl-espafiol y espafiol-nauatl de la Huasteca, México,
SEP, CIESAS, INI, Patzcuaro, Michoacan, 1981. 102 p., 1 map.

Es este un vocabulario, tanto a partir del ndhuatl como del espa-
fiol, en el que, con propésitos de auxiliar a los hablantes de la lengua
indigena en el dmbito de la Huaxteca, se hace el registro de un lé-
xico basico.

Wolgemuth, Carl, Gramdtica ndhuatl de Mecayapan, México,
Instituto Lingiiistico de Verano, 1981, 222 p., ils. (Serie de Gra-
méticas de Lenguas Indigenas de México, 5).

Intento de presentar, sin complicaciones técnicas y apegindose
en cierto modo al esquema de la gramatica tradicional espafiola, las
caracteristicas sobre todo morfolégicas, del ndhuatl segiin se habla
en el municipio de Mecayapan, Veracruz. A la gramética acompa-
flan un vocabulario y una bibliografia de interés general para los
estudiosos del nahuatl.

Estudios sobre dialectologia (descripciones, clasificaciones y relacio-
nes con otras lenguas yuto-aztecas)

Sobre esta materia he resefiado ya (Estudios de Cultura Ndhuatl,
14, 421-422), la importante contribucién dirigida por Ronald W.
Langacker Studies in Uto-Aztecan Grammar. Aqui me fijo en otros
trabajos que considero integran conjuntos que merecen especial aten-
cién y deben valorarse como resultado de investigaciones llevadas a
cabo a lo largo de varios afios.

Burmham, Jeff, “The Innovation of a Plural Suffix in Aztecan”,
Nahuatl Studies in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Lin-
guistic Forum, 18, The University of Texas at Austin. Depart-
ment of Linguistics, 1981, p. 17-28.

La presencia del sufijo verbal pluralizador -lut en pochuteco y en
-lo o -, en las variantes nahuas de algunos lugares del occidente de
México, es objeto de atencién en este articulo. El autor propone
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como explicacién una especie de cambio o recorrimiento en la con-
notacién del sufijo indicador de la voz pasiva -lo. En apoyo de tal
explicacién aduce cambios paralelos en el ndhuatl de Orizaba.

Campbell, Lyle Richard, “La dialectologia pipil”, América Indi-
gena, México, Instituto Indigenista Interamericano, 1975, v.
xxxv, n. 4, p. 833-844.

Analiza diferencias léxicas y fonoldgicas en ocho pueblos de habla
pipil de El Salvador.

Campbell, Lyle, and Ronald Langacker, “Proto-Aztecan Vowels:
Part I, International Journal of American Linguistics, Chicago,
The University of Chicago Press, 1978, v. 44, n. 2, p. 85-102.

Anilisis de las cinco vocales de las lenguas aztecas y su valor fo-
nético en el proto-yuto-azteca. Para ello los autores toman como
bases el desaparecido pochuteco, el ndhuatl clésico, el ndhuatl de
Tetelcingo y Zacapoaxtla y por dltimo el pipil.

Campbell, Lyle, and Ronald W. Langacker, “Proto-Aztecan
Vowels: Part II”, International Journal of American Linguistics,
The University of Chicago Press, 1978, v. 44, n. 3, p. 197-210.

Los autores tratan de probar que, en el sistema de las vocales
proto-aztecas, la quinta vocal es i/ mis bien que ¢, y que esto es vé-
lido para el proto-yuto-azteca.

Crapo, Richley H., “The origins of Directional Adverbs in Uto-
Aztecan Languages”, International Journal of American Lin-
guistics, Baltimore, 1970, v. 36, n. 3, p. 181-189.

Tomando como base el yuto-azteca y varias lenguas de este tron-
co, entre las cuales estd el nidhuatl, el autor propone la teoria de
que los adverbios direccionales se derivan de los verbog secunda-
rios que indican movimiento.

Dakin, Karen, La evolucién fonoldgica del protondhuatl, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Filolégicas, 1982, 238 p.
(Coleccién Lingiiistica Indigena, 2).

Estudia, desde los puntos de vista fonolégico y morfolégico, la evo-
lucibn y estructuracién del proto-ndhuatl en el contexto de la

23
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familia yuto-azteca. Reconstruye las raices del proto-yuto-azteca,
las raices y radicales del proto-nahuatl, asi como los afijos y cliticos,
tanto del proto-yuto-azteca como del proto-nihuatl. La obra incluye
amplios indices.

Heath, Jeffrey, “Uto-Aztecan Na-Class Verbs”, International
Journal of American Linguistics, Chicago, The University of
Chicago Press, 1978, v. 44, n. 3, p. 211-222.

Intento de reconstruccién de los rasgos principales de los verbos
terminados en -na, tomando como base varias lenguas yuto-aztecas.

Lastra de Suérez, Yolanda, “Panorama de los estudios de lenguas
yutoaztecas”, Anales de Antropologia, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Histéricas, 1973, v. x, p. 337-386.

Proporciona informacién sobre estudios lingiiisticos modernos y
contemporaneos en relacién tanto con el conjunto de las lenguas yuto-
aztecas, como acerca de cada una de ellas. Ofrece asimismo varios
cuadros sobre distribucién geografica de hablantes de lenguas yuto-
aztecas al tiempo de los primeros contactos y en la época actual;
sobre clasificaciones modernas de estas lenguas y acerca de las per-
tenecientes al mismo tronco pero ya extinguidas. Incluye abundan-
tes referencias bibliogréficas.

Lastra de Suarez, Yolanda, “Apuntes sobre dialectologia nihuatl”,
Anales de Antropologia, México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Antropolégicas, 1974, v. x1, p. 383-398, y 1 mapa.

Examina las clasificaciones de dialectos nahuas hechas por Ben-
jamin Whorf (1946) y por Juan A. Hasler (1961), a la luz del
conjunto de materiales reunidos modernamente sobre dichas varian-
tes dialectales. La comparacién que hace de datos fonolégicos y
de algunos elementos gramaticales, asi como de una pequeiia lista de
vocablos procedentes de setenta y cinco localidades, lleva a la autora
a disefiar una tipologia que se acerca a la clasificacién de Whorf.

Lastra de Sulrez, Yolanda, “Panorama de los estudios de lenguas
yutoazteca”, incluido en Las lenguas de México, coordinado por
Evangelina Arana de Swadesh, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1975, v. 1, p. 157-229,
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Este articulo es una ampliacién del que se publicé con el mismo
titulo en 1973 en la revista Anales de Antropologia. En €l se ofrece
una sintesis acerca de los lingiiistas y filélogos que se han ocupado
de estas lenguas, y se presenta la clasificacion que de las mismas
hizo Jiménez Moreno en 1939. Se dan a conocer varios cuadros rela-
tivos a la distribucién geografica de las lenguas en cuestién, a la dis-
tribucién de los hablantes de las mismas, y se incluyen diversos da-
tos sobre lenguas de esta familia hoy extinguidas. Por dltimo se
analizan las principales caracteristicas gramaticales y se ofrece un
vocabulario comparativo diagnéstico de estas lenguas entre las cua-
les estan el ndhuatl clésico, el pipil de Izalco y el ndhuat de la Sierra
de Puebla.

Lastra de Suéarez, Yolanda y Fernando Horcasitas, “El néhuatl
en el Distrito Federal, México”, Anales de Antropologia, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Antropolégicas, 1976, v.
xm, p. 103-136.

Ofrece el resultado de una investigacién llevada al cabo visitando
setenta y dos comunidades en once areas del Distrito Federal. In-
cluye asimismo referencias sobre el cuestionario que se aplicé en las
veintiocho comunidades en las que atn se encontraron hablantes del
néhuatl, El articulo tiene como Apéndice nueve breves vocabularios
y un pequefio texto en ndhuatl.

Lastra de Suarez, Yolanda y Fernando Horcasitas, “FEl nihuatl
en el oriente del Estado de México”, Anales de Antropologia,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropolégicas, 1977,
v. xIv, p. 165-226, fotografias y mapas.

Ofrece este articulo el resultado de las investigaciones de los au-
tores en treinta y un municipalidades de la porcién oriental del estado
de México. Se analizan las diferencias regionales del nahuatl y se
proporcionan quince listas de vocablos, muestras de oraciones, asi
como dos pequefios textos.

Lastra de Sudrez, Yolanda y Fernando Horcasitas, “El nahuatl
en ¢l norte y occidente del estado de México”, Anales de Antro-
pologia, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropo-
légicas, 1978, v. xv, p. 185-250, mapas.
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Los autores de este articulo contindan en él ofreciendo los resul-
tados de su investigacién sobre la dialectologia del ndhuatl en el
estado de México. Aqui cubren lo tocante al norte y al occidente
de esa entidad. Como apéndice, incluyen vocabularios y algunos bre-
ves textos con traduccién al castellano.

Lastra de Suérez, Yolanda y Fernando Horcasitas, “El nihuatl
en el estado de Tlaxcala”, Anales de Antropologia, México,
UNAM. Instituto de Investigaciones Antropolégicas, 1979, v. xvr,
p. 275-323, mapas.

Como parte de la investigaciéon realizada por estos autores sobre
la dialectologia moderna del nahuatl, ofrecen aqui los resultados
de sus pesquisas en Tlaxcala. Su trabajo incluye dos vocabularios
y varios textos, acompafiados de traduccibn al castellano.

Lastra de Suérez, Yolanda y Fernando Horcasitas, “El néhuatl en
el estado de Morelos”, 2a. parte, Anales de Antropologia, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, 1980, v. xvu,
p- 233-298, mapas.

Es esta otra aportacién en el contexto de la investigacién reali-
zada por los autores sobre las variantes regionales del ndhuatl. Ofre-
ce en este caso vocabularios obtenidos en varios lugares de Morelos,
asi como algunos textos con traduccién al castellano. Al final se
incluye una bibliografia del nihuatl de Morelos.

Lastra de Sudrez, Yolanda, “Stress in Modern Nahuatl Dialects”,
Nahuatl Studies in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Lin-
guistic Forum, 18, The Univemsity of Texas at Austin. Depart-
ment of Linguistics, 1981, p. 119-128.

-Reconociendo que en la mayoria de las variantes contemporineas
del ndhuat! el acento prosddico se carga sobre la pentltima silaba,
atiende a algunos casos en los que se rompe esa aparente unifor-
midad. En particular ofrece ejemplos del nihuatl hablado en Ran-
cho Agua Fria, Mezquital, Durango; Tuxpan, Jalisco; San Miguel
Ayotla, Puebla y otros.

Rosenthal, Jane M., “How Uto-Aztecan is the Nahuatl Possessive”,
Nahuatl Studies in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Lin-
guistic Forum, 18, The University of Texas at Austin, Depart-
ment of Linguistics, 1981, p. 182-214,
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A través de varios estudios comparativos, aduciendo muestras de
diversas lenguas yuto-azteca, concluye la autora que los prefijos
posesivos del ndhuatl pueden considerarse como una caracteristica
prominentemente yuto-azteca en dicha lengua.

Valifias C., Leopoldo, “El n&huatl actual en Jalisco”, Tlalocan,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filolégicas e Ins-
tituto de Investigaciones Histéricas, 1982, v. 1x, p. 41.

Describe algunas de las mas sobresalientes caracteristicas fono-
légicas y morfolégicas del ndhuatl segiin se habla en varios sitios de
Jalisco.

Trabajos sobre aspectos particulares de lingiiistica ndhuatl

Incluyo bajo este subtitulo principalmente articulos aparecidos
en diversas revistas, sobre todo de México, Estados Unidos y Fran-
cia. Doy aqui entrada a aportaciones no sblo de los dos Gltimos
afios sino también a otras de la década de los afios setenta, que no
habian sido registradas en los estudios bibliograficos que he publi-
cado en los volimenes 10, 14 y 15 de esta misma revista. Los dis-
tribuyo bajo los siguientes rubros: fonologia, morfologia, sintaxis,
sociolingiiistica y toponimia.

Fonologia

Campbell, Joe R., Underlying/%*/ in Hueyapan Nahuatl”, Inter-
national Journal of American Linguistics, Chicago, The University
of Chicago Press, 1976, v. 42, n. 1, p. 46-50.

El autor de este articulo se propone mostrar que en el nidhuatl
contemporaneo de la regién de Hueyapan, Morelos, existe de ma-
nera subyacente el fonema /m%/.

Dakin, Karen, “Phonological Changes in Nahuatl: the Tenses/
Aspect/Number Systems”, International Journal of American
Linguistics, Chicago, The University of Chicago Press, 1979, v.
45, n. 1, p. 48-71.

Presentacién de algunas hipGtesis sobre cambios fonolégicos en
el desarrollo del verbo proto-nihuatl. La autora toma como base,
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ademas del nihuatl clasico, otras variantes que actualmente se ha-
blan en la Repiiblica Mexicana y el pipil de Cuscatan.

Lockhart, James, “Toward Assessing the Phoneticity of Older
Nahuatl Texts: Analysis of a Document from the Valley of To-
luca, 18th Century”, Nahuatl Studies in Memory of Fernando
Horcasitas, Texas Linguistic Forum, 18, The University of Texas
at Austin, Department of Linguistics, 1981, p. 151-169.

Sobre la base de diversos textos de la época colonial considera
el autor que pueden formularse algunos criterios en relacién con el
valor fonético de las grafias que en ellos se emplean. Se ocupa espe-
cialmente de un documento del Valle de Toluca, siglo xvmr.

Mazxwell, Judith M., “Vowels in the Nahuat-Pipil of El Salvador”,
Nahuatl Studies in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Lin-
guistic Forum, 18, The University of Texas at Austin, Department
of Linguistics, 1981, p. 171-181.

Describe ¢l sistema de vocales en el nihuat-pipil de El Salvador.
Para ello da a conocer los datos obtenidos en entrevistas con hablan-
tes de dicha variante, en enero y febrero de 1980.

Poury-Toumi, Sybille, “Le ‘saltillo’ en nahuatl”, Amerindia, Paris,
SELAF, 1980, v. v, p. 31-45, ils.

Distingue las varias formas de realizacién del que generalmente
se considera como “‘un fonema glotal oclusivo”.

Tuggy, David, “Epenthesis in 7 in Classical and Tetelcingo Na-

~ huatl: Evidence for Multiple Analyses”, Nahuatl Studies in
Memory of Fernando Horcasitas, Texas Linguistic Forum, 18,
The University of Texas at Austin, Department of Linguistics,
1981, p. 223-255.

Con un enfoque comparativo entre el ndhuatl clasico y la variante
contemporinea que se usa en Tetelcingo, Morelos, lleva a cabo
diversos andlisis de casos en que algunas alteraciones fonolégicas
pueden explicarse como procesos de epéntesis en los que entra en
juego el fonema ¢ (epéntesis: figura de diccién que consiste en afiadir
algin sonido dentro de un vocablo, como corénica por crénica).
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Morfologia

Andrews, Richard, “Directionals in Classical Nahuatl”, Nahuatl
Studies in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Linguistic
Forum, 18, The University of Texas at Austin, Department of
Linguistics, 1981, p. 1-16.

Estudia los diversos usos e implicaciones morfolégicas de los pre-
fijos direccionales hudl- y on-.

Canger, Una, “Reduplication in Nahuatl, in Dialectal and His-
torical Perspective”, Nahuatl Studies in Memory of Fernando
Horcasitas, Texas Linguistic Forum, 18, The University of Texas
at Austin, Department of Linguistics, 1981, p. 29-54.

Atiende a los diversos casos de silabas reduplicadas en n&huatl,
tomando en cuenta la dialectologia de esta lengua, incluyendo en
su enfoque un sentido diacrénico. Entre las conclusiones que saca
sobresalen las siguientes: las formas de reduplicacién con una vocal
corta parecen heredadas del proto-nadhuatl. En cambio, las formas
de reduplicacién para indicar el plural, que no son uniformes en
las variantes de esta lengua, no parecen provenir necesariamente del
proto-nahuatl.

Dakin, Karen, “The Characteristics of a Nahuatl Lingua Franca”,
Nahuatl Studies in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Lin-
guistic Forum, 18, The University of Texas at Austin, Department
of Linguistics, 1981, p. 55-67.

La base de este estudio es el conjunto de cartas enviadas a Felipe
I1, alrededor de 1572, por varios indigenas de los pueblos cercanos
a la que hoy se conoce como Antigua Guatemala. Al comparar la
lengua que se emplea en dichas cartas con las formas que se con-
sideran clésicas, la autora sostiene que, a pesar de variantes, cabe
hablar de una especie de nihuatl al que puede aplicarse el califica-
tivo de lingua franca.

Canger, Una, Five Studies inspired by Nahuatl Verbs in -oa,
Copenhague, The Linguisic circle of Copenhague, 1980, 255 p.
4 maps. (Travaux du Circle Linguistique de Copenhague, v.
XX ).
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Constituyen estos cinco estudios un anilisis de la estructura y gé-
nesis de una parte importante de los verbos nahuas. En el pri-
mero de ellos se estudian los verbos acabados en -ia y -oa. En el
segundo, se analiza la forma del perfecto, su historia y desarrollo
desde el proto-azteca hasta el ndhuatl clésico y algunas de sus va-
riantes modernas. En el tercero se presenta la tesis de que una clase
de los verbos acabados en -oa viene de la terminacién *-vwa del
proto-azteca. El cuarto estudio estd dedicado a mostrar cémo todos
los aplicativos se forman con el sufijo -liz; y el quinto a estudiar la
correlacién de tres grupos de verbos con tres campos seméinticos.
Por dltimo se ofrece un apéndice en el que se contienen todas las
raices verbales incluidas en el Vocabulario de Alonso de Molina,
aqui agrupadas en siete conjuntos seglin ciertas caracteristicas,

Launey, Michel, “Deux sources du passif d’apres la morphologie
nahuatl”, Actes du XLII® Congrés International des Américanistes.
Congrés du Centenaires, Paris, 1976, Paris, Société des Améri-
canistes, 1978, v. w, p. 471-484,

Estudio acerca de la morfologia de los verbos nahuas, y en par-
ticular sobre las formas impersonales y pasivas.

Sischo, William, “The Double Causative in Michoacan Nahuatl”,
Nahuatl Studies in Memory of Fernando Horcasitas, Texas Lin-
guistic Forum, 18, The University of Texas at Austin, Depart-
ment of Linguistics, 1981, p. 215-222,

Con ejemplos procedentes de la variante ndhuatl hablada en la
regi6on de Pémaro, en la costa de Michoacdn, describe varios casos
en que dos morfemas causativos funcionan conjuntamente en la
estructuracién de formas verbales.

Sintaxis
Higgins, F. R., “Proleptic Objects and Verbs of Perception in
Zacapoaxtla Nahuatl”, Nahuatl Studies in Memory of Fernando

Horcasitas, Texas Linguistic Forum, 18, The University of Texas
at Austin, Department of Linguistics, 1981, p. 69-88.

Analiza con ejemplos del nihuat de Zacapoaxtla, Puebla, varios
contextos sinticticos en los que los verbos ita’, ‘€l ve’ y kaki, ‘él oye’,
muestran algunas peculiaridades que, a su juicio, pueden descri-
birse como casos de prolepsis, es decir figuras de diccién en que et
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autor anticipa, al expresarse, una objecién que pudiera hacérsele
y al menos implicitamente responde ella.

Hill, Jane H. and Kenneth C. Hill, “Variation in Relative Clause
Construction in Modern Nahuatl”, Nahuatl Studies in Memory
of Fernando Horcasitas, Texas Linguistic Forum, 18, The Uni-
versity of Texas at Austin, Department of Linguistics, 1981, p.
89-103.

Aduciendo ejemplos del ndhuatl que se habla en comunidades cer-
canas a la montafia de La Malinche, en Tlaxcala, describe variantes
en las formas de estructurar las cliusulas relativas.

Launey, Michel, “Le pluriel transcatégoriel /-k¢’/ en nahuatl
contribution a Petude de la relation ‘etre’ /“avoir”, Amerindia,
Revue d’ethnolinguistique amérindienne, Paris, SELAF, 1977,
n. 2, p. 19-45.

Estudio de la terminacién plural -k¢’ en la lengua néhuatl. El
autor analiza las clases de vocablos en que este sufijo aparece, nom-
bres, adjetivos v verbos y concluye que en los casos en que aparece
el citado sufijo hay una inversién de la relacién corriente de locali-
zaci6bn metaférica del sujeto por el predicado.

Launey, Michel, “Une interpretation linguistique des schémas
relationnels: passifs-impersonnels et causatifs en nahuatl classique”,
Amerindia, Revue d’ethnolinguistique amérindienne, Paris, SE-
LAF, 1981, n. 6, p. 17-58.

Describe los sistemas de las voces en los verbos del nihuatl clésico.
Propone una interpretacién formal que consiste en operaciones sobre
relaciones con dos argumentos. El origen de los pasivos e imper-
sonales implica un primer argumento no especificado. A su vez las
formas causativas son interpretadas como relaciones compuestas.

Steele, Susan, “A Law of Order: Word Order Change in Clas-
sical Aztec”, International Journal of American Linguistics, Chi-
cago, The University of Chicago Press, 1976, v. 42, n, 1, p. 31-45.

Estudio del cambio de lugar que sufren determinadas palabras en
la oracién y de los factores que originan este cambio. El trabajo
estd complementado con un buen ntmero de oraciones en nihuatl
clésico.



362 ASCENSION H. DE LEON-PORTILLA

Sociolingiiistica

Hill, Jane an Kenneth Hill, “Language Death and Relexification
in Tlaxcalan Nahuatl”, International Journal of the Sociology of
Language, Mouton Publishers, The Hague-Paris, New York, 1977,
t. 12, p. 55-69, 1 mapa.

Estudio del proceso de relexificacién que, a base de préstamos
espafioles, estd experimentando el ndhuatl en seis comunidades de
Tlaxcala y Puebla cercanas al volcdn de La Malinche. Los autores
se ocupan también de las consecuencias socio-lingiiisticas que este
proceso acarrea.

Hill, Jane H. and Kenneth C. Hill, “Honorific Usage in Modern
Nahuatl”, Language, Baltimore, 1978, v. 54, n. 1, p. 123-155.

Estudio desde un punto de vista socio-lingiiistico del lenguaje
rico y complejo que, para sefialar diferencias sociales, esta vigente
en las comunidades nahuas cercanas al volcin de La Malinche.
Los autores tienen en cuenta también el conjunto de palabras reve-
renciales y honorificas recogidas por los gramaticos clasicos y los
lingitistas modernos.

Hill, Jane H. and Kenneth C. Hill, “Methaphorical Switching
in Modern Nahuatl: Change and Contradiction”, Papers from
the Sixteenth Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, The
University of Chicago Press, 1980, p. 121-133, ils.

Anilisis de los cambios sufridos por el nihuatl hablado en los
alrededores del volcdn La Malinche. Los autores conceden especial
atencién a la presencia de los préstamos espafioles, es decir, a los
hispanismos y estudian los factores sociales y econémicos que han
dado lugar a esta presencia.

Hill, Jane H. and Kenneth C. Hill, “Mixed Grammar, Purist
Grammar, and Language Attitudes in Modern Nahuatl”, Lan-
guage and Society, Cambridge University Press, 1980, v. 9, p.
321-348.

Estudio del valor que el nihuatl tiene actualmente en la zona
suroeste del volcan La Malinche, concretamente en once comunida-
des de los estados de Tlaxcala y Puebla. Se destaca que el nihuatl
desempefia el papel de “lengua de solidaridad”, factor esencial de
cohesién y comprensién interna de la comunidad. Se analiza lin-
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giiistica y culturalmente un buen ntimero de frases y palabras usa-
das como honorificos. Por dltimo se compara el proceso de convi-
vencia y aculturacién entre el espafiol y el ndhuatl de La Malinche
con otros procesos experimentados por diversas lenguas de Europa
y América.

Hill, Jane and Kenneth C. Hill, “Regularities in Vocabulary
Replacement in Modern Nahuatl”, International Journal of
American Linguistics, v. 47, n. 3, July, 1981, p. 215-226,

Describe las formas como ocurren los préstamos léxicos en el
nihuatl del irea de La Malinche, en Tlaxcala.

Toponimia y términos de parentesco

Gardner, Brant, “A Structural and Semantic Analysis o Classical
Nahuatl Kinship Terminology”, Estudios de Cultura Ndhuatl,
México, UNAM Instituto de Investigaciones Histéricas, 1982,
v. 15, p. 89-124.

Estudia sobre una base bastante amplia y con un enfoque a la
vez estructural y seméntico, los términos de parentesco en nahuatl.
Entre otras cosas se ocupa de los indicadores de los términos que
connotan las generaciones tanto de ancestros como de descendientes
en diversos grados, igualmente los parentescos colaterales, las rela-
ciones a través de parientes que han muerto, la esfera seméntica
de lo social, metaforas, etcétera.

Lebén-Portilla, Miguel, “De la nomenclatura en la ciudad de
México”®, Memorias de la Academia Mexicana de la Historia,
México, 1977-1980, t. xxx, p. 71-91.

En lo que toca a vocablos indigenas en la nomenclatura de la
ciudad de México, atiende a los siguientes puntos: supervivencias,
hasta el presente, de elementos de una nomenclatura prehispanica;
vigencia de algunos nombres en lengua indigena, introducidos en la
época colonial, y adopcién de nombres en lengua indigena en el
periodo independiente de México. Ofrece asimismo la etimologia
de dichos vocablos.



364 ASCENSIGN H. DE LEON-PORTILLA

Le6n-Portilla, Miguel, “Places Names in Nahuatl: the Morph-
ology of the Place Name”, Nahuatl Studies in Memory of Fer-
nando Horcasitas, T'exas Linguistic Forum, 18, The University
of Texas at Austin, Department of Linguistic, 1981, p. 129-150.

Dentro del contexto de las formaciones locativas, analiza y des-
cribe los diversos géneros de elementos morfolégicos (raices, prefijos
y sufijos) que pueden emplearse para estructurar un topdnimo.
Hace también el registro de diversas especies de metéforas que con
frecuencia se emplean en la formacién de nombres de lugar.

Leén-Portilla, Miguel, “Los nombres de lugar en ndhuatl. Su
morfologia, sintaxis y representacién glifica”, Estudios de Cultura
Ndhuatl, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas,
1982, v. 15, p. 37-72.

Presentacién mas amplia del contenido del articulo del mismo
~autor, publicado en Texas Linguistic Forum, 18. Ademas de des-
cribir los elementos morfémicos con que pueden estructurarse los
nombres de lugar en nihuatl y de analizar algunas metaforas muy
frecuentes en los topénimos, se ocupa de la sintaxis de los locativos
y de la representacién glifica de algunos sufijos locativos y de topd-
nimos.

Robelo, Cecilio A., Nombres geogréficos mexicanos del estado
de Morelos, presentacién de Valentin Lépez Gonzilez, Cuerna-
vaca, Summa Morelense, 1982, 86 p.

Reproduccién facsimilar del optsculo publicado por Robelo en
la misma ciudad de Cuernavaca e impreso alli por Luis G. Miranda
en 1887. La edicién se complementa con la introduccién de Valen-
tin Lépez Gonzdlez, cronista de Cuernavaca.

Libros de texto para ensefiar a leer y escribir el ndhuatl

La Secretaria de Educacién Piblica, a través de la Direccién
General de Educacién Indigena, ha publicado a partir de 1980,
una serie de libros de texto en 22 lenguas indigenas, abarcando de
hecho 60 variantes de las mismas. En el caso particular del n&huatl
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han aparecido hasta ahora libros para las variantes contemporéneas
que se hablan en Acayucan, Veracruz; Ciudad Santos, San Luis
Potosi; Chicontepec, Veracruz; Huauchinango, Puebla; Tehuacén,
Puebla; Tlapa, Guerrero; y Zongolica, Veracruz. En la preparacién
de estos voliimenes han participado maestros hablantes de dichas
variantes, algunos de los cuales se han diplomado en estudios etno-
lingiiisticos. También se ha contado con la participacién de antro-
pblogos, lingilistas y pedagogos. En cada caso se consigna el nombre
del correspondiente autor de los textos que se incluyen.

Cada libro estd profusamente ilustrado con dibujos y fotografias
en color. En varios lugares de los mismos hay espacios en blanco
para que los alumnos respondan a las preguntas que se les formu-
lan. Acompafia a esta serie un libro del maestro, intitulado Lecto-
escritura en lengua ndhuatl, en cuya preparacién participaron seis
“de los autores de los libros de texto que antes se han mencicnado.
En este libro del maestro, ademés de ofrecerse una “sumaria guia
lingiifstica del nihuat]l”, destacando sobre todo lo mas sobresaliente
en su fonologia, se hace el registro de las actividades que se sugiere
lleven a cabo los alumnos que emplean los correspondientes libros
de texto. El manual para el maestro estd concebido de tal suerte
que tenga validez en su aplicacién a las variantes del nahuat] seglin
se habla en Ciudad Santos, San Luis Potosi; Chicontepec, Vera-
cruz; Huauchinango, Puebla; Tehuacan, Puebla; Tlapa, Guerrero
y Zongolica, Veracruz.

Cervantes Herrera, Marcos, Noamoch tlen se xiuitl tlamachitilistli.
M libro de ndhuatl, Tlapa, Guerrero, México, Secretaria de Edu-
caci6én Pdblica, 1981, 87 p., ils.

Cuervo Ruiz, Julidn, Noamoch tlen se xiuitl tlamachtilistli. Mi
libro de ndhuatl, Chicontepec, Veracruz, México, Secretaria de
Educacién Pablica, 1981, 79 p., ils.

Martinez Bautista, Memorio, Noamoch tlen se xiuitl tlamachti-
listli, Mi libro de ndhuatl, Acayucan, Veracruz, México, Secreta-
ria de Educacién Piblica, 1981, 96 p., ils.

Martinez Hernindez, Luminosa, Noamoch tlen se xiuitl tlamach-
tilistli. M1 libro de ndhuatl, Ciudad Santos, San Luis Potosi, Mé-
xico, Secretaria de Educacién Pdblica, 1981, 79 p., ils.
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Mora Suérez, Pedro, Noamoch tlen se xiuitl tlamachiilistli. Mi
libro de néhuatl, Tehuacdn, Puebla, México, Secretaria de Edu-
cacién Publica, 1981, 71 p., ils.

Ramirez Hernindez Santiago, Noamoch tlen se xiuitl tlamach-
tilistli. Mi libro de ndhuatl, Huauchinango, Puebla, México, Se-
cretaria de Educacién Piblica, 1981, 95 p., ils.

Sevilla Mor4n, Jerénimo, Neamoch tlen se xiuitl tlamachtilistli.
Mi libro de ndhuatl, Huayacocotla, Veracruz, México, Secretaria
de Educacién Publica, 1981, 94 p., ils.

Tepole Rivera, Miguel Angel, Noamoch tlen se xiuitl tlamachti-
listhi. Mi libro de ndhuatl, Jongolica, Veracruz, México, Secre-
taria de Educacién Ptblica, 1981, 87 p., iks.

Cervantes Herrera, Marcos, et alii, Lecto-escritura en lengua nd-
huatl, (libro del maestro). Guia diddctica de la lecto-escritura
en lengua ndhuatl, primer grado. Tlapa, Jongolica, Huauchi-
nango, Ciudad Santos, Tehuacdn, Chicontepec, México, Secre-
taria de Educacién Pablica, s. f. (19827), 60 p.

Textos en lengua ndhuatl (narraciones, poemas, traducciones al nd-
huatl, etcétera) :

Bajo este rubro incluyo publicaciones que van, desde la reimpre-
sién de textos de la tradicién prehispanica o del periodo colonial,
hasta composiciones debidas a hablantes contemporaneos del nihuatl.
Como en cada caso ofrezco un breve comentario que describe el con-
tenido de la obra, mantengo también aqui un orden meramente al-
fabético.

Acevedo Lépez, Santos, “Obra poética nahuatl”, presentada por
Jorge de Leén Rivero, Estudios de Cultura Ndhuatl, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1982, v. 15, p.
237-245.

Presenta Jorge de Leén Rivero esta antologia del nahuatlato San-
tos Acevedo Lépez y de la Cruz, oriundo de Xochimilco y cronista
de dicha poblacién. El conjunto de composiciones poéticas va acom-
pafiado de versiones al castellano, debidas al mismo autor.
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Andles de Tecamachalco. Crénica local y colonial. Reproduccién
de la versién hecha por Antonio Pefiafiel en 1903. México, Edi-
torial Innovacién, 1981, 101 p.

Reproduccién facsimilar de la edicién de 1903.

Avila Blomberg, “Recuerdos del tejido del algodén en Huazalin-
guillo, Hidalgo”, Tlalocan, México, UNAM, Instituto de Inves-
tigaciones Antropoldgicas e Instituto de Investigaciones Hist6-
ricas, 1980, v. v, p. 43-49.

Texto proporcionado por una hablante de nahuatl, Antonia Oso-
rio de Valle, de la municipalidad de Huautla, Hidalgo. Describe
c6mo tejia el algodén su madre. La misma sefiora Osorio de Valle
dio la traduccién al castellano.

Baudot, Georges, “Los huchuetlatolli en la cristianizacién de Mé-
xico: Dos sermones en ndhuatl de Sahagin’, Estudios de Cultura
Ndhuatl, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Hist6ri-
cas, 1982, v. 15, p. 125-145.

Ofrece la paleografia del texto en nahuatl de dos sermones es-
critos hacia fines del siglo xvi, uno para ser predicado en la vispera
de la Navidad y el otro para la fiesta del natalicio de Jesucristo.
Incluye la traduccién al castellano que se conserva en el mismo
manuscrito original en la Biblioteca Nacional de México.

Burnham, Jeffrey R., “A Nahuatl Autobiography”, Tlalocan,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas €
Instituto de Investigaciones Histéricas, 1980, v. vm, p. 51-69.

Resultado de varios didlogos con el sefior Victor Herniandez de
Jestis, hablante del nahuatl, en las cercanias de Orizaba, Veracruz,
es éste una especie de relato autobiografico.

Coe, Michael D, and Gordon Whitaker, dztec Sorcerers in Seven-
teenth Century Mexico, The Treatise on Superstition by Hernan-
do Ruiz de Alarcén, New York, Institute of Mesoamerican Stu-
dies, State University of New York at Albany, 1982, xviu + 330
p., ils. (Publication 7.)

Precedida de amplia introduccién, se ofrece la traduccién al in-
glés del texto castellano del Tratado de las supersticiones de los na-
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turales de esta Nueva Espaiia, de Hernando Ruiz de Alarcén, asi
como una nueva paleografia, con traduccién al inglés y notas de
los diversos conjuros que incluye en nadhuatl dicha fuente. En la
introduccién se atiende a aspectos tan importantes como el contexto
geografico, la biografia de Hernando Ruiz de Alarcén, los sitios
mencionados por €, estructura de su obra, el universo sobrenatural
a que se refiere ¢l Tratado, lo tocante a la medicina nativa, los con-
juros, caracteristicas del manuscrito y grafia empleada en el mis-
mo. Como apéndices se incluyen una guia explicativa de las meta-
foras nahuas que se usan en el Tratado, asi como una descripcién
de algunas de las caracteristicas dialectales del texto.

CONSTITUCISON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Ar-
ticulo 123, Inauateltelpanoliz, Tlanauatiliztli 123, México, Secre-
taria de Gobernacién, 1982 (no tiene foliacién).

Con motivo de la V reunién de la Repiblica en Guadalajara,
Jalisco, el 5 de febrero de 1982 se edit6 este folleto en el que se
incluyen las fracciones relativas al articulo 123 de la Constitucién
en lengua néhuatl.

Cruz, Juan de la, “El Ejido”, La Huasteca indigena, la gente y
la tierra, Patzcuaro, Michoacn, Programa de etno-lingiiistica,
SEP-INI, CISINAH, 1980, p. 28-35.

Describe, en nahuatl de la Huasteca con traduccién al castellano,
los antecedentes y reestructuracién del sistema ejidal para el apro-
vechamiento de la tierra.

Chamoux, Marie-Noglle, “Orphée nahua”, Amerindia, Paris,
1980, v. v, p. 113-122.

Texto néhuatl recogido en la regién de Huauchinango en 1970,
segn la informante Carmela Gonzalez. Aqui se presenta con su
traduccién al francés. El texto narra c6mo un hombre con su hiji-
to es conducido por el tecolote a la regién de los muertos, con objeto
de ver a su esposa muerta. Ademas del interés lingiiistico, la autora
destaca el valor etnolégico de este cuento.

Edmonson, Barbara, “Huauhtla Nahuatl Texts”, Tlalocan, Mé-
xico UNAM, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas e Insti-
tuto de Investigaciones Histéricas, 1980, v. vm, p. 83-108,
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Coleccién de textos proporcionados por la sefiora Antonia Osorio
en la variante del nihuatl de Huauhtla, Hidalgo. Versan estos tex-
tos sobre la vida familiar, quehacer de la madre, ceremonias para
obtener la curacién y preparacién de tamales para las fiestas.

Galarza, Joaquin, Codex de lJempoala. Techialoyan E 750.
Manuscrit pictographique de Zempoala, Hidalgo, Mexique, Mé-
xico, Mission Archeologique et Ethnologique Frangaise au Mexi-
que, 1980, 503 p., ils. (Etudes Mesoamericaines, v. vir).

Reproduccion en blanco y negro de este documento manuscrito
con caracteres pictograficos y texto en nahuatl. La reproduccién del
cbdice estd precedida de un amplio estudio en el que se describe la
historia del cédice, su contenido, su estilo artistico y muchos otros
aspectos histéricos-geograficos del mismo. El autor ofrece también
la paleografia del texto ndhuatl y su traduccién al francés .

Galarza, Joaquin y Carlos Lépez Avila, Tlacotenco tonantzin
Santa Ana. Tradiciones, toponimia, técnicas, fiestas, canciones,
versos y danzas, México, Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social, 1982, 196 p., ils. (Serie Ma-
lacachtepec Momoxco 1, Cuadernos de la Casa Chata, 49).

Refine numerosos textos que constituyen “‘obra personal y de res-
cate de tradiciones de un pueblo nahuatl”. Debe considerarse como
muestra contemporanea de produccién literaria en esta variante con-
temporanea del ndhuatl, relativamente cercana a la forma llamada
“clasica”,

Gante, fray Pedro de, Doctrina christiana en lengua mexicana
Per signum cruces, Ica machiotl cruz. Yhuicpa in tayaohua. Xi-
tech momaquixtili totecuyol diose. Ica in motocatzin Tetatzin
yhuan Tepilizin yhuan spiritus santi. Amen. Iesus. [La qual fue
recopilada por el R.p. fray Pedro de Gante, de la orden de sant
Francisco. México.] Fue impressa en casa de Juan Pablos im-
pressor de libros. Afio de 1553. Reproduccién facsimilar, con
un estudio de Emesto de la Torre Villar, México, Centro de
Estudios Bernardino de Sahagin, A.C., 104 p. de introduccién y 8
fojas preliminares y 164 fols. en nahuatl.

En el estudio preliminar Ernesto de la Torre destaca la signifi-
cacién de este género de doctrinas y cartillas en néhuatl y pone de
relieve la actuacién a este respecto de fray Pedro de Gante,

24
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Guerrero, Gregorio, “El Comercio y los caminos”, La Huasteca
indigena, la gente v la tierra, Patzcuaro, Michoacin, Programa
de etno-lingiiistica, SEP-INI, CISINAH, 1980, p. 69-73.

Ofrece una descripcién en nadhuatl de la Huasteca con traduc-
cién al castellano, de lo que es el comercio segiin funciona en Hue-
jutla, Hidalgo. También alude a la forma en que actualmente se
transportan los huastecos, no ya sélo en el estado de Hidalgo sino en
otras areas vecinas.

Historia on quen tlajeuilolnesticaj ipan Sagradas Escrituras. His-
torias escogidas del Nuevo Testamento de las Sagradas Escrituras
en ndhuatl del centro, México, Liga del Sembrador, A.C., 1982,
73 p., ils.

Se reimprime aqui el libro editado en 1958 en el que se recogen
historias del Antiguo Testamento: nacimiento de Jesds, su vida y
muerte.

Historia on quen tlajcuilolnesticaj ipan Sagradas Escrituras. His-
torias escogidas del Antiguo Testamento de las Sagradas Escri-
turas en ndhuatl del centro, México, Liga del Sembrador, A.C,,

1981, 86 p., ils.

Reedicién del libro que, con este mismo titulo, salié a la luz en
1958. Abarca textos sobre creacién del mundo, Adin y Eva, Abra-
ham e Isaac, Moisés y los israelitas y otros.

Lemmon, Alred E. y Fernando Horcasitas, “Manuscrito teérico
musical de Santa Eulalia: un estudio de un tesoro musical y lin-
giiistico de Guatemala colonial®, Revista Musical Chilena, San-
tiago de Chile, Facultad de Ciencias y Artes Musicales y de la
Representacién, afio XXXIV, nam, 152, octubre-diciembre, 1980,
p. 37-79.

Descripcién de un interesante documento colonial, procedente de
Guatemala, y escrito en nahuatl (no en pipil) y que constituye un
tratado musical en dicha lengua.

Le6n-Portilla, Miguel, “Carta de los indigenas de Iguala a don
Luis de Velasco (circa 1593)”, Tlalocan, México, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Antropoldgicas e Instituto de Investiga-
ciones Histéricas, 1980, v. vm, p. 13-19.
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Con breve introduccién se publica una carta localizada en el
Archivo General de la Nacién (México), muestra del nihuatl em-
pleado en esta regién del actual estado de Guerrero. La paleografia
de la carta va acompafiada de una traduccién al castellano.

Lebn-Portilla, Miguel, “Carta en la que los de Xiuhquilpan (Ja-
lisco), solicitan la edificacién de un hospital (fines del siglo xvi)”,
Indiana, Gedenkschrift Walter Lehmann, Teil 1, Gebr. Mann
Verlang-Berlin, 1980, v. vi, p. 89-93.

Otra carta, muestra del ndhuatl, empleado como lingua franca
en el sur de Jalisco. Precedida de una introduccidén, se ofrece la
paleografia del texto y versién al castellano.

Lockhart, James, “Y la Ana lloré: cesiébn de un sitio para casa,
San Miguel Tocuilan™, Tlalocan, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Antropolégicas e Instituto de Investigaciones His-
téricas, 1980, v. v, p. 21-33.

Documento legal de finales del siglo xvi, del pueblo de San Mi-
guel Tocuilan, en la jurisdiccién de Tezcoco. En €l se expresa con
gran fuerza, a manera de didlogo, cémo una pareja de casados obtu-
vo un pedazo de tierra para edificar su casa. A una breve introduc-
cién sigue la paleografia y la traduccién al castellano del texto.

Lépez Avila, Carlos, Malacachtepec Momoxco, Historia legen-
daria de Milpa Alta, Introduccién y estudio glifico de J. Galarza,
J. Pedraza y L. Taboada, México, Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social, 1982, 188 p., ils. (Se-
rie Malacachtepec Momoxco, 4, Cuadernos de la Casa Chata,
53).

Amplio relato en nahuatl, con traduccién al castellano, del pro-
pio autor. Es esta otra muestra de la literatura néhuatl contempo-
rdnea. Se incluyen numerosos glifos toponimicos del ambito de Mil-
pa Alta.

Martinez y Aguilar, Apolonio, “Pollion napa huicale in Virgilio
Maron. Egloga cuarta de Virgilio”, Tlalocan, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas e Instituto de Inves-
tigaciones Histéricas, 1980, v. vin, p. 3542.
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Interesante ejemplo de ¢émo se hablaba la variante del ndhuatl
de la Huasteca Potosina hacia 1910. El traductor de este texto
escogib la cuarta Egloga de Virgilio para mostrar asi las poten-
cialidades del idioma nativo.

Nuevo Testamento, (El) en ndhuatl de Tetelcingo, México, Liga
Biblica Mundial del Hogar. La Biblioteca Mexicana del Ho-
gar, A.C., 1980, 830 p., ils.

Traduccién completa del Nuevo Testamento a la variante del na-
huatl hablado en Tetelcingo, Morelos.

Pascual, Claudio, “Tenencia de la tierra, comunidad”, La Huas-
teca indigena, la gente y la tierra, Patzcuaro, Michoacin. Progra-
ma de etno-lingiiistica, SEP-INI, CISINAH, 1980, p. 26-29.

Describe en nahuat! de la Huasteca, con traduccién al castellano,
la forma como funciona el régimen de propiedad comunal en pue-
blos como el de Chiquemecatitla.

Ramirez, Cleofas y Karen Dakin, “Huchuetlahtolli de Xalitla,
Guerrero”, Tlalocan, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Antropolégicas ¢ Instituto de Investigaciones Histéricas, 1980, v.
v, p. 71-81.

Interesante didlogo que forma parte de una peticién de novia.
El texto se recogié en Xalitla, Guerrero, 1976.

Reyes, Rosa, “Los latifundios”, La Huasteca indigena, la gente y
la tierra, Patzcuaro, Michoacin, Programa de etno-lingiiistica,
SEP-INI, CISINAH, 1980, p. 36-41.

Se refiere a la distribucién y propiedad de la tierra, destacando que
dentro de los cinco estados en los que se extiende la regién huasteca,
‘hay variantes dignas de tomarse en cuenta.

Sanchez, Agustin, “El Jornalero”, La Huasteca indigena, la gente
y la tierra, Pétzcuaro, Michoacin, Programa de etno-lingiiistica,
SEP-INI, CISINAH, 1980, p. 64-67.

En forma muy sumaria describe en nahuatl los antecedentes del
trabajo de jornaleros prehispanicos. Habla luego acerca de cémo
trabajan hoy los jornaleros en las varias sub-arcas de la Huasteca.
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Thouvenot, Marc, Chalchihuitl, Le Jade Chez les Azteque, Paris,
Institut d’Ethnologie, 1982, 358 p., ils. (Memoires, xxI).

Estudia los usos y las diversas formas de significacién de los chal-
chihuitl en la cultura de los nahuas. Entre otros aspectos, analiza la
glifica del chalchihuitl, asi como textos en ndhuatl y vocablos com-
puestos en los que se halla este término.
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Eric Taladoire. Les terrains de jeu de balle. (Mesoamerique et Sud-
ouest des Etats-Unis), Misién Arqueolégica y Etnolégica Francesa
en México, México, D.F., 1981, ils. y map., 4 p. s/n.+733 p.
+90 p. s/n, y 1 map. plegable. (Estudios Mesoamericanos, serie
n-4).

La misién Arqueoldgica y Etnolégica Francesa en México inicib
en 1972 una “Coleccién de estudios mesoamericanos” dividida en
dos series, hasta la fecha, en ambas series, han aparecido once vo-
lamenes, variables en tamafio y contenido, los cuales indudablemente
representan una aportacién al estudio de los temas a que estin dedi-
cados. El Gltimo de ellos, del que aqui trataré los aspectos que me
parecieron mas interesantes, es el trabajo de Eric Taladoire sobre las
canchas del iuego de pelota en Mesoamérica y el suroeste de los Es-
tados Unidos, producto de la ampliacién de un proyecto que ori-
ginalmente sélo se ocupaba de las de la zona maya. Investigacién
presentada como tesis de doctorado (3er. ciclo) en Francia.

Impresionante estudio dividido en cuatro partes principales con
subdivisiones internas (I: Revisiébn histérica de las investigaciones
anteriores y estado actual de los estudios sobre el tema; II: Tipologia
de las canchas del juego de pelota; ITI: Sintesis temética de los da-
tos arqueoldgicos y, IV: El juego de pelota, su desarrollo, su funcién,
su simbolismo), a las que se suman una introduccién, tres apéndices
—sobre la pelota en si; una seleccién de textos de los cronistas y las
dltimas informaciones sobre el tema— la bibliografia y méas de 100
paginas de ilustraciones y mapas.

De acuerdo con el autor, a pesar de la amplia gama de informa-
ciones: documentales, pictograficas, arqueolbgicas y etnolégicas de
que se dispone para el estudio del tema, en la época contemporinea
no se habia intentado un resumen sintético-analitico que permitiera
reconstruir la historia del o de los juegos de pelota situdndolos dentro
de un contexto social, politico, religioso y econémico, tarea posible
Unicamente mediante un acercamiento sistemitico y riguroso que
posibilitara la actualizacién de lo que se conoce para, en consecuen-
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cia, proceder a una sintesis de los datos. Trabajo indudablemente
fuera de las posibilidades de un solo investigador. Asi, muchos as-
pectos no fueron tocados y otros estin sefialados finicamente como
posibles y futuras sendas de estudio.

Como principales obsticulos el autor apunta la falta de respeto
a la cronologia, lo que ha ocasionado una transposicién acritica de
los datos, y el dar por conocidos diversos aspectos en realidad no
explicados. En el campo de la arqueologia asienta que el crecimiento
cuantitativo de la informacién desgraciadamente no esti correspon-
dido por el cualitativo y, en lo que a las fuentes se refiere considera
que al haberse seguido al pie de la letra a las més conocidas y fa-
mosas se han dejado de lado a varias secundarias que contienen va-
liosa informacién sobre el asunto.

Geograficamente el trabajo esta centrado en Mesoamérica aunque,
béasicamente como puntos de comparacién, el autor incluye datos
sobre el 4rea circumcaribe, Centroamérica, algunos sitios sudameri-
canos y la regién suroeste de los Estados Unidos.

Para Taladoire la originalidad de su trabajo reside en su tenta-
tiva de efectuar un inventario completo de los datos, fundamental-
mente los identificados sin lugar a dudas. Primer paso que le per-
mitird, a partir de sus investigaciones, ofrecer un analisis sistema-
tico de éstos por area de estudio v centro de interés. Procedimiento
que realiza en el siguiente orden: datos etnohistéricos, datos arqui-
tecténicos y tipoldégicos de las canchas, los datos “secundarios”
—léase iconogrificos— de la arqueologia y las informaciones etno-
gréficas relacionadas con las supervivencias. S6lo asi serd palpable
la unidad o diversidad del juego mesoamericano de pelota y se mos-
trard su importancia real dentro del contexto socio-cultural-econé-
mico en que se dio, definiéndose al mismo tiempo su significacién
y la razén de su existencia. En pocas palabras, el fin {ltimo del libro
es establecer la historia del juego y de su significacién en los diver-
sos aspectos que encierra.

Desde el momento del contacto el juego de pelota llamé la aten-
cién de los espafioles, militares, religiosos o civiles quienes, con las
limitaciones, confusiones y divergencias propias de quien se enfrenta
a lo desconocido, se preocuparon por describirlo. Como punto de
comparacién echaron mano de sus conocimientos sobre los juegos
europeos de la época de caricter basicamente individual, lo que pro-
dujo uno de los mayores problemas para la comprensién del juego
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de pelota indigena que, en general, era colectivo. Ademis de la
agilidad de los jugadores atrajo fuertemente la atencién de los espa-
fioles la pelota de hule, superior en mucho a las conocidas y usadas
en Europa. Por diferentes motivos que, desde mi punto de vista
tienen que ver con el problema de lo que contienen y nos ofrecen las
fuentes frente a lo que nosotros queremos que contengan, sus des-
cripciones omiten muchos datos. No obstante su informacién es rica
y complementaria de la que proporcionan los cronistas indigenas o
mestizos, v de la contenida en c6dices y diccionarios. De hecho el
autor, sin dejar de reconocer la utilidad de este tipo de fuentes parece
recrearse en sus limitaciones, a prioris y oscuridades, principalmente
en lo que a la terminologia se refiere. Curiosamente es de notarse
que, a mis de cuatro siglos de distancia y a pesar de los avances de
la historia y de la antropologia, Taladoire, con mucho menor justi-
ficacién, cae en lo mismo que critica. Asi, entre otras cosas, nos
habla de reyes, imperios, emperadores indigenas y de un supuesto
“totalitarismo” azteca. Lo que evidentemente sefiala que frente a
la corriente moderna que en México busca reconstruir a las socie-
dades precolombinas explicindolas —hasta donde es posible— en
sus propios términos, sigue existiendo lo que intenta estudiarlas des-
de fuera y con un punto de vista histérico-conceptual europeo.

Otro importante cuerpo de informacién empleado por el autor fue
el formado por los articulos o libros escritos sobre el tema desde
finales del siglo xix hasta nuestros dias. Mismo que tiene que ver
con los “precursores” de este tipo de estudios y la sistematizacién de
los mismos. Los aportes de los diferentes autores son variables y van
desde la elaboracién de hipétesis sobre el origen e importancia del
juego para, pasando por las tipologias de sus diferentes aspectos, los
estudios de distribucién geografica y los anélisis de los aspectos ar-
quitect6nicos, llegar a la inclusién del estudio del juego dentro de
un contexto socio-econémico-religioso determinado.

En lo que es propiamente su desarrollo del tema, el autor en un
principio establece, seglin las 4reas y basado en aspectos formales,
la existencia de varios juegos. Diferencias locales ligadas a la diver-
sidad, complejidad dirfa yo, de la organizacién socio-politica-econé-
mica de las sociedades en que se practicaba. Para el caso meso-
americano considera que, en contraposicién con las otras 4reas, el
juego de pelota se inscribe en un contexto principalmente religioso
lo que, al hacerlo mas complejo, al mismo tiempo lo enriquece en
los aspectos mitolégicos y sociales. Lo anterior sin restarle impor-
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tancia a sus implicaciones deportivas, militares, econdémicas o de
simple diversién. Asimismo afirma que, por encima de las variantes,
se impone el caricter unitario del juego, fenémeno observable desde
su origen hasta después de la conquista. La funcién fundamental y
permanente serd la religiosa unida en un principio bésicamente al
culto a la fertilidad y a ciertos ritos funerarios que, con el paso del
tiempo, se transformaron de un culto y ritos pacificos en otros mas
violentos de caricter militarista. Elementos en los que parece fin-
carse la razén de cerca de veinte siglos de existencia del juego de
pelota mesoamericano.

El anélisis sistemético de los diversos aspectos en que divide su
trabajo lo llevan a reconstruir la historia del juego a partir de
su origen, mismo que sitda en el preclasico dentro del contexto de la
cultura olmeca o de alguna otra derivada de ella en la regién del
Golfo de México. Aunque apunta las dificultades que existen para
estudiar su difusién y desarrollo, asienta que si se puede suponer que
ya entonces se¢ trataba de un juego por equipos realizado en una
cancha establecida. En el clésico temprano, sin dejar de practicarse
sufri6 un eclipse en muchas regiones. Posteriormente, en el clasico
reciente, con variantes, tuvo un gran desarrollo, principalmente en
la zona maya. Y, si bien existieron diferencias regionales, en lo fun-
damental el juego permaneci6 el mismo. Ya en esta época es posible
establecer sus caracteristicas formales. Con el paso del tiempo se
observaran modificaciones en las canchas: de abiertas a cerradas, lo
que posiblemente estuvo ligado a un deseo de precisar més sus li-
mites y de dificultar las maniobras de los jugadores. Desde el clésico
reciente parece ser que el juego permanecié sin grandes variantes
hasta la conquista e incluso después de ésta. Debido a sus implica-
ciones religiosas fue ticitamente prohibido por los espafioles, aunque
sobrevivié en forma clandestina, lo que ocasion6 su simplificacién y
una notable disminucién en su préctica.

Para el momento del contacto, sin perder su caracter religioso y
adivinatorio el juego en cierta forma se habia convertido en un sus-
tituto de la guerra, un medio de conquista y de resolucién de conflic-
tos con implicaciones econémicas. Para ejemplificar lo anterior el
autor cita el conflicto entre Axayicatl y el ilatoani de Xochimilco
(Xihuitlemoc). Con un manejo poco claro del texto de Torque-
mada, basicamente ligado con el enojo del hueytlatoani mexica ante
la falta de definicién de Xihuitlemoc frente a la guerra entre mexicas
y tlatelolcas, Taladoire ve en €l el momento de la anexién de Xochi-
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milco por parte de los tenochcas, siendo que dicho tatocdyotl ya
desde tiempos de Itzcbatl habia sido sometido al poder de Tenoch-
titlan. Desde mi punto de vista en el fondo sblo se trata de una

venganza politica que, en todo caso, se resolvié al margen del resul-
tado del juego. ¥

Al estudiar las supervivencias del juego de pelota mesoamericano,
el autor parte de los antecedentes conocidos a través de las crénicas
y de los trabajos modernos al respecto, lo que aunado a las encuestas
etnograficas le permite reconstruir los juegos modernos y establecer
sus posibles ligas con los practicados en la época prehispinica. Aqui
es importante sefialar que en sus ejemplos, el mas significativo de los
cuales tal vez sea ¢l Ulama de cadera jugado en el norte de Nayarit
y el sur de Sinaloa, se preocupa, a diferencia de otros autores, por es-
tablecer el contexto socio-religioso en que actualmente se dan. Por
un lado piensa que este tipo de trabajo resulta interesante si se con-
sidera que a través de €], al reconstruirse los hechos, se le da carne
y vida al esqueleto construido por la arqueologia, aunque, en el

" fondo, dichas supervivencias no son para el autor “...més que sim-
ples vestigios, residuos sin alma de un pasado prestigioso.”

En suma, el estudio de Taladoire en muchos aspectos excede lo
prometido por el titulo aunque, tal vez debido a su extensién, a veces
deja cabos sueltos y da la impresién de ser una copia de la tesis tal
cual fue presentada. Seguramente una poca de reflexién hubiera
evitado repeticiones que si bien desde un punto de vista estrictamente
académico-formalista resultaban necesarias para el examen, en su
edicién pudieron haberse evitado permitiendo una mayor fluidez.
En buena medida el trabajo resefiado hace evidentes algunos pro-
blemas de orden técnico-metodolégico. En primer lugar la falta de
una terminologia uniforme tanto para los aspectos de la periodifi-
cacién como para la definicién de los diferentes elementos consti-
tutivos de las culturas indigenas precolombinas y, quizis el més im-
portante, la necesidad de revisar y modernizar, a la luz de los avan-
ces obtenidos en las disciplinas involucradas, la validez del concepto
de 4rea cultural, contemplandolo no sélo en relacién a la existencia

* El ejemplo citado en cierta forma incluso pone en peligro las conclusiones
que de é] se derivan. Véase, fray Juan de Torquemads, Monarquic Indiana...,
vol, 1, ed. bajo la coordinacién de Miguel Ledn-Portilla, México, UNAM, Instituto de
Tnvestigaciones Histéricas, 1975, v. 1, p. 249-250, (Serie de historiadores y cronistas
de Indias: 5). Cfr. con p. 501 y 541 del libre de Taladoire.
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de una serie de rasgos o complejos culturales, sino analizdndolo en
funcién de la dindmica del desarrollo socio-econémico, en un sen-
tido amplio, de las sociedades que agrupa. No obstante los peros
que se le pudieran poner y las polémicas que pueda suscitar, es
innegable que el libro de Taladoire sefiala sendas a seguir y se con-
vierte en obligada obra de consulta para los interesados en el tema.

JesGs Monjaris-Ruiz

Miguel Leén-Portilla. (Foreword introduction and notes). Native
Mesoamerican Spirituality. Translation by Miguel Leén-Portilla,
Arthur J. O. Anderson, Charles E. Dibble and Munro S. Edmon-
son. Preface by Fernando Horcasitas. Paulist Press, New York,
Ramsey, Toronto, 1980.

Contribucién valiosa, como tantas otras suyas que lo honran, a la
mayor comprensién del pensamiento y de los conceptos en torno a
los més hondos problemas que se plantearon nuestros antepasados
precolombinos, es el libro de Miguel Leén-Portilla, Native Mesoa-
merican Spirituality, mediante el cual sitGa inequivocamente el pen-
- samiento de aquéllos en el orden de la cultura universal.

El autor define un concepto de espiritualidad que ha de ser marco
de referencia a las cuestiones filostficas planteadas en los textos por
los antiguos mesoamericanos. Eso que por espiritualidad se entiende,
serfa el sentido del misterio, la percepcién de lo que estd mas alld
de lo sensorialmente perceptible; en efecto, més alld de lo que apa-
rece como solamente material, hay en el universo otras fuentes de
significado, principios dindmicos, realidades supremas, con las cuales
el hombre se puede comunicar cuando ha descubierto su sentido
profundo.

Con exacta penetracién, Leén-Portilla encuentra y pone de ma-
nifiesto a través de los textos de poetas, sabios y sacerdotes prehispa-
nicos, el elevado nivel de espiritualidad alcanzado por los pueblos
que habitaban esta porcién de América antes de la conquista espa-
fola. La mayor parte de los textos conservados estan en lengua né-
huatl y en lengua maya-quiché y maya-yucateca; datan posiblemente
del periodo posclésico (950-1521). ~
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Para la seleccién de tales textos, Ledn-Portilla tomé en considera-
ciébn precisamente los rasgos enunciados en su concepcién de espiri-
tualidad; es asi como su atencién se enfoca a los himnos, poemas
religiosos y reflexiones filos6ficas de autores anbénimos o especificos
de aquel mundo espiritual. '

Después de la introduccién general que proporciona al lector un
informe critico acerca de las culturas mesoamericanas y sobre los
textos que en este libro se incluyen, el autor los agrupa en seis partes,
de acuerdo con su temética y con su significado.

La parte primera se ocupa de la Antigua Palabra. Es a fray Andrés
de Olmos y a fray Bernardino de Sahagin a quienes debemos la
maés larga coleccién de Huechuetlatolli. Los que estdn aqui publica-
dos, son discursos de los antiguos que se tomaron del Cédice Floren-
tino; introducen al lector en ciertos aspectos de la vida diaria de los
aztecas, en especial en lo que concierne a ideas y précticas morales.
Se incluyen las palabras con que el padre amonesta a su hija cuando
ha llegado ésta a la edad de la discrecién; la respuesta de la noble
madre diciendo a su hija tiernas palabras, para que siempre recuerde
el discurso de su padre; el discurso del padre con el cual amonesta
a su hijo a que lleve una vida humilde y adquiera sabiduria propia,
de manera que pueda ser complaciente con los dioses y con los hom-
bres; la exhortacién del padre a su hijo para inducirlo a la castidad,
y otros textos que se refieren a la educacién impartida en el Calmécac.,

La parte segunda trata de los mitos de Creaciéon. Con excepcién
de las ya publicadas por Dibble y Anderson (Florentine Codex), tra-
ducciones del ndhuatl al inglés, que el autor de este libro modifica
con ¢l objeto de ofrecer textos mas fieles al original; en ésta, como
en otras partes, las traducciones al inglés son de Leén-Portilla. En
lo que toca al maya-quiché, usa la traduccién del Popol Vuh hecha
por Munro S. Edmonson.

Los hablantes de lengua nihuatl llamaban Teotlatolli, divinas pa-
labras, y Teocuicatl, cantos divinos, a lo que hoy describimos como
mitos. Relatos en lengua maya-quiché y en lengua ndhuatl refieren
los varios nacimientos y colapsos del mundo; las sucesivas creaciones
de distintas clases de seres humanos; el descubrimiento del maiz.
Los textos usados en esta parte fueron seleccionados del Popol Vuh
(Libro del Consejo) del Céddice Chimalpopoca, de los Anales de
Cuauhtitlin y del Texto Mixteco de Cuilapa, con el objeto de mos-
trar el paralelismo de los mitos en las culturas maya, nahuatl y mix-
teca y corroborar asi la unidad de la civilizacién mesoamericana.
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A la historia del sumo sacerdote Quetzalcéatl, sefior de los toltecas,
se dedica la parte tercera. La fascinante historia del legendario
Quetzalcoatl, riquisima en significados simbélicos, es narrada por
Leén-Portilla a través de los textos de Sahagin y de los Anales de
Cuauhtitlin, que describen las hazafias del hombre-dios en el alti-
plano mexicano, el engafio de que es victima y su huida o desapa-
ricién; también trata acerca de su presencia entre los pueblos maya-
quiché y maya-yucatecos, bajo el nombre de Gucumatz y Kukulkin.

El dogma oficial y las dudas de los sabios acerca de lo que ocurre
después de la muerte es el tema que unifica los textos de la parte
cuarta. Dos posiciones, la oficial, de mayor rigidez, y la especulativa,
con més flexibilidad, se revelan por medio de los textos elegidos por
Leén-Portilla. El dogma oficial, tomado principalmente del Cédice
Florentino, exalta la muerte del guerrero en la batalla, las victimas
sacrificadas y las mujeres muertas en parto; todos estos muertos iban
para siempre a los cielos, a la casa del dios solar. En dichos textos
s¢ habla también de los sitios a donde llegaban los muertos: el
Mictlan, lugar de muertos; el Ximoayan, lugar de los descarnados,
'y el Tocenpo polikuayan, nuestro lugar comiin en donde nos per-
demos. Se hace referencia también al Tlalocan, paraiso de Tlaloc.

En contraste con el dogma, otros poemas individuales expresan,
més libremente, los conceptos, dudas y especulaciones en torno a la
vida y a lo que ocurre después de la muerte. En éstos, es frecuente
la reflexién acerca de lo transitorio de la vida, de que es pasajera
como un suefio y que no es posible afirmar nada acerca del mas alla,
de lo que sucede después de la muerte. Muchos de tales poemas
fueron seleccionados de la Coleccién de Cantares Mexicanos.

En la parte quinta y bajo el enunciado: Poesia anénima religiosa
y otros textos relacionados, Miguel Leén-Portilla pone ante la Nacién
Mexicana; los textos mayas proceden del Libro de Canciones de
Dztbalché y del Libro de Chilam Balam de Chumayel.

La sexta y taltima parte se compone de los poemas del rey y sabio
de Texcoco, Nezahualcbyotl, y de los de otros veinte autores cuyos
nombres ha sacado de la oscuridad Miguel Leén-Portilla. En la
poesia de Nezahualcéyotl, la méas conocida de las aqui publicadas,
se encuentran reflexiones en torno a la fugacidad de lo que existe en
la tierra; a los misterios que rodean a la muerte; a la posibilidad de
decir palabras verdaderas, al propésito y el valor de la accién hu-
mana y a la inescrutabilidad del Supremo Dador de la Vida.
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Investigacién acuciosa y paciente, del autor, en parte ya publicada
(Trece poetas del mundo azteca y “The Chalco Cihuacuicatl of
Aquiauhtzin®) permite ahora reconocer la identidad de estos poetas,
entre los cuales se cuenta el nombre de una mujer: Macuilxochitzin,

Abundantes y eruditas notas propician en el lector occidental una
mejor aproximacién a los esotéricos textos de los poetas prehispanicos.

Miguel Leén-Portilla es uno de los grandes creadores de la cultura
nacional; sus investigaciones, estudios y traducciones han puesto de
relieve el nivel cultural al cual llegaron nuestros antepasados indi-
genas; ahora trasciende, una vez mas, las fronteras del espafiol, para
llevar, a los que hablan en distinta lengua, el mensaje universal de
la espiritualidad de nuestros pueblos antiguos.

BraTriz pE LA FUENTE.
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Poriapa: Toca:!, ‘arafa’. Relieve er: piedra de
procedencia mexica Musco Nacional de An-
trop:logia,

Bersardino de Sahagin, er su Hisroria genvral
de (s cosas de Nueva Espaia, (livre X1, capi-
wlo v), apoyado er. el tesiimc:io de sus infor-
martes nahuas, expresa cntre otras cosas:
“Hay unas arafas en esta ierra, ponzofiosas,
Son negras y tiemsn co'orada la cola. pican y
la picadura da gran fatiga por ‘res o cuatro
dias, aunque no matan con su picadura. . .
Otras arafas hay que no son ponzoniosas ni
hacen dano...”
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