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1993, ANO INTERNACIONAL DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Marco temporal es este para reflexionar sobre la historia, la reali-
dad contemporinea y el futuro de los pueblos indigenas de México y
otros lugares del mundo. Con acierto, después de la conmemoracién
del V Centenario del Encuentro de Dos Mundos, este 1993 ha sido
declarado por las Naciones Unidas Afio Internacional de los Pueblos
Indigenas.

Al hablar de pueblos indigenas se hace referencia a los que tam-
bién se reconocen como originarios, es decir los que han vivido en una
regién determinada desde tiempo inmemorial, con anterioridad a cual-
quier invasién, encuentro violento o pacifico, sojuzgamiento u otra for-
ma de presencia étnica distinta, incluyendo aquellas fruto de fusiones o
mestizajes. En este sentido son descendientes de los pueblos originarios
del Nuevo Mundo los cerca de cuarenta millones de seres humanos que,
desde Alaska hasta la Patagonia, mantienen vivas sus tradiciones, len-
guas, creencias, visiones del mundo, formas de organizacién social y
cuanto es legado de sus correspondientes culturas. En el caso de México
perduran més de cincuenta naciones indigenas que, con pleno derecho,
deben reconocerse como pueblos originarios en esta vasta extensién que
comprende la mayor parte de Mesoamérica y las tierras nortefias llama-
das por algunos Arida América. M4s de diez millones de personas, que
mantienen aqui vivas sus lenguas son presencia viviente de los pueblos
originarios de México.

En su historia de milenios, anterior al encuentro con quienes vinieron
de mas alld de las aguas inmensas, hay capitulos de grandeza extra-
ordinaria. Bastard con recordar el desarrollo de la agricultura en Meso-
américa desde hace mas de siete milenios y el nacimiento de la cultura
olmeca, arranque de la civilizacién mesoamericana, cerca de dos mil
afios antes de Cristo. Nuevo capitulo lo integra la magnificencia del pe-
riodo clasico con sus grandes ciudades, templos, palacios, pinturas mura-
les y esculturas, asi como con inscripciones en piedra, en barro y en sus
libros o cédices. A ese esplendor de los mayas, teotihuacanos, zapotecas
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y otros muchos, siguié luego el periodo postclasico en el que hubo tam-
bién florecimientos como el de los toltecas, los mixtecas y finalmente los
mexicas. Estos ultimos, en menos de dos siglos, forjaron un estado po-
deroso que difundié su visién del mundo, sus creencias y su lengua en
muchos lugares de Mesoamérica.

Los hallazgos arqueolégicos, los c6dices y los numerosos textos en len-
guas indigenas que se conservan permiten acercarnos a esa larga etapa
de florecimiento auténomo de los pueblos originarios de México. Todo
cambi para ellos a partir del encuentro o choque con los invasores pro-
cedentes de lo que hoy llamamos el Viejo Mundo. Dramética fue la
confrontacién con hombres duefios de armas y otros recursos técnicos
que les permitieron imponerse sobre los mesoamericanos, Como se lee en
un viejo cantar en nahuatl, la herencia de éstos “fue una red hecha de
agujeros”. Tres siglos del periodo colonial y cerca de dos de vida inde-
pendiente han sido tiempo de sufrimiento, sujecién y penuria para los
pueblos originarios. Apenas hace unos cuantos afios se reconocié al
reformarse el articulo 4° de la Constitucién mexicana el caricter plu-
riétnico y multilingiiistico de nuestro pafs. Dicho reconocimiento, aun-
que tardio, traslada al marco juridico la conciencia de una realidad
insoslayable. Si algo hay que celebrar a quinientos un afios del Encuen-
tro de Dos Mundos es precisamente la presencia de millones de mujeres
y hombres que mantienen vivas sus lenguas, asi como muchos rasgos
de sus antiguas formas de cultura.

Entre los cerca de cincuenta grupos o naciones indigenas que per-
duran en México, hay algunos que, desde las tGltimas décadas, han
iniciado la creacién de nuevas literatura. Cierto es que nunca se habian
perdido los recuerdos, relatos, tradiciones, cantares que de un modo o
de otro se conservaban en el corazoén de la comunidad. Pero, como lo
muestran entre otras las numerosas producciones literarias en lengua
indigena, de autores cuyos nombres y biografias bien conocemos, y que
se¢ han incluido en Estudios de Cultura Ndhuatl, florece ahora una
Nueva Palabra. Y, asi como surge y se difunde ésta en nahuatl cada
vez con mayor amplitud, también ello ocurre en otras lenguas de Me-
soamérica, entre ellas el maya, zapoteca, mixteca, otomi, tzeltal y
tzotzil, para sélo citar algunas.

En la actualidad se disfrutan y estudian no ya sélo en México sino
en otros lugares del mundo los mas sobresalientes testimonios de la An-
tigua Palabra. Me refiero a los textos que, a partir de tempranas lec-
turas de algunos antiguos cédices y asimismo con apoyo en la oralidad,
se transcribieron valiéndose ya del alfabeto. Muchos de esos textos han
sido objeto del andlisis y traduccién de fildlogos, historiadores y hu-
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manistas. Entre estos altimos, sobresale la figura de Angel Maria Ga-
ribay K. (1892-1967), que hizo magna aportacién en su ya clasica
Historia de la literatura ndhuatl.

Es de interés mencionar que en este Afio Internacional de los Pue-
blos Indigenas se ha creado el “Programa de Lenguas y Literaturas
Indigenas”. La concepcién y organizacién de este Programa la han
tenido a su cargo la Direccién General de Culturas Populares y el Con-
sejo Nacional para la Cultura y las Artes, de México. Entre los obje-
tivos del Programa estan promover la creacién literaria en los idiomas
verniculos y fomentar su divulgacién, tanto entre las respectivas comu-
nidades indigenas como en el seno de la nacién y atn de fuera de ella.

Para encaminar este Programa se ha integrado un Comité Asesor
del que forman parte el doctor Jacinto Arias (tzotzil), el doctor Ra-
moén Arzapalo (maya), los maestros Victor de la Cruz y Andrés Henes-
trosa (zapotecos), Rigoberta Menchi Tum, Premio Nobel de la Paz,
1992 (quiché), Miguel Leén-Portilla y Luis Reyes Garcia (nihuatl),
Irenero Rojas Hernindez (purépecha), asi como el maestro Carlos
Montemayor.

La Comision Consultiva del Programa de Lenguas y Literaturas
Indigenas la componen el Centro de Investigaciones y Estudios Supe-
riores en Antropologia Social (CISINA), la Direccion General de
Educacién Indigena, el Instituto Nacional Indigenista, la Universidad
Pedagdgica Nacional y la Universidad Nacional Auténoma de México.

Del trabajo, que deseamos sea fecundo, de proyectos y programas
como éste, dependerd que el Afio Internacional de los Pueblos Indi-
genas deje huella y frutos de recordacién perdurable, México y otros
muchos paises de América Latina, en los que se deja sentir vigorosa
la presencia de los descendientes de los antiguos pueblos originarios,
seran mas ricos con la aportacién vigorosa de quienes mantienen vivas
sus lenguas y tradiciones diferentes. De primordial importancia es apo-
yar a estos pueblos que luchan porque se les haga justicia y se les re-
muevan los innumerables obstaculos y vejaciones que han impedido el
florecer de sus rostros y corazones. Sacrificar identidades en las que
perviven semillas de nueva creatividad es lesionar no sélo a los pueblos
indigenas sino a la concepcién misma de los derechos humanos y a la
integridad de las naciones americanas, que de tantas formas han pug-
nado por su independencia y un justo trato en lo econdmico, social y
politico, en el contexto mas amplio de los paises del mundo.






SAHAGUN’S MANUAL DEL CHRISTIANO®
HISTORY AND IDENTIFICATION

ArTHUR J. O. ANDERSON
WayNE RuweT

The Manual del Christiano has been included in the bibliography of the
works of Fray Bernardino de Sahagiin, ever since Alfredo Chavero des-
cribed the manuscript.® It passed along with a number of other Saha-
glin manuscripts which Chavero had obtained from José Fernando Ra-
mirez, into the library of Sr. D. Manuel Fernindez del Castillo. The
manuscript was later sold at auction by Messrs Puttick and Simpson ?
in their London sale of 1880, where it is described as:

544 MEXICAN, The loose leaves from different Mexican MSS. of
the 16th Century (some with beautiful illuminated initials). Four
leaves signed Don Martin Enriquez and dated Mexico, 16th of Fe-
bruary, 1578, on the last leaf, 4to. These leaves seem to be the rem-
nants of an unknown work of the indefatigable Fr. B. DE SAHAGUN,
as the last leaf contains the permission on the Viceroy given to him to
print “el dicho Manual del Christiano.” Whether it were ever printed
or no we are unable to state, as the present is the only reference to
the work mentioned, which we know of.

While most of the Sahaglin manuscripts were sold to Bernard Qua-
rich, the famous London bookseller, and then to Edward Ayer in Chica-
go, the Manual del Christiano disappeared from view after the 1880 sale.

Item No. 544 was sold to Ricardo Heredia y Livermore, conde de
Benahavis, a noted nineteenth-century book collector. The Heredia library
was sold at auction by the firm of E. Paul L. Huard et Guillemin of
Paris in 1891,* where the M anual was described as follows:

1 Prof. Louise Burkhart kindly read our manuscript in its final stages and made
many useful suggestions, which we gratefully acknowledge, 'We are responsible, ho-
wever, for any imperfections and errors that may remain.

2 Chavero 1877: 99-101.

3 Puttick and Simpson 1880: 74,

+ Heredia y Livermore 1891.94, 1: 81,
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252. FRAGMENTS DE MANUSCRITS MEXICAINS. In-4 de 14ff.
non reliés.

Dix feuillets proviennent de manuscrits mexicains du XVIe siecle,
avec des lettres initiales en couleur, Quatre feuillets signés par M. Mar-
tin Enriquez et datés de Mexico 16 février 1578, semblent provenir
d’un ouvrage inconnu de Fr. B. de Sahagun [sic] “Manuel del Chris-
tiano” car sur le dernier feuillet on lit la permission délivrée par le
vice-roi d’imprimer ledit livre,

Ces fragments proviennent de la vente Ramirez.

Who purchased item 252 at the Heredia sale is unknown, but the
manuscript entered the collection of the Bibliothéque Nationale of France
soon after 1899, when Henri Omont® published the last complete
catalogue of the Mexican manuscripts in the Bibliothéque Nationale.
The last entry in the Omont catalogue is MS No. 401. Manuscript
number 402 is the manuscript of the Manual del Christiano.

The manuscript contains twelve folios. The first folio is an unnum-
bered folio with the following nineteenth century inscription:

Mexican 402

Los manuscritos(?}
[five or six illegible words followed by] de los frailes
de los ultimos tiempos
10 hojas de diferentes codices Mejicanos
del Siglo xvr.

4 hojas que se suponen pertenecer
a una obra desconocida de Fr. B. de
Sahagin “Manual del Christiano”.

Londres (1880) V. Ramirez £10-10.

The reverse of this folio is blank; folios 1-3 are fragments from a
Nahuatl version of the Gospels; folio 4 is a fragment from a Nahuatl
religious work in two columns; folios 5 - 7 are missing; folios 8 - 10 are
additional fragments from the Nahuatl version of the Gospels; folios
11-13 contain a Nahuatl text on marriage; folio 14 has the end of
the permission (in Spanish) to publish the Manual del Christiano gran-
ted by Don Martin Enriquez.

The volume is obviously made up of a number of fragments from
several different works. The only stated indication that any of the items

5 Omont 1899.
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might be by Sahagtn is in the permission granted by Viceroy Enriquez
to have Sahagin’s Manual del Christiano printed. The marriage texts
are the obvious choice as the fragments from the Manual del Christiano,
Chavero® and Garcia Icazbalceta”™ both attributed these pages to the
Manual del Christiano.

A number of Nahuatl scholars have noted that Sahagin used a uni-
que orthography in his Nahuatl. We may be able to attribute texts
based on the orthography used. A comparison of the spellings used by
Sahagiin with other sixteenth-century Nahuatl writers indicates that his
crthography is rather idiosyncratic * (see Table T). However, is should
be remcmbered that the orthography is particular to Sahagin, and
that any scribe copying a Sahagin text may or may not have used
Sahagtin's orthography. For example, the copvist of the Florentine
Codex uses Sahagun’s orthography while the copyist of the main body
of text of Sahagin’s Sermones manuscript (Ayer MS 1485) does not
use this orthography. The Sahagtn orthography is then proof of Saha-
gan’s authorship, or at least of one of his pupils, but a different or-
thography is no proof that it is not by Sahagin.

When Sahaglin uses teujutica he is possibly showing in this instance
a representation of the long /o/ or at any ratc a distinctive spelling of
“tedydtica.” ®

In his use of yoan and cemanaoac Sahagin presents a different re-
presentations of syllableinitial /w/.

Sahagitin has a strong tendency to drop word-final /n/ (ie., -pil-
hoa(n) for -pilhuan); the other important authors of the sixteenth
century tend to retain word-final /n/.

Table T shows that the Sahaguntine orthography was used throug-
hout folios 11-13. The reference in the permit to publish Sahagtn’s
Manual del Christiano and the idiosyncratic orthography indicate that
folios 11-13 are Sahagin’s work, while the subject certainly is what
might be expected within a “Manual del Christiano.” There can be
little doubt that these folios were part of Sahagin’s Manual del
Christiano.

The license to print states Sahagin may proceed “ymprimjendo
todo en vn cuerpo, conforme al original que a recibido, o por partes y
tratados como el dho autor qujsiere.” This indicates that the Afanual
del Christiano was composed of a number of different works. Fray

8 Chavero 1877: 99.

7 Garcia Icazbalceta: 1886: 265.

8 Private communications from Dr. James Lockhart and Barry Sell.

9 See Carochi 1983 or Karttunen 1983 for the long vowels in this word.
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Sahagiin]

Sahagin Other writers
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Doctrinal - Fr. Domingo de la Anunciacién (O.P.)
Confessionario - Fr. Alonso de Molina (O.F.M.)

Sermonario - Fr. Juan de la Anunciacién (0.8.A.)
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Juan de Torquemada in the Monarquia Indiana gives a list of Sa-
hagin’s works, most of which are lost.” The following religious titles
are given:

Declaracion Parafrastica v el Simbolo de Quicumque vult.
Declaracion del mismo Simbolo, por manera de Dialogo.
Platica para despues de el Bautismo de los Nifios.

La Vida, y Canonicacion de S. Bernardino.

Lumbre Espiritual.

Leche Espiritual.

Bordon Espiritual.

Espejo Espiritual.

Espiritual, y Manjar Solido.

10. Escalera Espiritual.

11. Regla de los Casados.

12. Fruta Espiritual.

13. Impedimento de el Matrimonio.

14. Los Mandamientos de los Casados.

15. Doctrina para los Medicos.

16. Tratado de siete Colaciones, mui Doctrinales, y Morales.

Radba RIS AR S e

e

Since the known text is about marriage, it has been assumed that
the Manual del Christiano dealt with matrimonial material exclusively.
Wigberto Jiménez Moreno ™ suggests that the three works on marriage,
the “Regla de los Casados”, “Los Mandamientos de los Casados”,
and the “Impedimento de el Matrimonio”, were part of the Manual
del Christiano. We can argue that not only the three items on marriage
were part of the Manual del Christiano but that in fact most of the
titles in the list would comfortably fall within a volume titled Manual
del Christiano. Certainly numbers 2, 5-14 and 16 should be included
as likely titles which were individual treatises making up the larger
work for which authorization for publication was granted.

From the fragment of text available some determination may be
made whether Sahagin merely translated some European- original or
composed the text himself. Dr. Stafford Poole, C. M., kindly read

the text in the hope of spotting some European source and wrote the
following:

10 Torquemada 1969, 3: 488.
11 Yiménez Moreno 1938: 21.
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It is possible that Sahagtn borrowed his material from some European
source, but T am inclined to doubt it. The language, tone, and em-
phasis appear to me to be entirely different from that of any standard
theological work of the sixteenth century. It lacks the dry, scholastic
approach and seems to be more kin to the speeches that Mexica
elders used to give. The treatment of marriage is also more pastoral
and sympathetic than is usually found in tracts of the times. Though
there is the usual, obligatory nod to the superiority of celibacy, in gen-
eral he seems to be presenting an attractive picture of what marriage
should be. Most manuals of that time would have emphasized the dan-
gers in marital relations, specified the times when they could or could
not be used, and would more strongly have emphasized a sense of sin.
I think that his variance from the standard treatment makes Sahagin
somewhat unique,

The pastoral, sympathetic style which predominates in the text is
very typical of the known religious works from the pen of Sahagun.
They show Sahaglin as a sympathetic and caring priest, whose Fran-
ciscan philosophy was in touch with the people to whom he ministered.

Commentary

On the basis of the foregoing history and analysis of these frag-
ments, as well as because they were known, described, and identified
by such authorities as Garcia Icazbalceta, Chavero, Ramirez, Jiménez
Moreno, and others, and because, while the text is untitled, unsigned,
and undated, the last folio, part of Viceroy Enriquez’s license to pu-
blished, both names the author and provides the title of the work, we
can surely enough assume that in these fragments we have what remains
of the Manual del Christiano™® In a schedule of SahaglGn’s most im-
portant known evangelical literary activities ™ it fits as follows:

1540 — Sermonario y Santoral written

1548 — Both extant copies of Sermonaric made.

12 Nicolau d’Olwer 1952: 107; Quifiones Keber 1988: 345; Jiménez Moreno
1938: 20-21, n, 46.

13 Based on data in Nicolau d’Olwer 1952, Nicolau d’Olwer and Cline 1973,
Ballesteros 1973 and Quinones-Keber 1988. The list is meant as a guide, and is
neither coraplete nor completely consistent; for instance, undatable works and some
lost manuscripts are omitted while the Postilla, about which no one can be certain,
is nevertheless included. Revisions were made by Wayne Ruwet and Bary Sell.
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1559-61 — Psalmodia Christiana dictated:
text of the Postilla dictated

1563 - Sermonario y Santoral revised [supervised by Sahagin]
(1548a MS)

1564  — Colloguios produced

1569  —~ Psalmodia revised

1574  — Exercicio Quotidiano produced

1578  — Manual del Christiano (date of
viceroy’s license to publish)

1579 - Veintiséis Addiciones desta Postilla
and Apéndiz de la Postilla written

1583 - Psalmodia Christiana published

1583 - Sermonario revised [not supervised by Sahagin]
(1548b MS)

Only four folios of the Manual remain; the first of these is titled
Jzcatquj yn jnnemjliz yn teujutica omonamjctique (Here is the Way of
Life of Those Joined in Holy Matrimony); and of the rest we have
the following:

Jnjc ce cap.® vncan mjtoa yn First Chapter. Here it is told in
quenjn cenca qualli c€ca tlagotli what ways holy matrimony is very
cenca iecteneoalonj yn teujutica good, very precious, very praise-
nenamjctiliztli: auh ynjn ca sacra- worthy; and this [holy matrimony]
mento., is a Sacrament.

Thirteen reasons are given - its having been instituted by God in
the beginning, its association with Adam and Eve, Noah, and the Virgin
Mary and Saint Joseph, its being a Sacrament, and so on, and the
chapter, which is incomplete, breaks off at the beginning of a homily
on the virtues of chastity, continence, and virginity that might, jud-
ging by the way it starts, have shown some resemblance to the latter
part of the Fifth Admonition in Sahagin’s Apéndiz de la Postilla.

The heading and first part of the fifth chapter are lost, but pro-
bably most of the text survives.

The obligations of the married man are its subject-matter. He is to
love his wife’s soul more than here body; he is to instruct her in the
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knowledge and application of Christian principles and to guide her; he
is to provide sustenance and shelter for her and their children; he is
never to abandon her, and so on.

Jnje. 6. cap.® vncd mijtoa, yn Sixth Chapter. Here are told all
jzqujtlamantli yn jnnaoatil mu- the obligations that are the con-
chiuhtica yn ciua: yn ipapa jnne- cerns of women becausc of their
mamijctiliz, marriage.

The married woman is to love her husband’s soul more than his
body, to see to his physical needs and comfort, to remain chaste, to
respect her husband, to satisfy his sexuality, to manage their children
and property well and efficiently, and so on. This chapter is complcte.

Jnic. 7. cap.® vncd mijtoa, yn Seventh Chapter. Here is told
tleyn ynaoatil yn teujutica omona- what are the obligations of those
micti§, vn jnpampa vn jnpilhoa joined in holy matrimony because
ynje vel qujnoapaoazque, ynjc vel of their children, so that they
qujmjzcalizque. may rear them well, so that they

may bring them up well.

After a few lines most of this chapter is lost; it breaks off after
mention of the acceptable sexual behavior of married women and of
pregnancy.

Perhaps most of the viceroy’s license to publish survives. The first
part is lost.

So that all that remains of the Manual are these four chapters
(three of which are incomplete) and probably the greater part of the
license to publish. There is not enough left to justify speculation as to
how long the original was rior whether the total subject-matter may
have been the same as that of any of the short works that Torquemada
refers to in Book xx, Chapter 46, of his Monarquia indiana; possibly the
Reglas de los Casados, the Impedimento del matrimonio, or Los Man-
damientos de los Casados,* for instance? Since the viceroy’s license to
print permits publication of the work ecither as an entire volume (ym-
primjendo todo en wvn cuerpo) or in parts (o por partes y tratados
como el dho autor qujsiere), almost any of the titles listed by Torque-
mada could indeed have served as components of the Manual divided

 Jiménez Moreno 1938: 20-21; Nicolau d'Olwer 1952: 107.
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into parts or treatises,’® though one would need much more than these
four chapters in order to support an opinion on the matter.

The fifth, sixth, and seventh chapters of the Manual may be com-
pared with Sahagin’s sermons on marriage. An earlier one (headed
dominica 2a. post epiphaniam),” on marriage as a Sacrament and its
nenamictiliztli. . . cenca qualli cenca vei ca Sacramento (holy wed-
consequent inviolability, contains little that refers directly to our rem-
nant of the Manual, though like it begins by saying that Jn teoyotica
nenamictilizili. . . cenca qualli cenca vei ca Sacramento (holy wed-
lock. .. is very good, very great; it is a Sacrament). A later sermon
(Post quartam dominicam feria 6°),'" however, contains much that
parallels the discussions in the Manual. Though it appears unlikely
that Sahaglin used the sermon in composing the Manual, it is worth
while to compare them.

That the Manual’s two chapters on the obligations of husband and
wife are much better organized than the two sections of the sermon
devoted to the same subject is not surprising. The sermon was com-
posed almost forty years before the Aanual was written and was to
be heard by newly and no doubt incompletely indoctrinated men and
women; the Manual was obviously written to be studied, probably by
men. So in the Manual each chapter develops and somewhat expands
eight obligations that emphasize spiritual over physical love, knowledge
of Christian principles, chastity, mutual respect, economic support of
the family and household management, constancy, and acceptable se-
xual behavior.

The sermon is built about the same obligations, but whereas the
Manual addresses first the men and then the women, separately, as if
they were in different rooms,”® the sermon addresses first the men and
then the women, together, as a mixed congregation. If it is less impressive
as a literary item, it was probably more effective for the listeners; it is
more colloquial, more intimate. For example, while in the Manual the

15 Except, probably, the T'ratado de Siete Colaciones, considering that Sahagin
(in his Veintiséis Addiciones desta Postilla) refers to the Apéndiz de la Postilla as
“on tratado que contiene siete collationes”

1% 8ahagn 1548a: fol 19r. Barry Sell and Wayne Ruwet {University of Cali-
fornia, Los Angeles), to whom thanks are due, provided copies of the first 15 of
these sermons.

17 Sahagiin 1548b: fols. 84r-86v. Barry Sell and Wayne Ruwet provided a copy
of this sermon.

18 “The separate treatment of men and women might also imply that the text
was intended for use in sex-segregated catechism classes and/or confession (including
examination before marriage).” Louise Burkhart, personal communication, Janua-
ry 11, 1993,
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man “‘is to seek what his wife needs, for it is the man’s obligation
to be responsible for the work by which he is to produce what his
wife and his children need” (yn oquichtli qujtemuliz yn itech monequj
yn jeioauk ca ynaoatil yn oqujchili yn qujmocujtlaujz y tlatequjpa-
nolizthi ynic qujnextiz yn jtech monequi yn jcioauh n jpilhoa),” in
the sermon the man is told: “it became your obligation to seek for your
wife what she needs, and vou arc to support your children. You are
to produce corn, beans, chia, chilli” (monavatil omochiuk in tictemoliz
mocivauh itech monequi yvan in mopilhuan tiquintlaiecoltiz ticnextiz
in centli in el in chian in chili}.*

Another point of interest in comparing these two writings is the
greater tolerance and flexibility of the Manual’s admonitions as compa-
red with those of the sermon, qualities perhaps best noted in matters
pertaining to male dominance and female submissiveness. Both are al-
ways taken for granted, but the harshness of the one source contrasts
with the understanding evident in the other. The following passages
illustrate this peint. The first is an extract from the sermon:

motech monequi in toquichtli tic-

[Y]ou the man, must love vour
tlacotlaz in ianima monamic vela-

wife’s soul; most especially you

Guh motech monequi tictlatzacuil-
tiz tictoliniz intlacamo vel quichiva
in amo quicaqui in iaia itech mo-
nequi, auh in tevatl ticivatl in
ianima monamic tictlagotlaz tic-
malhuiz intla ticmati tlatlacoa amo
monavatil ynic ticavaz tictoliniz,
¢an monequi ivid iocoxca ticno-
tzaz tetlagotlaliztica ivan ipampa
tictlatlauhtiliz in dios inic quimo-
tlaoculiz, yn ticivatl ftla ticava tic-
naquilia in monamic cenca titla-
tlacoa iuhquin mictlan covatl te-
mamauhti. . .

9 SahagGn 1578: fol. 12\,
20 Sahaghn 1348h: fol. 83r,
21 Ibid., fols. 85v-86r.

must punish her; afflict her, if she
does not do or heed what her soul
needs. And you, the woman, must
love your husband’s soul; you are
to treat it well. If you know that
he sins, it is not your obligation to
scold him or afflict him. It is ne-
cessary only to speak to him cal-
mly, quietly, lovingly. And you
must thercfore beseech God to have
mercy on him. If you, the wo-
man, scold him, if you answer him,
vou sin greatly. Your deed, like a
snake from hell, is frightening. . .**
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The Manual approaches matters like these somewhat differently:

yn oquijchtli monequj qujzcaliz yn
jeivauh; qujcacaltiz yn aqualli,
qujnonotzaz ynic amo iuh quj-

chioaz yn amo chioalonj yn jiolitla--

colocatzi dios. Auh yntlacamo muz-
caliznequj, tenonotzaliztica caoaz,
atl, cecec, tzitzicaztli qujtoctiz:
auh yntlacamo ic mozcaliznequj
quijtlatzacujltiz, tel can tlaixieie-
coz... auh yntla ytla tlatlaculli
ypan caoaznequj, amo teixpan quj-
chioaz amo teixpan caoaz yn ano-
¢o qujpinauhtiz. . .

ynjc vel quijtlagotlaz yn janjma yn
joqujchhuj, monequj cenca ypam-
pa qujmotlatlauhtiliz yn tote® Dios,
ynjc qujmomaqujliz yn iGratzi,
ynjc vel nemjz ynjc vel qujpiez yn
jtenaoatiltzi dios: auh yntla ytla
tlatlaculli qujmachilia yn ynamjc,
qujnonotzaz qujtlacaoaltiz  ynjc
qujcacaz... cenca monequj amo
qujqualancanotzaz, amc qujqua-
lancayttaz, amo qujqualancanan-
qujliz yn jquac caoaz: ¢an acoujc
qujttaz. .. monequj yn ciuatl quj-
tlacamatiz yn jnamjc: qujchioaz yn
tlein ic qujnaoatiz yn qualli, Auh
yntla ytla aqualli yc qujnaoatiz amo
monequj qujtlacamatiz.

22 Sahagin 1578: fol. 12r.
23 Ibid., fol. 13r.

[I]t is necessary that the man ins-
truct his wife; he is to prevent what
is bad; he is to tell her not to do
what is illicit, what is offensive
to God. And if she does not wish to
be instructed, he is to reprimand
her verbally - to strengthen her with
cold water, with nettles. And if
she does not wish thus to be ins-
tructed, he is to punish her, though
only in moderation... And if he
should wish to reprimand her about
something sinful, he is not to do
s0 before others; he is not to scold
nor shame her before others. . .*

[I]n order [for the woman] to love
her husband’s soul well, it is there-
fore necessary that she urgently im-
portune our Lord God that He
bestow His grace upon him, so
that he may live well, so that he
may keep God’s commandments.
And if she knows of some sin of
her husband, she is to admonish
him, she is to forbid it, so that he
will cease. .. [T}t is very necessary
that she not address him angrily,
not look at him angrily, not ans-
wer him angrily; she will just look
up to him. .. [I]t is necessary that
the woman obey her spouse; she
should do what he demands that
is good. But if he should demand
something evil, it is not necessary
that she obey him.**
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Admonitions as to sexual behavior, pregnancy, and childbirth are
similar in both sources, but here too the tone is less uncompromising in
the Manual. Contrast these statements; the first is from the sermon, the

second is from the Manual:

in civatl ca itequiuh ynetoliniliz in
iquac otztli in icuac tlacachiva cen-
ca motolinia tlaihiyovia nétlamati
ipampa in toquichtli monavatil
inic titlatequipanoz.

vn jquac mococoa yn cioatl anogo
ie vtztli, vn joqujchhuj monequj
vpan tlatoz ynjc paleujloz yn
civatzintli, ynjc amo tlatequjpano-
liztica mococolizcujtiz: auh yn
jquac omjxiuh yn ciuatzintli mone-
quj malhujloz ynjc amo tlatequjpa-
noliztica mocaxanjz. Jn iehoanti
oqujchti, yn qualli Viollo, cenca
qujnmalhuja qujnmocujtlauja yn
jnnamjchoa yn jquac vtzti, anogo
vquac mjxihuj.

[As for] the woman, it is her work,
it is her affliction when she is preg-
nant; when she bears a child she
is much afflicted; she suffers; she is
uncomfortable. Therefore, as to the
man, it is your obligation to work.*

[W]hen the woman is sick or is al-
ready pregnant, it is necessary that
her husband defend her, so that the
little woman may be helped, so
that she may not become sick
through working. And when the
little woman has given birth, it is
necessary that she be well treated
so that she may not have a relapse
because of working. Those men
who are good of heart treat their
spouses very well, take good care

of them when they are pregnant or
give birth.*

Two explanations of the difference between these documents have
been mentioned above. 1) The Manual was addressed to a literate,
select audience; the sermon was meant for a miscellaneous congrega-
tion. 2) The sermon was written in 1540 or thereabouts, about ten
vears after Sahagin arrive in New Spain,® the Manual was written

2¢ Sahagiin 1548b: fol. 85v.

25 Sahagin 1578: fol. 13v.

26 Sahagin states that he wrote the sermons in 1540 and revised them in 1563;
the Ayer MS is dated 1548. “I have found that regardless of when a text might
have been composed, people put in the date that they copied or printed it. Both the
Ayer and the Biblioteca Nacional MSS have the date of 1548. in the latter case,
someone with a hand different from that of the original scribes went through it
and changed it in 1583, making a minor ‘correction’ here as he did througheout the
MS. The Ayer copy was done under Sahagun’s direct supervision on cheaper amate
paper but by an excellent scribe who evidently had the time necessary to do careful
work {undoubtedly one of Sahagn’s own students or graduates) while the BNM
copy was done on more expensive paper, attempted to be fancy, and has the hands
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in or about 1578, nearly forty years later, long enough for Sahagin to
have become better acquainted with the social arrangements of the
Indian population and better equipped to appreciate the fact that
though Nahua society was as always male-dominated, the position of
women was not what a newly-arrived Spaniard might expect. It has
been noted by Lockhart, for instance, that “[iln both Spanish and
indigenous cultures during the postconquest centuries, women were
subordinated in some ways, able to assert themselves in others. The
overall picture in the two spheres was quite similar, but the details
varied considerably”, and as illustration he quotes a statement by a
magistrate, Gonzalo Gémez Cervantes, which ends by saying: “so that
these people are submissive to the will of the women” ** (a judgment
not to be taken too literally). A Nahua point of view is suggested
in one of the huehuetlatolli compiled by Fray Andrés de Olmos, per-
haps at about the time that Sahagin was writing his sermons, and
published at the turn of the century by Fray Juan Baptista, in which
a mother admonishes a daughter; the following is Olmos’s somewhat
paraphrased Spanish version of the Nahuatl:

Quando te casares, y tus padres te dieren marido, no le seas desa-
catada, mas en mandindote hazer algo, éyelo y obedece, v hazlo con
alegria, no le enojes, ni le bueluas el rostro, y si en algo te es penoso:
No te acuerdes alli de ello. Ni lo tengas en poco, mas antes le honra
mucho, puesto que viua de tu hazienda, pénlo ea tu regago y falda
con amor, y no le seas fiera, como Aguila o Tigre. Ni hagas mal lo
que te manda, porque harids peccado contra los Dioses, y castigarte
ha tu marido. Con todo esto le di en qué te da pena mansamente.
No le afrentes delante de otros, porque a ti te afrentaras en ello, y te
echaras en verguenca.

...S8i tu Marido fuere simple, o bobo, auisale cémo a de viuir, y
ten buen cuydade entonces de el mantenimiento, y de lo necessario
a toda su casa...?®

Conclusion

From the small fragment of the Manual that has survived, it is im-
possible to draw many conclusions, Like the sermons, it was one of

of many scribes who evidently had to do a rush job” (personal communication,
Barry Sell, October 8, 1992). The first 30 folios of the BNM MS were apparently
copied (without revisions) from the 1540 borrador (ibid, July 9, 16, 23, 1992).
27 Lockhart 1991: 68.9.
28 Baptista 1988: fols 90r-90v of the facsimile. Librado Silva Galeana’s excellent
translation of the Nahuatl is on pp. 321.93.
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the means of indoctrinating and converting a population totally different
from any that these pioneer friars had hitherto dealt with. Of his
population, Leén-Portilla has written:

Hubo ciertamente conversiones, pero también muchos se quedaron
sin rumbo, nepantla. Sélo menguado triunfo de los sacerdotes y sabios
nativos fue hacer posible el ocultamiento y la preservacion parcial de
lo propio bajo la apariencia de los nuevos ritos y creencias que el
corazén rechazaba como incomprensibles.?®

That Sahagtn sensed that he was exhorting congregations many of
whose members were still nepantla-in between, still not clearly one or the
other-is evident in many of the sermons as well in many parts of such
works as his Veintiséis Addiciones desta Postilla and his Apéndiz de la
postitla. Whether the same could be said of the Manual del Christiano
cannot be argued, since most of it is lost. Circumstances indicate, ho-
wever, that the almost forty-year interval between the writing of the
sermons and the writing of the Manual had modified SahagiGn’s reac-
tions to native mores. Not that he was compromising. For instance, the
few cases in such a work as his Psalmodia Christiana that in the use
of certain figures of speech might appear to suggest the possibility of
compromising or giving way are in fact well attested or accepted in the
Gospels, liturgy, and hymnology which SahagGn and his colleagues
were using and teaching. Nor do they seem ever to have been trapped
into debating or arguing, for they were dealing not with questions but
with answers.*” As Lockhart has put it in a discussion of the Colloquios,
“the friars, rather than emphasizing persuasive arts, immediately under-
take detailed instruction on the basic tenets of Christianity”.** In the
regards Sahagin was like his colleagues and his superiors; but writings
like the Manual show how he was also, as has been noted, the “sym-
pathetic and caring priest, whose Franciscan philosophy was in touch
with the people to whom he ministered”.

28 Lebn-Portilla 1974: 33,

30 Prof. Burkhart, however, finds “a lot of ambiguity and double meanings in
Nahuatl devotional texts, with the friars unintentionally ‘compromising or giving
way’ quite a bit. T agree... that their reluctance to debate reflects the security of
their position as providers of answers, but that does not preclude their answers’
being incorporated somewhat differently by Nahuas, and even intentionally recast
by their ‘assistants”, These are, of course matters of interpretation.” Personal commu-
nication, January 11, 1993,

A Tockhart 1992: 206,
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[11r] Jzcatquj yn jnnemjliz yn
teujutica omonamjctique.

Jnjc ce cap.® vncan mijtoa yn
quenjn cenca qualli céca tlagothi
cenca lecteneoalonj yn teujutica ne-
namjctiliztli: auh ynjn ca sacra-
mento.

Miec tlamantli ynjc neci, yn
quenjn cenca qualli yn teujutica
nenamjctiliztli. Jnjc centlamantli
ynjc neci, yn ca cenca tlagotli ca
ichoatl yn teujutica nenamjctiliztli
vel iehoatzi totecujo dios oqujmo-
peoaltili oqujmotlalili yn vmpa Pa-
rayso terrenal, vyn jquac oqujmo-
namijctili yn achto tota, yn achto
tona yn Adam yoan Eua. Jnjc
vatlamantli ynjc neci, ca cenca
qualli yn teujutica nenamjetiliztli,
ca iehoatl: ca cenca qualcan yn
omuchiuh, ca vmpa yn jiectlal-
pantzinco yn totecujo dios Parayso
Terrenal. Jnjc etlamantli, ynjc
neci, ca céca qualli yn teujutica
nenamijctiliztli, ca yehoatl: njman
yquac omuchiuh yn jquac tzentic
cemanaoac, Ynjc nauhtlamantli
ynjc neci cenca qualli yn teuju-
tica nenanyctiliztli, ca yeoatl ca
yn jquac omuchiuh aiatle tlatla-
culli. Jnjc macujllamantli ynjc neci
ca cenca qualli yn teujutica nenam-
jctiliztli, ca ichoatl: ca yn jquac
oapachiuhque cemanaoac tlaca, ca
¢an ichoanti omomaqujxtique ¥
monamjcti§ yn Noe, yoan yn
jcioauh: yoan eyntin ypilhod, yoan
yncioaoan. Jnjc chiquacentlaman-
th, ynjc neci ca cenca qualli yn
teujutica nenamijctiliztli: ca yehoa-

Here is the way of living of
those joined in holy wedlock.

First Chapter. Here it is told in
what ways holy wedlock is very
good, very precious, very praise-
worthy, for this [holy wedlock] is
a sacrament,

For many reasons it is evident
how very good holy wedlock is.
The first reason it is evident that
this holy wedlock is very precious
is that our Lord God Himself be-
gan it; He established it there in
the Earthly Paradisc when He
married our first father and our
first mother, Adam and Eve. The
second reason it is evident that
holy wedlock is very good is this:
it was in a very good place that it
occurred, there in our Lord God’s
good place, the Earthly Paradise.
The third reason that it is evident
holy wedlock is very good is this:
the very time it occurred was when
the world had its begining. The
fourth reason it is evident that
holy wedlock is very good is this:
when it occurred sin did not exist.
The fifth reason it is evident holy
wedlock is very good is this: when
the people of the world were drow-
ned, the only ones who were saved
were married, Noah and his wife,
and his three sons and their wives.
The sixth reason it is evident that
holy wedlock is very good is that the
mother of God, Saint Mary, was
married; she was married to Saint
Joseph. The seventh reason it is
cvident that holy wedlock is very
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tzi yn jnantzi Dios, Sancta Maria
omonamijctitzino: oqujmonamjcti
yn sant Joseph. Jnjc chicitla-
mantli ynjc neci ca cenca qualli
yn teujutica nenamjctilizti ca
iehoatl: ca iehoatzi totecujo Jesu
xpo, yn jquac tlalticpac monemi-
tiaia: vmpa moujcac yn nenamjc-
tiloya yn atl, vino qujmocuepili.
Jnjc chicuetlamantli ynjc neci yn
ca céca qualli yn teujutica ne-
namijctiliztli, ca iehoatl: ca y mo-
namjctia ynpan [11v] muchioa yn
Bendicion yn jquac ynepantla Mis-
sa: vel yxpantzinco in sanctissimo
sacramento. Jnjc chicunauhtlaman-
tl ynjc neci, yn ca cenca qualli
yn teujutica nenamjctiliztli, ca
ichoatl: ca yn jnpilhod yn teuju-
tica omonamyjctique, tlateuchioalpi-
piltzitzinti muchioa: auli yn jquac
omonamjctique, no ypilhoa yn
sancta vyglesia muchica ilhujcac
pouhque. Jnjc matlactlamitli ynjc
neci yn ca cenca qualli yn teuju-
tica nenamjctilizth yn ca sacra-
mento ca yoampo yu chicuntetl
sacramentos. Jnic matlactlamantli
vee ynjc neci ca cenca qualli yn
teujutica nenamjctiliztli, ca iehoatl:
ca ypampa sacramento yn jquac
qujnepanoa yn jnnacaio, yn teuju-
tica omonamjctique amo tlatlacoa.
Ynjc matlactlamantli vmume ynjc
neci ca cenca qualli ¥ teujutica
nenamjctiliztli, ca iehoatl: ynjc
muchioa yn jenjuhiutl yn oaiul-
caiutl: yoan yc veyia yn tetlago--
tlaliztli. Jnjc matlactlamatli vmey
vnjc neci ca cenca qualli yn teu-

good is this: our Lord Jesus
Christ, when he lived on earth,
went there to the marriage place;
he changed water into wine. The
cighth reason it is evident holy
wedlock is very good is this: the
benediction is accorded those who
marry in the middle of the Mass
in the very presence of the most
holy Sacrament. The ninth reason
it is evident holy wedlock is very
good is this: the children of those
joined in holy wedlock become
blessed children, and when [the
parents] have been married, [their
children] also become children of
the holy Church; they are dedi-
cated to Heaven. The tenth reason
it is evident holy wedlock is very
good is that it is a Sacrament; it
is one of the Seven Sacraments.
The cleventh reason it is evident
holy wedlock is very good is this:
because it is a Sacrament those
who are joined in holy wedlock,
when they unite their bodies [in
coition], do not sin. The twelfth
rcason it is evident holy wedlock
is very good is this: thus are ge-
nerated sociability, blood relations-
hip, and thus one’s love of others
increases. The thirteenth reason it
is evident holy wedlock is very
good is this: since those joined in °
holy wedlock are as one, since thc'y
live together, their children are
very well brought up and educa-
ted. But although holy wedlock is
very good, many sorts of misery
befall those joined in holy wed-
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jutica nenamijctiliztli, ca iehoatl:
ca ynjc cencate ynjc cennemj, yn
teujutica omonamjctique, ca cenca
vel izcaltilo yod izcalilo yn jnpil-
hoa. Auh maciuj yn teujutica ne-
namjctiliztli yn cenca qualli ca
mjec tlamantli netolinjliztli ynpan
muchioa 'yn teujutica monamyjctia:
ypampa yn nepializtli yn jchpuch-
nemjliztli y telpuchpieliztli oc cenca
qualli oc cenca tlapanauja: ca yn
teujutica nenamjctiliztli iuhqujn-
ma qujneneujlia yn amuchitl yn
ciuatl vel mopia yn jquac omjc
yn joquichhuj, auh yn oqujchtli yn
vel mopia yn jquac omjc yn jcioauh
iuhqujnma iztac teucujtlatl ytech
moneneujlia. Auh yn jchpuchnemj-
liztli yn necépializtli: iuhqujnma
cuztic teucujtlatl qujneneujlia [yn
nepi]aliztli. . .

[Chapter I breaks off here.]

[12r]... tlazque yn jnnamjchoa,
yn juh qujtlacotla yn jnnacaio. Yn
oqujchtli monequj quijtlagotlaz
yn jnacaio yn jciuauh, yoan yn
janjma oc céca ichoatl quijtlagotlaz
yn janima yn jcioauh yn amo iuh
qujtlagotla yn jnacaio. Yn juh quj-
tlacotla yn jnacaio yn oquichtli:
¢an no iuh qujtlagotlaz yn jnacaio
yn jnamjc yn jcioauh yn can teu-
jutica. Auh yn oqujchtli ca ynaoatil
yn teujutica qujtlacotlaz yn janj-
ma: ¢2& no ynaoatil yn teujutica
qujtlagotlaz yn janjma yn jnamjc.
Ynjc vntlamantli yn jnaoatil yn
oqujchtli, ca ichoatl: ca monequj

lock. Therefore chastity, a virgin’s
way of life, the maintenance of
male virginity, are especially good,
surpassingly [good]. For holy wed-
lock is like and comparable to tin;
the woman who can abstain when
her husband has died and the man
who can abstain when his wife has
died are like and comparable to
silver. But a life of virginity, of
complete chastity, is like and com-
parable to gold. Chastity. ..

[Chapter V]

...are to [love] their spouses. As
the man loves his body, [so] must
he love his wife’s body and her
soul. The man is to love his wife’s
soul more than he loves her body.
As the man loves his body, so like-
wise he is to love his wife’s body,
only spiritually. And it is the man’s
obligation to love his soul spiri-
tually; so likewise it is his obligation
to love his wife’s soul spiritually.
The man’s second obligation is
this: he must teach his wife what
is good, what is proper, the word
of God, and he is to incline her
toward a good way of life and to
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qujmachtiz yn jnamjc yn qualli
iectli, yn teutlatolli, yoan qujcuj-
tlaujltiz yn qualnemjliztli, yoan
qujcaoaltiz: yn amo qualli yn amo
iectli. Ca qujmjtalhuja yn San Pa-
blo. Si mulieres aliqujd volunt dis-
cere, domj viros suo interrogent.
g. n. Jn iehoanti ciuva yntla ytla
qujmatiznequj, cali qujntlatlaniz-
que yn imoqujchoa. Auh yn ciuatl
yntlacamo vel qujtlatlanjz yn jna-
mjc: monequj iehoatl yn oqujch-
tli qujtlatlanjz yn jcioauh yni quijl-
hujz. Nopltzitzine? njccauhtzine.
cujx ticmati yn Credo. PT. nf. Aue
Maria. Salue regina. Cujx ticmati
yn neltoconj, yn jtenaoatiltzi dios:
auh yntla qujmachtiz, c¢an juja,
can tetlagotlaliztica, no yoan qujl-
hujz. Niccauhtzine? quenjn ticmo-
caqujtia yn teutlatolli, yoan yn
jtenaoatiltzi dios, cujx ticmelaoaca-
caquj? Yn tleyn qujnequjz moio-
llotzi ynjc tinechtlatlanjz ca njmj-
tzilhujz?  yntla njcmati:  auh
yntlacamo njcmati njctlatlanjz y
teupixquj catepan njmjtznolhuijliz.
Jnjc etlamantli, yn oqujchtli mone-
quj qujzcaliz yn jciuauh: qujcaoal-
tiz yn aqualli, qujnonotzaz ynjc
amo iuh qujchicaz yn amo chioa-
lonj yn jiotlacolocatzi dios. Auh yn-
tlacamo muzcaliznequj, tenonotza-
liztica caoaz, atl, cecec, tzitzicazthi
qujtoctiz: auh yntlacamo ic moz-
caliznequj qujtlatzacujltiz, tel ¢an
tlaixieiecoz. Jnjc nauhtlamatli, yn
oqujchtli qujmaujztiliz yn jnamjc
yn jcioauh qujpaccanotzaz amo
qujpapacaz amo teixpan qujpi-

make her cease [doing] what is evil,
what is not proper. For Saint Paul
says: Si mulieres aliquid volunt
discere, domi viros suos interrogent.
This means: If women wish to
know something, in their homes
they are to ask their husbands,
And if the woman cannot question
her husband, he, the man, must
question his wife; he is to say: My
child, my younger sister, do you
know the Creed, the Lord’s Prayer,
the Hail Mary, the Salve Regina?
Do you know thé Articles of Faith,
the commandments of God? And
if he is to instruct her, it is to be
only gently, only lovingly. Likewise
he is to say: My companion, how
do you understand the word of
God and the commandments
of God? Do you understand them
properly? What does your heart
wish to ask me that I may tell you,
if I know it? And if I do not know
it, I shall ask a clergyman; then I
shall tell you. Third, the man
must instruct his wife; he is to
make her cease [doing] what is
bad; he is to tell her that she
is not to do what is illicit, what is
offensive to God. And if she does
not wish to be instructed, he is to
reprimand her verbally, he is to co-
rrect her. And if she does not wish
thus to be instructed, he is to pu-
nish her, though he is to act mo-
derately. Fourth, the man is to res-
pect his spouse, his wife. He is to
speak pleasantly to her; he is not
to insult her; he is not to shame
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nauhtiz: auh yntla ytla tlatlaculli
ypan caoaznequj, amo teixpan
qujchicaz amo teixpan caocaz yn
anogo qujpinauhtiz ¢anjoca. Jnjc
macujllamatli yn oqujchtli mone-
quj qujiacanaz yn j[12v]cicauh
qujmachtiz yn tleyn qujchioaz, auh
yn tleyn amo monequj qujchioaz
qujcaoaltiz. Jnjc chiquacentlaman-
tli, yn og’chtli qujtemuliz yn jtech
monequj yn icioauh: ca ynaoatil
yn oqujchtli yn qujmocujtlaujz, §
tlatequjpanoliztli ynjc qujnextiz yn
jtech monequj yn jcicauh, yoan
yn jpilhoa yoan ytequjuh yn
qujncaltiz yn jpilhoa. Jnjc chicun-
tlamantli, yn oqujchtli aic quj-
tlalcaujz yn jcioauh: monequj
cennemjzfj, cencochizque, centla-
quazque, ceniez yn jntlatquj. Auh
yn oqujchtli yntla canapa iaz,
qujlhujz yn jcioauh, yoan qujtene-
hujliz yn quezqujhujtiz yquin oa-
llaz: auh yn campa aciznequi, ¢an
monequj amo cenca vecaoaz, ytla
etetl metztli vmpa nemjz cenca ve-
caoaz: ca amo qujmonequjltia yn
tonantzi sancta yglesia yn vecauh-
tica qujtlalcahujz yn oqujchtli yn
jnamjc yn manel ypampa netlaie-
cultiliztli. Jnic chicuetlamantli yn
oqujchtli, monequj qujtlacamatiz
yn jcioauh, yn jtechpa yn nenepa-
noliztli, iehica ca ynaoatil ynjc
qujtlacamatiz, ca yoan ynaoatil,
yn aiac oc ce ciuatl ytech aciz. Yn
aqujn can qujxcahuja ycioauh yn
jxqujch caujtl nemj, cenca qujn-
mocneliliz yn dios, ca uey nepializ-
thi, vey tlamaceoaliztli.

her before others. And if he should
wish to reprimand her about so-
mething sinful, he is not to do
so before others, he is not to repri-
mand her before others nor to sha-
me her; [he is to do this] only in
private. Fifth, the man must guide
his wife; he is to teach her what she
should do, and he is to make her
cease [doing] what she must not
do. Sixth, the man is to seek what
his wife needs, for it is the man’s
obligation to be responsible for the
work by which he is to produce
what his wife and his children
need, and it is his task to provide
shelter for his children. Seventh,
the man is never to abandon his
wife. They must live together, sleep
together, eat together; their posses-
sions are to be [owned] jointly.
And if the man is to go somewhere,
he is to speak to his wife and tell
her that he is to spend several days
[away], when he will return, and
where he intends to arrive. Only
he must not be [away] very long;
if he should live there for three
months, he would be [away] for
a very long time; our mother the
holy Church does not wish that a
man abandon his wife for a long
period of time, even because of
gaining a livelihood. Eighth, the
man must obey his wife regarding
coition, because it is his obligation
thus to obey her, and it is also his
obligation to go to no other wo-
man. God will greatly favor him
who has no other [woman] than
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Jnjc 6. Cap.® vnca mjtoa, yn
jzqujtlamantli yn jnnaoatil muchi-
uhtica yn ciua: yn ipipa yn jnne-
namjctiliz.

Chicuetlam@tli monequj
chicaz§ yn ciua: yn jpampa yn
teujutica nenamjctiliztli: ca iuh-
qujnma teujutica ynnetol omu-
chiuh, yn jquac oronamjctiq. Jnjc
cétlamantli yn ciuatl teujutica omo-
namjcti, monequj céca qujtlago-
tlaz yn joqujchhuj ca ynaoatil yne-
tol. Auh ynic vel qujtlagotlaz yn
jnamjc, monequj achto qujtlagotlaz
yn janjma yn joqujchhuj: catepa
yn jnacaio quj[l3r]tlagotlaz. Auh
ynjc vel qujtlagotlaz yn janjma yn
joqujchhuj, monequj cenca ypam-
pa qujmotlatlauhtiliz yn tote® Dios
ynjc qujmomaqujliz yn jGratzi,
ynjc vel nemjz ynjc vel qujpiez yn
jtenaocatiltzi dios: auh yntla ytla
tlatlaculli qujmachilia yn jnamjc,
qujnonotztaz qujtlacacaltiz ynjc
qujcaocaz. Auh ynjc vel quijtlago-
tlaz yn jnacaio qujchiujliz yn atl
tlaqualli: oc cenca yquac y mo-
cocoa, cenca qujmocujtlaujz yn
jpampa yn atl tlaqualli yod yn
patli: yoan qujchiujliz yn jcamisa,
yn jgaraueles: auh yn jquac mo-
cocoa qujcujtlaujltiz ynjec iciuhca
moiolmelacaz mocencaocaz. Jnjc

. vitlamatli monequj yn ciuatl cen-
ca mopiaz cenca momalhujz: ichi-

quj-.

his wife all the time that he may
live; it is a great abstinence, a great
merit.

Sixth Chapter. Here are told all
the obligations that are the con-
cerns of women because of their
marriage.

The women must do eight things
on account of holy wedlock, for
such was their sacred vow made
when they were married. First, the
woman married in holy wedlock
must much love her husband; it is
her obligation, her vow. And in
order to love her spouse well, first
she must love her husband’s soul;
then she is to love his body. And
in order to love her husband’s soul
well, she must therefore urgently
importune our Lord God that He
bestow His grace upon him, so
that he may live well, so that
he may keep God’s commandments
well. And if she knows of some
sin of her husband, she is to ad-
monish him, she is to make him
stop it, so that he will cease. And
in order to love his body well,
she is to prepare his drink and his
food for him. Especially when he
is sick she is to be very careful
because of the food, drink, and
medicine. And she is to make his
shirts and his breeches for him;
and when he is sick she is to urge
him to make his confession promp-
tly, to prepare himself. And second,
a woman must carefully keep her-
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ca ynaoatil yn g¢an qujxcaujz yn
jnamjc: yoan ynjc aiac oqujchtli
queleujz. Auh ytla aca tlatoanj
anogo pilli anogo Castiltecatl: ano-
go teupixquj, cenca qujcujtlaujl-
tiz ynjc qujchicaz § tlatlaculli,
njman amo qujtlacamatiz (yntla-
nel ypampa qujmjctiz, yn vel
ymac mjqujz). Jnjc etlamantli
monequj in iehoatl qujmacaciz
qujxtiliz yn joqujchhuj: amo iuh-
qujnma yiaouh ypan qujmatiz:
ca iuhqujnma teujutica ytecujo:
yc cenca monequj amo qujqua-
lancanotzaz, amo qujqualancay-
ttaz, amo qujqualancananquijliz yn
jquac caoaz: ¢an acoujc qujttaz.
Jnjc nauhtlamantli monequj yn
ciuatl qujtlacamatiz yn jnamjc:
qujchioaz yn tlein ic qujnaoatiz yn
qualli. Auh yntla ytla aqualli yc
qujnaocatiz amo monequj qujtlaca-
matiz. Jnjc macujllamantli mone-
quj yn iehoatl ciuatl, quijtlaca-
matiz yn jnamjc, yn jtechpa yn
nenepanolizti (yn jquac pactica
yn atle cuculiztli). Jnjc chiquacen-
tlamantli monequj ¥, iehoatl ciuatl,
cenca qujmaujztiliz yn jnamjc; yn
jquac qujnotza, anogo yn jquac
qujnonotza: iectli tlatolli qujlhuja,
tetlagotlaliztlatolli ynjc qujnanquj-
liz amo tle tepinauhti tlatolli yca-
macpa qujcaz. Jnjc chicuntlamanth
monequj ¥ ciuatl aic quijtlalcaujz
yn jnamjc: cennemjzque, cenco-
chizque, centlaquazque, c€iez yn
jntlatquj, ¢an cétetl iez [13v]
yn jniollo. Auh yn ciuatl yntla quj-
ttaznequj yn jnantzi, yn jtatzi, ano-

self [chaste] and take great care of
her honor; becauce it is her obliga-
tion to have only one spouse; and to
covet no [other] man. And if some
ruler or nobleman or Spaniard
or clergyman should strenuously
urge her to commit a sin, she is by
no means to obey him (even if he
sould kill her because of it, [even]
if she should die at his very hands).
Third, she must revere and res-
pect her husband. She should not
regard him as her foe; but as if
he were her spiritual lord. Hence
when he reprimands her she cer-
tainly must not speak to him angri-
ly, not look at him angrily, not
answer him angrily; she is only to
look up at him. Fourth, the woman
must obey her spouse; she should
do what he demands that is good.
But if he should demand someth-
ing evil, she need not obey him.
Fifth, this woman must obey her
spouse as to coition (when she is
content, when there is no sick-
ness). Sixth, this woman must
greatly respect her spouse; when he
calls to her or when he converses
with her with fitting words, she is
to answer him with loving words;
no offensive words at all are to
issue from her mouth, Seventh, the
woman must never abandon her
spouse. They are to live together,
they are to sleep together, they are
to eat together. Their possessions
are to be [owned] jointly. Their
hearts are to be as one. And if the
woman should wish to visit her mo-
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¢o qujnmatiznequj yn joaiulque
qujnaoatiz yn joqujchhuj, anogo
qujujcaz yn vmpa iaznequjz, njman
amo moiocuxtiaz yn capa iaz. Jnjc
chicuetlamantli monequj yn ciuatl,
qujchioaz yn jtequjuh ynjc qujio-
laliz yn jnamjc: ca yn ciuatl yte-
qujuh yn qujchioaz yn atl tlaqua-
Ili, yoan hiqujtiz, tzaoaz, tlachpa-
naz, njman amo monequj tlatziujz,
yoan monequj qujmjzcaliz qujnmo-
cujtlaujz yn jpilhoa: yoan qujpiaz
yn jxq’ch cali onoc yn qujnextia
yoqujchhuj amo monequj ¢an
jliujz tlapopoloz, monequj qujma-
tiz yn jnamjc yn tleyn qujtemacaz
yn manel yoaiuld qujnmacaz. Auh
yn jquac mococoa yn cioatl anogo
ie vtztli, yn joqujchhuj monequi
ypan tlatoz ynjc paleujloz yn ciua-
tzintli, jnjc amo tlatequjpanoliztica
mococolizcujtiz:  auh yn jquac
omjxiuh yn ciuatzintli monequj
malhujloz ynjc amo tlatequjpa-
noliztica mocaxanjz. Jn iehoanti
oqujchti, yn qualli Jiollo, cenca
qujnmalhuja qujnmocujtlauja yn
jnnamjchoa yn jquac vtzti, anogo
vyquac mjxihuj.

Jnje. 7. Cap.® vnci mijtoa, yn
tleyn ynaoatil yn teujutica omo-
namijctiqd, yn jnpampa yn jnpilhoa
ynjc vel qujnoapaoazque, ynjc vel
qujmjzcalizque.

In iehoatl yn nenamijctiliztli, ca
oc cenca ie ypampa muchica yn

Y RUWET

ther of her father, or should wish
to know her relatives, she is to ask
her husband’s permission or take
him where she wishes to go. She is
by no means to go where she is to
go impulsively. Eighth, the woman
must do her work in order to give
comfort to her spouse. For the wo-
man’s work is to make food and
drink, and weave, spin, sweep. She
must certainly not be lazy. And
she must bring up and take care
of her children and guard everyt-
hing that lies in the house that
her husband provides. She must not
just thoughtlessly be wasteful. Her
spouse must know what she gives
to others, even if she gives to her
relatives. And when the woman is
sick or is already pregnant, her
husband must favor her, so that the
little woman may be helped, so
that she may not become sick thro-
ugh working. And when the little
woman has given birth, she must
be well treated so that she may
not have a relapse because of wor-
king. Thoce men who are good of
heart treat their spouses very well,
take good care of them when they
are pregnant or give birth.

Seventh Chapter. Here are told
what are the obligations of those
joined in holy wedlock because of
their children, so that they may
bring them up well, so that they
may educate them well.

This marriage is contracted es-
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nepilhoatiliztli. Ypampa vy, yn oquj-
chti yn ciuatl § teujutica omo-
namjctique, cenca monequj quin-
mocujtlaujzque yn jnpilhoa: wvel
achto iehoatl yn ciuatl, monequj
momalhujz, yn jquac muchioa ne-
nepanoliztli: ynjc amo ytlacaujz,
ynjc amo vetziz yn tlacaxinachtli.
Auh yn jquac ie vtztli, monequi yn
jxq’ch yn tecoco tetolinj, amo
qujchioaz vel mopiez, yn jxqujch
caujtl vtztitiez ynic amo motlau-
linjliz: auh yntla motlaolinjliz
yntla qujtlagaz yn piltzintli, yn
jpampa. . .

[Here the text breaks off.]

pecially because of procreation.
Because of this the man and wo-
man joined in holy wedlock must
take great care of their children.
First of all the woman must take
care of herself when coition takes
place so that it not fail, so that
the semen does not fall out. And
when she is already pregnant, she
must do nothing hurtful of afflict-
ing. She is to guard herself well
all the time she may be pregnant,
in order not to have an accidental
miscarriage; but if she should have
a miscarriage, if she should eject
the child because. ..
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[Fragment of license to print]

[14r]. .. para ‘que libremente pue-
da hazer ymprjmjr el dho Ma-
nual del chistiano, a qualqujera
ympresor a qujen ensefialara y fue-
re su voluntad lo haga por tpo de
diez afios primeros sigujentes ym-
primjendolo todo en wvn cuerpo,
conforme al original que a recibi-
do, o por partes y tratados como
el dho autor qujsiere y dentro de
dho tpo otro njnguno ympresor nj
persona particular lo ymprjma,
nj haga ymprimjr sin permission
del dho fray Bernardino de Sa-
hagun, so pena de qujnjentos pesos
de oro, para la camara y fisco de
su magestad y de perder los mol-
des y aparejos de la enprenta y
perdidos los libros que se hallaren
auer ymprimjdo sin la dicha li-
cencia y cumpliendo esto mando
que en ello por njngunas Justicias
y otras personas no se le poga Em-
bargo ni ympedimjento alguno:
fecho en Mex* a deziseys de He-
brero. de mjll y qujnjentos y se-
tenta y ocho afios.

Don Martin EnRiquez.

Don Martin EnRique fe.

... so that he may freely have the
said Manual del Christiano prin-
ted by whatever printer he may
designate and may wish to do it,
over a period of the next ten years,
printing it all in one volume accor-
ding to the original that he has
received or in parts or treatises, as
the said author may wish. And
in the said period of time no other
printer or private person may print
it or have it printed without the
permission of the said Fray Ber-
nardino de Sahagiin under penalty
of [paying] five hundred pesos in
gold to His Majestry’s exchequer
and treasury and losing the printing
forms and equipment and losing
the books found to have been prin-
ted without said license. And in
executing this I order that no jud-
ge or other person may lay an em-
bargo or other impediment on him.
Done in Mexico on the sixteenth
of February, 1578.

Don Martin Enriquez.
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COMPOSICION YUTOAZTECA EN EL NAHUATL:
ALGUNAS ETIMOLOGIAS

KArRen DaxiIN

InTRODUCCION

Cuando surge la pregunta, ;cé6mo es la lengua néhuatl?, ;qué ra;gos
la caracterizan?, casi siempre la respuesta la describe como una lengua
en la que abunda la composicién. Es decir, donde se juntan varias raices
para formar palabras mas complejas. Por ejemplo, Carochi menciona
entre otras la frase xituhcoyoltyi tzilica in teo: cuitlahuehuetl, ‘‘el tam-
bor de plata suecna como cascabeles de turquesa”, que muestra compo-
sicién tanto del verbo como del sustantivo que es ¢l sujeto.

El enfoque de mi trabajo en general es sobre la historia de las len-
guas. Las lenguas van cambiando por varias razones. Una de ellas es
que los hablantes forman grupos que pierden el contacto entre si de inte-
raccién diario. Fue de esta manera, por ejemplo, que los hablantes del
latin se iban dispersando en grupos que poco a poco llegaran a hablar
espafiol, francés, italiano, v portugués, para mencionar algunas de las
lenguas romances.

Ahora por el mismo proceso de cambio el nihuatl y los idiomas
emparentados con €], que incluyen el huichol y el cora, el tarahumara
v el guarijio, el yaqui y el mayo, el eudeve, las lenguas tepimanas como
o’odham (pima-papago), tepehuén nortefio, tepehuén surefio, tepehuin
del suroeste, y las lenguas habladas en los Estados Unidos como el
hopi, el cahuilla, el cupefio, el luisefio, y el shoshone, el comanche,
el pavute surefio, el payute nortefio y la lengua mas nortefia, el mono,
que se habla ya cerca de la frontera con Canad4, se han ido evolucio-
nando. En un momento los hablantes de una lengua que llamamos
protoyutoazteca empezaron a dispersarse en grupos, vy la lengua que
hablaban los miembros de cada grupo se iba cambiando, hasta que se
hicieran distintos todos los idiomas. Lo que me interesa aqui es tratar
de averiguar cudles de los rasgos del ndhuatl parecen ser heredados de
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esta lengua materna protoyutoazteca. Para comprobar eso hay que ver
que esos rasgos son compartidos por las otras lenguas de la familia.
En este caso particular, quisiera mostrar ¢cémo algunas de las palabras
compuestas del ndhuatl se han heredado, y ademas notar que hay pa-
labras en ndhuatl que se ven hoy en dia como palabras sencillas, pero
que histéricamente se derivan de palabras yutoaztecas compuestas.

PALABRAS COMPUESTAS DE RAICES PROTOYUTOAZTECAS
1. Palabras de *tiwi ‘ver

En algunas variantes del nahuatl el verbo ‘ver’ es ifwi, como se en-
cuentra en la forma del nahuatl clasico, #latwi ‘amanecer’. Esta raiz
corresponde a tewa-n ‘ir a visitar’ en eudeve, por ejemplo.

Por las reglas de cambio en los sonidos del ndhuatl, también la
forma pYA *tiwi ‘ver’ da te: cuando siguen otros morfemas. Parece
probable, por ejemplo, que el verbo te:mowa ‘buscar’ se deriva de la
raiz pYA *tiwd ‘ver’ y *mi, ‘andar’ con un significado compuesto de
‘andar viendo’. Otras formas que pueden contener el te: del pYA *tiwi
‘ver’ incluyen te:-miki ‘sofiar’ que probablemente venga de fe:- més
miki, que parece haber tenido un significado en yutoazteca méas cercano
a ‘sufri’ que el maés especifico ‘morir’ y te: -s-ka- ‘espejo’, donde la
/-s-/ es un sufijo que indica accién potencial, ‘instrumento para verse’.

2. Palabras de *tiwi ‘hombre’

Hay otro te:- en nihuatl que parece originarse en un *tiwi pYA
que quiere decir ‘hombre’. El prefijo verbal fe:- que se traduce como
‘gente’ u ‘objeto humano no especifico’ debe derivarse de esa forma.

3. Palabras de *na?i ‘fuego’

En el protoyutoazteca parece que habia dos raices para ‘fuego’,
*tahi y *na?i. *tahi es el origen de tle-t/ en nihuatl mientras que na’i
y formas cognadas se encuentran como ‘arder’ en muchas lenguas yu-
toaztecas; por ejemplo en el pima de Onavas, Sonora, es naid, ‘en-
der, hacer lumbre’; en tarahumara ‘hacer fuego’ es na?ld; v en
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guarijio, na?f es ‘lumbre’; también en payute surefio ‘hacer fuego’ es
nald-, y en luisefio na?, y en huichol nai-.

Aunque ne- no se encuentra como raiz sola en néhuatl, al exami-
nar un namero de formas compuestas, lo vemos. Por ejemplo, cinaur
‘arder (campos)’ de deriva de *c¢i- ‘material vegetal, palo agudo’ + -na
més un sufijo -wa. Puede ser que to:na ‘hacer calor, brillar el sol’
venga de *tape ‘sol’ y-na?i ‘arder’, porque *tape da to:- en nahuatl
antes de otro morfema, como to:cin ‘conejo’ del pYA *tapi-ci-mi.

Lo que llama mas la atencidn es que *na?i se encuentra en varias
palabras que se relacionan con enfermedades y con calentura. Por ejem-
plo, hay tena quejarse (un enfermo)’; cipi-no-wa ‘estar chipil’ < *cipi-
na-wa; tla-na-wi ‘estar muy enfermo’ <*tahi -na?®i(di)-wa; cikv-no-
wa ‘tener hipo’ pi:-na:-wa ‘avergonzarse’ <*pu ‘cara’ + na’i 4 (-li)-
wa ‘arder la cara’, y tal vez to:-ne[:]-wa ‘sufrir dolor’. En yute, lengua
hablada en Colorado, se ve esta misma relacién porque nady- quiere
decir ‘estar enojado’, y en guarijio encontramos nahari ‘sufrir’.

Hay algunos sustantivos del nihuatl que también tienen la raiz na?
‘arder’. Se ve que nestli ‘cenizas’ viene de *na mas *sa porque en mayo
na-po-sa y en guarijio nahpisé hay otra raiz en medio. El nombre del
dios Na:na:huatzin ‘el buboso’ se deriva de nana:wa- ‘bubo’ que pue-
de incluir los llamados ‘fuegos’ en la boca. La reduplicacién de la
primera silaba es comdn en la derivacién de sustantivos con el signifi-
cado de ‘imitaci6n’, como en kokone:tl ‘mufieca’ de kone:tl ‘hijo’, y
nanakatl *hongos’ de nakatl ‘carne’.

4. mi-ki ‘sufrir, atormentarse; morir’ del pY A *muku

Algunas palabras compuestas del nihuatl que se han comentado
mas incluyen el verbo miki, que solo quiere decir ‘morir’; como ya se
noté, parece significar més bien ‘atormentarse, sufrir’ en composicién
con otras raices. Por e¢jemplo, en nahuatl hay las siguientes formas:

elinkowa ( <*eli-miki-(li)-wa) ‘hartarse’;

te:-miki ‘sofiar’;

apis-miki ‘tener hambre’;

a:-miki ‘tener sed’;

v posiblemente también na:-miki ‘encontrar’ y na(:)-nki-liya ‘res-
ponder’ (El na:- aqui parece ser otro que el de ‘fuego’. Mas bien,
probablemente se relaciona con una raiz homéfona que significa
‘pensamiento’. )
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En otras lenguas yutoaztecas también aparecen formas con *muku.
En hopi, por ejemplo, hay soélmoki ‘descar’ v ‘tuu-moki ‘sofiar’.

5. o:sto:-tl ‘cuevd’

Como tltimo ejemplo de una palabra compuesta heredada del pro-
toyutoazteca, hay una forma del ndhual que parece sencilla pero que
tiene una historia complicada, o:sto:-tl ‘cueva’. Viene de dos palabras
*tipi ‘roca’ y ¥s0?i- ‘perforar’, que da ‘roca agujerada’. Estos mismos
clementos aparecen en las palabras para ‘cueva’ o ‘guarida’ en hopi,
co'odham, tarahumara y mayo. Formaciones similares, pero con la raiz
para ‘casa, recipiente’ en vez de la para ‘perforar’ se encuentran en
otras lenguas yutoaztecas: tibbuky ‘cueva’ de ‘roca’ mis ‘casa’ en payu-
te nortefio, y tikahni ‘roca’ mas ‘casa’ en cahuilla. Para ndhuatl *tipi
‘roca’ se volvié *to:- ante el *-s0?i, que dio *to:so:. Luego la *t y la
¥o se cambiaron para dar ¥o:t-so:. Hay una regla en la evolucién del
néhuatl que no permitié *t-s, causando una metétesis a *s-t, para dar
o:sto:-tl. La Gltima metétesis también se ve en la derivacién de ista-
‘blanco’ de *tisa- ‘blanco’, v de astatl ‘garza’ de ¥pa- ‘agua’ y *tisa.

6. Conclusiones

Las etimologias propuestas aqui muestran una historia compartida
de los nahuas con los otros pueblos yutoaztecas. La historia de una len-
gua es la historia intelectual de sus hablantes. Refleja la evolucién de
la visién de la vida, las emociones y los estados fisicos; también nos des-
cribe el ambiente que los rodeaba y al cual tenian que adaptarse.
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LOS FRANCISCANOS Y EL PRIMER ARTE PARA
LA LENGUA NAHUATL

UN NUEVO TESTIMONIO

Francisco Morares, OFM

Se conocen diversos testimonios acerca del empefio que pusieron los

rimeros franciscanos del siglo xvi para aprender los idiomas indige-
gas. Algunos de estos testimonios nos los ofrecen los mismos frailes que
se entregaron a esta tarea, como por ejemplo, fray Pedro de Gante

que en carta dirigida a sus hermanos de la Provincia de Flandes en
1529 dice:

Mucho habia deseado escribiros desde esta tierra en que ahora vivi-
mos; pero tiempo y memoria me faltan. Grandes estorbe fue también
haber olvidado del todo mi lengua nativa; y tanto, que no acierto a
escribiros en ella como deseaba. Si me valiera de la lengua de estos
naturales no me entenderiais. Mas he aprendido algo de la castellana,
en la cual, como pudiere, os diré algo.?

No deja de llamar la atencién el hecho de que, en un tiempo rela-
tivamente temprano del siglo xvi, uno de los misioneros confesara que
hablaba mejor la lengua nihuatl que su propio idioma. La salutacién
final con la que, en esta carta, se despide de sus hermanos, “Ca ye
ixquich ma moteneoa in toteh in totlatocauh in Iesu Christo”, indica
no sélo el saber, sino el orgullo en este conocimiento. Fray Juan de
Zumirraga, en carta al Emperador escrita el 27 de agosto de 1529 nos
da un testimonio mas de la competencia de este religioso en la lengua
ndhuatl. Afirma el obispo electo, que al llegar a México:

1 “Carta de fray Pedro de Gante a los Padres y Hermanos de la Provincia
de Flandes, 27 de junio de 1529”, en Ernesto de la Torre Villar, Fray Pedro de
Gante, Maestro y civilizador de América, México, Seminario de Cultura Mexicana,
1973, p. 71.
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Juntaronse mucha copia de sefiores y principales de la tierra y fué-
ronme a ver y saber Jo que Vuestra Magestad les mandaba, a los
cuales, con un religioso flamenco, buena lengua, que s¢ dice fray
Pedro de Gante, les dije que Vuestra Magestad habia sido infor-
mado. . .2

Otros testimonios contemporancos, como los que se encuentran en
los procesos de la década de 1530, en los que se menciona a frailes
como intérpretes, sefialan el avance de los franciscanos en el conoci-
miento_del idioma nihuatl durante las primeras décadas de la evan-
gclizac}én.a

Pero no fue solamente ¢l empefio por aprender ¢l idioma. Hubo,
desde muy temprano, el interés por escribir un “arte” de las lenguas
indigenas. Gracias a eso, para 1547 se tenia ya publicado ¢l Arte de la
Lengua Mexicana de fray Andrés de Olmos, obra basica para la ense-
nanza de este idioma a los misioneros que llegan de Espafia durante ¢l
resto del siglo xvi y fuente de singular importancia para los lingiiistas
modernos. Se sabe, ademas, que otros franciscanos intentaron, antes que
Olmos, una obra semejante. Fray Jeronimo de Mendieta, entre otros
cronistas del xv1, afirma que “los primeros que salieron con clla (la len-
gua nahuatl) fueron fray Luis de Fuensalida y fray Francisco de Xime-
nes, que después compuso arte en ella”* Més adelante, en otro texto, el
mismo cronista nos dice que fray Alonso Rengel, que llegd a la Nueva
Espafia en 1529, “aprendi6 en breve tiempo las dos lenguas més gene-
rales de esta Nueva Espafia, es a saber, mexicana y otomi, y las puso
en arte, particularmente la mexicana, de la cual hizo arte muy pee-
fecta, y sirvié muchos afios a los que la aprendicron”.”

Se conocen otras referencias que confirman la existencia de estos
trabajos anteriores a los de fray Andrés de Olmos. Respecto de fray
Alonso Rengel hay una anotacién en una de las dos copias del Arte de
Olmos que se conservan en la Biblioteca Nacional de Paris en la que
se alude a la aportacién de aquel a la elaboracién de un “arte” de la
lengua ndhuatl. Quien puso en forma marginal dicha nota expresé:
“esto estd mejor en el Arte de Rengel”, dando asi a entender que éste

2 Joaquin Garcia Icazbalceta, Don Fray Juan de Zumdrraga, Primer QObispo
y Arzobispo de México, 2a. ed., 4 vols.,, México, Editorial Porrfia, 1947, u, p. 222,

3 Véase, por ejemplo, el proceso de Mixcoatl y Papalotl por hechiceria, en el
gque se menciona a fray Francisco Ximénez, guardidn de Cuautitlan como intér-
prete. Archivo General de la Nacién, vol. m, p. 54.

4 Jeréniine de Mendieta, Historia Eclesidstica Indiana, libro my, cap. 14. Véa.
se también cap. 49.

5 Ibid., lib. v, cap. 40.
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existia ya antes del trabajo de Olmos.® Los testimonios que a continua-
cién presentaré en este articulo son una corroboracién méas de la exis-
tencia de estas primeras artes. En ellos se indica que para 1531 los
franciscanos ya tenian hecho un arte de la lengua mexicana. No esta-
mos seguros aun sobre la conexién entre esas obras antiguas, todavia
desconocidas, y las otras que, posteriormente, siguieron. E! documento
que aqui se presenta, proviene de fray Juan de Zumérraga. Es cier-
to que para la fecha en que estd redactado ya llevaban algtin tiempo
en la Nueva Espafia tanto Olmos como Rengel. Sin embargo, del con-
texto de la informacién parece inferirse que no son estos frailes los
que estdn detrds de estos primeros esfuerzos, sino que se trata de una
obra colectiva de los franciscanos, quiza relacionada con los esfuerzos
del aprendizaje del nahuatl que nos narra Mendieta en el libro terce-
ro de su Historia, como después veremos.”

Historia del Documento

El origen del presente documento es muy ajeno al tema de la lin-
giiistica mexicana. Su procedencia se encuentra en los duros enfrenta-
mientos que se dieron en los afios de 1529 y 1530, entre fray Juan de
Zumarraga y los miembros de la primera Audiencia, Nufio de Guzman,
Diego Delgadillo y Juan de Matienzo.

Como ¢s bien sabido, la década de los afios veintes, sobre todo en
los Gltimos, fue un periodo particularmente dificil en la formacién de la
sociedad novohispana. Acentian lo complejo de estos afios formativos,
por un lado, las lamentables consecuencias de la conquista para los
pueblos indigenas, y por otro, las luchas y rivalidades por el poder entre
las diversas facciones de conquistadores y primeros colonos espafioles.

Los intereses, tanto individuales, como colectivos, del grupo conquis-
tador, enfrentados ante los ideales religiosos y humanistas de los mi-
sioneros, o ante los planes politicos del Estado espafiol, dieron lugar a
luchas a veces tan violentas que estuvieron a punto de ocasionar crisis
de autoridad semejantes a las que ocurrieron en Pert en afios posteriores.

¢ Biblioteca Nacional de Paris, Coleccibn Manuscritos Mexicanos No. 364.
Procede esta informacién del estudio, introductorio de la nueva edicidn del Arte
de Olmos, actualmente en prensa, debida a Ascensién y Miguel Ledn-Portilla.

7 Para una informacién completa sobre este tema véase Ascencion H. de
Leén-Portilla, Tepuztlahcuilolli. Impresos en Ndhuatl, 2 vols. México, Universidad
Auténoma de México, 1988. En esta obra ya se hace referencia, y se publica en
parte, el documento que presentamos en este articulo. Cfr. 1, 11 y 12.
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La primera Audiencia contra Zumdrraga y los franciscanos

Esta peligrosa situacién se hizo presente de una manera especial en
los afios de 1529 y 1530. En el primero, fray Juan de Zumérraga,
recién llegado de Espafia con el titulo de defensor de los indios, se en-
frenté valerosamente, en privado y en ptblico, con el presidente de la
Audiencia, Nufio de Guzmén y sus compafieros, para oponerse a sus
innumerables abusos contra los indigenas. El caso mas sonado en este
enfrentamiento fue el que sucedié en Huejotzingo en la primavera de
ese afio, cuando los franciscanos residentes en ese pueblo, avisados por
Zumérraga, acogieron en su convento a los sefiores indigenas de alli, a
los que los oidores querian castigar por quejarse ante ¢l obispo electo
de los desmanes de la Audiencia. En reunién extraordinaria que, con
este motivo, tuvieron los franciscanos en Huejotzingo, acordaron seguir
albergando en el convento a los indigenas y pedir al guardidn de San
Francisco de la ciudad de México, fray Antonio Ortiz, que en la prime-
ra oportunidad que tuviera, llamara la atencién pablicamente a la Au-
diencia por sus arbitrariedades. Fray Antonio llevé a cabo esta dificil
encomienda en la fiesta de Pentecostés de ese afio, con el consiguiente
escandalo, pues Nufio de Guzmaén, presidente de la Audiencia, no pu-
diendo callar al guardian lo hizo bajar del palpito con violencia por
medio de un alguacil y de varios amigos del factor Salazar.®

En el siguiente afio, 1530, se tuvo otro enfrentamiento quizd mas
peligroso que el anterior, ya que desaté un violento choque entre auto-
ridades civiles y eclesidsticas que dejé en una situacién muy precaria
al gobierno de la Nueva Espafia. Con motivo de haber violado la Au-
diencia el derecho de asilo del convento de San Francisco de México,
al sacar por la fuerza a dos clérigos tonsurados, Cristébal de Angulo y
Garcia de Llerena, los franciscanos, junto con los dominicos y otros clé-
rigos, fueron en procesién desde la catedral hasta la circel de la ciudad
a cuyas puertas intentaron levantar un auto sobre la violacién cometida.
El oidor Diego Delgadillo, segin versién de Zumarraga, no sélo insulté
a los frailes sino que los acometi6 con una lanza, al mismo tiempo que
convocaba a los vecinos de la ciudad a levantarse en armas, si era ne-
cesario, para desalojar de las calles a los frailes y llevarlos a sus conven-
tos. Zuméirraga reacciond excomulgando a los oidores, y poniendo en
entredicho eclesiastico a la ciudad de México, hecho que causd serios
trastornos en el gobierno de las recién conquistadas tierras.

8 Una de las mejor documentadas y detalladas narraciones de estos sucesos
sigue siendo la de Garcia Icazbalceta. Cfr. Zumdrraga, 1, 48-65.
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Informacién documental sobre estos hechos

Informacién detallada de todos estos incidentes se encuentra en do-
cumentos provenientes tanto de la Audiencia como de Zumdérraga. Sobre
el asunto de Huejotzingo de 1529 se conoce un inflamatorio libelo con-
tra Zumdrraga y los franciscanos que Nufio de Guzman envié al Consejo
de Indias (abril de 1529), informacién que en este trabajo citaremos
como Documento Al. Un poco antes se habian levantado otras dos
informaciones, ambas también conocidas, una contra los frailes de Hue-
jotzingo, del 22 de abril de 1529, y otra contra los frailes de Cholula,
del 3 de mayo de 1529. Finalmente en ese mismo afio, ¢l 23 de agosto
¢l escribano de la Audiencia, Gonzalo de Medina, levant informacién
contra los franciscanos de México. Todos estos documentos han sido
publicados, el primero en el volumen 40 de la Coleccion de Documen-
tos Inéditos del Archivo de Indias, y los restantes por Joaquin Garcia
Icazbalceta en su obra sobre Zumarraga. Gracias al mismo Icazbalceta
se conoce la respuesta a estas acusaciones que escribe Zumérraga en
una extensa carta al Emperador (agosto de 1529) en la que el obispo
electo detalla los abusos y corrupciones de la Audiencia.” Este docu-
mento se mencionard aqui como documento B.

Sobre los sucesos de 1530 se conocen también varios documentos.
Hay un extracto de informacién que levantaron Diego Delgadillo y
Juan Matienzo el 5 de marzo de 1530 con motivo de la protesta de
los frailes por la violacién del derecho de asilo de su convento, asi como
un requerimiento de los ocidores en que piden se les levante las exco-
munién impuesta por Zuméirraga (13 de marzo de 1530). Citaremos
estos documentos como A2 y A3 respectivamente. De parte de Zuméarraga
se conocen algunas cartas en las que explica los motivos por los que ha
impuesto penas eclesidsticas a los oidores y responde a los requerimien-
tos de los fiscales con motivo de las mismas.*® Nos faltaba sin embargo,
una versién mas completa de parte de Zumérraga de los aconteci-
mientos de 1530. Esto es lo que nos da el documento que aqui repro-
duciremos parcialmente, escrito en julio de 1531, y que Hamaremos
Documento C.

® Véase Joaquin Garcia Icazbalceta, Zumdrraga, documentos 1-4 (vol. 11 de la
edicién citada, p. 161-246.
10 Ibid., documentos 5-8, vol.n, 246-256.
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Contenido general del Documento de 1531 (Documento C)

La segunda Audiencia llegd a México a fines de diciembre de 1530.
Entre sus principales tareas estaba la de tomar juicio de residencia a
sus precedecesores y llamar la atencién a Zumdrraga por las diversas
acusaciones que se le habian hecho en los dos afios anteriores.

Zumérraga, en sendas cartas, firmadas en la misma fecha, 28 dc
marzo de 1531, enviadas a la Emperatriz y al Consejo de Indias, deja
entrever algunas de las acusaciones que sc le haclan: desprecio de la
autoridad real, parcialidad hacia Hernan Cortés, causar desasosiegos y
escindalos."” Estos serdn los temas importantes del documento C, en
el que dard satisfaccién detallada de tales cargos.

Pero a Zumarraga también le interesaba dejar en claro cudl habia
sido la conducta de los primeros misioneros que tan vilipendiada habian
dejado los miembros de la primera Audiencia. Por eso las primeras
referencias del documento C van en defensa de los misioneros en la
que hace una enumeracién de las diversas actividades que en favor de
la evangelizacién y del bienestar de los indigenas estaban realizando.
Es aqui en donde aparece la informacién sobre los primeros traba-
jos de los frailes para elaborar un “arte” de la lengua mexicana.

Otros temas a los que hace referencia este documento son los siguien-
tes: defensa de los pueblos indigenas por los franciscanos en los casos
de abusos de los encomenderos; respeto y obediencia al Rey de parte de
Zumarraga; buen tratamiento de los indigenas por los franciscanos;
malos tratos de los pueblos indigenas por los miembros de la primera
Audiencia; el caso de Cristébal de Angulo y la violacién del derecho
de asilo; informaciones hechas contra los frailes con testigos perjuros;
problemas de jurisdiccién civil y eclesiastica; persecuciones contra Zu-
marraga; actitud de Zumdirraga hacia Cortés.

Como se podra ver, el documento de Zumarraga de 1531 incluye
los asuntos que causaron mas serias desaveniencias entre la primera Au-
diencia y Zumérraga. Comparado con la extensa carta de Zuméarraga
de 1529, en la que encontramos también una amplia defensa de su
conducta y de los misioneros, este nuevo documento cubre méis acon-
tecimientos y ofrece més detalles sobre los sucesos de 1529 y 1530. A
continuacién presentamos un cuadro comparativo de los documentos
aqui referidos:

11 Ambas cartas las publica Garcia Icazbalceta. Zumdrraga, u, p. 271-281.
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CoMPARACION DE DOCUMENTOS

{Los nGimeros de los documentos Al y C se refieren a las preguntax del inte-

rrogatorio)

Acusaciones, 1* Aud. Do-
cumentos Al, 2, 3

Zumarraga, 1529
Documento B

Zumdrraga, 1331
Documento C

1) Zumirraga es parcial
de Cortés; junto con los
franciscanos acusa falsa-
mente a los oidores; los
dominicos no lo apoyan
(A1:2, 21-40)

2) Zumérraga descuida
las  cosas  eclesidsticas,
(Al:4)

3) Abusos e inmoralida-
des de los franciscanos:
Zumirraga se sirve de los
indios (A1:3) los fran-
ciscanos se han aduefiado
de la tierra pues tienen
a los hijos de los prin-
cipales (A1:5) tienen
chreeles en sus monaste-
rios {Al:6) castigan pa-
blicamente a los sefio-
res principales de Tex-
coco  {(Al:7) Otumba
(A1:8) Cempoala (Al:9
y 10) Cuernavaca (Al:
12). Abusan de las in-
dias (Al:11). Los in-
dios catequistas son in-
morales y abusivos {Al:
13). Los indios estan ate-
morizados y no hacen sino
lo que los frailes mandan
{Al:14)

Abusos de los oidores en
la poblacién indigena,
en los bienes de Cortés y
de sus amigos; listas de
sobornos y cohechos (B)

Acusaciones hechas por
un clérigo ex fraile. Zu-
mérraga pide el libelo
para contestar. Se lo nie-
gan. Finalmente los oido-
res prometen gquemarlo

(B)

Zumirraga no es parcial
de Cortés: no niega sus
faltas; pero dice que no
se le puede lamar trai-
dor mientras no se le jus-
gue. Presenta como testi-
gos de su informacién a
varios frailes dominicos
(C:47 y 51}

Vida de Zumérraga dedi-
cada a su Iglesia (C:10
y 11)

Vida apostélica y ohser-
vante de los frailes. Su
trabajo entre los indios y

defensa de ellos (C:2-4)
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4) Los frailes en Huejo-
tzingo acusan falsamente a
la Audiencia de maltra-
tar a los indios, los frailes
son los que los maltratan
con la construccibén del
convente y  acueducto
{Al:15, 16 ¥ 17)

5} Acusaciones contra
Motolinia, parcial de Cor-
tés {(Al1-18) envié oro a
su hermana (A1:19) en-
carcel6 a oficiales reales
en Huejotzingo (Al:20)

6) Escandalos en relacién
con el quebrantamiento
del asilo eclesidstico (A2)

7) Escindalos por la ex-
comunién de los oidores
{A3)

FRANCISCO MORALES

Los frailes defienden a
los indios de Huejotzin-
go de los abusos de los
oidores (B)

Las acusaciones las pro-
pala el regidor Antonio
de Villaroel, que ha da-
do excesivos repartimien-
tos (B)

Los frailes cuidan de los
indios, mientras los oido-
res los maltratan (C:12-

18)

Detalles del alboroto en-
frente de la carcel civil
debido a la agresién de
Delgadille y la respuesta
de Zumérraga {C:19-33)

Explicacién de Zumérra-
ga de su actitud en este
asuntos C:(53)

Los testigos de estas informaciones

Aunque este no es el lugar mas apropiado para un estudio de todas

las circunstancias histéricas que se desarrollan alrededor de estos docu-
mentos, ya que se trata de presentar sélo una breve introduccién a los
testimonios sobre el primer arte de la lengua nahuatl, pongo a conti-
nuacién algunas referencias sobre los testigos que participan en estas
informaciones.

De parte de Zumarraga encontramos, primeramente, un buen nd-
mero de personas bastante conocidas por sus actividades en la incipiente
sociedad novohispana. Tales son los casos, por ejemplo de Leonel de
Cervantes, comendador de la Orden de Santiago y fundador de cono-
cidos linajes de la ciudad de México, o de Gil Gonzilez de Benavides,
alcalde de la ciudad y uno de sus mas ricos vecinos, o de Pedro Farfin
Sanchez, procurador y alcalde de la ciudad.’® Existen en estas personas

12 Informacién sobre estos personajes se puede encontrar en Guillermo Porras
Mufoz, El Gobierno de la ciudad de México en el Sigle XVI, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma, 1982; p. 72, 84, 90, 119, 250-57.
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fuertes simpatias hacia los franciscanos, a los que apoyan y favorecen
en sus diversos proyectos v actividades con su influencia v bienes, De
hecho, el comendador Leonel de Cervantes fue considerado por los fran-
ciscanos como un insigne bienhechor de la Orden.

Otro nimero notable de testigos en las informaciones de Zumarraga
es el de eclesiasticos, clérigos y frailes, franciscanos y dominicos, respe-
tables por su honradez, como fray Pedro de Gante, o fray Domingo
de Bentanzos y fray Julidn Garcés. Llama la atencién el ver a los domi-
nicos que, a invitacién de Zumdérraga, acuden a testimoniar en favor
del obispo electo, probablemente para contrarrestar la opinién que se
sostenia en amplios circulos de la sociedad novohispana sobre las disi-
dencias entre franciscanos y dominicos en diversos asuntos de politica
indigenista y de evangelizacién. Este documento nos viene a confirmar
lo que ya sabiamos por otras fuentes: que el grupo dominico alrededor
de fray Domingo de Betanzos fue un fiel aliado de los franciscanos.

- Finalmente encontramos entre los testigos de Zumarraga al grupo
de conquistadores y amigos de Cortés que se habian visto duramente
castigados por la primera Audiencia. Entre estos hay que mencionar al
bachiller Alonso Pérez, conquistador, valiente soldado, y letrado de
la ciudad desde 1529; al bachiller Juan de Ortega, uno de los prime-
ros alcaldes ordinarios de la ciudad, intimo amigo de Cortés, acusado
por la primera Audiencia de varios delitos, vy a Garcia de Olguin, al-
calde ordinario y regidor de la ciudad que mencionaba entre sus glorias
el haber participado en la captura de Cuauhtémoc.®®

Si comparamos estos testigos con los que la primera Audiencia lla-
ma en sus alegatos contra Zumdirraga notaremos que en ambos grupos
hay circulos sociales bastante semejantes, sélo que con intereses muy
diversos. Asi entre los testigos de la Audiencia estin en primer lugar
los miembros del gobierno de la ciudad de México, fieles a las politicas
colonizadoras de aquella basadas en los abusivos tributos indigenas, en
la esclavitud de los mismos y en su idea de despojar a Cortés de cual-
quier participacién en el gobierno de la Nueva Espafia. Tal es el caso
del doctor Cristébal de Ojeda, médico, regidor de la ciudad de Mé-
xico, por provisién real, que junto con Antonio de Villaroel, también
regidor, es el promotor de los excesivos repartimientos de indios apro-
bados por la primera Audiencia.** Se encuentran también conquistado-

13 Guillermo Porras, Gobierno de la Ciudad. .., p. 374-77 y 383-88; Guia de
las Actas de Cabildo de lg Ciudad de México, Siglo XVI, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1970, nos. 255 y 292,

14 Cfr, carta de Zumiérraga al Emperador, agosto de 1329 en Icazbalceta,
Zumdrraga, u, p. 194, Véase, ademds, Actas, nos. 138, 145, 254, etc.
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res, como Diego Pacheco y Pedro Solis, enemigos declarados de Cortés,
v hasta misioneros como el dominico fray Vicente de Santa Maria que
apoya a la primera Audiencia y acusa a los franciscanos de querer apo-
derarse del gobierno de los indios de la Nueva Espafia y que todavia
cn 1531, seglin los miembros de la segunda Audiencia, estaba en con-
tra de “la entcra libertad” que se estaba dando a los indios.™®

Los testimonios sobre el primer arte de la lengua ndhuatl

El tema de mavor interés que presenta para nosotros el documento
de Zumirraga de 1531 es el que se refiere al primer arte de la lengua
nahuatl. Segin el interrogatorio presentado por el obispo electo, los
franciscanos para esc afo no sélo habian “trabajado en aprender la len-
gua [ndhuatl]” sino que va tenian “fecho arte de ella”.

Las respuestas que la mayoria de los testigos dan a esta pregunta
(23 testigos de 38 presentados) nos ofrecen suficiente informacién para
poder sostener quc para esa fecha corria ya de mano en mano entre los
frailes una gramatica, quiza rudimentaria, del nadhuatl que éstos habian
hecho para mcjor aprenderlo.

¢Qué frailes habian participado en este trabajo? Resulta sorpren-
dente constatar que en ninguno de los testimonios aparezca el nombre
del autor o autores de ese “arte”. Ni siquiera fray Pedro de Gante, buen
conocedor, como hemos visto, de la lengua ndhuatl y uno de los testi-
gos mas calificados de esta informacién, parece dar importancia a este
asunto. De hecho, su testimonio es unc de los mas breves. Se men-
ciona el nombre del Custodio, fray Luis de Fuensalida (1527-1530)
como uno de los promotores de este trabajo (testimonio de Alonso Pé-
rez), lo cual nos podria indicar que antes de 1530 ya estaban los
frailes ocupados en esta obra. De ser esto asi, se trataria de una obra
colectiva, de indole muy cercana a la que describe Mendieta en el
libro m, capitulo xvi dc su Historia Eclesidstica Indiana, en donde
leemos que los primeros franciscanos, “dejando a ratos la gravedad de
sus personas, se ponian a jugar con ellos {los nifios] con pajuelas o pe-
drezuelas”. En esta forma, y “con papel y tinta a la mano” los frailes
iban escribiendo vocablos v el “propésito” en que se decian. Este ma-
terial, afiade Mendieta, lo compartian por las tardes, “y lo mejor que

15 Las acusaciones contra los franciscanos se encuentran en la informacién
contra Zumirraga publicadas en la Coleccion de Documentos Inéditos del Archivo
de Indias, segunda serie, vol. 40, p. 549-552; la carta de la Segunda Audiencia la
publica Icazhalceta en Zumdrraga, u, p. 283-299.
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podian, conformaban a aquellos vocablos el romance que les parecia
més convenir”, no sin la frustrante experiencia de que “lo que hoy les
parecia habian entendido, mafiana les parecia no ser asi”.

De acuerdo con este testimonio, y los que se podrin ver en la in-
formacién aqui presentada, se notard que este “arte’” nacié en un con-
texto eminentemente misionero, aunque, se debe sefialar, sus resultados
sobrepasaron muy pronto el campo religioso-cristiano. De nuevo, siguien-
do los datos de esta informacién, sabemos que al menos desde 1531 hay
jévenes indigenas muy buenos escribanos preparados por los frailes
para leer y escribir no sblo la lengua castellana, sino su propio idio-
ma. Afirma, entre otros testigos, Juan de la Zarza que “ha visto es-
crevir a algunos de los dichos indios las cosas de nuestra santa fc
catédlica en su lengua”, El nimero de j6évenes indigenas que atendian
estas escuelas de lectura y escritura en los conventos era bastante ele-
vado, particularmente en el de san Francisco de la ciudad de México
en el que habia cerca de 600 nifios, segiin afirma fray Pedro de Gante,
encargado de ellos. Con menor nimero de estudiantes indigenas, pero
con el mismo cuidado, se tenian escuelas de escritura y lectura en los
conventos de Cholula, Huejotzingo, Tlalmanalco, Tepeaca, Tezcuco,
Cuahutitlan, Tula, Coyoacan, Cuernavaca, Acapistla, Tlascala y en las
provincias de Mechuacan. Segtn afirma Zumarraga el total de estudian-
tes en estas escuelas seria de “cerca de cinco mil muchachos indios”.

Tenemos asi en época muy temprana, extendido por algunos de los
centros mas importantes de la cultura ndhuatl y tarasca, el instrumento
—Ila escritura— que daria oportunidad a la transmisién, en caracteres
latinos, de numerosos ¢ importantes elementos de la cultura indigena,
asi como también a la fecunda proliferacién de la literatura nahuatl
de la época virreinal. O sea que los esfuerzos de los franciscanos por
vaciar la riqueza de la lengua nahuatl en los moldes gramaticales de
las lenguas occidentales no quedaron en la elaboracién de una mera
copia servil de las “artes” de las lenguas modernas que, a partir de
Antonio de- Nebrija, empiezan a aparecer en Europa, sino que fueron
el primer paso para crear un instrumento que hizo posible la supervi-
vencia y transmisién de uno de los elementos culturales méas importantes
de México: las lenguas indigenas.

A manera de conclusion

Este hecho nos sefiala que la obra evangelizadora que los francis-
canos realizaron en nuestros pueblos es mucho més rica en significado
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de lo que a primera vista puede parecer. La cristianizacién de los pue-
blos indigenas, observada desde un punto de vista secularizado, como
lo es el de nuestra cultura actual, puede considerarse o como un acon-
tecimiento al margen del desarrollo histérico de éstos, o como un fe-
némeno extrafio que sc incrusté méis o menos superficialmente en la
cultura indigena, o como un hecho meramente negativo, sobre todo
si se hace resaltar la destruccién que algunos misioneros hicieron de
diversos elementos de las culturas antiguas.

La lectura de los documentos aqui transcritos abre una éptica mas
amplia del proceso evangelizador. Este, con todas sus limitaciones, no
es un acontecimiento marginal, sino un hecho de suma importancia
en la conformacién de los pueblos nativos en los que, ademés de intro-
ducir nuevos elementos religiosos y culturales, como el cristianismo vy
la escritura fonética, permitid, consciente o inconscientemente, que con
ellos, o gracias a ellos, sobreviviese buena parte del antiguo acervo cultu-
ral indigena. Cierto que la religién cristiana puso limites muy estrechos a
la visién y actitud del misionero ante las religiones indigenas; pero sin
duda fue también esa religién cristiana —sobre todo tal como la prac-
ticaban aquellos primeros frailes— la que impulsé el acercamiento al
hombre indigena y a su entorno cultural, no sélo como un medio de
captar benevolencia, o de dominio, sino como una consecuencia natu-
ral del concepto cristiano, asumido de una manera tan intensa por
Francisco de Asis, de fraternidad universal. Dice uno de los testigos
de esta informacién (Francisco Montafio) que “los frailes hacian [y]
que asy [h]a visto este testigo, que los dichos religiosos [h]an hecho e
hazen a los naturales obras de hermanos carnales”. Los franciscanos
se integran al mundo indigena y consideran a los indios como ‘“herma-
nos carnales”. Los idiomas indigenas que los frailes aprenden, en un
principio como parte de su tarea evangelizadora, formaran muy pronto
parte de su saber cotidiano, en forma tal que éstos tomaran a esas len-
guas como algo propio para alabar a Dios y a sus seres més queridos,
por ejemplo a san Francisco de Asis (véase la salmodia y los himnos
compuestos por Sahagin y en parte ya publicados en el vol. 20 de
esta revista).

Se pueden sefialar varias actitudes de los franciscanos frente a las
culturas indigenas. Quiza una de las mas notables y de consecuencias
mas importantes para la sobrevivencia y desarrollo ulterior de éstas, sea
el interés de los frailes por los idiomas nativos y los trabajos que reali-
zaron desde muy temprano para integrarlos dentro del mundo huma-
nistico de su época.
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El documento que se transcribe a continuacién abarca sblo los tes-
timonios que se refieren al “arte” de la lengua nahuatl. Para su trans-
cripcién se han seguido los sefialamientos de la Primera Reunién Inter-
americana sobre Archivos que se celebré en Washington, D. C. en
octubre de 1961.* He puesto los encabezados para hacer mas facil la
lectura del documento, asi como los subrayados de las respuestas para
sefialar la informacién sobre el “arte nahuatl”. Espero que este tes-
timonio abra nuevos cauces en la investigacién de las actividades de
los franciscanos en relacién con el estudio de las lenguas indigenas
de México.

1% Publicados por Vicenta Cortés, La escritura y lo escrito, Paleografia y di-
plomdtica de FEspafia y América en los siglos XVI y XVII, Madrid, Instituto de
Cooperacién Ibercamericana, 1986,



TEXTO

Archivo General de Indias Sevilla
Justicia 1006

Presentacién

{f. 1v] En la gran ¢ibdad de Tenuxtitan México, de la Nueva Espaiia,
a honze dias del mes de julio del nasgimiento de nuestro Salvador Thesu
Christo de mill e quinientos treynta e un afios, ante los muy magni-
. ficos sefiores ligengiados Juan Salmerén e Alonso Maldonado e Fran-
cisco de Ceynos e Vasco de Quiroga, oydores del Abdiengia e Chanceluria
Real desta dicha Nueva Espafia, e en presencia de my, Alonso Lucas, es-
crivano de cdmara de sus Magestades e de la dicha Abdiengia Real,
parescié el bachiller Nufiez, en nombre del muy reverendo e magnifico
sefior fray Juan de Zumdrraga, electo obispo desta dicha ¢ibdad, e hizo
presentagién de una carta de poder e de un escripto de pedimyento e
preguntas en el tenor de lo que se sygue: [sigue la carta poder y otros
documentos).

Interrogatorio

" i, Primeramente, si conosgen al dicho electo, fray Juan de Zumarraga
e a los custodios, guardianes e religiosos de la horden del sefior san
Frangisco que [hlan estado y estéin en esta Nueva Espafia, desde el tiempo
que se comenzb a conquistar hasta agora, e si conosgen a Nufo de Guz-
man, e a los ligengiados Juan Ortiz de Matienzo, e Diego Delgadillo, pre-
sydente e oydores que fueron en esta dicha Abdiencia real

ii Yten, si saben, etcétera, que los dichos custodios, guardianes e reli-
giosos que [hlan estado y estin en esta Nueva Espafa siempre [hlan estado
y estin en ella muy recogidos, bibiendo en ella tan estrecha vida como
los otros sus hermanos que estin en la provingia de san Graviel v de los
Angeles, dando de sy muy buen enxenplo e dotrina, serviendo a Dios
e a su Magestad, ansy en las consolasgion e doctrina de los espafioles,
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como en la conversyon de los naturales destas partes, andando trabajando
de vnas partes a otras para lo hazer, quitindoles sus idolos, ciles e sacri-
ficios humanos que acostumbraban fazer y hedificando templos e casas
de oracién, y que esto [hlan fecho [f 2r] y hazen mucho fructo de que
Dios nuestro sefior y su Magestad [hlan sido muy serbidos y los yndios
muy dotrinados y ensefiados en las cosas de nuestra santa fee catélica,
tanto que se tiene en admirasgion la buena obra que en tan poco tiempo
[hlan fecho los dichos religiosos entre los dichos indios.

iii Yten si saben, etcétera, que para hazer lo susodicho y convertir
los dichos yndios, los dichos relygiosos {hlan trabajado de aprender la len-
gua de la tierra, y [hlan fecho arte en ella, apartindolos de sus herrores,
tenyendo em esta ¢ibdad en su orden seyscientos muchachos, poco mas o
menos, y en los otros monesterios de Cholula y Guaxogingo, Talmanalco,
Tepeaca, Tezcuco, Guatitlan, Tula, Coyoacin, Cuernavaca, Acapistla, Tas-
caltecle, y en las provincias de Mechuacan, ¢inco mill muchachos yndios,
poco mas o menos, dotrinandolos en las cosas de nuestra santa fee, en-
sefidndoles leer y escrebir y degir las [hjoras canénicas y ofigiar las misas y
aprender el canto de la Yglesia, como lo hazen, pasando en ello, y en
las confesyones de los yndios, mucho trabajo a fin de los atraer al servigio
de Dios y de su Magestad e que sepan vivir politicamente. [Siguen 51 pre-
guntas maés].

Respuestas de los testigos a la tercera pregunta
Testimonios sobre el arte ndhuatl

Diego de Ocaiia:

iii A la tercera prenunta, dixo que sabe lo contenydo en la dicha pre-
gunta cuanto en lo que toca a esta ¢ibdad, por que lo {hja visto, y en lo
de los otros menesterios fuera de aquy dixo este testigo que es publico
e notorio.

Alonso Pérez:

iii A la tercera pregunta dixo que sabe el testigo que [klan trabajado vy
que cree este testigo que [hlan fecho arte para hablar la lengua, porque
fray Luys de Fuensalyda, custodio que fue, hablando con este testigo, dixo
como trabajavan los frayles de facer un arte para bien saber la lengua
para les predicar la fee a los naturales, ¢ que sabe este testigo que les pre-
dicaban en su lengua de México, € les declaravan en la lengua castellana,
donde via {?] este testigo que hagian gran provecho, e que sabe este tes-
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tigo que en la dicha orden tienen mucha cantidad de mochachos en los
monesterios, e que a visto este testigo degir las horas candnycas en los mo-
nesterios desta ¢ibdad e Tescoco e Cuernavaca, porque el testigo lo [h]a visto.
e ansy cree que en los otros menesterios lo abran fecho e lo haran, e les [hja
visto a los frayles decir mysa, ¢ aun ofigiar los yndios naturales la mysa,
ansy por via de canto de dérgano, como por canto llano, e que no puede
ser menos syno que los dichos religiosos ayan padescido ¢ padesgen mucho
trabajo por ensefiar lo susodicho a los dichos yndios naturales. E que esto
es lo que sabe desta tergera pregunta.

Juan de la Carga:

iii A la tercera pregunta dixo que este testigo [h]a visto muchos religio-
sos de la dicha horden saber la lengua de los dichos yndios, e les [hla visto
predicar en la dicha lengua a los dichos yndios, e que este testigo [hla
visto arte escripta para mostrar los yndios leer ¢ escribyr, e que fhla visto
escrevir a algunos de los dichos yndios las cosas de nuestra santa fe ca-
tolica ¢n su lengua, e que les [hja visto predicar muchas bezes a los dichos
yndios syenpre guiados por los religiosos de la horden de sefior sant Fran-
gisco, € que este testigo lo a oydo dezir, e ansy es publyco e notorio en esta
Nueva Espaiia, que los dichos religiosos [hlan trabajado, e trabajan, por
apartar a los dichos yndios de sus herrores e ley, que antes que fuese e estu-
viese el yuge ynperial, tenyan, ¢ que {hja visto mucha cantidad de nyfios €
de muchachos de mayor hedad en los monesterios de sant Francisco desta
¢ibdad e de algunas partes desta Nueva Espafia, ensefidndoles cosas sobre
de nuestra santa fee, e leer e escrevir, e que les [h]a oydo dezir las [hloras
canénicas e oficiar las mysas e aprender el canto de la yglesia, e que esto
es lo que sabe de esta pregunta.

Juan Altamirano:

i A la tergera pregunta dixo que sabe que {hlay entre los dichos reli-
giosos grandes lenguas ¢ yntérpretes de la lengua de los yndios, e que predi-
can en ella, e que por su cabsa [hlay yndios que predican nuestra fee a
los otros, tanto que es cosa de admyracidén, e que es en mucha cantidad
de muchachos los que [hJay en los menesterios de la dicha horden de san
frangisco que aprenden a leer e a escrevir e a ofigiar las {hloras cantadas.

Juan Ortega:

iti A la tercera pregunta dixo que la sabe como en ella se conticne por-
que este testigo lo {hla visto ansy porque muchos de los dichos rélygiosos
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{hlan aprendido la lengua ¢ son muy grandes intérpretes de los yndios y
les [hlan predicado en su lengua, donde [hla vido mucho provecho e hecho
mucho servigio a Dios. a cuva cabsa se [hlan convertido muchos yndios,
¢ sy ¢llos no [hlovieran entendido, como [hlan entendido en la conversién
dellos. se estovieran como estavan ynfieles. a cuya cabsa [hlay por las hér-
denes e por los dichos monesterios, muchos yndios que saben muy bien ofi-
¢lar una mysa ¢ degir las {hloras candnycas porque este testygo los [hla visto.
en lo cual los dichos relygiosos [hlan pasado mucho trabajo.

Diego de Ocampo:

it A la tergera pregunta dixo que sabe que [hlan aprendido la lengua de
la tierva algunos religiosos porque quando venyeron los treze primeros, y
dende algunos dias, él oyo ablar sobre facer arte para tomar la lengua de
los yndios para efeto de los convertir e que después acd los [hla visto darse
a ella con lo que [hla este testigo conversado ¢ visto que sabe que muchos
dellos [hlan salydo buenas lenguas e gque les [Rla visto predicar muchas
vezes a los dichos yndios loy dichos religiosos en la lengua de los dichos
yudios, porque este que depone lo [hla visto e se hallado presente e que
sabe que es muy piblico que lo suelen ansy facer muy a la contina, e
que trabajan de los apartar de sus herrores e que sabe que tienen mucho
nimero de mochachos en esta ¢ibdad de México e en otras gibdades e
lugares donde tienen monesterios, que este testigo [hlaya visto, pero que
este testigo no sabe el namero dellos, e que sabe que los tienen ensefiin.
doles leer e escrebir e degir las [hloras canénicas, segund dicho tiene en la
pregunta antes desta, e que ofi¢ian misas e aprenden el canto de la yglesia
€ que cree este testigo, e conosge e tiene por cierto que en lo susodicho los
dichos religiosos [hlan trabajado e trabajan mucho para traellos al servicio
de Dios, e que vivan politicamente, ansy a los que tienen en casas como
a los que casan [?] e que esto es lo que sabe desta pregunta.

Gargia Olguin:

i A la tercera pregunta dixo que la sabe como en ella se contiene. Pre-
guntado como la sabe dixo que porque este testigo [hla visto en algunos
menesterios, contenidos en la pregunta, todo lo en ella contenido e {hla
visto e vee este testigo que todos los religiosos [hlan aprendido la lengua
desta Nueva Espaiia ¢ [hlan fecho arte para la mejor aprender para poder
ser mds partes para yndustriar los yndios naturales en las cosas de nuestra
santa fee catdlica, e que [Rla visto e vee este testigo que les predican en
su lengua € que tienen muchos muchachos que saben leer e escrebir, e
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oficiar una mysa, e dizen las horas canénicas; todo lo qual los dichos
religiosos {hjan fecho e hazen con mucho trabajo, e que lo mismo [hla
visto este testigo en otros menesterios de la dicha horden fuera desta gibdad.

Francisco Solis:

il A la tercera pregunta dizo que sabe e vido este testigo que entre los
dichos rreligiosos {hjay algunos muy grandes lenguas, que [h]a oydo este
testigo dezir que los dichos rreligiosos [hlan buscado arte para aprender la
lengua de los dichos yndios para que todos pudiesen fazer el beneficio
que hazen de ensefiar los naturales en las cosas de nuestra santa fee catélica,
e que ansy fhla visto e vee este testigo en el menesteric de sefior sant
Frangisco desta ¢ibdad de México muchos mochachos que saben leer e es-
crebyr e los diez mandamyentos e las otras cosas que un christiano debe
de saver, e les [h]a visto este testigo ofigiar una mysa e dezir las [hloras que
es plazer verlos e que lo mysmo [h]a visto en los menesterios e casas de la
dicha horden de Tescuco e Acapistla e Talmanalco e Cuyuacan e otras
casas e que el namero de los mochachos [hla visto este testigo e vee que
es mucho pero este testigo no sabe en cantidad e al paresger de este testi-
go lo susodicho no se puede [hlaver fecho ny fazer syn los dichos rreli-
giosos [hlaver puesto mucho trabajo e astugia e vigilangia en ello e que esto
es lo que sabe desta pregunta por que ansi lo [hja visto.

Luis Marin:

iii A la tergera pregunta dixo que lo que della sabe es que este testigo
como dicho tiene en la pregunta antes desta [hla visto e vee a los religiosos
de la dicha horden poner e tener mucha vigilangia e soligitud en el yndus-
triar de los naturales en las cosas de nuestra santa fee cathblica ¢ que
para se la ensefiar hegieron arte para los dichos religiosos saber la lengua
e ansy [hla visto este testigo que algunos de los dichos religiosos la hablan
muy bien ¢ predican a los naturales en su lengua e que ansy mismo {hla
visto este testigo en el monesterio de la dicha horden en esta giudad de
México e en otras de las contenidas en la pregunta, muchos mochachos
yndios los cuales los dichos religiosos ensefian a leer e a escribir e algunos
lo saben e otras cosas que conviene saber qualquier christiano, ansy como
los mandamyentos de la madre santa yglesia, e los articulos de la fee e
cotras cosas, e que [h]a visto este testigo algunos yndios que predican a los
demés en su lengua cosas de Dios e de sus mysterios, e que ansy mismo
[h]a visto este testigo que ofiglan mysas e aprenden el canto de la yglesia e
dizen las [hloras e que al paresger de este testigo no puede ser menos syno
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que en lo susodicho los dichos religiosos [hlayan pasado e pasan mucho
trabajo, e que con lo susodicho [h]a visto e vee este testigo que los natu-
rales estdn algunos dellos e en mucha cantida ynstruydos en las cosas de
nuestra fe catholica, pero este testigo no sabe qué tantos, mas de [hjaver
visto gran namero dellos e que es todo lo que sabe de esta pregunta,

Gil Gonzélez de Benavides:

A la tercera pregunta dixo que la sabe como en la dicha pregunta se
contiene. Preguntado como la sabe dixo que porque este testigo [h]a visto
que los dichos religiosos {hlan fecho el arte de aprender la lengua de los
naturales de estas partes para mejor poderlos yndustriar en las cosas de
nuestra santa fee cathdlica e que asy [hla visto este testigo que entre
los dichos religiosos [hlay grandes lenguas, los cuales predican a los natu-
rales las cosas de nuestra santa fee en su lengua, ¢ que [hla visto este
testigo en el monesterio de sefior sant Frangisco desta ¢iudad, e en otras
casas & monesterios de la comarca, munchos mochachos, los quales de-
prender a leer ¢ a escribir e cantar el canto de la yglesia e los {hla visto
este testigo degir oragiones muchas e oficiar mysas e las [hloras, e que
cree este testigo e tiene por gierto que los dichos religiosos pasan en los
ensefiar a los dichos naturales arto trabajo e que sabe e vee este testigo
que de lo susodicho redunda mucho servigio de Dios nuestro sefior e de su
magestad.

Diego de Soria:

iii A la tercera pregunta dixo que la sabe como en ella se contiene por-
que ansy es plblico e notorio e este testigo {h]a visto la mayor parte
dello, especialmente en los monesterios desta ¢iudad e comarca.

Frangisco Montaho:

iii A la tercera pregunta dixo que sabe este testigo lo contenydo en la
dicha pregunta porque este testigo [hla visto que algunos de los religiosos
de la dicha horden son muy grandes lenguas ¢ que es piblico e notorio
que ellos [hlan procurado arte para la saber bien para tener mejor aparejo
para la conversyon de los naturales, e que asy hla visto este testigo que
los dichos religiosos [hlan hecho e hazen a los naturales obras de her-
manos carnales e anymallos e tenellos en mucho a fin de convenyllos para
que vengan en conos¢imyento de nuestra santa fee cathdlica e religion
christiana, e que asy [h]a visto este testigo en la casa de sefior sant Fran-
¢isco desta dicha ¢iudad e en otras casas e comarcas della, de las con-
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tenvdas en la dicha pregunta, muchos mochachos e hijos de sefiores de los
naturales, los cuales tienen ensefidndoles a leer e escrevir e cantar e las
[hloras e ofigiar mysas e que muchos dellos lo saben, e es para alabar a
Dios la horden que los dichos religiosos [hlan dado e dan gerca de lo su-
sodicho, e que este testigo [h]a visto muchos mochachos en cantidad pero
que no sabe que tantos seran por ser muchos, e que este testigo [hla visto
demsés de lo susodicho a los dichos religiosos yr por las dichas provingias
en dias que la yglesia da de guardar e traer los naturales de sus labrancas
e repehenderles e predicarles que guarden las fiestas, lo qual los dichos
religiosos [hlan fecho e hazen con mucho amor, e que cree este testigo e
tiene por gierto que en los susodicho, los dichos religiosos {hlan pasade
e pasan mucho trabajo a fin de los atraer a conosgimyento de nuestra
santa fee cathélica.

Pedro de Morales:

iii A la tercera pregunta dGixo que lo que desta pregunta sabe es que en-
tre los dichos religiosos [hlay algunos que saben muy bien la lengua de los
naturales e [hla visto este testigo predicalles en la dicha lengua las cosas
de nuestra santa fee cathdlica e que ansy mismo [hla visto este testigo en
esta ¢ivdad de México, en la casa e monesterio de sefior sant Frangisco que
los dichos religiosos tienen muchos muchachos yndios naturales destas partes
a los quales ensefian a leer escrevir e dezir las [hloras canénicas e ofigiar
las mysas e aprender el canto de la yglesia, ¢ que {hla visto este testigo
algunos dellos predicar a los demads, e que lo mysmo {hla visto este testigo
en algunas de las casas que estin en comarca desta dicha givdad, espegial-
mente en la ¢ivdad de Tescuco e que en las demds casas contenydas en
la pregunta [h]a oydo este testigo dezir publicamente que se haze segund
e como en la pregunta se contiene, e que cree este testigo e tiene por
gierto que los dichos religiosos pasaron mucho trabajo en fazer como fazen
lo contenydo en esta pregunta.

Francisco de Herrera:

fii A la tercera pregunta dixo que este testigo {hla visto hablar muy bien
la lengua destas partes a algunos religiosos de la dicha horden e ansy
mismo predicar a los naturales en la dicha lengua, faziendo trandes ayun-
tamyentos en los templos y fuera deilos para oyr los dichos sermones, ansy
de [hlonbres como de mujeres e ansy mismo este testigo [h]a visto giertas
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artes que los dichos religiosos ynventaron para poder aprender la lengua
para mejor continuar el zelo que [h]an tenydo e tienen en la conversyon
e dotrina de los dichos naturales, € que es publico e notorio lo susodicho, e
que ansy mismo [h]a visto este testigo en sus hordenes e casas muchos
mochachos naturales aprendiendo a leer e a escrevir e las cosas de nuestra
santa fee cathdlica entre los quales [hlay algunos que estin yndustria-
dos en las cosas de nuestra santa fee cathdélica, los quales pedican e ensefian
en ellas a los demaés, lo qual [h]a visto este testigo en el monesterio de
senor sant Frangisco desde givdad, e en Cuernavaca, e en Tescuco y en
Guaxogingo y en Tascala comarcas desta dicha givdad, e {h]a oydo dezir
que lo mysmo se haze e [h]ay en los demas contenydos en la pregunta,
pero que segund el ndmero dellos que [h]a visto este testigo en cada vno
de los dichos monesterios que cree que llegarian a lo contenido en la pre-
gunta, € que ansy mismo [h]a visto este testigo los dichos naturales ...en-
car aprendiendo a leer e a escrevir el canto de la yglesia e dezir las
[hloras e ofigiar las mysas e [h]a visto este testigo algunos dellos como
dicho tiene, muy diestros e muy ensefiados en los susodichos e cree este
testigo e tiene por cierto que los dichos religiosos en fazer tal benefigio
tienen mucho trabajo e [h]a visto este testigo e cree que la intengion e
voluntad de los dichos religiosos es que los dichos naturales sean ynstruydos
e ensefiados en las cosas de nuestra santa fee cathdlica por la vigilancia e
soligitud que este testigo [hla visto e vee que los dichos religiosos gerca
de lo susodicho [h]an tenydo que [h]a sydo mucho.

Garpar Loépez, clérigo presbitero:

iii A la tercera pregunta dixo que sabe este testigo que algunos de los
dichos religiosos son muy buenos naguatatos de la lengua de los naturales
e que [hla oydo dezir que los dichos religiosos [hlan fecho arte para apen-
der la dicha lengua ¢ que cree este testigo que seria a fin de tener mejor
aparejo de enseiiar a los naturales destas partes en las cosas de nuestra
santa fee cathélica e que en el monesterio de sefior sant Frangisco desta
givdad e en el de Cuyuacin e Talmanalco e Tescuco {h]a visto este testigo
mucha copia de mochachos a quyen los frailes religiosos yndustriavan en
las cosas de nuestra santa fee cathdlica e a leer e a escrevir e a cantar,
ansy canto llano como canto de drgano, e que {h]a oydo este testigo dezir
que los dichos religiosos fazen a muchos de los naturales destas partes, con-
fesar para ello fazer venyr més en conosgimyento de las cosas de nuestra
santa fee, e que desto cree este testigo e tiene por gierto que los dichos
religiosos no lo podian fazer syn trabajo.
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Juan Diaz, clérigo presbitero:

iii A la tergera pregunta dixo que sabe e vido que los dichos religiosos,
para mejor poder enseiiar ¢ dotrinar a los naturales en las cosas de nues-
tra santa fee catholica, [hlan aprendido la lengua de la tierra ¢ [hlay
muchos dellos que la saben muy bien, ¢ vee este testigo que predican en
la dicha lengua a los naturales, e que ansy mismo sabe e vido este testigo
que en la casa e monesterio desta ¢ivdad [hlay muchos mochachos que los
religiosos ensefian a leer e a escrevir e a cantar el canto de la yglesia e a
ofigiar las mysas e dezir las [hloras canénicas, e que este testigo [hla visto
algunos dellos estar muy yndustriados e ellos predican en su lengua e en-
sefian a otros € que lo mismo [hla visto este testigo en las casas de Tas-
caltetle e Tescuco e Talmanalco e Guaxogingo e que tienen mucho nlme-
ro de muchachos que este testigo no sabe en qué cantidad.

Hernan Martin, clérigo presbitero:

iii A la tergera pregunta dixo que sabe este testigo que los dickes reli-
giosos [hlan tenido arte e lo [hlan fecho para mejor aprender la lengua
para mejor poder ynstruyr a los naturales en las cosas de nuestra santa fee
cathélica ¢ que este testigo [hla visto que [hlay entre ellos grandes lenguas
los quales predican en la dicha lengua a los naturales e que {hla visto
este testigo en la casa e monesterio desta ¢ibdad de Mexico muchos mocha-
chos naturales los quales ensenian los dichos religiosos a leer e a escrevir
e a cantar e las [hloras e otras muchas cosas tocantes a nuestra santa
fee catélica, e [hla visto este testigo muchos que lo saben fazer e que lo
mismo [h]a visto este testigo en las casas de sefior sant Frangisco en
la gibdad de Tescuco e Guautitan e otras partes, pero que el nGmero
de los mochachos este testigo no lo sabe mas de ver que son en mucha
cantidad,

Ant6én Conytre, clérigo presbitero:

i A la tercera pregunta dixo que este testigo [hla visto entre los dichos
religiosos algunos dellos que saben muy bien la lengua, ¢ que sabe este
testigo que [hlan fecho arte della para tener mejor dispusygion de apren-
derla para ensefiar a los naturales en las cosas de nuestra santa fee cathdlica,
e les [hla visto este testigo predicar a los mismos yndios, e que este testigo
preguntava a los yndios que les pedicaban e que los dichos yndios desyan
a este testigo que las cosas de Dios e que este testigo [hla visto en esta
¢ibdad e en otras partes de las contenydas en la pregunta mucha parte de
nyfios recogidos e para que ensefiarles las cosas de nuestra santa fee cathé-
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lica e religién christiana, a muchos de los quales [h]a visto este testigo leer
e escrevir e dezir las {hloras candnicas e ofigiar las mysas e prender el
canto de la yglesia, e que en esto sabe este testigo que resgiben los dichos
religiosos mucho trabajo en ensefiarselo porque no puede ser menos, €
que la cantidad de mochachos este testigo no la sabe mas de que son
muchos.

Rodrige de Torres, clérigo presbitero:

i A la tergera pregunta dixo que la sabe como en ella se contiene por-
que este testigo lo [hla visto como en ella se contiene en esta ¢ibdad de
Tenuxtitan e en la ¢ibdad de Tescuco e [hla visto este testigo que los
dichos religiosos {hlan dotrinado e dotrinan mucho nfimero de mochachos
de los naturales en las cosas de nuestra santa fee cathélica ¢ a leer e a
escrevir e a cantar canto llano a canto de organo, e dezir las [hloras de
nuestra sefiora en coro e con solegnidad (?) comeo las dizen en qualquier
coro, e que {hla visto este testipo a los dichos mochachos ofigiar mysas e
algunos dellos predicar a los otros, e algunos de los dichos religiosos ansy
mismo, ¢ sabe este testigo e vido que para poderlo fazer mejor ¢ tener
mejor aparejo para ello vido este testigo que [hlan procurado de apren-
der la lengua dellos e por arte, ¢ que [hlan salido algunos dellos grandes
lenguas. De todo lo susodicho [hla redundado e redunda mucho servicio de
Dios e avmentagion de nuestra santa fe catblica e engalsamyento de la
corona real, e que por lo susodicho es parescer deste testigo que los suso-
dichos religiosos meresgian premio galardén espiritual e temporal, e que
esta es la verdad ¢ lo que sabe.

Francisco de Hordufia:

iii A la tergera pregunta dixo que sabe e [hla visto que muchos reli-
giosos [hlan aprendido la lengua de los yndios por cabsa de mejor admy-
nistrar ¢ platicar nuestra sante fee con los yndios e que en sus monesterios
[hla visto este testigo que tienen mucha cantidad de mochachos yndios a
mostrandoles e ynponiendoles en las cosas de nuestra santa fee catdlica
e que en ello pasan mucho trabajo.

Pedro Sanchez Farfan, vecino e regidor:

iii A la tergera pregunta dixo que lo que della sabe es que este testigo
[Rla visto ¢ vee entre los dichos religiosos algunos que saben muy bien la
lengua e andan predicando en ella a los naturales, e {hla visto este testigo
que en la casa e monesterio de sefior san Frangisco desta ¢ibdad de
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México e en muchas de las casas contenidas en la pregunta este testigo
fhla visto nimero de mochachos naturales de la tierra que los dichos
religiosos tienen recogidos de la tierra en las dichas casas ensefiandoles a
leer ¢ a escrevir, el canto de la yglesia ansy de canto llano como de organo
e las [hloras canénicas, e ofiglar las mysas a algunos de los quales este
testigo [h]a visto fazer lo susodicho e estar muy ensefiados en ello e que no
pueden ser menos syno que los dichos religiosos pasan trabajo en lo suso-
dicho e que esto es lo que sabe de esta pregunta.

Alonso de Avila:

iii A la tergera pregunta dixo que sabe que muchos de los dichos reli-
giosos [hlan trabajado e trabajan de aprender la lengua de la tierra por
todas las vias e maneras que [hlan podido y [hlan hecho arte para mejor la
deprender y [hlay en ellos buenos predicadores que les predican para apar-
talles de sus herrores y que sabe que en todos los monesterios [h]ay mucho
numero e copia de muchachos deprendiendo y en ellos buenos escrivanos e
letores e cantores, y en ellos personas suficientes para salir e mostrar e do-
trinar por otros pueblos, e que esto sabe porque lo {hla visto en la mayor
parte de los monesterios porque [hja estado en ellos muchas vezes y que
esto no se {hja podido fazer syn mucho trabajo e fatiga para traellos al
servigio de Dios y de su magestad.

El comendador Leonel de Cervantes:

iii A la tercera pregunta dixo que este testigo [hla visto a los dichos reli-
giosos el arte que [hlan fecho para aprender la lengua para tener mejor
aparejo de yndustriar a los naturales en las cosas de nuestra santa fee ca-
thélica e que el {h]a visto que los dichos religiosos tienen en el monesterio
desta ¢ibdad de México e este testigo los conté un dia quynientos e setenta
mochachos poco mas o menos, e ansi mysmo [hla visto mucho nhmero
dellos en las casas de Tezcuco e Cuernavaca e que este testigo [hja oydo dezir
que ansy los [hjay en las deméis casas contenidas en la pregunta e que
[h]a visto este testigo que algunos dellos saben muy bien leer e escrevir
¢ cantar ansi canto llano como canto de érgano e las [hjoras canénicas e
ofigiar las mysas e fazer otras cosas de nuestra santa fee e que en lo suso-
dicho, en ensefiar a los dichos mochachos naturales, {hla vitso este testigo
que los dichos religiosos padesgian e pasan mucho trabajo.

Pedro de Aldama:

iii A la tercera pregunta dixo que lo que desta pregunta sabe e vido es
que ¢ntre los dichos religiosos [Rlay grandes lenguas de la lengua desta
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tierra € que este testigo [Rla visto el arte que [hlan fecho para aprendella e
[hla visto este testigo que [hlan predicado a predican en ella a los yndios
para apartarlos de sus herrores, e que este testigo {hla visto en el monesterio
desta ¢ibdad de México e en la ¢ibdad de Tescuco tener los dichos reli-
giosos muchos mochachos naturales destas partes ensefiandoles a leer e a
escrevir e a cantar y las [hjoras y todo lo demés tocante a nuestra santa
fee, e que [hla visto este testigo algunos dellos ¢ artos saber leer e escrevir
e cantar canto llano e de 4rgano e dezir las [hloras canénicas e ofigiar
una mysa syn yntervenyr en él otro religioso ni clérigo syno ellos, lo qual
es verlo para alabar a Dios, e que ansy [hla oydo este testigo ser e es
pablico e notorio que se faze en las demds casas contenidas en la pregunta
e que en lo susodicho [hla visto este testigo que los dichos religiosos por
ellos [hlan mucho trabajo.

Fray Alonso de Guadalupe:

iii A la tercera pregunta dixo que este testigo [hla visto la arte que los
dichos religiosos tienen para aprender la lengua e que todos trabajan de la
aprender ecepto este testigo y ofros que son ya de mucha edad, ¢ que
{hlay entre los dichos religiosos muchos que la saben muy bien e que los
que ansi la saben predican en ella a los naturales e los confiesan e se faze
mucho fruto, e que este testigo vee que en esta casa de seflor sant Fran-
¢isco, donde al presente este testigo reside, [h]ay mucha copia de mu-
chachos los quales los dichos religiosos ensenian con mucha vigilancia e
solicitud a leer e a escrevir e a cantar canto llano e canto de érgano con-
trapunto e dezir las {hloras mayormente las de nuestra sefiora, que las dizen
syempre e ofician las mysas € que este testigo vee que [hlay entre ellos al-
gunos que leen e escriven muy bien e fazen lo demas contenido en la pregun-
ta, en lo qual vee este testigo que los dichos religiosos pasan mucho trabajo
en ensefiarlos en lo susodicho e en las cosas de nuestra santa fee catdlica, e
que lo mysmo [hla visto este testigo en las casas de sant Frangisco de
Tescuco e Guaxogingo.

Fray Antonio Maldonado:

iii A la tercera pregunta dixo que este testigo [hla visto e vee que en
esta ¢ibdad de México {hlay en la casa de sefior sant Francisco mucho
nimero de mochachos naturales, e lo mysmo fhlay en las dem4s casas con-
tenidas en la pregunta, los quales los dichos religiosos ensefian a leer e a
escrevir e a cantar canto llano e de 6rgano e a ofigiar las mysas e dezir
las {h]oras, espegialmente de nuestra sefiora e ofigiar las mysas e ser muy
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dotrinados en las cosas de nuestra santa fee cathdlica, e [hjay muchos dellos
que lo saben muy bien fazer, en lo qual y en la confesyon de los dichos
naturales y en atraerlos a las cosas de nuestra santa fee cathdlica {hla visto
este testigo que los dichos religiosos lhlan pasado e pasan trabajos, que
ansy mysmo [hla visto este testigo que los dichos religiosos hegieron arte
para aprender la lengua para mejor poder ynprimir la dotrina en los di-
chos naturales, ¢ que [hlay entre ellos grandes naguatatos.

Fray Pedro de Aroche:

iii A la tercera pregunta dixo que ia sabe como en ella se contiene por-
fque este testigo, como dicho tiene lo {hja visto e vee de cada dia.

Fray Pedro de Gante:

ili A la tercera pregunta dixo que la sabe como en ella se contiene.
Preguntado como la sabe, dixo que porque lo [h]a visto € vee, e que este
testigo es el que {hla tenido e tiene a cargo, de syete afios a esta parte,
de ensenar los nifios, juntamente con otros religiosos, e que al presente
[hlay en esta casa de sefior san Frangisco seysgientos nifios naturales, e
que entre ellos [h]ay muchos que saben muy bien leer e escrevir e ofigiar
las mysas e canto de 6rgano e llano e todo lo demas, e dezir las [hloras e
otras muchas cosas de nuestra santa fee cathélica, en lo que [h]a visto este
testigo que se [h]a fecho e faze mucho fruto a Dios nuestro sefior ¢ a
su magestad.

Fray Antonio Ortiz:

iii A la tercera pregunta dixo que la sabe como en ella s¢ contiene e que
es pablica e notorio como en la dicha pregunta lo dize.

Alonso de Villanueva:

iii A la tergera pregunta dixo que este testigo [hla visto que muchos de los
religiosos saben bien la lengua de los yndios naturales destas partes y que
en ella les predican e fazen predicar la dotrina christiana, e que cree este
testigo que esta no podrian [h)aber aprendido syn estudyo e arte que para
eflo [hlavian tenido e que en el monesterio desta ¢ibdad y en los mones-
terios de san Frangisco que en esta Nueva Espafia estdn hedificados, este
testigo [hla visto que los dichos religiosos tienen mucha copia de yndios
mochachos que deprenden la dotrina christiana, pero que este testigo no
sabe el acopia que {hlabri e que esto es lo que sabe desta pregunta.
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Miguel Diaz de Avx:

iii A la tercera pregunta dixo que lo que desta pregunta sabe es que
este testigo [hla vista en la dicha horden muchos religiosos grandes len-
guas destas partes que [hlan trabajado por dependella a fin de tener mejor
aparejo para la conversyon de los naturales, ¢ que sabe e [hla visto este
testigo que los dichos religiosos {hlan fecho gran servigio a Dios en [hlaver
fecho todo lo contenido en la pregunta cerca de la conversyon ¢ ensenia-
myento de las cosas de nuestra santa fee catblica a los dichos naturales, e
que en algunas de las casas e monesterios de las contenidas en la pregunta
donde este testigo [h]a estado, como es en esta gibdad de México e ¢ibdad
de Tescuco e de Talmanalco e de Guaxogingo e Tascala e Cuernavaca
e Acapistla {hla visto este testigo mucho nimero de mochachos naturales
enseniales como en la pregunta se contiene, ¢ [hlaver salido e salen cada
dia muchos dellos muy diestros e sabios en las cosas de nuestra relygion
christiana, en lo qual cada dia perseveran los dichos religiosos en la con-
versyon de los dichos yndios € que en los demis monesterios contenidos
en la pregunta, que este testigo no f{hla visto, es publico e notorio que se
haze ansy como en la dicha pregunta se contiene, en lo qual los dichos
religiosos pasan e {h]an pasado e pasarAn mucho trabajo.

Christébal de Benavente:

i A la tergera pregunta dixo que lo que desta pregunta sabe e vido es que
algunos de los religiosos de la dicha orden son grandes lenguas de los na-
turales de estas partes e que este testigo tiene por gierto que [hlabian procu-
rado e fecho arte para mejor la saber para tener mejor aparejo para la
conversyon de los dichos naturales ¢ que este testigo [hla visto algunos de
los dichos religiosos predicar a mucho nimero de los naturales en su len-
gua, e que {h]a visto que a muchos de los dichos naturales [h]an sydo endus-
triados en las cosas de nuestra santa fee cathélica por los dichos religiosos
apartandolos de sus yrronias (?) y sacrifigios humanos que hagian e co-
metian contra nuestra santa fee cathdlica e que en esta ¢ibdad [hla visto
este testigo mucho nGmero de mochachos naturales de la tierra en el
monesterio de sefior sant Frangisco que, al parescer de este testigo serian
mis o menos de quinyentos, los quales los dichos religiosos ensenian las
cosas de nuestra santa fe cathélica amostrandoles a leer e escrevir e a cantar
canto de érgano e llano, dezir las {hloras e ofigiar las mysas, en lo qual
cree este testigo e tiene por gierto que los dichos religiosos en los ynstruyr
en lo susodicho pasarin e [hlabrdn pasado mucho trabajo. E que lo de-
mas contenido en la dicha pregunta este testigo [hla oydo dezir € es muy
pablico e notorio en esta gibidad.
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Alonso Lucas:

iii A la tercera pregunta dixo que la sabe como en ella se contiene por-
que ansi lo {h]a visto este testigo e es muy puablico e notorio en esta Nueva
Espafna.

Fray Bernaldo de Santa Maria de la Orden de sefior santo Domingo:

iii A la tergera pregunta dixo que este testigo [hla visto en lo que andado
que los dichos religiosos tienen en sus casas muchos mochachos, no sabe
la cantidad, e ansy dize los que lo {hlan visto que es en los monesterios
que este testigo no [hla visto, € que vee que [hlay muchos de los dichos
nifos naturales que saben muy bien escrevir e cantar por el arte de canto
e ofigiar una mysa e dizen sus [hjoras cantadas en la yglesia, los quales
[h]an ensefiado los dichos religiosos, entre los quales [hlay muchos que
saben la lengua de los yndios, la qual aprendieron con trabaje e [hlan
fecho e tienen arte para aprender la dicha lengua, ¢ en ella confiesan a
muchos yndios ¢ entienden e saben lo que dizen los naturales en lo qual,
como [h]a dicho, Dios e su magestad son servidos.

Fray Vicente de las Casas de la Orden de sefior santo Domingo:

iii A la tergera pregunta dixo que en lo que este testigo {hla visto e
andado e vehe que [hlay muchos nifios aprendiendo las cosas de nuestra
fee e vee que [klay arte fecha por mano de los dichos frayles para aprender
la lengua desta tierra, la; qual algunos de los dichos frayles saben muy bien
hablar, en lo qual fazen mucho fruto porque en la mysma lengua {hlay
muchos de los naturales que declaran en los sermones el hevangelio literal-
mente e [hlay muchos dellos que saben cantar e ofigiar una mysa e dizen
visperas e todas las {hjoras cantadas muy bien syn yntervenir entre ellos
frayles, salvo que ellos estdn tan abtentos () en los que por si lo fazen,
en lo qual no puede ser menos syno que (hla y {hjan pasado mucho tra-
bajo porque aunque fueran espafioles no se podian fazer syn ello quanto
mis syendo yndios, e que esto es asy verdad.

Fray Domingo de Betanzos de la Orden de sefior santo Domingo:

fii A la tercera pregunta dixo que [hla visto e vee que los dichos frayles
de san Frangisco, muchos dellos saben muy bien la lengua de los yndios ¢
les pedican en ella para los enseniar en las cosas de nuestra sante fee, e que
vee e {hla visto que tienen muchas casas fechas donde [hlay muchos nyfios
para ser enseniados en las cosas de la fee, no sabe el nimero dellos, mas
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de que son muchos, ¢ [hla oydo dezir que tienen arte para enseniar la
dicha lengua e que vee que muchos de los dichos muchachos saben can-
tar e ofigiar una mysa e leer e escrevir bien, e que esto es lo que sabe
desta pregunta.

Fray Julidn Garcés, obispo de Tlaxcala:

i A la tergera pregunta dixo que los lugares que este testigo [hla visto
los declar6 en la pregunta antes desta e que quanto a aprender la lengua
[h]a visto e vee que [hlay muchos de los dichos religiosos que la saben ¢
hablan, e se lo tienen a gran virtud el trabajo que en ello {hJan tomado
y el fruto que dello se les [h]a seguido e en que los mysmos sepan como
saben muchos dellos leer e escrevir e rezar e cantar, lo qual {h]a visto en
los conventos ya dichos.

Fray Bernaldino de Tapia de la orden de Santo Domingo:

ili A la tercera pregunta dixo que [h]a visto e vee que {h]ay entre los
dichos religiosos algunos que saben e [h]an apendido la lengua de los natu-
rales ¢ les predican en ella, e vee que [h]ay en esta ¢ibdad muchos mu-
chachos en el monesterio, pero no sabe la cantidad y asy dizen es publico,
que los [hlay en las otras casas que estin en la tierra, e que entre ellos
[hlay algunos que saben leer e escrevir e para mejor lo tomar e aprehender
[h]e oydo dezir que [hlan fecho arte para mostrar la dicha lengua, e que
vehe que son celosos de lo que toca al servigio de Dios e de su magestad.






NOTICIAS TEMPRANAS ACERCA DE LA VARIACION
DIALECTAL DEL NAHUATL Y DE OTRAS
LENGUAS DE MEXICO

a Leonardo Manrique

Ionacio GuzMAN BETANCOURT

Y porque tocamos la materia de lenguas diferentes
de estas naciones, se puede también decir, que
como la variedad y confusién de ellas fue castigo
de pecados de aquellos que intentaron levantar
contra Dios la torre de confusidn que refiere ln
Sagrada Escritura. Asi, muliiplicdndose los peca-
dos de estas gentes, se han ido multiplicando y
confundiendo sus lenguas: y como el demonio es
cabeza y principe de confusidn y divisibn, desde
la primera que causé en los dngeles del cielo, no
ha parado en hacer lo mismo en la tierra con
divisiones de gentes y lenguas, para hacer por este
medio mds dificultosa la predicacién del Envangelio.

Andrés Pérez de Ribas, Historia de los triunfos de
nuestra Santa Fe entre gentes las mds bdrbaras y
fieras del Nueve Orbe, Madrid, 1645, Lib. 1, cap.
vi, p. 20-21,

1. Introduccién

En el transcurso de los tres siglos que durd la dominacién espafiola
en lo que actualmente es México, se desarrollé una intensa actividad de
investigacién en el campo de las lenguas que se hablaban en esta dila-
tada regién, que sélo cesé con el advenimiento, en el afio de 1810, de
las Guerras de Independencia.

En efecto, al Arte de la lengua mexicana del bachiller Rafael San-
doval, publicado en ese mismo afio de 1810, corresponde cerrar este
primer periodo de la historia de la investigacién lingiiistica en Méxi-
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co.! Mas de tres décadas habrian de transcurrir para que sc reinstau-
rara esta clase de investigaciones en el México independiente: la apa-
ricidén, cn 1845, del trabajo de fray Manuel de San Juan Criséstomo
Néjera, Disertacion sobre la lengua othomi, viene a inaugurar una sc-
gunda etapa en los estudios lingiiisticos en este pais.”

Hasta la fecha no sabemos exactamentc cuintas lenguas s¢ habla-
ban a la llegada de los espafioles al territorio que actualmente ocupa
la Repiblica Mexicana. Con basc en datos que proporcionan los di-
versos historiadores y cronistas novohispanos, los modcernos investigado-
res proponen cifras que llegan hasta las doscicntas lenguas habladas
por otros tantos grupos étnicos, en ¢l momento de los primeros con-
tactos.’

Es posible que en ese elevado nimero de idiomas algunos no havan
sido més que variantes muy cercanas de otros, o incluso uno mismo
registrado con nombres diferentes (por cjemplo, la lengua eudeve es
también conocida con los nombres de keve, hegue, hequi, hehie, dohme,
dohema, batuc v batuca, lengua muy cercanamente emparentada con

? Rafael, Sandoval, Arte de la lengua mesicana, México, Oficina de Manuel
Antonio Valdés, 1810, Esta obra debid de haberla terminado el autor en el trans-
curso del afio 1809, pues los “pareceres” que la acompafian datan, respectivamente,
de los meses de enero y febrero de 1810; por consiguiente, debid salir de la im-
prenta antes de la fecha del surgimiento del brote independentista. Este aconteci-
miento, en realidad, no puede considerarse como el Unico factor que influyera en
el decaimiento temporal de los estudios lingiiisticos en México. El mismo padre
Sandoval alude en la Dedicatoria de su obra a otras cuestiones que desde tiempo
atrds venian propiciando la disminucién del interés por el estudio de los idiomas
indigenas, como lo fue la Real Cédula de 1770 en que ¢l Sr. D. Carlos 11T ... per-
mitié que se counfirieran los curatos a hombres de mayores letras y virtud, aunque
ignoren el idioma de los indios,

2 Fray Manuel Criséstomo Néjera, Disertacidn sobre la lengua othomi, Mé-
xico, Imprenta del Aguila, 1845. Esta edicién corresponde en realidad a la traduc-
cion espafiola (con un apéndice en latin) de una disertacion redactada original-
mente en latin y leida ante la American Philosophical Society de Filadelfia, Estados
Unidos; se publicé en las Transactions de dicha Sociedad en el afio de 1835,
Véase mi estudio, “Fray Manuel de San Juan Criséstome Néajera, primer lingliista
mexicano”, en La antropologia en México. Panorama histérico, México, INAH,
1988, v. 11, p. 19-34, [Coleccién Biblioteca del INAH], reimpreso en Estudios de
Cultura Néhuatl, 1990, v. 20, p, 245-259.

3 Gf. Gonzalo Aguirre Beltran, Lenguas verndculas: su uso y desuso en la
ensefianza. La experiencia de México, México, Ciesas, Ediciones de La Casa Chata,
n, 20, 1983, p. 26: “Las lenguas, ininteligibles entre si, habladas en Mesoamérica
son muchas; superan las dos centenas”™; Leonardo Manrique, por su parte, apunta:
“... ha desaparecido més de la mitad de las formas de habla conocidas por unos
170 nombres en el momento del contacto™ (en “Pasado y presente de las lenguas
indigenas de México”, en Violeta Demonte y Beatriz Garza Cuardn, editores (sic),
Estudios de lingiiistica de Espaiia y México, México, UNAM-E] Colegio de México,
1990, p. 390.
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el 6pata). Comoquiera que sea, decenas més, decenas menos, el suelo
mexicano a principios del siglo xvi debié haber sido un verdadero
mare mdgnum lingiiistico, por el que sélo un pufiado de individuos se
lanzé a navegar, en una travesia que iba a durar tres siglos.

En efecto, es de sobra sabido que durante el periodo de la domi-
naci6bn espafiola en México, el asunto de los idiomas aborigenes quedd
en manos de los frailes y curas encargados de la evangelizacién de los
indigenas, con la sola excepcién, en todo ese lapso, del laico Pedro de
Arenas, quien en el afio de 1611 public6 su exitoso Vocabulario ma-
nual de las lenguas castellana y mexicana

Estos infatigables paladines del cristianismo no conocieron jamaés
obstaculo invencible ni barrera infranqueable para hacer llegar a los
nativos los principios esenciales de la fe catélica. Asi, por ejemplo, con-
tra la barrera lingiiistica opusieron de inmediato las recomendaciones
del apéstol san Pablo: “Quiero que todos vosotros habléis en diversas
lenguas. . .”,* pues “la fe se alcanza oyendo, y lo que se ha de ofr, ha
de ser la palabra de Dios, y esta se ha de predicar en lengua que
los oventes la entiendan”*

Pero estos religiosos no se conformaron finicamente con aprender
las lenguas de los indios para predicar y comunicarse con ellos, sino que
también muy pronto algunos de éstos, los mas dotados para el apren-
dizaje de idiomas extrafios, tomaron conciencia de la importancia que
tenian los conocimientos logrados en determinada lengua indigena. Fue
asi como empezaron a surgir los compendios gramaticales, las recopila-
ciones léxicas, las colecciones de textos sobre temas religiosos y morales
y, en fin, los modelos y guias de conversacién destinados a facilitar el
acceso a estas culturas a sus cofrades menos dotados del “don de len-
guas”, o bien para la preparacién de los estudiantes de teologia en los
colegios, seminarios y universidades.

Ahora bien, comparadas con el elevado niimero de lenguas que se
tiene noticia de que se hablaban en este territorio a principios del
siglo xv1, muy pocas, por desgracia, fueron objeto de las descripciones

4 En 1982 la UNAM reedité esta obra con un amplio estudio introductorio
por la doctora Ascensién H. de Leén-Portilla,

5 San Pablo, Ad Corinthios, 14, 5: Volo autem omnes loqui linguis: magis
autem prophetare; véase fr. Alonso de Molina, Arie de la lengua mexicana y cas-
tellana, p. 221 de la edicién de 1886.

6 En fray Alonso de Molina, Vocabulario en lengua castellana y mexicana y
mexicana y castellana, México, 1571, reimpreso por Editorial Porria, México, 1970,
cuarta edicién. La cita pertenece al Prélogo al lector. Fray Alonso la atribuye a
San Pablo, en su Epistola a los Romanos, pero no la he encontrado ni en ésta
ni en otra de lax Epistolas del “apdstol de las gentes™.
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y registros antes sefialados. En no pocos casos los misioneros evangeli-
zadores se contentaban tnicamente con el dominio y manejo practico
de los idiomas de sus nedfitos, y cuando se requeria el adiestramiento
lingliistico de un cofrade recién legado a una comunidad indigena de
la que desconocia el idioma, los misioneros ya instalados en el lugar se
encargaban de instruir, verbalmente, a sus nuevos hermanos. Las cré-
nicas de las diversas érdenes religiosas que se asentaron en la Nueva
Espafia mencionan por lo regular muchos casos de expertisimos “len-
guas” (como se llamaba entonces a quienes dominaban los idiomas in-
digenas), y de individuos con un notable “don de lenguas”.

Pero una cosa es tener notable aptitud para aprender y expresarse
en lenguas diferentes de la propia —esto es, tener dotes de poliglota-—,
y otra ser capaz de orientar los conocimientos logrados en tales o cuales
idiomas para sistematizar sus estructuras gramaticales o para inventa-
riar adecuadamente sus 1éxicos. Dicho de otra manera, no todos los
poliglotas poseen facultades de gramaticos —o, como dirfamos hoy, de
lingiiistas—, ni de lexiocdgrafos.

Por otra parte —es justo sefialarlo—, se tiene también noticias de
no pocos de estos religiosos poliglotas que, segiin se afirma, si redacta-
ron los preceptos gramaticales de los idiomas que conocian, o elaboraron
vocabularios o diccionarios, pero que, por desgracia, ninglin ejemplar
de ellos logré conservarse. Téngase en cuenta que muchas de estas obras
—sobre todo las redactadas durante el primer siglo de la Colonia— no
llegaban a la imprenta, sino que sus autores se contentaban con verlas
circular manuscritas, para el provecho de los estudiantes, y el usc, el
tiempo y la ignorancia se encargaron de aniquilarlas,

Comoquiera que sea, entre las obras, tanto impresas cuanto ma-
nuscritas, que han llegado hasta nosotros estd representada la mayoria
de las familias lingiiisticas que desde antiguo se afincaron en el terri-
torio mexicano.”

Esta investigacién lingiiistica desarrollada en el México colonial
perseguia, como queda dicho, finalidades eminentemente practicas: lo-
grar un conocimiento y manejo aceptables de los idiomas indigenas para
transmitir eficazmente un discurso ideolégico.

Pero aunque el propdsito principal de la investigacién lingiiistica
colonial era fundamentalmente ese —razén por la cual algunos criticos
modernos se permiten desdefiar los trabajos lingiiisticos de este perio-

7 Para la cuestién de las familias lingiiisticas de México, véase Leonardo Man.
rique Castafieda, coordinador, Atlas cultural de México: Lingiiistica, México, SEP-
INAH-Planeta, 1988, passim; Evangelina Arana ef al,, Las Lenguas de México, Mé-
xico, INAH [Coleccibn México: panorama histérice y cultural], 1975, 2, v.
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do—, un anélisis detenido (y a veces incluso la inspeccién superficial)
revela muchos aspectos de interés tanto en la manera de abordar una
realidad lingiiistica especifica, cuanto en la solucién concreta de cues-
tiones tedrico practicas relacionadas con dicha realidad. Hoy nos asom-
bra a algunos, el original desempefio de estos aparentemente improvi-
sados lingiiistas, y no sélo en el terreno de la lingiiistica que llamamos
antropolégica, sino en el campo de esta ciencia en general. Algunos cri-
ticos modernos han pretendido ingenuamente minimizar la importan-
cia de todas estas incursiones americanas en el dmbito de la ciencia
lingiiistica. Al hacerlo, seguramente no consideran siquiera un hecho
excepcional en la historia de las ideas lingliisticas, que consiste en el
acercainiento enteramente novedoso a idiomas que, hasta ese momento,
deberian considerarse indignos de analisis y de sujecién gramatical.

2. Unidad y variedad de los idiomas: la cuestién
de la variacién dialectal

Aun hoy dia al hablante comin de cualquier lengua cuesta trabajo
comprender y aceptar las diferentes clases de variaciones que normal-
mente se manifiestan en todos los idiomas, pese a ser éste un hecho fa-
cilmente comprobable. En la practica, cualquier individuo es capaz de
percibir que el idioma de sus vecinos de la regién aledaiia, a pesar de con-
siderarse en principio como el mismo, en realidad no es idéntico, pues se
aprecian en €l ciertas diferencias en la pronunciacién, en el léxico y
en la gramética. Y es que toda lengua llevada efectivamente a la prac-
tica, es decir todo idioma empleado normalmente como vehiculo de
comunicacién comunitaria, estd sujeto a variaciones de indole tempo-
ral, espacial, social y estilistica. Asi, pues, la idea de que las lenguas son
y deben ser unitarias, esto es sin diferencias internas de ninguna clase,
es s6lo una ilusién que répido se desvanece ante las evidencias cotidianas.

En la época en la que he situado este estudio —siglos xvi al xvi—,
al igual que en épocas anteriores a ésta, la variacién de las lenguas
—¢ incluso su diversidad— era, en general, una cuestién mal aceptada
o, por lo menos, mal comprendida por la mayoria de la gente, ilustra-
da o no. Esta actitud negativa hacia el fenémeno de la diversidad y
variacion de las lenguas es, en cierta manera, natural en los individuos
de cualquier sociedad humana, puesto que éstos tienden espontinea-
mente a rechazar lo extrafio, o lo que creen que pone en peligro la
supuesta unidad cultural del grupo.
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Por cuanto toca al pensamiento occidental, éste encontré dos bue-
nos argumentos para justificar su rechazo a la diversidad y variacién
de los idiomas. Uno de cllos fue el tradicional prestigio de las dos
lenguas cultas de Europa, griego y latin, cuyos elaborados esquemas
gramaticales nadie, durante siglos, osé trasponer para analizar y des-
cribir otros sistemas, ni mucho menos emplearlos para ajustar las moda-
lidades histérico geograficas de esas lenguas clisicas.

Toda divergencia con los principios cxpuestos en sus depurados v
consagrados tratados gramaticales era considerada en términos de co-
rrupciones y degradaciones aberrantes, indignas del quehacer de los gra-
maticos v de los filélogos. Por ejemplo, el llamado latin vulgar, moda-
lidad de lengua auténticamente empleada por el pueblo romano durante
varios siglos en la vastisima regién que ocupé su Imperio, no conocié
jamas su propio tratado gramatical. Y los productos de ese latin me-
nospreciado —nuestras lenguas romances o neolatinas— sélo empezaron
a contar con ese privilegio a partir de finales del siglo xv, cuando el
sevillano Elio Antonio de Nebrija publicé, en el afio de 1492, las reglas
gramaticales de la variante castellana de aquél, ya remoto, latin vulgar.®

El otro argumento que propicié la actitud negativa hacia la diver-
sidad y variacién lingiiisticas, fueron las ideas biblicas en torno a esta
cuestién. Difundido por el cristianismo, el mito hebreo del suceso de
Babel vino a legitimar el tradicional rechazo hacia estas manifestaciones
naturales del lenguaje humano. De acuerdo con dichas ideas, la mul-
tiplicidad de lenguas y su constante diferenciacién, ocurre como un
reiterado castigo de Dios a la soberbia de los hombres; por consi-
guiente, toda lengua distinta del hebreo —idioma original de la especie
humana, segiin el mito— no es més que el recuerdo, infinitamente re-
frendado, de la pena que Dios impusiera en Babel al género humano.
Variacién lingiiistica es sinénimo de confusién, y ésta, en tanto que
resultado de una. accién pecaminosa, una trampa diabdlica cuya inten-
cién verdadera es la de impedir la comunicacién entre los hombres para
que éstos no alaben a Dios al unisono.

8 Anteriores a la redaccién —no a la publicacién—— de la gramatica de Ne-
brija hubo algunos intentos de reducir a reglas las hablas romanicas, como por
ejemplo, los tratados de Uc Faidit y Ramén Vidal de BezalG sobre el provenzal
(principios del siglo xm), y las Regole della volgar lingua fierentina que hacia
1443 redactara Leon Battista Alberti, Véase mi trabajo, “La lengua, ;compaifiera
del imperio?”, en Cuadernos Americanos, nueva época, nim. 37, v, 1, enero-febrero

1993, p. 148.164.
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3. Unidad y variedad de las lenguas del Nuevo Mundo

Puesto que los primeros europeos que arribaron a las costas de
América, llegaron a ellas creyendo que alcanzaban las del extremo asia-
tico, nada mas natural que csperaran encontrar en estas tierras seres
de su misma especie; es decir, humanos, v que éstos practicaran len-
guas; esto es, que tuvieran también el “don de la palabra”. Asimismo,
es de csperarse que las lenguas amerindias havan sonado a los primeros
europeos que las oyeron como una marafia fénica absurda, cadtica v,
por consiguiente, totalmente incomprensible (y, claro esta, lo mismo
se experimentaria del lado contrario, al escuchar el castellano). Sin
embargo, muy pronto estas barreras habrian de ceder ante la inevita-
ble necesidad de comunicacién y de informacién. Colén habla ya en sus
Cartas de Relacion de la existencia de “lenguas”, sobre todo de espa-
fioles que va cran capaces de comunicarse con los nativos en su idioma.’

Ahora bien, en un territorio tan vasto como el del continente ame-
ricano, en donde las distancias se miden en cientos de kilémetros, en
donde se registra la mds extensa variedad de climas, de paisajes, de
flora, de fauna, y densamente poblado de un variado contingente huma-
no, es de esperarse encontrar también un amplisimo v complejo pa-
norama lingiiistico. Y, en efecto, en esta parte del mundo, a la llegada
de los espafioles, como ya se dijo, los idiomas se contaban por centenas.
En muchos casos entre unos y otros habia relacién, pero también, en
muchos otros, ninguna. Para encontrar lenguas muy diferentes entre
si no era necesario recorrer grandes distancias, pues solia ocurrir que
en el interior de una apretada regién coexistieran varias sin relaciones
mutuas, Evidentemente ¢l caso contrario también se daba-con frecuen-
cia; es decir, que una misma lengua ocupara una extensa regién de
la geografia americana. Esto dltimo, como se sabe, es uno de los fac-
tores que més contribuye para que se produzca la variacién fonolégica,
léxica v, en general, gramatical de las lenguas, es decir, su dialecta-
lizacién.

® Véase, por ejemplo, Fray Ramén Pané, Relacién acerca de las antigiiedades
de los indios. Nueva versibn con estudio preliminar, notas y apéndices por Juan
José Arrom, México, Siglo XXI Editores [Coleccién América Nuestra, 5], 1988,
octava edicién, Véase sobre tode el Apéndice A, p. 53-58.
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4. Unidad y variedad de las lenguas de la Nueva Espafia

Tras la brcve v nada fructifera experiencia de predicar los evange-
lios en latin o en castellano, los primeros misioneros se percataron muy
pronto de que sus objetivos s¢ cumplirian més répida y eficazmente si
el mensaje sc trasmitia directamente en los idiomas de los indios. Por
otra parte, era mas facil que uno o varios misioncros adquirieran co-
nocimiento v manejo de tal o cual idioma indigena, a que centenares
y aun miles de individuos aprendieran en breve tiempo el castellano.
Pero he aqui un problema serio; a saber, el de la muy grande multipli-
cidad lingiiistica de la poblacién novohispana, asunto que se manifestaba
tanto en la existencia de lenguas totalmente distintas unas de otras {por
ejemplo, no hay ninguna relacién genética entre el tarasco, el nahuatl,
¢l otomi, el maya, el zapoteco, etcétera), cuanto en la fragmentacién
dialectal de muchas otras (por ejemplo, en lo que llamamos “zapote-
co” existen por lo menos cinco lenguas “zapotecas” ininteligibles entre
si y, por si fuera poco, cada una de ellas con varios dialectos). ;Qué
hacer ante esta complicada situacién, cuando la empresa evangelizadora
tenia caracter apremiante?

Los misioneros comenzaron a introducirse en la espesa e intrincada
selva lingiiistica novohispana por varios caminos. Empezaron por insta-
lar sus “cuarteles generales” (conventos, “doctrinas”) en los centros de
poblacién maés grandes e importantes, en los cuales aprendian, con avu-
da de informantes, el idioma usual del lugar, el cual, por lo general,
era el mismo que se empleaba en poblaciones menores sujetas al centro
urbano principal.

Sabido es que uno de los principales criterios en que se basa la
decisién de otorgar a determinada habla el titulo de “lengua” o “idio-
ma” (contrapuesto al de ‘“dialecto” o habla regional) toma muy en
cuenta el nimero de individuos que la emplean, asi como la importan-
cia politica y cultural de éstos en la regién. Cualquier habla que cum-
pla con éste y otros requisitos para elevarse al nivel de “lengua™ pasara
enseguida a convertirse —obligatoria o espontineamente— en modelo
o normas para ¢l conjunto de hablas relacionadas.

Los primeros estudiosos de las lenguas de México hacen uso reite-
rado de ese criterio para determinar, en cada caso, el modelo ejemplar
que deberia regir sobre determinado conjunto de hablas. En muchos
casos la cuestién estaba va resuelta desde antes, pues ciertos conjuntos
de hablas (o de comunidades lingiiisticas) se declaraban sujetas a de-
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terminada pauta tradicional. Todo esto ocurria, naturalmente, cuando
las difercncias en un conjunto dado de hablas no eran tan marcadas
como para anular o dificultar notoriamente la intercomprensién.

Diversas actitudes manifiestan los lingiliistas ¢ historiadores colonia-
les hacia la variacién dialectal de las lenguas que les tocé analizar, des-
cribir y cstablecer sus preceptos gramaticales; o, en ¢l caso de los
historiadores, mencionar cn sus escritos. Estas actitudes van desde el si-
lencio (no mencionar cn absoluto que en la lengua objeto de estudio
existen diferencias regionales) ; la reprobacién, enjuiciamiento y rechazo
del fenémeno; hasta las que lo asumen y cxplican con asombroso des-
pliegue de modernidad como una caracteristica universal v natural de
las lenguas.

La coleccién de testimonios sobre la variacién dialectal de algunas
lenguas de México que presento a continuacién ha sido espigada de los
diversos tratados gramaticales v léxicos redactados durante la Colonia,
asi como de algunas obras histéricas provenientes del mismo periodo.

El ordenamiento de estos materiales es basicamente cronolégico, es
decir, se han colocado, bajo el nombre de la lengua a la cual se refie-
ren, segin la fecha de su redaccién o publicacién, a partir de los mas
antiguos c¢ indicando sicmpre la fuente de donde han sido tomados.
Cuando lo he creido necesario me he extendido en los comentarios so-
bre determinados testimonios; en otros casos sdlo reproduzco las noticias
sobre dicho asunto, dejando que el lector formule sus propias con-
clusiones.

5. Los testimonios

(Nota: para facilitarle al lector la lectura de los textos que se citan
en este articulo, he actualizado en gran parte la ortografia original de
los mismos, asi como la puntuacién que en ellos aparcce, muy distinta
de las normas v tendencias actuales).

5.1, Ndhuatl o mexicano

5.1.1. Olmos, fray Andrés de (c. 1480-1568), Arte para aprender la
lengua mexicana (1547).

Esta primera gramaitica conocida del nahuatl “acabése en primero
de henero del afio mil quinientos v quarenta v siete”, seglin precisa el
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propio autor, pero se imprimié por primera vez en Paris en 1875, por
Rémi Siméon; la primera edicién mexicana vio la luz en 1885 en la
Coleccion de gramdticas de la lengua mexicana, suplemento de Anales
del Museo Nacional (t. m, p. 1-126), que es la que aqui cito.

En el capitulo v de la Primera parte (p. 16), Olmos presenta una
lista de nombres “los quales no se pueden juntar con los pronombres
no, mo, y, etc.”, v entre estos nombres incluve dos regionalismos, indi-
cando su origen:

Machico, el que no haze cosas aderechas. (De Tlaxcala, poco le usan)

Tenchico, hombre parlero, quc no guarda secreto, o llagado de labio
(Tlaxcala).

En el capitulo vi (De la orthographia) de la Tercera parte, Olmos
alude a la “norma” lingiiistica de Tezcoco v México, al mismo tiempo

que sefiala algunas discrepancias entre ésta y otras variedades regiona-
les del nahuatl (p. 106):

Y puesto caso que cuanto a la congruidad de la lengua de los mexi-
canos y tetzcucanos hagan ventaja otras provincias, no la hacen en
la pronunciacién, porque los mexicanos no pronuncian la m, ni la p;
y ansi por Mexico dizen exico. Y en todas las esotras provincias no tie-
nen v consonante, y las mujeres mexicanas y tetzcucanas la pronuncian
y no es buena pronunciacién. {...) Y por eso quitamos del abecé la #
consonante, porque donde se pronuncia no es bien pronunciada, y seria
antes abuso que buen uso. La h unas veces parece que la comen. v
otras la pronuncian mucho.

5.1.2. Molina, fray Alonso de {c. 1514-1579), Arte de la lengua me-
xicana y castellana (1571). Cito la edicién de 1886, en la Co-

leccion de gramdticas de la lengua mexicana (loc. cit., t. v,
p. 127-224).

En el pasaje que enseguida transcribo, fray Alonso alude de manera
general, pero muy clara, a las diferencias regionales del nahuatl del si-
glo xvi:

Y dado que esta variedad y diferencia de accentos aqui dicha, sea
provechosa, empero muy mejor se puede saber y aprender con el uso,
que con arte alguna, a causa de la diversidad y variedad que hay en
cada provincia y en cada pueble, etc. (Cap. x, Del buen sonido y
del accento y buena pronunciacién, p. 217).
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Fray Alonso concluye su tratado gramatical de la lengua mexicana
con una advertencia —que €l llama “notable”— en la que resume in-
teresantes ideas en torno de la variacion social, estilistica y geografica
de las lenguas. Aqui, por razones de espacio, reproduzco unicamente la
parte de dicho “notable” que interesa mas de cerca a nuestro pro-
posito:

...y prosupuesto {sic} que en todas las lenguas acaezca esto «es decir,
la variacidén social, estilistica y geografica de las lenguas» ni méas ni
menos se ha de tener entendido que acacce en esta lengua mexicana:
la cual no es menos curiosa y delicada que cualquiera de las otras
« ..» Y aunque en algunas partes la pronuncien con algunas incon-
gruidades e imperfectamente, lo regulé con las ya dichas reglas deste
arte. .. (p. 222) (Como dato de interés apunto que el bachiller Anto-
nio Virquez Gastelu reproduce en su Arte de la lengua mexicana
«Puebla, 1689» integramente ——con ligeras variantes y sin indicar su
provenencia— estas reflexiones del padre Molinaj.

5.1.3. Molina, fray Alonso de, Vocabulario en lengua castellana y me-
xicana y mexicana y castellana (1571). Cito la edicion de Edi-
torial PorrGa, México, 1970, con estudio preliminar de Miguel
Leén-Portilla.

En el primero de los “prdlogos al lector” de este Vocabulario, fray
Alonso de Molina expresa interesantes reflexiones en torno de las causas
p
de la diversificacién v variacién dialectal de las lenguas, acordes con el
y guas,
pensamiento de la época sobre estas cuestiones. En relacién con la va-
riacién geografica del nahuatl; nos informa:

...Lo segundo habérseme puesto delante la variedad y diversidad que
hay en los vocablos, por que algunos se usan en unas provincias, que no
los tienen en otras v esta diferencia sélo el que hubiese vivido en todas

ellas la podria dar a entender.
Y més adelante, en ¢l “aviso segundo”, anota:

Para la variedad y diferencia que hay en los vocablos, segin diver-
sas provincias, se tendrd este aviso: que al principio se pondrin los
que se usan aqui en Tetzcuco y en México, que es donde mejor y
més curiosamente se habla la lengua; y al cabo se pondrin los que
se usan cn otras provincias, si algunos hubiere particulares.
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5.1.4. Rincén, Antonio del, S. J. (1556-1601), Arte mexicana, Méxi-
co, 1595. Cito la edicién de 1888, en la Coleccién de gramd-
ticas de la lengua mexicana.

Aunque la “teorizacién” acerca del lenguaje humano en general v
de las lenguas indigenas en particular, no constituye en estos primeros
lingiiistas la meta de sus investigaciones —cuyo caricter, como queda
dicho, es eminentemente practico—, algunos de ellos, sin embargo, no
dejan de formular sus propios razonamientos respecto de determinadas
cuestiones de indole que hoy juzgariamos “tedricas”. Tal es el caso,
por ejemplo, de este jesuita de finales del siglo xvi, quien es tal vez el
primero en proponer la idea de que las lenguas indigenas de México
de alguna manera sostienen entre si relaciones de parentesco. Por lo
menos asi lo sugiere la lectura de las siguientes lineas, tomadas de la “de-
dicatoria” del autor al obispo de Tlaxcala (p. 229 de la edicién citada) :

...Principalmente en esta lengua mexicana, no sélo porque es general
en todas las provincias de la Nueva Espafia, sino porque ella misma c¢s
como madre de las demés lenguas birbaras que en estos reinos se ha-
llan, y asi me parecia servia a todos en abrir y llanar el camino de la
lengua mexicana, pues por ésta se entra a las demés.

Respecto de las diferencias regionales del ndhuatl informa en con-
creto lo siguiente:

.. .Acento del saltillo es, cuando la silaba breve se pronuncia con algu-
na aspereza como tlagolli. Esta aspereza no es del todo H, hablando
propiamente porque en la provincia de Tlaxcalla, y en algunas otras
apartadas de México, pronuncian este espiritu aspero muy afectada-
mente de manera que no sélo es H, mas aGn pronunciada con mucha
aspereza y fuerza vervigracia, tlagohtli, tlahtoani, y por esta causa con
mucha razén algunos han llamado a este espiritu 4spero el saltillo,
porque ni del todo ha de ser H, como en Tlaxcalla, ni suspensién de
la silaba como algunos han dicho (lib. v, cap. 1, p. 264).

5.1.5. Galdo Guzman, fray Diego de, Arte mexicano, México, 1642,
Cito la edicién de 1890 en la Coleccion de gramdticas de la len-
gua mexicana,

En la “Advertencia importante para inteligencia deste Arte”, fray
Diego parece no manifestar simpatia alguna por el fenémeno de la va-
riacién regiona! del ndhuat!:
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Para hablar con perfeccién la lengua mexicana, y escribirla, se ha de
advertir que hay algunos vocablos que tienen un suspenso o mediacién
agudo, €l cual para pronunciarlo perfectamente le han puesto una &,
asi como ahmotzin, tlahtlacolli, manehnenque, cihuatl ... y otros mu-
chos, los cuales si se deja el suspenso o mediacién se pronuncian impro-
piamente; y si se les pone la h se habla serranamente, como los
tlaxcaltecos o cholultecos, que es peor lengua que la serrana.

5.1.6. Vazquez Gastelu, Antonio, Arte de la lengua mexicana, Puebla,
1689. Cito la cdicién de Edmundo Avifia Levy, Guadalajara,
1969.

Este autor hace poca referencia directa a las diferencias regiona-
les de la lengua nihuatl, con la sola excepcién del “Notable” que,
como ya se menciond, “plagia” a fray Alonso de Molina, y que incluye,
con ligeras variantes, como “Conclusién” de su Arte (p. 32-33). En
cambio, registra, como la mayoria de gramaticos que compusieron “ar-
tes” del nihuatl, casos de usos lingiisticos segin el sexo del hablante
v del ovente (por ejemplo, ciertos fonemas cuyo empleo estaba reser-
vado a individuos de sexo masculino, o femenino; ast como ciertas ma-
neras de dirigirse o de referirse las mujeres a los hombres, y viceversa).

Por otra parte, ¢s importante sefialar aqui la conveniencia de reali-
zar un analisis minucioso del contenido de todas las obras gramaticales
v lexicograficas sobre cl nidhuatl escritas durante la Colonia,' pues un
cxamen de tal naturaleza revelaria sin duda aspectos de sumo interés
respecto del caracter regional o dialectal de muchas formas gramatica-
les y 1éxicas, de giros, expresiones, etcétera. Asi, por ejemplo, este Arte
de la lengua mexicana publicado en Puebla, ;qué tanto refleja el na-
huatl de la regién poblano-tlaxcalteca? A esta reflexién he llegado tras
comparar, casi al azar, un término que aparece en la pagina 6 del men-
cionado Arte, encabezando una lista de varios sustantivos: cogochiatl,
“pestafia del ojo”, nocochia. En el vocabulario de Molina encontramos,
bajo pestafia, sélo estas formas: tocochia, tococochia, cochiatl. En la
parte mexicana-castellana, fray Alonso no registra la forma cogochiatl,

que cita Vizquez Gastelu.
¢

10 Debo sefialar, sin embargo, que esta tarea ha sido ya en parte emprendida,
con buenos resultados, por las investigadoras Thelma Sullivan y Karen Dakin en
su trabajo, *Dialectologia del ndhuatl de los siglos xvi y xvir”, presentado en la
XVI Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia, Saltillo, Coahuila,
1979, publicada en la Memeoria de dicha reunién, México, 1980, p. 291-300.
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5.1.7. Guerra, fray Juan, Arte de la lengua mexicana segin la acos-
tumbran hablar los indios en todo el obispado de Guadalaxara,
parie del de Guadiana y del de Mechoacan, México, 1692. Cito
la edicién de Alberto Santoscov, Guadalajara, 1900,

En esta obra, publicada en la ciudad de México a finales del si-
glo xvi, por primera vez se reconoce abiertamente vy de manecra mas
concreta, que algunas modalidades regionales del nahuatl son tan dis-
tintas de la lengua a la que gencralmente sc tiene como modelo ejem-
plar de “mexicano” (el del Valle de México y, més concretamente cl
de la capital de la Nueva Espafa v su rcgion més préxima, Tezcoco
incluido), que requieren su propia descripcién gramatical v léxica.

Por consiguiente, es la primera vez que surge, con rcfercncia al
nadhuatl, la idea de la existencia de “dialectos”. Asi, fray Juan Guerra
justifica su empresa con las siguientes palabras, que dirige “al lector”:

Aungue hay muchos artes de la lengua mexicana, no sirven para estas
partes, porque la lengua mexicana que acostumbran hablar los natu-
rales de ellas es muy diferente que la mera mexicana, porque ya lo
aiiaden silabas a los vocablos, ya se las quitan, y muchas veces son
del todo diferentes. Por cuya causa, obligado de la obediencia deter-
miné el destinarme a escribir este Arte conforme la hablan los indios
en otras partes. .. (véase también el libro 1v, “De la sintaxis”, p. 44).

Sin embargo, a pesar de que el objetivo principal que mueve al
autor —la descripcién gramatical del ndhuatl de Occidente-— parece cs-
tar bien definido, su desarrollo practico lo efecta con bastante torpeza.
En primer lugar, se advierte a todo lo largo de la obra un sentimiento
claramente prejuicioso hacia su objeto de estudio, al que trata no como
materia que requiere su propio analisis y descripcidn, sino como algo
que debe abordar obligado por ineludibles circunstancias. En segundo,
pese a referirse a esta variante del nahuatl en términos de “idioma” o
del “idioma (o lengua) usual en estas partes”, no consigue explicarla
como tal; es decir, en si v por si, sino siempre en referencia al modelo
va “clasico” del ndhuatl, al que llama, muy significativamente, “la
mera lengua mexfcana”. Y tan no pierde nunca de vista dicho modelo,
que lo que resulta de su aproximacion al nahuatl de Occidente es un
estudio contrastivo en el que el “idioma usual” de aquellas partes ocupa
un sitio secundario, por no decir incidental. En algunos casos llega in-
cluso a calificar a algln rasgo caracteristico del habla de esta regién
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como producto de “corruptela del idioma”. Comoquiera que sea, la
obra de fray Juan Guerra, con todos los defectos que puedan imputar-
sele, no carece en ningin modo de valor, de interés y de méritos pro-
pios, pues constituye un documento insustituible acerca de este dialecto
(o dialectos) en la actualidad casi completamente extinguido, si no ya
del todo.

Por otra parte, conviene scfialar, ademas, que a fray Juan Guerra
puede con justicia considerarsele como el fundador de los estudios dia-
lectolégicos en México, no solamente en lo que al ndhuatl se refiere,
sino también en términos generales,

5.1.8. Pérez, fray Manuel, Arte del idioma mexicano, México, 1713.
Cito la edicién original, existente en la Biblioteca Nacional de
Antropologia e Historia.

Hacia el final de este tratado gramatical del nahuatl, el fraile agus-
tino Manuel Pérez proporciona, en un inciso “Gnico” que incluye al
final del libro v {p. 74-75), interesantes noticias acerca de los “modos
de hablar” esta lengua, segiin las regiones:

Los diversos modos de hablar de cada provincia, aunque scan de este
idioma, dependen o de haberse adulterado con otros idiomas, o de
haberlos recibido asi sus primeros fundadores, de lo cual no hay otra
razbn, sino que sic voluere priores.

Y, un poco més adelante, precisa con referencias concretas:

En toda Tierracaliente del lado del sur usan diversos vocablos que acé
no se usan; parece necesario ponerlos por si fuera a dar por alld quien
los leyere, En México para decir nadie, dicen aydc. Alla dicen Cui-
xaca? Aci: no hay nada, cuixtle? «...» Acéa llaman al gavilan tohtli,
alla cuixin. ..

5.1.9. Tapia Zenteno, Carlos de, Arte novisima de la lengua mexicana,
México, 1753. Cito la edicién de 1885 en la Coleccién de gra-
mdticas de la lengua mexicana.

El bachiller Carlos de Tapia Zenteno es en varios aspectos uno de
los lingiiistas mAs interesantes de la Colonia. Por ejemplo, es uno de los
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pocos autores que han escrito y publicado mas de un tratado gramatical
sobre lenguas indigenas diferentes. Ademas de esta Arte mexicana, pu-
blicé una Noticia de la lengua huasteca (México, 1767), que no es
otra cosa que un tratado gramatical sobre el huasteco.® Es también uno
de los pocos gramaticos novohispanos que consciente y expresamente se
aparta del clasico moedelo teérico metodolégico de Nebrija; v es tam-
bién el primero en emplear el término dialecto, aunque en un sentido
muy general, no referido exclusivamente a las variantes regionales de
una lengua. Su concepto de ‘“dialecto” corresponde més bien con el
sentido etimolégico de la palabra; es decir, “manera de hablar”, sea
cual fuere ésta. Asi, llama tanto “dialecto” a la “manera de hablar”
el castellano, cuanto a la “manera de hablar” la lengua indigena (me-
xicano, huasteco). En no pocos casos emplea dicho término como si-
nénimo de idioma o de lengua (véanse caps. 1, p. 7-8; n, p. 12, 15;
v, p. 24, 39).

Respecto de las “maneras de hablar” el mexicano o néhuatl segin
las diversas regiones —e incluso segin el nivel social de los hablantes—
adopta el autor basicamente dos posturas: una de reprobacién o recha-
zo; otra de justificacidon v aceptacién, como lo demuestran los siguientes
ejemplos:

5.1.9.1. Aunque para mi tengo por cierto, que la G y la S no faltan
en la rigurosa propiedad de esta lengua, porque estas palabras nehuatl,
tehuatl, yehuatl, cihuatl y otras, si se escribieran con la G como con
la H, estuvieran en todo rigor bien pronunciadas, y tanto, que no se
quejara el P. Mtro. Martin de Ledn, dominicano, ni el P. Mtro. Galdo,
agustiniano, de que por la H la pronuncien algunos tan 4speramente
como los tlaxcaltecas y cholultecas, que hablan peor lengua que la serra-
na, pues entonces no tuviera lugar la dureza que la hace parecer J, pro-
nunciando tejuatl por tehuatl, al modo que algunos en nuestro caste-
llano barbaramente pronuncian jorno por horne, o como algunos
todos los vocablos escritos con H, aun en latin, y asi dicen joc en
lugar de hoc, jomo en lugar de homo (cap. 1, p. 7).

5.1.9.2. Esta letra «il» se expresard abiertos los labios, sacando
algo la lengua por entre los dientes y afirmindola hacia el lado iz-
quierdo, procurando no equivocarla con la C, como los que, ignorando
este dialecto dicen claclacolli, clamancli, etcétera, en lugar de tlatla-
colli y tlamantli {cap. 1, p. 8).

1t En 1985 el Instituto de Investigaciones Filolégicas de la UNAM reimprimié
esta obra, con estudio bibliogrifico y notas por Rafael Montejano y Aguifiaga, en
edicién a cargo de René Acufia. La Noticia va precedida en esta edicién por
el Paradigma Apologético, también del mismo autor. Véase el inciso 5.9.
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5.1.9.3. La H, en que algunos padres se han detenido, no me pare-
ce que hay necesidad de demorarnos, porque no siendo rigurosamente
letra, como dice Calepino (...) y Nebrija (...}, sblo se pronuncia
como aspiracién, y siempre tan suavemente, que o degenera en serrano
y barbaro el que la hiere asperamente, o habla como mujer, si total-
mente la omite: como en este pronombre nehuatl, si decimos neuatl,
es femenil, y asi sélo se debera pronunciar como estd dicho (ibid).

5.1.94. Esto es entre los indios politicos, que entre los serranos y
de toda tierra caliente es tanta su rudeza, que todos los reverenciales se
los aplican a si, y hablan sin cortesia con las personas a quienes se les
debe, y asi dicen Nehuatzin, mi merced y a las otras personas de res-
peto llaman de td y vos, como Tehuatl, Yehuatl; pero para los que
hubieren de ir a estas tierras lleven noticia del estilo de cada una y
se acomoden a la prictica de sus moradores, que es lo que mdas importa
para su instruccién y doctrina (cap. 1, segunda parte, p. 13).

3.1.10. Cortés y Zedefio, Gerénymo Thomas de Aquino (1724-?),
Arte, vocabulario y confessionario en el idioma mexicano, como
se usa en el obispado de Guadalaxara, Puebla, 1765. Cito la
edicién facsimilar publicada en 1967 en Guadalajara, por Ed-
mundo Avifia Levy.

Setenta y tres afios después de aparecida la obra de fray Juan Guerra
en la que se intenta recoger la variante neogallega del néhuatl (véase
5.1.7.), el padre Cortés y Zedefio, “clérigo presbitero y domiciliario en
el obispado de Guadalaxara, descendiente de los conquistadores de la
Nueva Espafia”, vuelve a tratar la misma cuestién, siguiendo muy
de cerca los pasos de su predecesor.

La oportunidad del tratado cortesiano queda debidamente justifi-
cada en estas palabras que fray Maria Joseph Toscano —catedrético
de Prima Teologia en ¢l convento y casa de estudios del pueblo de san
Antonio Tlaxomulco—, plasmara en su “parecer’” al trabajo del padre
Cortés:

En ¢l Arte observé harmonia blanda; en el Vocabulario, copia bastan-
te ...y en toda la obra un medio necesaric para el logro de los
operarios evangélicos, y acertado cultivo en los naturales de todo el
obispado de Guadalaxara. A estos indios notaba yo siempre barbaros,
y sentia mucho el que en gran parte se malograse el sudor de los mi-
nistros del Evangelio, porque usando estos el idioma culto, y hablando
aquélios en mexicano castellanizado y castellano mexicanizado, a tan



100 IGNAGIO GUZMAN BETANGOURT

confuso torbellino cala el grano en terrenos secos . .. por no distribuirse
bien la semilla en las palabras; a esto se afiadia la notable variedad
que padece dicha lengua, aun en la pronunciacién,

Por su parte, €l autor de la obra plantea interesantes cuestioncs res-
pecto del origen y causas de la variacién dialectal (véase el prologo de
la misma). Sin embargo, a pesar de reconocer y declarar el parentesco
existente entre la “legitima lengua mexicana” v la “lengua mexicana
usual en el obispado de Guadalajara”, su “hija”, considera que ésta
no es mas quc una forma “falseada o adultcrada” de aquélla:

... Esta lengua falseada o adulterada, llimase asi por faltarle la pro-
nunciacién de la legitima y mera mexicana, porque aunque articula
sus términos, no es con aquella naturaleza que el término pide, aun-
que en la significacién no falta, sino que va muy conforme (lib. 1, in-
ciso 1, p. 6).

5.1.11. Noticias acerca de un supuesto dialecto nihuatl hablado cn el
sur de Sinaloa: la obra atribuida al padre Nicoldas Mercado
(1682-1763).

Gracias a una equivocacién en el nombre del padre Nicolas Merca-
do, logrd éste alcanzar a figurar en el dnico tomo publicado de la in-
conclusa Bibliotheca mexicana, de Juan José Eguiara y Eguren (1755),
pues lo llama Bernardo en lugar de Nicolas, que era su nombre (como
se sabe, la obra bibliogrifica de Eguiara esti organizada a partir del
nombre de los autores, vy no de su apellido). Asi, pues, bajo la entrada
Bernardo de Mercado (p. 441, n. 627), Eguiara cita a este jesuita
nacido en Guadalajara de Nueva Galicia, como autor de un Artem
linguae mexicanae dialecto qua Cinaloensis orae maritimae indi utun-
tur, dato al que enseguida agrega: “quam typis paratam habere a gra-
vissimis viris accepimus”; es decir, “la cual cstuvo dispuesta para la
imprenta, segin mos aseguran personas muy de fiar”."®

12 Tomo la traduccién de esta frase de la edicién de la Bibliotheca Mexicana
publicada por la Coordinacién de Humanidades de la UNAM en 1986, t n,
p. 688, n. 627. El encargado de la versién espafiola del texto latino de Fguiara,
Benjamin Fernandez Valenzuela, traduce impropiamente el titulo de la obra atri-
buida al padre Mercado por “Arte para aprender la lengua mexicana que usan
los indios riberefios de Sinaloa”. La palabra “ribera”, y su derivado “ribercfio”,
aunque en la actualidad puede designar por igual el “margen y orilla del mar o
rio”, seglin el DRAE, lo méis comdn es (y era) que se la emplee para referirse a
las orillas y mérgenes de los rios, de acuerdo con su sentido etimolégico. Sebastidn
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La obra atribuida al padre Mercado por desgracia nunca llegé a
la imprenta a pesar de que, como aseguraron a Eguiara, va cstaba pre-
parada para ello. Comoquiera que sea, el dato mismo de su posible
existencia es cn si muy valioso, por dos razones, al menos; la primera,
sencillamente porque se dan noticias del nahuatl hablado en Sinaloa,'
como variante distinta del de la Nueva Galicia, anteriormente descrito
por fray Juan Guerra; scgundo, y més importante para nuestro caso, por
el empleo de la palabra “dialecto” en cse contexto, va con su sentido
moderno y técnico de “variante regional de una lengua”, aunque dicho
empleo —v, por supucsto, el concepto— fuese de la cosecha del propio
Eguiara.

No disponemos de mayores datos sobre la vida del padre Mercado
que los que brevemente consigna Eguiara en la obra citada, mismos que
le sirven a José Mariano Beristaiin de Souza para redactar el articulo
referente a esc jesuita en su Biblioteca hispanoamericana septentrional

(1816):

MERCADO (P. Nicolas) a quien el Illmo. Eguiara lama Bernardo.
Nacié en Guadalajara de la Nueva Galicia, y tomé la ropa de jesuita

de Covarrubias, por ejemplo, en su Tesoro de la lengua castellana o espasiola (1611},
pone bajo riberg “es la margen y orilla del rio, latine ripa”; por consiguiente,
“riberefio” se referiria al “duefio o morador de un predio contiguo al ric” (DRAE,
vigésima edicién}. Pero Eguiara dice bien claro orae maritimae; es decir, “la
orilla maritima, la costa”, como justamente lo traduce por su parte Beristiin (aun-
que éste, a su vez, agrega de su cosecha lo del sur). Ademids, el mismo traductor
elimina la palabra dialecto que aparece en el titulo de la obra atribuida a Mercado,
y en su lugar nos da el equivalente en circunloquio, Mas adelante diré por qué
dicha eliminacién no es aconsejable (véase la nota siguiente).

13 Contra lo que podria pensarse, la referencia al “dialecto que hablaban los
indios de la costa sinaloense” es poco clara, al igual que la (pretendida) precisién
que afiade Beristdin (“que usan los indios de la costa del sur de Sinaloa”). El con-
cepto de “Sinaloa” (provincia de}, ha variado con el transcurso del tiempo. Origi-
nalmente el nombre de Sinaloa fue dado a la regién comprendida entre los rios
Petatldn (hoy Sinaloa) y Zuaque (hoy Fuerte), habitat de los indios llamados
“sinaloas” (o c¢inaloas, seghn la antigua grafia); més tarde se entenderd por “pro-
vincia de Sinaloa” la regién comprendida entre los rios Mocorito, al sur, y Yaqui,
al norte, Este Gltimo concepto de “Sinaloa” es el que se mantiene préicticamente
durante toda la época colonial; los actuales limites del estado de ese nombre que-
dan fijados a partir de 1830 (véase Eustaquic Buelna, Compendio histdrico, geogrd-
fico 3 estadistico de Sinaloa, México, 1877). Por consiguiente, el supuesto trabajo
del padre Mercado debié de referirse al ndhuatl ‘o mexicano de lo que ahora se-
ria la costa norte de¢ la moderna entidad. Hay otro dato que quizds contribuya a
confirmar la anterior suposicién; a saber, la relacién de misiones jesuitas que se
enumeran en el articulo “Sinaloa (misiones jesuitas en 1720)”, del Diccionario
Porria de historia, biografia y geografia de México, México, 1964, tercera edicibn,
t. 1, p. 1995; todas estas misiones se sitfian en lugares de lo que hoy es el norte
del estado.
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en Tepotzotlan de México a 24 de mayo de 1700. Después de sus
estudios, se le desting a las misiones de Cinaloa, donde fue el primero
que advirtié que los indios de la costa del sur hablaban un dialecto
del idioma mexicano, lo que le movié a escribir: Arte de la lengua
mexicana, segiun el dialecto que usan los indios de la costa sur de
Cinaloa. Manuscrito que estaba preparado para la prensa.

Los datos que sobre el padre Mercado se incluyen en el extenso
articulo anénimo “Los jesuitas y las lenguas indigenas de México”
(Anales del Museo Nacional, v época, t. v, n. 1, 22 de la coleccion,
México, 1927, p. 97-156), no aportan nada nuevo al respecto. El pa-
dre Mercado no figura entre Los jesuitas muertos en el norte de la
Nueva Espafia (suponiendo que hubiese sido victima de martirio du-
rante el desempefio de su labor apostdlica), obra de Atanasio G. Sara-
via, cuya primera edicién aparecié en 1943. Tampoco se refirié6 a él
cl padre Cortés y Zedefio en su trabajo citado (5.1.10.), quien si cita a
otros autores de gramaticas del mexicano, que le precedieron.

5.1.12. Noticias sobre la variacién dialectal del ndhuatl en diversas
fuentes histéricas novohispanas.

Debido a la importancia politica y cultural que alcanzaron en el
México prehispanico los centros urbanos de Tezcoco y Mexico-Tenoch-
titlan, el nahuatl de estos lugares tendia a convertirse en norma o mo-
delo ejemplar de lengua para el resto de las hablas nahuas. Con la llegada
de los espafioles a principios del siglo xv1 dicho fenémeno deja de ser
simple tendencia para convertirse en hecho consumado. A partir de la
dominacién espafiola, en efecto, la lengua mexicana descmpefiatd en
la Nueva Espafia la importantisima funcién de “compaiiera del Impe-
rio” (usando la célebre expresién acufiada por fray Hernando de Ta-
lavera y que Nebrija hace suya en 1492 para presagiar el destino de
la lengua castellana) ; aprovechando para ello una situacién que se per-
filaba desde mucho antes, motivada primero por la amplia disemina-
cibn territorial de los grupos nahuas, y mis tarde por la expansién del
poderio mexica.

Gramiticos, historiadores, cronistas, escribanos y funcionarios del
gobierno novohispano suelen dar cuenta en sus escritos tanto de la utili-
zacién del ndhuatl como lingua franca en el vasto territorio de la Nueva
Espafia, cuanto de sus diferencias regionales, asi como la obligada refe-
rencia a la norma tezcocano-mexicana.
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En los incisos que siguen presento algunos testimonios que ilustran
los aspectos que acabo de mencionar.

5.1.12.1. Sahagin, fray Bernardino de (1499?-1590), Historia general
de las cosas de Nueva Espafia (c. 1577), cuarta edicién, 4 v.,
México. Cito la edicién Editorial Porrda, 1981 [Biblioteca

- Porrdal.

a) Y estos dichos toltecas eran ladinos en la lesgua mexicana, que no
eran barbaros, aunque no la hablaban tan perfectamente como ahora
se usa (lib., x, cap. xx1x, 1, 22, vol. 3, p. 189).

Sin embargo, un poco mas adelante sc contradice, cuando asienta:

b} Resta por decir otro poco de los dichos tlotecas, y es que todos
los que hablan claro la lengua mexicana, que les llaman nahuas, son
descendientes de los dichos toltecas, que fueron de los que se quedaron
y no pudieron ir y perseguir a Quetzalcoatl (ibid., n. 24).

¢) Los nahuas eran los que hablaban la lengua mexicana, aunque
no la hablaban ni pronunciaban tan clara como los perfectos mexica-
nos; y aunque eran nahuas, también se llamaban chichimecas, y decian
ser de la generaciéon de los toltecas... (ibid., 3, 41, p. 194); sobre
estas contradicciones sahaguntinas véase Leonardo Manrique, “Breve
historia de los mexicanos”, en Revista Mexicana de Estudios Antropo-
légicos, México, 1977, vol. xxui, n. 2, p. 271-314.

5.1.12.2. Relaciones geogrdficas del siglo XVI, edicién de René Acu-
fia, 10 vols., México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Antropolégicas, 1982-1988. (En adelante, RG).

a) Relacion de Huehuetlan (15 sept. 1579): La lengua que hablan
€s mexicana, aunque algo rstica y no pulida; la causa es porque son
serranos. (RG: Tlaxcale, v. 5, p. 208).

b) Relacidn de Meztitlan (1 oct. 1579) : El lenguaje de que usa-
ban y usan., El lenguaje comfin desta provincia, y de todas las demas
de toda esta tierra, es la misma mexicana, aunque muy avilanada v
muy tosca, (RG: México, v. 7, p. 57).

¢) Relacién de Mayanala (1579): La cabecera del pueblo de Ma-
yanala dista del pueblo de Tepecuacuilco tres leguas, y cuatro de
Iguala, a la parte del sur, dentro del mismo tropico, clima e influen-
ctas que Iguala y toda la provincia de la Cuixca; y en este pueblo son
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los mas cuixcas: es lengua casi mexicana, que se escribe, (RG: Alé-
xico, v. 6, p. 348-349).

d)} Relacién de Tlacotalpa: La Villa de Tuztla {22 febr. 1580):
La lengua que hablan es mexicana muy tosca, y es corrompida en
vocablos diferentes de la mexicana. (RG: Tlaxcala, v. 5, p. 290).

e) Relacién de Xalapa de la Veracruz {20 oct. 1580): Su len-
gua destc pueblo es la mexicana corrupta, y en esta provincia hav
otras lenguas. .. (RG: Tlaxcala, v. 5, p. 344).

f) Relacién de Acatldn: el pueblo y cabecera de Piaztla (2 ene.
1581): En este pueblo se habla la lengua mexicana corrupta, porque
es de la provincia de Totola. {RG: Tlaxcala, v. 5, p. 57).

g) Relacién de Cholula (1581): Hablan todos la lengua mexica-
na, aunque algo mas tosca que los de México y Tezcuco, a la cual
faltan seis letras de nuestro alfabeto. (RG: Tlaxcala, v. 3, p. 126}.

h} Relacién de Chilapa (21 febr. 1582): La lengua es mcxicana,
aunque no tan pulida como la mexicana. (RG: Tlaxcala, v. 5, p. 111},

1) Relacién de Tistla y Muchitlan (7 mar, 1582): Este pueblo
{Tistla) estd asentado y formado por su orden como pueble de espa-
fioles, con sus calles derechas. La lengua es mexicana villana. .. (R(:
Tlaxcala, v. 5, p. 269).

j) Relacion de la Alcaldia mayor de las Minas de Zumpango (10
mar. 1582): La lengua es mexicana, aunque no tan pulida como la
mexicana. (RG: México, v. 8, p. 195).

k) Relacién de Tlaxcala (1585, por Diego de Mufioz Camargo):
Y ansi, estas gentes vinieron de las Siete Cuevas en su demanda y busca
destotras gentes que se habian adelantado, siguiéndoles el rastro que
habian traido en su venida, maquinando por diversas partes del mun-
do... en demanda y busca de los culhuas y tecpanecas y aculhuaques.
chalmecas, ulmecas y xicalancas, deudos y parientes suyos, todos de
una descendencia y linaje y lenguaje y frasis. aunque, en cada provin-
cia, tenian su diferente manera de hablar tan solamente en la conso-
nancia o sonsonete que le quisierron dar por diferenciarse en esto:
mas en todo lo demas, todo es una cosa, aunque es tenida la lengua
mexicana y la tetzcucana por més cortesana y pulida, y, salidas destas,
todas las demds lenguas son tenidas por groseras y toscas; y, en esta
forma, se va entorpeciendo mientras se van mis desviando las provin-
cias de México, presupuesto que toda sea una lengua y una cosa. Y,
que se entienda, esta es la que corre por toda esta Nueva Espafia y la
mayor parte del Nuevo Mundo; y adondequiera en estas partes, prefi-
riéndola a las demas lenguas y es entendida por todas las naciones
della. Y ansi, las otras lenguas son tenidas por barbaras y extrafias, y,
entre este barbarismo, la hablan comdnmente, y intérpretes mexicanos

que la dan a entender y se precian y estiman de saberla hablar, (RG:
Tlaxcala, v. 4, p. 140).
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5.1.12.3. Alva Ixtlilx6chitl, Fernando de (1575?-1650?), Sumaria re-
lacién de todas las cosas que han sucedido en la Nueva Espa-
fia (c. 1625). Edicién de Edmundo O’Gorman, 2 v., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1985.

Los mexicanos, o por mejor decir aztlanecas, no es su natural lengua la
que hablan ahora, porque, segn parece en la historia, su lengua era
muy diferente, la que ellos trajeron de su naturaleza, y esta que hablan
ahora es la que aprendieron en Tezcuco, aunque con todo eso no es
muy buena, porque la hablan con soberbia y poca cortesia; y asimis-
mo, todos los que hablan en lengua nahuatl, cada uno muy diferente,
unos como llorando y otros como cantando y otros como rifiendo. Al
fin, cada nacién como la pudo aprender la habla, como entre nosotros
hablamos cada nacién diferente la lengua castellana como son galle-
gos, vizcainos, portugueses y otras naciones de Espafia. .. (v. 1, p. 307),

5.2. Zapoteco.

5.2.1. Coérdova, fray Juan de (1503-1595), Arte en lengua zapole-
ca, México, 1578, Reimpreso por Nicolas Leén en Morelia, 1886;
México, SEP-INAH, Ediciones Toledo, 1987.

5.2.1.1. De la diferencia del hablar de cada pueblo. Es agora de notar
que entre todos los pueblos que hablan esta lengua (digo aun los que
son meros zapotecos) nengdn pueblo hay que no difiera del otro poco
o mucho, lo uno en poner unas letras por otras: la a por ¢, y la ¢
por i, y asi todas las demés, y lo otro en que aunque hablen unos
mesmos vocablos, unos los toman por una cosa, y otros por otra. Y
por estas razones los que trataren, asi este arte como el vocabulario
no se turben cuando hallaren algiin vocablo, no en el significado que
ellos le deprendieron, ni con las letras que estd en su cartapacio, o
que percibié cuando le oyé hablar al indio, porque sepan que el que
mas sabe de nosotros desta lengua ignora muchos secretos y mutacio-
nes y modos della, los cuales muchos dellos yo cierto ignoraba, has-
ta que la obediencia fue causa que pusiese mano en este arte. Et quia
vexatio dat intellectum &tc. vine a entender muchas cosas que no
entendia. Y aunque esta lengua parece muy barbara, no lo es tanto
que no tenga muchas cosas y en las mas buen orden y concierto (p.
119, n. 81). .

5.2.1.2. Para lo segundo que apuntamos, ;qué sea la causa de las
distintas pronunciaciones? ;de dénde provienen las dudas? A esto se
responde que en los indios procede de una de dos cosas, o de la gro-
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- sedad de la lengua, o del uso de la tierra; para lo de la lengua, no es

5.2.

5.2.

necesaria la prueba como luego diremos, Para lo del uso de la tierra
tampoco, pues los religiosos que tratan con los indios lo habran echado
de ver. V.g. En Cetoba dicen chzi aguzando la lengua, y en Zachilla
dicen c¢hi, la boca llena, otros vocablos asi en otros pueblos. Porque
entre nosotros vy en nuestra Espafia es lo mesmo que los de Castilla
la vieja dicen hacer y en Toledo hazer, y dicen xugar y en Toledo
jugar. Y dicen yerro y en Toledo hierro. Y dicen alagar y en Tole-
do halagar, v otros muchos vocablos que dejo por evitar prolijidad.
Pues por la falta de la lengua entre nosotros a todos consta como pro-
nuncia un ceceoso o un tartamudo, o uno de gruesa lengua (p. 121,

n. 82).

2. Cérdova, fray Juan de, Vocabulario en lengua zapoteca, Méxi-
co, 1578. Reproducido facsimilarmente en 1942, con introduc-
cién v notas por Wigberto Jiménez Moreno.

Prefactio al estudioso lector. (Aviso tercero). Es el aviso tercero que
que se ha de notar, que para cada vocablo de los nuestros, se halla-
ran aplicados muchos desta lengua. Y la razén es, porque aunque
siempre uno de ellos es el mas propio y principal, con todo esto los
demas como sinbénimos a él sirven. Y los indios en sus platicas usan
por elegancia de todos, porque éste es su modo de hablar. Y también
porque aunque en cada pueblo difiera uno de otro en la lengua, no
es tanta su diferencia que casi no usen de todos ellos, aunque algunas
veces aplicAndolos a otros significados, tomandolos en un pueblo para
una cosa, y €n otro para otra, y mudando, y trocando o quitando le-
tras en algunos de ellos, puesto que todos se entienden, como el caste-
llano que camina por Castilla. Y esta es una de las razones por donde
van aqui muchos vocablos acabados, un mesmo vocablo en diversas
terminaciones, o letras, y mudadas también en el medio, para que
cada uno halle alli el vocablo del pueblo donde se hallare. Y asi nadie
se turbe cuando encontrare con ellos.

3. Levanto, fray Leonardo (1676%-1758), Cathecismo de la Doc-
trina Christiana, en lengua zapoteca, Puebla, 1776. Reproducido
facsimilarmente, con introduccién de Andrés Henestrosa, Mexi-
co, Ediciones Toledo, 1989,

Al que leyere.

Este cathecismo que contiene las oraciones y preguntas breves de la
Doctrina Christiana en lengua zapoteca del Valle, se ha recogido cuan-

T

i




VARIACION DIALECTAL DEL NAHUATL Y OTRAS LENGUAS 107

to a sus partes de la Cartilla que imprimié el sefor obispo Feria, mi-
nistro de este idioma, y de los manuscritos de los religiosos ministros
antiguos. .. El idioma es el que sc habla en Zaachiila, cabecera y corte
que fue de esta pacién, y que entienden todos los indios zapotecos
del Valle; aunque en sus pueblos haya la variedad que saben los mi-
nistros. .. Advierto que no todos los vocablos que estan escritos con
dos I se pronuncian como elles en romance, sino sélo algunos; los
mas se pronuncian separadas las eles, cargando la vocal antecedente
sobre la primera ele, y la segunda ele cargando sobre la vocal siguien-
te, v.g. Rol-la. Y en Tierra Caliente la primera ele la pronuncian
como n, y la segunda como d, v.g. Quella, dicen Quenda, y asi los
demas vocablos que tienen dos Il separadas. Item en Tierra Caliente
la letra ¢ ordinariamente la pronuncian como i, v.g. Rete dicen Riti.

5.3. Maya (yucateco).

5.3.1. Landa, fray Diego de (1524-1579?), Relacién de las cosas de
Yucatdin (1566), México, edicién de Pedro Robredo, 1938.

Que la lengua de esta tierra es todo una, y que esto aproveché mucho
para la conversién, aunque en las costas hay alguna diferencia en vo-
cablos y en el tono de hablar; y asi los de la costa son méis pulidos
en su trato y lengua. .. (cap. v, p. 67}.

5.3.2. Relaciones histérico-geogrdficas de la Gobernacién de Yucatdn,
edicién de Mercedes de la Garza ¢t al., 2 v., México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Filolégicas, Centro de Estudios Ma-
yas, 1983.

5.3.2.1. Relacién de la villa de Valladolid (8 abr. 1579). Estos indios
y las indias de Chuaca (Chauac-Ha) son de mdas sutil entendimiento
que los de las demas provincias, y la gente de Chiquinchel (Chikin-
chel) maés cortadas en sus razones ellos y ellas, y mas pulida la lengua
que hablan, aunque es toda la de Yucatin una (v. i, p. 32).

5.3.2.1. Relacién de Sotuta y Tibolén (1 ene. 1581). Y estas pro-
vincias no tienen mas de una sola lengua en todas ellas, la cual
llaman maya, que ésta es la méas principal aunque en algunos pueblos
de la costa difieren en algunos vocablos y no en todo porque todos se
entienden muy bien (v. 1, p. 146; ¢f. también la Relacién de Dzudzal
y Chalamte, ibid., p. 426, y la de Tekal, tbid., p. 440).



108 IGNACIO GUZMAN BETANCOURT

54. Mixteco.

3.4.1. Relaciones geogrdficas del siglo XVI: Antequera, edicién de René
Acufa, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropo-
légicas, 1984, v. 2,

Relacién de Cuilapa (por fray Agustin Salazar, 23 ene. 1381). Estos
indios son paturales de la Mixteca que llamamos Alta para diferen-
ciarla de owros términos y calidad de tierra que Hamamos Mixteca
Baja: son diferentes en el hablar, porque, aunque sea toda una lengua
mixteca, la que hablan estos indios y la que hablan los que estdn en
la Mixteca, pero diferéncianse en muchos términos de hablar (p. 178).

5.4.2. Reyes, fray Antonio de los (?-1603), Arte en lengua mixteca,
conforme a lo que se habla en Tepuzculula, México, 1593. Reim-
presa en 1890 en Paris, por el conde Hyacinthe de Charencey.

El fraile dominico Antonio de los Reyes es quiza el més acertado de
los graméticos novohispanos en cuanto al manejo de la cuestién dialec-
tal se refiere. Ya desde el titulo mismo de la obra precisa que su con-
tenido versa no sobre un “mixteco” a secas, sino acerca de un “mixte-
co” tal como se habla especificamente en Tepuzculula. Pero, aunque
siente particular predileccién por el habla de ese lugar (... la de Te-
puzculula es mds universal y clara y que mejor se entiende en toda la
Mixteca), no por ello la eleva a modelo ejemplar tnico, sino que cons-
-tantemente hace alusién al mixteco de otros lugares, principalmente al
de Yangiiitlan, sin provocarle esto ninguna repulsa, como era costumbre
en su tiempo. El concepto de “lengua” que maneja fray Antonio es cla-
ramente el de comunidad de habla, una nocién amplia que considera
a la lengua como la suma total de determinados conjuntos de hébitos
lingtiisticos distribuidos en el espacio, y no como una entidad auténoma,
homogénea e inmutable. Fray Antonio no olvida expresar su opinién
respecto de las causas que originan la variacidn dialectal: la accién del
tiempo, los contactos interétnicos, la estratificacién social y el bilingtis-
mo. Observador agudo y critico de los hechos lingiiisticos, llega incluso
a diferenciar, basdndose en el analisis comparativo (acaso seria mejor lia-
marlo “contrastivo”), dos grupos principales de dialectos mixtecos:
uno que comparte las caracteristicas del habla de Tepuzculula; otro
el de las de Yangiiitlan. Todo ello nos demuestra que este autor era un
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individuo duefio de notables facultades y talento para describir la ver-
dadera naturaleza y funcionamiento real de los hechos lingiiisticos: él
deja que éstos hablen por si mismos y no a través de los limitados —y
limitantes— artificios frecuentes en los gramaticos del siglo xvi.

Ejemplos:

54.2.1. En la misma lengua decian los naturales no haber innovado
cosa alguna, ni la mudaron de como se hablaba antes, sino que se
acomodaron al frasis y modos que tenian de hablar los naturales, aun-
que después por discurso de tiempo, con casamientos y victorias en
guerras hubo grandes mezclas en la lengua y esto solo tiene més apa-
riencia de verdad, vy que las grandes diferencias y modos distintos de
hablar esta lengua haya(n) venido a mezclarse los pueblos por guerras
o casamientos, porque hoy dia se ve que no solamente entre pueblos
diversos se usen diferentes modos de hablar, pero en un mesmo pue-
bloe se habla en un barrio de otra manera, y en otro la otra, siendo la
lengua mixteca toda una. (Prélogo, p. u).

5.4.2.2. Pero hablando sin agravio de los demds pueblos de la
Mixteca que merecen mucha loa y tiene(n) otras cosas particulares
que notar en ellos, el de Tepuzculula podemos decir que es el que mas
ha conservado la entereza de la lengua y que con menos mezcla de
otras se halla el dia de hoy, aunque después de la impresién de la doc-
trina del padre fray Benito Hernandez, por haberse hecho en lengua
de Tlachiaco y (de) Chiutla, después en la que se trasladé en len-
gua de Tepuzculula, se ponen algunos vocablos que no tenian antigua-
mente. .. {(ibid., p. ).

5.4.2.3. Supuesto lo dicho podemos notar que en toda esta Mixte-
ca, dejando aparte la lengua chuchona ... y la lengua cuitlateca ...y
fa lengua cuiquila, que también hablan en pocos pueblos pequeiios,
todo lo demés es una sola lengua mixteca, que corre muchas leguas,
y se hallan diversos modos de hablarla vy todos ellos se reducen a las
dos lenguas principales que son la de Tepuzculula y Yangiutlan, como
rajces de las demds. Aunque como estd dicho la de Tepuzculula es mas
universal y clara y que mejor se entiende en toda la Mixteca (ibid.).

5424, La de Yangiiitlin es general con diferente pronunciacién
en la primera y tercera persona de los pronombres, porque lo que dicen
en Tepuzculula duhu, o di, por primera persona que es yo, dicen en
Yangiitlan juhu, aunque la pronunciacién de los naturales mas se incli-
na a decir ¢huhu con ¢ y h, que no a juhu, con j, jota, pero la cos-
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tumbre estd ya en contrario en cuanto al escribir y cada uno podra
seguir lo que mas gusto le diere y mas cuadrare (ibid., p. 1v).

5.4.2.5. Diferéncianse también estas dos lenguas en la declaracién
de los posesivos, porque para decir mi padre, bastaba decir, como en
Tepuzculula, dzutundi, 1., taandi, y en Yangiitlin dicen cotaanchu,
anteponiéndole esta particula co, que significa posesidn de primera
persona; y para decir tu padre o su padre, dicen sitaando, tu padre,
sitaacha, su padre, que este cha en lugar de ta de Tepuzculula sirve
de tercera persona, por lo que dicen en Tepuzculula taiyee, dicen en

Yangiiitlan chaiyee, v para segunda persona dicen chocho en lugar de
doho (ibid.).

54.26. A la lengua de Yangiitlin siguen los mixtecas de Cuixtla-
huac y se diferencian en algunos vocablos, porque diciendo en Tepuz-
culula por el dia de mafana yutnaa, dicen en Yangiiitlin, yutna y
en Cuixtlahuac yucha; y para decir mafiana, de mafiana, dicen en
Tepuzculula yutnaa dzatnaa, y en Yangiiitlan yuina dzatna, y en Cuix-
tlahuac yucha dzacha (ibid.).

54.2.7. Las diferencias que se hallan de la lengua de Yangiitlan
a la lengua de Tepuzculula son maés, por lo que dicen en Tepuzculula
tntfio, que es tequio, dicen en Yangiitlan chifio, y cominmente el ta
de Tepuzculula se vuelve en Yangiiitlin en cha ... v ansi otras dife-
rencias de poco momento a que no se pueden dar reglas ni son necesa-
rias, que asistiendo algunos dias en cada uno de los pueblos dichos se
echar4 de ver el modo en que cada uno de ellos tienen, y con facilidad
se caera en la cuenta de que son los mesmos vocablos, aunque con al-
guna distincién (ibid.).

5.4.28. La lengua de Tlachiaco a (sic) Chiutla y otros pueblos
que la hablan tienen pronunciacién dificultosa y muy distinta de la
de Tepuzculula, donde dicen por comer yosasindi, pronunciando todas
las letras, y en Tlachiaco dicen yojhajhindj, y regularmente todos los
dza de Tepuzculula convierten en Tlachiaco en sa ... con otras mu-
chas diferencias, de tal suerte que dejan muchas letras y otras las
prenuncian mal, de{s)viando el uso y costumbre de Tepuzculula, aun-
que tienen algunos modos de hablar exquisitos y cortesanos que ex-
ceden a otros pueblos, por haber tenido principales de calificados inge-
nios que han ilustrado a su lengua (ibid., p. v).

5.5. Otomi.

Son, en realidad, muy escasas las noticias que tenemos acerca de la

variacion dialectal del otomi durante la época colonial. En la Relacidn
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de Querétaro, de 1582, parecce aludirse a dicho asunto en los siguien-
tes términos:

Cuanto al capitulo trece, arriba tengo dicho la denominacién de los
nombres de los pueblos principales. Sélo resta decir que, como estos
pueblos fueron poblados de indios de la provincia de Xilotepec, que
es prima de la lengua otomi, asi, todos los mas hablan esta lengua; aun-
que es verdad que pocos, y éstos ya estdn convertidos en otomies, y
hablan su lengua y todos son unos. (RG: Michoacdn, v. 9, p. 234).

Por otra parte, se sabe que en el transcurso del periodo colonial, y
desde época temprana, varios religiosos redactaron artes gramaticales
y vocabularios de esta lengua, pero muy pocos han llegado hasta noso-
tros.”* Entre las obras méas conocidas, la de fray Pedro de Caceres
(s. xv1) y la del padre Luis de Neve y Molina (1767), no se da nin-
guna noticia sobre el asunto que nos ocupa. Sélo en las Luces del otomi,
obra redactada en el transcurso de la segunda mitad del siglo xvim, por
un padre de la Compaiiia dc Jesis (reimpresa por Eustaquio Buelna en
1893), aparece el siguiente dato general:

Eran «se refiere a los vocabularios» de diversos territorios: por lo que
a una misma cosa le daban diversos términos, admitiéndolos unos,
rechazindolos otros. Péngolos como los observé. Creo que servirin de
alguna luz (capitulo 23, “Diccionario que usaban los eclesidsticos del
Hospital Real”, p. 29 de la edicién de Buelna).

5.6. Cahita (yaqui, mayo, tehueco).

5.6.1. Basilio, Tomas (1582?-1654)  Arte de la lengua cahita (primera
mitad del siglo xvn, publicada por primera vez en 1737, reim-
presa por Eustaquio Buelna en 1890, misma que se reprodujo
facsimilarmente en 1989 por Siglo XXI Editores, serie Los Once
Rios, con prélogo de José G. Moreno de Alba}.

5.6.1.1. Al lector, Confieso ser muy dilatada su materia «del Artes,
pero esto, como no ignoras, es comin a todos los idiomas, y si de éste
es con especialidad propia la latitud, es por comprehender una pro-

14 Recientemente el Instituto de Investigaciones Filolégicas de la UNAM pu-
blicé el Arte breve de la lengua otomi, de fray Alonso Urbano y el Vocabulario
trilingiie (cspafiol-ndhuatl-otomi)), en edicibn a carge de René Acufia, México,
1990.
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vincia muy extendida y habitada de innumerable gente: toda esta usa
de un mismo idioma, los hiaquis, los mayos y los thehuecos, pero se
diferencian en el modo, Sirva de ejemplo: pide lumbre el hiaqui di-
ciendo: taita vin huaquin hueria, trae aqui aprisa lumbre: el mayo
taita nuce, trae lumbre; el thehueco, taita nemica, dame lumbre. En
lo cual consta la diferencia por una parte en el modo de hablar, y
uniformada por otra en los vocablos, sin que por eso deje de ser uno
mismo idioma, pues los latinos dicen a las veces una misma cosa, y
varian no poco en el modo de hablarlas, usando unos de ellos de estilo
levantado, otros del medio y otros por tltimo del pedestre, siendo todo
latin. Mas como para esto es el maestro mejor el uso, aprovechando
méas con éste los hombres, que con las reglas todas, por eso en cste
idioma el mejor modo de aprehender es informarse, y hablar con cui-
dado con los indios {p. 3).

5.6.1.2. En algunas partes no usan de ia k2 en lugar de la se,
como los mayos, y entonces estos verbos acabados en s¢, pierden la e
para recibir el nague, v.g. buase, buasnaque: tuse, tusnaque (p. 11,

n. 20).

3.6.1.3. Acerca del acento de las sinalefas, no se puede dar regla
ninguna, porque unos mismos vocablos los pronuncian los yaquis bre-

ves, los thehuecos largos y los mayos unos breves y otros largos (p. 29,
n. 30).

"5.6.14. Los en si 0 en 5o pierden en unas naciones las vocales Gl-
timas para recibir el fea del oblicuo; como en thehueco, que dicen
tusi, la harina, genitivo fusta ... en yaqui y en mayo dicen fuhia y
mahta, mudando el 57 y so en h, para recibir el ta: vaso, el zacate, geni-
tivo vahta: abaso, el dlamo, genitivo abahta (p. 41, n. 127).

5.7. Core.

5.7.1. Ortega, Joseph de, S. J. (1700-1768), Vocabulario en lengua
castellana y cora, México, 1732. Reimpreso en el Boletin de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, México, 1860,
primera época, t. vi, p. 561-604.

Advertencias que dan alguna luz de muchas cosas especiales de esta
lengua: Tres son los ramos hoy en dia en que se ve espaciado el di-
ficil idioma cora; sin que hayamos podido averiguar cudl sea el primi-
tivo, Los que viven en el centro de la sierra, a quienes Haman muu-
tzizti en plural, y en singular muutzicat, hablan como todos, con sélo
la diferencia, que a los méas vocablos de la lengua les afiaden una R al
principio, o en medio, o en el fin: ruihma dicen en lugar de huthma.
Erarit, en vez de earit. Teatar en lugar de teata. Teacuaeitzisti llaman
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en plural, y en singular teacuaeitzica, a los que viven en los bajos de
la sierra por la parte que mira al poniente, contiguos cuasi a la
vista de tierra caliente. Estos, aunque en lo méas de la lengua van uni-
formes con los otros, pero tienen muchos otros vocablos en que varian.
Yahhué cari, nauca, tixtivi, dicen en lugar de yahhuechapoari, moauia,
tamoamata, que dicen los otros, Y a este modo tienen otros vocablos
que los hacen tan cerrados, que muchos no los entienden. El tercer
ramo es el de los que viven a orillas del propio Nayaerit, que llaman
JesGs Maria, y en su idioma le dicen los indios A¢é; por cuya causa
llaman a tales indios ateacari en plural, y en singular ateanaca. Estos
hablan la lengua, a mi corto juicio, mis propia, y por esta causa, y
por la ventaja de ser todos entendidos aun de los mas cerrados, he
dispuesto este vocabulario en el idioma propio de dichos atéacar:
(p. 562).

5.8. Totonaco.

5.8.1. Zambrano Bonilla, P. Joseph, Arte de la lengua totonaca, con-
forme a el Arte de Antonio de Nebrija, Puebla, 1752.

(Apéndice del licenciado Francisco Dominguez, cura interino de
Xalpan). -

a) A los totonacos de la Sierra Alta llaman tatiquilhati: y entre ellos a
los de Xalpan y Pantepeque, chacahuaxti. Los de los religiosos agus-
tinos ypapana. Tatimolo, a los de Naolingo: y asi son cuatro modos
de hablar el idioma totonaco... (p. 78).

b) El zo, y el za de Noalingo, es tza y tz0 en Xalpan, también
Haman xapongos a los de Miahuatlan, porque vuelven la L en R, v.g.
malaxtocone, dicen marraztocono; limil, dicen irinil. Y en Atocpa
vuelven la H en B, v.g. huix, dicen bix. Catahwil, dicen catabil Otras
muchas mas diferencias hallard €l que mas se aplicare {p. 79).

5.9. Huasteco.

5.9.1. Tapia Zenteno, Carlos de, Noticia de la lengua huasteca, Mé-
xico, 1767. Reimpresa en 1985 por la UNAM, con estudio bi-
bliografico y notas de Rafael Montejano de Aguifiaga; edicién
de René Acuia.

59.1.1. Tendrd gran cuidado el principiante en no tropezar en el
dialecto, y pronunciacién de los de Tamtoyoc, y la mayor parte de
la jurisdiccién de Tampico, excepto Panoco, que no la pronuncian «la
tz» como estd dicho, mayormente los serranos de Tamtima, sino que
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en lugar de la ¢z usan en su lugar de ¢h pronunciandola, como noso-
tros en castellano, y afectando un remilgo: con esto hacen confusisimo
el idioma, y le llenan de equivocos: v.g., para decir propiamente el
dulce, decimos #zic; v ellos dicen chic, que significa univocamente
el orin, y asi en infinitos: de manera que para entenderlos es me-
nester recurrir a las generales: talia sun subjecta, qualia permituntur
a suis praedicatis; y trabaja mucho més el que comienza, aunque si
alguno fuere a estas partes, agradecera la prevencién (p. 2).

59.1.2. Las mujeres tienen mas aguda y clara la pronunciacién
que los hombres, mayormente los de Tamtoyoc; y para haber de enten-
der a muchos es menester grande aplicacién y mucha practica, porque
son tan veloces que las més voces sincopan. .. (p. 4).

5.10. Eudeve (eudeva, heve, dohema, etcétera)

5.10.1. Anénimo, Notas para aprender con facilidad la lengua heve
o eudeva. Obra redactada probablemente en la primera mitad
del siglo xvm,”® publicada por Campbell W. Pennington, con
el titulo de Arte y vocabulario de la lengua dohema, heve o
eudeva.

El religioso jesuita autor de esta gramética y vocabulario eudeves
emplea los nombres dohema, heve, eudeva de una manera casi abstracta
para referirse a un conjunto de hablas més o menos intercomprensibles,
entre las cuales el batuco, seglin su opinién, vendria a ocupar el centro
del 4rea lingiiistica cubierta por el “eudeva”:

Advertencia a la cartilla eudeva

... También se advierte que los batuquefios hablan la lengua eudeva
mas pura que otros, que confinantes con otras naciones la hablan re-
vuelta y corrupta, pero para todos sirve la batuquefia, que no dejarin
de entender (p. 81).

5.11. Pame.

El pame fue de los idiomas indigenas mas tardiamente estudiados
del periodo colonial; acerca de é} se conocen dos trabajos redactados en
las postrimerfas del siglo xvin. Uno de ellos es la obra inconclusa de
fray Guadalupe Soriano, Dificil tratado del arte y unién de los ydiomas

15 Cf. Andrés Lionnet, Un idioma extinto de Sonora: el eudeve, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Antropolégicas, 1986, p. 8-9.
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othomii y pamee, cuyos dos ydiomas se aprenden por unas mismas re-
glas. . ., apuntes redactados entre 1766-1777. El otro es de fray Fran-
cisco Valle, Quaderno de algunas reglas y apuntes sobre el idioma
pame. . ., escrito probablemente en fecha posterior al de fray Guadalu-
pe; lo publicé por primera vez el Conde de la Vifiaza en su Bibliografia
espafiola de lenguas indigenas de América (Madrid, 1892, ficha 1068,
p. 287-315; reimpresa por Ediciones Atlas, Madrid, 1977). Ambos tra-
bajos han sido estudiados con algin detenimiento por Leonardo Man-
rique: “Dos gramaticas pames del siglo xvm”, en Anales del INAH,
t. x1, 1960, p. 283-287 y “Anilisis preliminar del vocabulario pame de
fray Guadalupe Soriano”, en Anales de Antropologia, v. xu, 1975,
p. 319-333. No he podido consultar los apuntes del padre Soriano,
pero a juzgar por el titulo que les da, es evidente que para él el otomd,
el pame y el jons son dialectos (o grupos de dialectos) estrechamente
emparentados, producto de la diversificacién progresiva de una proto-
lengua (Soriano, claro estd, no emplearia estas nociones modernas, pero
su planteamiento se insinda claramente).

Por lo que respecta al trabajo del padre Valle, que si he con-
sultado, abunda éste en referencias acerca de la variacién dialectal
del pame, algunas de ellas planteadas de manera admirable, con un
tinte de sorprendente modernidad. Como muestra basten los siguientes
ejemplos:

5.11.1. De las letras y su pronunciacién. 1. Algunos son de parecer que
a este idioma le faltan algunas letras del alfabeto castellano, como
son F, L, R doble, como en el castellano se pronuncia guerra, rayo,
etc., y yo confieso que fui de este parecer en algin tiempo; pero des-
pués con el uso y haber oldo hablar a los indios de otros pueblos,
que hablan el mismo idioma, me he llegado a persuadir (de) lo
contrario; pues la F la hallamos en el verbo afei, sofiar, la L en mu-
chos términos que usan los indios, que llaman la Pamerfa, como ulcia,
maiz, lilui, muchacho, etc.; la R doble, en muchos términos que usan
varias rancherias de estos indios, como carrajat, la lavandera, sarrajat,
el jabén (p. 287).

5.11.2. Verdad es que no en todas partes son muy usadas estas
letras, pues en unas partes, las que otros hacen L la convierten en T,
y en otras partes la L o T la hacen R; v.g.: en la palabra maiz en
Tancoyol dicen irrua; en Jalpan, Landa y Tilaco, las mas veces pro-
nuncian itua y los de la Pameria dicen ilua o ulua, y asi sucede con
las otras letras, que parece que faltan. Y como no es facil saber cuél
sea la corrupcidn, si es el convertir la R en L, ola Ten R o la L,
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pues a cada cual le parece que el otro que pronuncia de distinto
modo que el que se usa en su pueblo, ese es el que corrompe la len-
gua, por lo que no podemos conocer quienes pronuncian mejor, c6mo
debe pronunciarse, y por tanto no se puede asegurar (hablando ge-
neralmente) qué letras faltan del idioma en rigor; pues sélo parece
que se pudiera decir: aqui en este pueblo N no usan de la R o de la
L, etc., pero no asegurar que a este idioma en general le faltan éstas
o aquéllas letras. (Ibid.)

5.11.3. Esto de mudar la pronunciacién y las letras en algunos
términos, sin mudar la sustancia del término es muy comin y frecuen-
te, aun en los indios de un mismo pueblo, usando los de una ran-
cheria de un modo, y los otros de otra, de otro distinto. Me explico
con el ejemplo: v.g. el verbo morirse, que en Aalpan, Landa y Tilaco
dicen muchos de los indios idd, yo me muero, y otro, como en Tan-
coyol, convierten la D en R sencilla diciendo zru. Otro ejemplo: en
todas estas misiones dicen los indios rusiau, que significa lo comié; y
en Pacula, Ailiapan y los Montes, diccen dufieu en lugar de rufiau,
por lo que no es facil sentar regla general sobre esto, sino que el uso
ird ensenando para entender y hablar como en cada parte usan, segin
se fuere oyendo, para acomodarse a la pronunciacién que se usa en
aquel paraje, pues si fueris Romae, Romano vivito more (p. 288).

St fueris Romae. . .

Acertada y juiciosa, en verdad, es esta recomendacién que el padre
Valle da a sus lectores y discipulos: los sistemas lingiiisticos funcionan
segin sus propios y peculiares principios y no en virtud de las expec-
tativas de los estudiosos que a ellos se acercan y, por supuesto, operan
también independientemente de la capacidad que tengan éstos para
dar cuenta de los hechos lingiisticos.

Por nuestra parte, tan oportuno razonamiento nos sirve para con-
cluir este repaso histérico efectuado en el campo de las ideas lingiiisti-
cas novohispanas, dominio afin no suficientemente explorado y, por lo
tanto, tampoco (y tan poco) apreciado en su justo valor. El examen
mas o menos veloz (y seguramente incompleto) que hemos efectuado
en diversos textos coloniales, ha arrojado interesantes noticias sobre el
fenémeno de la variacién dialectal experimentado por muchas de las
numerosas lenguas de México, al mismo tiempo que ha sido de utilidad
para poner de relieve no pocos planteamientos de gran originalidad
scbre el asunto, y que ya presagian el advenimiento de la ciencia que,
hasta ahora, les ha negado ¢l reconocimiento de la parte que les corres-
ponde en su gestacion.



LOS NAHUATLISMOS EN EL ESPANOL DE MEXICO DESDE
LA OPTICA DE ANGEL MA. GARIBAY

PiLar MAvYNEZ

l. Consideraciones sobre el sustrato ndhuat! en el espatiol

Uno de los fenémenos lingiiisticos que ha despertado acaloradas con-
troversias es el relativo a la influencia sustratal del nahuatl en el espa-
fiol de México. Algunos estudiosos resaltan su participacién, otros la
minimizan y se muestran escépticos respecto a su injerencia en el cas-
tellano de nuestro pais.

Dario Rubio, Dévila Garibi y Lépez Portillo y Weber, por su parte,
destacan la insercién del idioma mexicano en nuestro espafiol, e incluso
el Gltimo asegura que:

Estamos invadidos de nahuatl por todas partes. Son tan abundantes
las palabras de origen néhuatl que casi no hay conversacién familiar
en que no se deslicen varios aztequismos las més veces, sin que el
que los dice, ni el que los oye, pueda darse cuenta cabal de ello de-
bido a la costumbre que tenemos de emplearlos a todas horas.!

De manera contraria se manifiestan Lapesa y Lope Blanch quienes
afirman que su participacién es restringida pues, apunta éste “aunque
el ndhuatl era una de las lenguas indigenas mas importantes y una de
las mas ampliamente difundidas por la América Prehispanica, su in-
fluencia sobre la invasora lengua ha sido, al parecer, muy pequefia”.’

Ahora bien, la controversia entre indigenistas e hispanistas que, se-
gin Ricardo Maldonado tuvo sus origenes en el siglo xIx cuando Alta-
mirano y Pimentel polemizaron respecto a las caracteristicas que deberia

1 Cf. José lIgnacio Dévila Garibi, Del ndhuatl al espaiiol, México, Instituto
Panamericano de Geografia e Historia, 1939, Publicacién No. 40.

2 Juan M. Lope Blanch, Léxico indigena en el espaiiol de México, México,
El Colegio de México, Jornadas 63, 1979,
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‘reunir la nueva literatura nacional,® no nos ha permitido visualizar este
interesantisimo caso de interferencia lingiiistica con la debida imparcia-
lidad, pues los hispanistas contravienen postursa extremas de autores
cuyo fervor indigenista los hace sostener inverosimiles afirmaciones,
como puede observarse en la primera hiperbdlica parte de la cita de
Portillo y Weber, y toman en cuenta obras de estudioscs indigenistas
que no son las iddéneas.

Asi, por ejemplo, la investigacién que llevé a cabo el Seminario de
Dialectologia del Colegio de México cuyo objetivo fundamental fue
constatar el uso y la frecuencia de los nahuatlismos en el léxico del es-
pafiol hablado en la ciudad de nuestro pais, tuvo como principal fuente
lexicografica el Diccionario de aztequismos de Cecilio Robelo, el cual
ademas de contener numerosos errores etimoldgicos,* objecién que, sin
embargo, se tendria que hacer a la mayor parte de las obras de esta
clase, s enmarca exclusivamente a los aztequismos propios de la regién
de Morelos.

No obstante, quien se haya internado en la historia de la len-
gua nihuatl sabrd que existen trabajos més representativos, de gran
embergadura como el Vocabulario de mexicanismos del erudito Joaquin
Garcia Icazbalceta que, aunque incompleto, es fuente de obligada con-
sulta, los estudios de aztequismos de Pablo Gonzilez Casanova y las
numerosas reflexiones que al respecto dejo don Angel Ma. Garibay
en prologos y apéndices de libros y cn articulos periodisticos,

De ahi que este pequefio trabajo esté dedicado a uno de los mis
importantes estudiosos del nihuatl y de su influencia en el castellano
hablado en nuestro pais, a quien inexplicablemente no se le ha dado
el lugar que le corresponde en los estudios relativos a este tema.

8 Ignacio Manuel Altamirano sostenia que nuestra literatura deberia diferen-
ciarse radicabmente de la espafiola; para ello habria que rescatar *los millares de
vocablos de toda especie que han sustituido en el modo de hablar a sus equivalen-
tes espafioles haciéndolos olvidar para siempre”. Por su parte Francisco Pimentel
afirmaba que *El castellano es, de hecho, el idioma que domina la Reptiblica Me.
xicana, es nuestro idioma oficial, nuestro idioma literario. Las lenguas indigenas
de México se consideran como muertas y carecen de literatura”., Ricardo Maldo-
nado, “Entre indigenistas, hispanistas y sustratos”, Nueva Antropologia, México,
nov, 1983, No. 22, vol. vi, p. 119-120.

4 Asi lo manifiestan Pablo Gonzalez Casanova en “Aztequismos. Ensayo etimo-
légico de los mexicanismos de origen azteca”, Estudios de Lingiiistica y filologia
nahuas, Estudio introductorio Ascensién H. de Leén-Portilla, Méxicc, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Filolégicas, 1977, v Angel Ma, Garibay en su articulo
“Chilaquiles”, caja 1, exp. 7, p. 1.
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2. El trabajo lingiiistico y filolégico de don Angel Ma. Garibay

Sabido es de muchos los amplios conocimientos del Padre Garibay
en lo que se refiere al ambito lingiiistico. Su vasta cultura humanistica
lo llevé a estudiar idiomas de estructuras tan diversas como el he-
breo y el latin, €l castellano y el nahuatl, el griego y el otomi. Su for-
macién teolégica le reclamé por igual el manejo de elementos lingiiisti-
cos procedentes del tronco semitico y del indoeuropeo a fin de poder
realizar, como lo hizo cuando fungié como Candnigo Lectoral de la
Basilica de Guadalupe, la versién de los textos biblicos a partir del
hebreo, arameo y griego. A

Su labor misional y su acendrado mexicanismo lo hicieron conocer
idiomas de distintas protolenguas como la yutoazteca y la otomangue,
las cuales estudié y practicé en sus estancias misionales por Xilotepec,
San Martin de las PirAmides, Huizquilucan, Tenancingo y Otumba, en
una labor comparable, como atinadamente advierte Miguel Leén-Por-
tilla, con la realizada por aquellos frailes antropélogos del siglo xv1 que
tan ricos e importantes trabajos lingiiisticos nos legaron.®

Su profundo conocimiento de los componentes y funcionamiento del
castellano que se manifiestan en sus varias reflexiones periodisticas y
su amplia cultura literaria lo llevaron a formar parte de la Academia
Mexicana de la Lengua.

El Padre tuvo una formacién gramatical clisica como él mismo lo
advierte en su conocida Llave del ndhuatl. Con base en la herencia
grecolatina emprendié la descripcién fonolégica, morfoldgica y sintac-
tica del mexicano y con base en el pensamiento alejandrino considerd
que el anélisis gramatical era un medio para comprender ¢ interpretar
mas ampliamente los textos. Asi lo dice al inicio de la Llave:

La principal dificultad para el estudio de la lengua ndhuatl, mexi-
cana o azteca, es la falta de escritos en ella, que puede ser base de
su conocimiento. Mientras abundan gramiticas y estudios parciales,
faltan textos, ¢ son muy costosos y raros en su edicidén. Quise ayudar
a los estudiosos reuniendo aqui una buena coleccibén, segin yo creo,
de fragmentos de la mejor época de la lengua.®

5 Miguel Leén-Portilla, “Angel Ma. Garibay K. (1892-1992), en el centenario
de su nacimiento”, Estudios de Cultura Ndhuatl, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 1992, vol. 22, p. 170.

;8 Angel Ma. Garibay, Llave del ndhuatl, Coleccién de trozos cldsicos, con gra-
mdfica y vocabulario para utilided de los principiantes, México, Editorial Porrfia,
4a ed. 1978, p. 15,
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Su interés filoldgico se observa también en los glosarios y vocabula-
rios que realizé como anexos a las ediciones de las Historias de Sahagin
y Durdn y de su multicitada Historia de la literatura ndhuatl o de la
Teogonia ¢ historia de los mexicanos, entre otras.

Son éstos importantisimas herramientas para quicnes deseen com-
prender a fondo aquellos conceptos propios de la cultura mexica que, en
su forma original o adecuada al sistema del castellano, se insertan como
elementos designativos insustituibles de esos relatos. Pero también estas
relaciones lexicograficas son parte de aquel objetivo principal que se
traz6 para contribuir a la conformacién del diccionario integral del idio-
ma mexicano.

Pero si la claboracién del diccionario v de la gramatica respondié
en un primer momento a un puro interés filoldgico, en una etapa pos-
terior parece haber ampliado esta apreciacién. Asi, en la parte sumaria
relativa a las “Etapas de la evolucién de la lengua nahuatl” que intro-
dujo en la dltima edicién de su Llave, Garibay sehala que ‘“También
es necesario un estudio mas hondo de la lengua misma, a la luz de cri-
terios lingiiisticos mas modernos™.”

El Padre otorga aqui igual importancia a la filologia y a la lingiiis-
tica; integra la visién del filblogo que ve a la lengua como un medio
para una interpretacién cabal de los textos, con la del lingiiista cuyo
fin principal es el estudio de la lengua en si y por si misma, de sus
unidades fénicas, de sus estructuras, de sus componentes oracionales”.®

Profundos e importantes son sus conceptos respecto a la naturaleza
de la lengua, al cambio lingiiistico, a las reglas que rigen la composi-
cién y derivacién del castellano, a la diversa procedencia de algunos
vocablos y, sobre todo, a la influencia de las lenguas indigenas, espe-
cialmente del ndhuatl, en el espafiol de México.

Por eso, al acercarnos a un fenémeno tan controvertido como es el
de la influencia sustratal, resulta imprescindible atender a las reflexio-
nes de un estudioso que, debido a sus amplios conocimientos lingiiis-
ticos del castellano, del nahuatl y de muchas otras lenguas mas pudo

T Ibid, p. 313.

8 FEugenio Coseriu advierte respecto a ambas disciplinas: “Por filologia se en-
tiendle hoy cominmente la critica de los textos, vy en un sentido mas amplio la
ciencia de todas las informaciones que se deducen de los textos, especialmente anti.
guos, sobre la vida, la cultura, las relaciones sociales y familiares, econémicas, po-
liticas vy religiosas, etcétera, del ambiente en que los textos mismos se escribieron
o a que se refieren.

Es decir que, mientras que el lingliista considera generalmente los textos
s6lo como hechos lingiiistico;, como fendmenos del lenguaje al fildlogo los textos le

interesan como documentos de cultura e historia. Frniroduccién a la lingiiistica, Mé-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 1983, p. 8.
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identificar claramente la procedencia de numerosos elementos constitu-
tivos del castellano de nuestro pais.

3. Concepto de cambio lingiiistico

Objetivo primordial de este trabajo es el de revisar algunas consi-
deraciones del Padre Garibay relativas a la injerencia de los nahuatlis-
mos en nuestro espaiiol, las cuales se pueden espigar en ciertos parrafos
de su Historia de la literatura ndhuatl —por ejemplo, cuando alude a
la insercién de voces indigenas en algunos textos de Olmos—* y en los
prélogos a las Historias de Sahagin y Durén. Pero fue sobre todo en
sus articulos periodisticos que semana a semana aparecieron primero
en el Excélsior, luego en el Universal y posteriormente en Novedades
donde dejé importantes reflexiones sobre el tema, Aqui nos concretare-
mos exclusivamente a veinte de ellos que contienen importants conside-
raciones lingliisticas y gramaticales."

Con una concepcién que recuerda la teoria naturalista del lenguaje
desarrollada principalmente en el siglo pasado por August Schleicher,
el Padre advierte que las lenguas nacen, crecen y mueren de manera
similar al proceso que siguen los organismos vivos. Elementos pertene-
cientes a diversos niveles se encuentran en el sistema lingiiistico en un
insesante renacer y morir.

Asi “el pueblo sigue, en uso de uno de los pocos derechos que nadie
puede quitarle, elaborando nuevos modos, creando nuevas palabras, for-
jando nuevos giros, Ayer pudieron ser disparates; pasado mafiana son
perlas del joyero clasico”.™

Esta idea de cambio lingiiistico es el marco teérico del que se van
a derivar algunos planteamientos importantes que veremos en sus ar-
ticulos como la incorporacién de neologismos, la reaparicién de arcais-
mos en algunas modalidades de la lengua y la insercién de préstamos,
especialmente léxicos, conceptos que, en ocasiones, fueron abordados
con un criterio purista. En “Vieja novedad” dice el académico:

o eran aquellos tiempos, como los nuestros, en que la ua es cam-
N quellos tiempos, 1 estros, en que la lengua es cam
po mostrenco -—como tanto feos solares sin construir en esta ciudad—
en que todo el mundo echa basura y hace lo no decible aqui. Fea han

® Cf. Angel Ma. Garibay, Historia de la literatura néhuatl, México, Editorial
Porrtia, 1971, t. u, p. 33.

10 Estos articulos se extrajeron del Archivo Reservado de la Biblioteca
Nacional. .

11 “Cuestibn de palabras”, caja 2, exp. 27, p. L.
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hecho la lengua con galicismos, anglicismos, germanias, y para decirlo
con sus nombres propios, con argot y slang. Y las academias, tan con-
tentas en su sitral.*?

No obstante, el Padre olvida esta postura prescriptiva cuando ad-
vierte en otros articulos que son las necesidades semiéticas las que en
un momento dado establecen la creacién y el empleo de determinadas
voces, reducto principalisimo de contenido cultural, y es el estrecho con-
tacto con otros pueblos el que amplia y hace mudar ciertas expresiones.

Garibay concibié claramente la interrelacién lengua/cultura cuan-
do afirma que una palabra es un documento y que el estudio y regis-
tro de la expresién lingiiistica de un pueblo conforma el archivo de su
historia. Pero estas apreciaciones deben enmarcarse en un concepto mas
amplio que no se circunscribe Gnicamente al nivel léxico de la lengua
cuando en “Tradicién olvidada” manifiesta: “La ensefianza del caste-
llano es necesaria y cada dia va en auge. Pero no es impedimento
para que se conserve la lengua antigua. Cifiiendo la reflexién a otras
esferas, para la vida del espiritu es indispensable que se aprendan esas
Ienguas” 1

Y, en efecto, es que a través de las lenguas, €l hombre aprehende su
entorno, estructura su pensamiento. Mediante los diversos idiomas, como
sostuvieron primero Herder, luego Humboldt y més tarde los antropé-
logos norteamericanos creadores del relativismo lingiiistico, el hombre
analiza y conceptualiza el mundo que le es propio.

Pero las lenguas sufren alteraciones semanticas y morfolégicas y
prestan unidades de diversa clase a otras cuando asi lo requieren, como
fue el caso del ndhuatl con el castellanoc desde el primer contacto entre
los del viejo y nuevo mundos.

4. Los nahuatlismos en el espatiol de México

En efecto, la lengua de los conquistados se introdujo en la invasora,
la tifi6 y le proporcioné numerosos elementos fundamentalmente 1éxi-
cos que se tornaron insustituibles. Asi se sabe que ya Nebrija introdujo
en 1493 en su Vocabulario el antillanismo canoa y que los cronistas
de la primera etapa de la Colonia insertaron en sus relatos un nidmero

12 Caja 2, exp. 26, p. 2.
13 “Tradmmn olvidada”, caja 1, exp. 5,

15 Cf. José Moreno de Alba, El espafiol a'e Aménca México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1988, p. 50, n. 40
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considerable de voces indigenas. Pero este fenémeno de interferencia
lingiiistica debe explicarse en un contexto mas general.

El Padre advirtié6 reiteradamente en sus articulos la necesidad de
realizar una historia del castellano de México que abarcara desde las
Cartas de Cortés hasta nuestros dias.”® En la elaboracién de esta histo-
ria deberfa, segin don Angel, tomarse en cuenta tanto la lengua ha-
blada como la escrita, las formas que el pueblo emplea en su vida
cotidiana, como aquéllas que aparecen en obras literarias de marcada
tendencia nacionalista entre las que figuran Tierra que arde de Guiller-
mo Tardiff. De esta forma se tendria el recuento global de las diversas
modalidades del castellano de México.

Ahora bien, el Padre advierte en su articulo “Tarea sin fin” que
existen unidades morfolbgicas y léxicas que particularizan nuestro idio-
ma. El las llama mexicanismo y las divide en dos: Aquéllas que se
crean por derivacién a partir de elementos propios del castellano, por
ejemplo el verbo enchinchar que inexplicablemente no aparece en el
Diccionario de la Real Academia y que se deriva del sustantivo chin-
che'® o el prefijo re empleado para dar énfasis a expresiones como re-
suave, re a gusto tan caracteristicas de nuestro dialecto, y otras que
proceden de las lenguas indigenas, principalmente del ndhuatl que se
insertaron, como ya se menciond, desde el primer momento como for-
mas insustituibles de denominacién.

Don Angel afirma que:

Los historiadores primeros de las cosas de México en la parte central
se hallaron con muchos problemas de expresién. Por eso sus escritos
son mina maravillosa de conocimiento de la historia de las palabras.
Sahagin y Durén, para hablar de los méximos, al tratar de describir
usos y modos de los indios de habla nahua, se toparon con muchos ob-
jetos que no sabian c¢émo decir en castellano. Era tan abundante y
refinada aquella cultura que no hubo palabras en los occidentales para
dar su conocimiento.*

Los articulos periodisticos de Garibay, que desde el principio atraen
al lector por lo sugerente e ingenioso de sus titulos, se avocan, entre
otras cosas, al esclarecimiento etimolégico de ciertos nahuatlismos, esto
es, de las voces procedentes del nihuatl que se adaptaron al sistema
del castellano; tal es el caso de “Chilaquiles” donde rebate los ele-

15 “Lengua en ensalada”, caja 1, exp. 2, p. 1.
18 “Tarea sin fin”, caja 2, exp. 19, p. 3.
17 “Cuestidon de pelos”, caja 1, exp. 5, p. L.
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mentos constitutivos propuestos por Robelo (chilli, atl v quilitl) v csta-
blece quc la traduccidn del vocablo es “‘metidos en chile”, pucs sus
componentes son chilli v aquil. También en ‘“Divagaciones sobre el
tapado” trata el origen nahuatl de tapanco v asegura que cl término
procede de csta lengua indigena “por mas que la Academia siga en sus
trece de decir que tapanco viene de “tapar’” v dé la voz como de Fili-
pinas”.'®

En “Tres mas” examina los componentes morfolégicos de chincolo
que ha dado origen a toda una familia iéxica: chincualear, chincualeo,
chincualon, chincualudo, v proporciona la traduccién de chinampina.
que a su juicio es, “fuego que sc replicga”.

En “Lengua cn ensalada” enumera algunos nahuatlismos que son
comunes en el espafol de México: chichicuilote, petatero, juilén, v cn
“Otros bocados” ofrece la etimologia de itzcurntli v una amena explica-
cién de la gran acogida que tuvo este suculento manjar entre los con-
quistadores, quiencs ocasionaron en gran medida la cxtincién de este
animal tan significativo en la cosmovisién prehispinica. También ad-
vierte como ¢l vocablo se cmplea para referirse despectivamente a los
pequenos.

En otros articulos expone las unidades constitutivas de cuate y nix-
comitl v proporciona la correcta pluralizacién de algunas palabras como
nahua. Asi mismo en “Bello paradigma” y “Salpicén de lengua” reflc-
xiona acerca de los términos machote y pilote. Del primero dice que
nuestros antepasados indios en su sonora lengua le llamaban machiyotl,
de donde vino a salir nuestro mexicanismo machote que usamos hasta
antes de ayer. Del segundo sefiala que:

La voz “pilote” viene del ndhuatl “pilot]”. La voz es claramente deriva-
da de “piloa”, en su acepcién de apoyar que tiene también la de colgar
o suspender. Y el sentido del vocablo es sencillamente “estaca” en que
algo se apoya, como apoyaron los constructores del viejo México sus
casas al meterse a la laguna, esa movediza laguna en que estamos
nadando.*?

En ocasiones, el Padre analizé también vocablos pertenecientes a
otras lenguas indigenas como Necaxa, que a su parecer, procede del
otomi Necatzé cuyo significado en castellano es “Hilera de arboles
de flores rojas” y no del nihuatl como el profesor Franco supuso.

18 Caja 2, exp. 19, p. 3.
1% Caja 1, exp. 3, p. 2.
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Garibay, a diferencia de Lapesa v Lope Blanch, considera que son
numerosos los nahuatlismos que se emplean en el cspafiol de México v
que muchos de estos términos no han sido incorporados atn en ¢l gran
diccionario de la lengua espafiola ni en aquéllos, incluso, que tratan
especificamente los mexicanismos, como el de Joaquin Santamaria a
quien, sin embargo, califica reiteradamente como “nuestro gran lexico-
grafo”. En “Asi, s asegura que ha recopilado alrededor de un millar
de voces nahuas que no aparecen registradas en las citadas obras lexi-
cograficas.” De ahi que continuamente insista en la necesidad de que
los académicos consideren estos elementos de procedencia indigena, mu-
chos de los cuales ferman parte del vocabulario comiin de los mexica-
nos v revisen constantemente las distintas variantes del espafiol.”

Don Angel hace hincapié en la importancia de realizar el lexicén
completo del castellano asi como una exhaustiva historia del espafiol de
México, en la que el fenédmeno sustratal ocuparia un lugar especial.

Ast lo manifiesta en “Novedades académicas”:

En esta parte de los estudios lingliisticos hay gran deficiencia. ;Conoce
usted, por ejemplo, un libro, un articulo, un estudio, de los nahuatlis-
mos de construccién? Todos, desde el bendito Robelo para aca, hablan
de los términos que derivan su forma del nahuatl, pero no hay un atre-
vido -—conocedor a fondo de una y otra lengua—¥* que dedique sus
ocios, o sus desvelos a una detenida exploracién de los giros, expresio-
nes, construcciones sintacticas en que va implicito- un sustrato de la
lengua mexicana. Trabajo tiene el que quiera hacerlo.®

Y, en efecto, este caso de interferencia lingiiistica que tan apasiona-
das v diversas opiniones ha despertado, debe analizarse v evaluarse con
base en los resultados obtenidos en una amplia y representativa muestra,
en la que se contemplen las distintas modalidades de nuestro espafiol

2¢ Caja 3, exp. 35, p. 2

21 Garibay advierte también que existen otros términos muy frecuentes en el
habla de nuestro pais que no aparecen en el Diccionario de la Real Academia. En
“Tarea sin fin” comenta: Pocas casas hay en que, no sin esfuerzos, se adquiere
ese implemento de los hogares en que tenemos guardada una cerveza para los dias
de bochorno para que esté halagadora. O las amas de casa —cada dia mdés esca-
sas— almacenan sus legumbres y sus latas, para que sometidas a baja temperatura
no se echen a perder. A esos aparatos nosotros en México los llamamos “Refrige-
radores”. De ruego y encargo ha admitido la de Madrid el término, definiendo
que se dice de “los aparatos e instalaciones para refrigerar”. Y eso lo dice en su
edicién fltima, No lo decia antes. Lo que ella admitia era “frigorifico”, en su segun-
da acepcibén. .. caja 2. exp. 19, p. 4.

* El subrayado es mio.

22 Caja 1, exp. 6, p. 2—.
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tanto diacrénica como sincronicamente, a fin de que podamos apreciar
cn toda su magnitud y diversidad la influencia de este idioma que
durante mucho tiempo fue la lingua franca de un extenso territorio

americano,



EL USO DE LA FORMA REVERENCIAL EN NAHUATL
DE SANTA ANA TLACOTENCO, EN EL SURESTE DEL
DISTRITO FEDERAL

LiBrano Siva GALEANA

El ndhuat! es un idioma en el que coexisten dos modalidades, dos ma-
neras distintas de hablar segiin sea la persona a la que se dirige la pala-
bra. Tan profundamente respetuoso, el indigena de habla nahuatl de la
época prehispanica, sabe diferenciar entre quienes deben ser tratados
con gran cortesia y quiencs pueden ser tratados con un lenguaje que
podriamos llamar comun, sin que por ello deje de mostrarse el debido
respeto.

Actualmente, en el sureste del Distrito Federal, especificamente en
las poblaciones de la Delegacién de Milpa Alta, la antigua Malacach-
tepec Momozco,' v més concretamente, en la propia cabecera asi como
en los poblados de Santa Ana Tlacotenco, San Jerénimo Miacatlan,
San Francisco Tecozpa, San Juan Tepenahuac, San Pablo Oztote-
pec, San Pedro Atocpan, las personas de habla nihuatl utilizan el
lenguaje honorifico en una forma que podriamos llamar escrupulosa,
es decir apegada a la costumbre heredada desde muy antiguo por los
habitantes de la regi6n.

Aqui me voy a referir exclusivamente a Santa Ana Tlacotenco v a
la propia cabecera delegacional que es donde se conservan un poco
mas las antiguas tradiciones y donde la lengua néhuatl que sc habla
actualmente puede no ser igual, pero si muy afin con la lengua de los
antiguos mexicanos.

1. El sufijo reverencial -tzin

Por lo comin, merecedoras de ser tratados con suma cortesia son
las personas de edad avanzada, los ancianos; pero estos mismos estan

1 El nombre ndhuatl de esta poblacién que aqui se menciona no es el dnico,
otros de uso muy frecuente son Momozco Malacachiepec, en los montes que rodean
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obligados a emplear ¢l lenguaje honorifico, atin cuando hablen con
personas jovenes, si éstos son forasteros o desempefian alguna funcién pa-
blica importante. En la vida familiar, marido v mujer se hablan con
el lenguaje cortés v a los hijos se les habla con el lenguaje comin, pero
cuando sc emplea con cllos el lenguaje honorifico, éste adquicre una
connotacién distinta convirtiéndose mas bien ¢n un lenguaje carifioso,
afectuoso. ,

Es muy importante la cuestién de las relaciones de parentesco reli-
gioso, Sc da el caso de que dos personas, que pueden ser dos hermanos,
que siempre se han hablado empleando el lenguaje no honorifico, se
hacen compadres ¢ inmediatamente estas relaciones de compadrazgo
los obliga a emplear de alli en adelante, en su trato, el lenguaje cortés,
sin que se abandone en ningtin memento y bajo cualquier circunstancia.

Son muchos los indicadores que sirven para expresar el lenguaje
honorifico en lengua néhuatl; pero todos ellos son utilizados como sufijos
en las inflexiones verbales y solamente el sufijo -fzin es el que se em-
plea para expresar reverencia en nombres propios, nombres comunes, pro-
nombres, adjetivos, etcétera. Generalmente, en los sustantivos, des-
pués del sufijo de cortesia, va la particula -tli, cuando son utilizados
en estado absoluto,® es decir, sin relacionarse con ningin género de par-
ticulas o ‘con otras palabras: ‘

temachtihqui, maestro (el que ensciia a otros).
temachticatzintli, respetable maestro.

cthuatl, sefiora.

cihuatzintli, respetable sefiora.

Algunas cosas de comer llevan con bastante frecuencia la particula
reverencial antepuesta al sufijo del estado absoluto:

etzintli; frijol.
tlaoltzintli, maiz.
atzintli, agua.

a los oratorios, y Momozeo Malacateticpac, arriba de lo que rodea a los oratorios.
Por otra parte, desde época muy antigua a esta poblacién se le conocié como La
Milpa.

2 Se habla con frecuencia del estado absoluto y del estado relacionado de los
vocablos en nahuatl. En el primer caso estarfan aquellas palabras que no se hallan
ligadas en ninguna forma con otros vocablos. Al segundo pertenecerian aquellos
términos que si ostentan alguna forma . de relacién con otros términcs. Por lo
demds, este parece ser el “estado natural” de las palabras en esta lengua.
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Los nombres propios de personas suelen llevarlo igualmente, pero
en estos casos desaparece la particula #i:

Mariahtzin.

Los pronombres personales reverenciales son tehuatzin, th, yehua-
tzin, €l o ella, v sus correspondientes plurales, namehuantzitzin, ustedes
(rev.) v yehuantzitzin® ellos o ellas (rev.). También se expresa la re-
verencia en los nombres comunes precedidos de un prefijo posesivo
agregando ¢l sufijo reverencial a aquéllos:

motlapechtzin,' su cama de usted.
imamoxtzin, su libro de ellos.

El plural de la cosa poscida se forma duplicando la particula sefia-
lada y agregando el sufijo plural de posesién huan. Sin embargo, por
razones fonéticas, el sufijo honorifico, al duplicarse, pierde la letra n
en uno de sus dos componentes cuando no en ambos:

mocdltzin, su casa de usted.
mocaltzitzihuan, sus casas de usted.

Y también hav casos en que el sufijo plural de posesién se repite.
No se duplica porque no va uno junto al otro, sino que estin separados
por las dos particulas reverenciales, éstas si duplicadas:

mopilhuan, tus hijos.
mopilhuantzitzihuan, tus hijos (rev.).
Son muy frecuentes las ocasiones en que al sufijo reverencial -tzin
se agrega el sufijo locativo -co, como cuando se estd aludiendo a un
nombre que indica lugar, aunque no siempre ocurre asi:

mochantzinco, tu casa (rev.).

mixpantzinco, frente a ti o con tu permiso (rev.).
mopdltzinco, gracias a ti (rev.).
motlacatiantzinco, tu lugar de origen (rev.).

% La primera persona no puede nunca expresarse en [orma reverencial y, cuan.
do el pronombre correspondiente lleva la particula mencionada entonces adquiere
un sentido de autoconmiseracién, ejemplo: Nehuatzin, cenca ninotolinihtinemi
i pobre de mi, siempre ando’ en apuros! :

4 La pronunciacién de los fonemas de la ¢h y de la £z junto a otra iz, pre-
senta cierta dificultad. En algunas regiones los nahuas los pronncian sustituyendo
la ¢ch y la tz por el saltillo, ejemplo: itlapehtzin, por itlapechtzin, y mehtzinth,
por metztzintli.
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En otros sustantivos no se usa la particula locativa:

motlamachtilcaltzin, tu escuela {rev.).
momultzin, tu sementera (rev.).
motianquiztzin, tu mercado (rev.).

Cuando se emplea el lenguaje honorifico, todos los elementos de
la frase que se estin expresando aparecen invariablemente en su forma
reverencial v esto le da belleza y sonoridad a la lengua hablada:

Tehuatzin otihualmohuicac oticmohtilico in teopixcatzintli,
Usted ha venido a ver al sefior sacerdote.

En néahuatl, en general, las frases se construyen con solo las raices
de las palabras que las componen. Esta es una caracteristica del ndhuatl
clasico que tiene absoluta vigencia actualmente en Tlacotenco. En el
caso mencionado, ¢l sufijo reverencial Gnicamente se coloca en la ulti-
ma palabra de la frase:

In tlazomahuiztelpocatzintli,
El joven querido v respetablec.

Pero cuando este tipo de frases van precedidas de una particula
posesiva entonces, como es habitual en ndhuatl, se suprime la desinencia
silabica propia del sustantivo utilizado, la de la {ltima palabra de
la frase:

Motlazomahuiztelpochtzin,
tu querido v respetable hijo.

2. Los sufijos reverenciales de los verbos

Los morfemas que cxpresan el reverencial en los verbos en nahuatl
son muy variados v su uso muy complejo. Pueden sefialarse los si-
guientes: -tia, -Itia, -lia, -huia, -uia, -ia y -tzinoa, estc Gltimo exclusivo
de los verbos reflexivos, v otros que podriamos llamar irregulares v que
provienen de verbos de igual naturaleza, puede sefialarse los verbos
nica, yo estoy y nihuitz, vo vengo, como ejemplo de estos dltimos:

Tehuatl tica teopan.
Th estas en la iglesia.



FL REVERENCIAL EN SANTA ANA TLACOTENCO 131

Tehuatzin timetztica (timoyelztica) teopan.
T estds en la iglesia (rev.).

Yehuatl ca tlamachtilcalco.

El esta en la escucla.

Yehuantzitzin melzticateh (movyeizticateh) Hamachtilcalco.
Ellos estan en la escuela (rev.).

Nihuitz tianquizco

Vengo al mercado.

tihuitz teopan

Vienes a la iglesia.

timohuicatz tlamachtilcalco.

Vienes a la escuela {rev.).

huitz cudlcan,

Vience a buena hora.

mohuicatz tochan.

Viene a nucstra casa (rev.),

huitzeh teotlac.

Vienen en la tarde.

tihuitzeh titomachtizqueh.

venimos a cstudiar.

Nammohuicatzeh nammotlamahuizalhuizqueh.
Vienen ustedes a divertirse (rev.).

Una gran mayoria de los verbos en nahuatl forman el reverencial
con el sufijo -lia. Estos verbos, en su forma no reverencial tienen de
hecho una estructura compleja v muy variada. Pueden terminar en a,
como en:

tiquthta, ti lo ves,
tiemohtilia, t lo ves (rev.).

Otros terminan en {za; éstos, por razones fonéticas cambian la ¢z
en c¢h al pasar de la forma no reverencial a la reverencial, como en:

titenonotza, ti platicas.
timotenonochilia, ti platicas (rev.).

Se debe hacer notar que los cambios fonéticos que ocurren en el
ndhuatl contemporaneo de Tlacotenco, como en el caso de los verbos
seflalados y otros que suelen scr muy frecuentes, suelen no tener dife-
rencias con los cambios del mismo tipo del nihuatl clasico:
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ticmati, t4 (lo) sabes.

ticmomachitia, t4 (lo) sabes (rev.).

titechinanquetza, tu levantas una cerca de piedras.
timotechinanquechilia, tG levantas una cerca de piedras (rev.).

Otros verbos que forman el reverencial con el sufijo -lia son:

titlepitza, enciendes el fuego.

timotlepichilia, enciendes el fuego (rev.).
titlanahuatia, tG das aviso.

timotlanahuatilia, tG das aviso {rev.).

tiohtoca, ti sigues el caminc

timoohtoquilia, ti sigues el camino (rev.).
titetlamaca, ti das de comer a la gente.
timotetlamagquilia, t& das de comer a la gente (rev.).
titlapaca, th lavas.

timotlapaquilia, tG lavas (rev.).

Noétese que cn ¢l caso de los verbos que terminan en tia, desapa-
rece la dltima vocal, en este caso la a y se agrega la desinencia reve-
rencial; pero si el verbo, en su forma no reverencial, termina en ca,
entonces la ¢ se transforma en qu, la @ en i y se agrega la desinencia
reverencial mencionada.

Otros verbos forman el reverencial agregando el sufijo ia. En al-
gunos casos, cuando el verbo en su forma no reverencial termina en i,
entonces solamente se agrega la a:

Yehuatl tlahtlani, él pregunta.

Yehuatzin motlahtlania, él pregunta (rev.).
ticalaqui, th entras.

timocalaquia, tG entras (rev.).

Si el verbo en su forma no reverencial termina en @, entonces se
antepone a esta la letra i:

Yehuatl tlachpana, €1 barre.

Yehuatzin motlachpania, él barre {(rev.}.
titlahtzoma, tG coses con aguja.
timotlahtzomia, ti coses con aguja (rev.).

Hay verbos cuyo reverencial se forma con las particulas desinencia-
les huia y uia. Ambos sufijos pueden de hecho dar lugar a confusién,
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pues escuchando atentamente se percata uno de que el Gltimo cs de
pronunciacién més suave, en tanto que el primero, con una & al prin-
cipio, es dc pronunciacién mas fuerte v la articulacién de aquella £
es como una j suave. Ambas particulas se han escrito generalmente en
una misma forma, precedidas de una k, pero se pronuncian de manera
diferente.

-Huia v -uia, como sufijos reverenciales, en la mayoria de los casos
pueden provenir de verbos que, ¢n su forma no reverencial, terminan
cn oa, ua v o, ejemplo: ‘

titlahcuiloa, th escribes.
timotlahcuilhuia, th escribes (rev.).
talmazaloa, t4 almuerzas,
timalmazalhuia, th almuerzas {rev.).
titlamahuizoa, te diviertes.
timotlamahuizalhuia, te diviertes (rev.).
titlazaloa, 14 aprendes.

timotlazalhuia, ti aprendes (rev.).
titlacohua, tG compras.

timotlacohuia, ti compras (rev.).
titlapohua, t0 lecs, cuentas o relatas,
timotlapohuia, ti lees, cuentas o relatas (rev.).
titlehco, 1 subes.

timotlehcehuia, th subes (rev.).

titemo, t bajas.

timotemohuia, 14 bajas (rev.).

En los primeros cuatro verbos reverenciales la % suena como una jf
suave, y en los cuatro dltimos no suena.

Los verbos cuyos sufijos reverenciales son -fia, -ltia generalmente
provienen de aquellos cuva forma no reverencial termina en -oa, -ua,
-ui, -ia, -i v -a. Entre ellos podemos mencionar los siguientes:

#itlahica, td hablas,

timotlahtoltia, 10 hablas (rev.).
titlackhia, tQ miras.
timotlachialtia, th miras (rev.),
titlacua, ti comes.

timotlacualtia, tG comes (rev.).
tthuapahua, tQ creces.
timohuapahuitia, tQ creces (rev.).
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ticnequi, ta lo quieres.
ticmonequiltia, t4 lo quieres (rev.),
thuetzi, tG caes,

timohuetzitia, tG caes (rev.).
titzahtzi, th gritas.

timotzahtzitia, t4 gritas (rev.).
titlacaqui, ta escuchas.
timotlacaquitia, ti escuchas (rev.).
titzicuini, tQ corres.

timotdcuinitia, t4 corres (rev.).

Cuando se emplea el plural en los tiempos pasado v futuro, genc-

ralmente los verbos terminan en la particula queh. En pasado esta par-
ticula va precedida, en la mayoria de los casos por el saltillo v éste sc
repite al final del mismo. En todos estos casos la desinencia hqueh del
plural va después de la particula reverencial:

onantlacuahqueh, ustedes comieron.
inammotlacualtihqueh, ustedes comieron (rev.).
otlachpanqueh, ellos (ellas) barrieron.
omotlachpanihqueh, ellos (as) barrieron (rev.).
otechtlamacaqueh, nos dicron de comer.
otechmotlamaquilihqueh, nos dieron de comer (rev.).
onantlanamacaqueh, ustedes vendieron.
onammotlanamaquilihqueh, ustedes vendieron (rev.).
otemachtthqueh, ellos ensefiaron.
omotemachtilihqueh, ellos ensefiaron (rev.).

3. La forma revencial y el modo imperativo de los verbos

Las particulas xi, xon (xi on), son los prefijos indicadores del

modo imperativo, cuando se utilizan, si el verbo termina en doble o
triple vocal, suele desaparecer la dltima de éstas:

timotlacualtia, tG comes (rev.).
ximotlacualti, come (rev.).
timotlamahuizalhuia, ti te divicrtes (rev.).
ximotlamahuizalhui, diviértete (rev.).
timopactzinoa, te bafias (rev.).
ximopeactzino, bafate (rev.).
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timocochcayotihizinoa, ti tomas la cena (rev.).
ximocochcayotihtzino, toma la cena (rev.).

Si se habla en plural entonces se agrega la particula can:

ximotlacualtican, coman ustedes (rev.).
ximocochcayotihtzinocan, cenen ustedes (rev.).
ximotlachialtican, obscrven ustedes (rev.).

4. La desinencia reverencial -tzinoa de los verbos reflexivos

La utilizacién correcta dc la forma reverencial de los verbos a que
hemos aludido, puede considerarse compleja por la diversidad de su-
fijos que se utilizan. Es importante no equivocarse en rclacién con
¢l tiempo gramatical v ¢l nimero de los pronombres. Por lo que res-
pecta a los verbos reflexivos, puede decirse que cstos no presentan
ningin género de dificultad.’

Forman estos el reverencial con la desinencia -zinoa que en el
tiempo presente no exige sino agregar una h al final de aquellas fle-
xiones verbales que estén en plural:

tehuatl timomahtequia, ti te lavas las manos.

tehuatzin timomahtequihtzinoa, ti te lavas las manos (rev.).
yehuan momahtequiah, ellos se lavan las manos.

yehuantzitzin momahtequihtzinoah, ellos s¢ lavan las manos
{rev.).

En el ticmpo pasado desaparece la tltima letra del sufijo reverencial
que corresponden a los pronombres en singular, y en aquellos de ni-
mero plural se agrega, ademaés, la particula -hqueh que leva, como
¢ puedc ver, saltillo al principio v al final:

tehuatzin otimomachtihtzino, t estudiaste (rev.).
namehuantzitzin onammomachtihtzinohqueh, ustedes estudiaron
(rev.).

yvehuatzin omopactzino, él se bafié (rev.).

yehuantzitzin omopactzinohqueh, ellos se bafiaron.

5 Es necesario hacer notar, sin embargo, que si un verbo es reflexivo en
nahuat]l no necesariamente ha de serlo también en espaiiol, Como ejemplo al res-
pecto estd el verbo reflexivo ndhuatl ninomachtia, yo estudio; otros verbos son
reflexivos en espafiol pero no lo son en ndhuatl: nimaxalihui, acostumhrarse a
algo o a alguien, etcétera.
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En tiempo futuro sélo se agrega una -z a la desinencia reverencial
y si la frase estd en plural lleva también la particula quek aqui sin
saltillo por preceder a esta particula una consonante:

tehuatzin timomachtihtzinoz, t estudiards (rev.).
namehuantzitzin nammomachtihizinozqueh, ustedes estudiaran
(rev.).

yehuatzin mopactzinoz, él se bafiard (rev.).

yehuantzitzin mopactzinozqueh, ellos se bafiardn (rev.).

Estos verbos llevan invariablemente los prefijos reflexivos nino-,
timo-, mo-, tito-, nammo- y mo-. Tanto los distintos tiempos gramati-
cales como el modo imperativo del verbo reflexivo no ofrecen dife-
rencias en su estructuracién con el verbo no reflexivo.

5. La forma reverencial en los verbos aplicativos y causativos

Cuando el sujeto de un enunciado realiza una accién encaminada
al provecho o utilidad de otro o bien, para su dafio, entonces utiliza-
mos el verbo aplicativo; éste se forma mediante dos desinencias que
originalmente pertenecen a los verbos en su forma reverencial. Estas
desinencias son: -lia'y -huia. Una peculiaridad de estos verbos como
de los causativos o compulsivos es que siempre van acompafiados de
los pronombres reflexivos -nech, a mi, -mitz, a ti, -c o -qui, a él, -tech,
a nosotros, -amech, a vosotros, -quin, a ellos.

Nimitzpahtia, yo te curo.

Nimitz pahtilia in mococoxcauh, yo curo a tu enfermo.
nimitzmopahtililia in mococoxcatzin, yo curo a tu enfermo
(rev.).

Nicalquetza, levanto una casa.

Nimitzcalquechilia, te levanto una casa.
Nimitzmocalquechililia, te levanto una casa (rev.).

A veces el verbo aplicativo no coincide exactamente en su signifi-
cado con el del verbo del cual proviene:

Tinechquixtia, tG me sacas, me echas.
Tinechquixtilia in noamox, tG me quitas mi libro. '
Tinechmoquixtililia in noamox, ti me quitas mi libro (rev.).
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Niguintemolia imamoz, les busco su libro (lo busco por ellos).
Tiquintemolia imamox, les buscas su libro (por si lo tienen o no).
Tiquimmotemolilia imamox, les buscas su libro (rev.).
Niccohua xochitl, compro flores.

Niccohuia xochitl in xochinamacac, le compro flores al que las
vende.

Nicmocohuilia xochitl in nonantzin, le compro flores a mi madre
(rev.).

El verbo causativo o compulsivo es aquel mediante el cual se obliga
a otro a realizar la accién del verbo del cual proviene aquel:

Nitehuica, yo llevo a alguien.

Nitehuicaltia, yo obligo a alguien a que lleve algo.
Nimitzhuicaltia in nocone, hago que lleves a mi hijo.
Nimitzmohuicaltilia in nocone, hago que lleves a mi hijo (rev.).

Las particulas con las que los verbos se hacen compulsivos son: -ltia
y -tia, que también son desinencias reverenciales.

Es muy fécil formar el reverencial de estos verbos, pues en todos
los casos se agrega solamente la particula -lia. En ocasiones varia un
poco el significado del verbo compulsivo con el del verbo del cual pro-
viene, en otras el verbo primitivo tiene varios compulsivos y cada
uno de estos con diferente significado:

Nimitztlacaquitiz, significa literalmente: te haré escuchar, pero
en realidad quiere decir: te impondré un castigo.

Nicmati, yo sé.

Nitemachtia, yo obligo a alguien a saber, es decir, le ensefio.
Timotemachtilia, t4 ensefias (rev.).

Nitemachitia o nitemachiltia: yo anuncio o participo o doy in-
formacién.

Timotemachitilia o timotemachiltilia, tG anuncias o participas o
das informacién (rev.).

Nipahpaqui, estoy contento, alegre, etcétera.

Nitepahpaquiltia, le doy alegria a los demas.
Niguimpahpaquiltia in nocniuhhuan, le doy contento a mis
amigos.

Niquimmopahpaquiltilia in notahtzitzihuan, le doy alegria a mis
padres (rev.).
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No siempre es necesario expresar con un verbo compulsivo el obli-
gar a otro a que realice algo, esto también se logra empleando el
verbo chihua al que igualmente se le agrega la particula -ltia de la
que hemos venido hablando:

Yehuatl onechtlachpandlti, él me obligb a barrer,

Yehuatzin onechmotlachpanaltili, él me obligd a barrer (rev.).
Yehuatzin onechmochihualtili ma nitlachpana, él me hizo que
barriera (rev.).

Yehuatl onechtlahuanti, é! me obligb a embriagarme,
Yehuatzin onechmotlahuantili, é1 me oblig a embriagarme
{rev.).

Yehuatzin onechmochthualtili ma nitlahuana, é me hizo em-
briagarme.

6. La forma reverencial y los verbos compuestos

Hay unos verbos a los que provisionalmente podriamos llamar com-
puestos. Estos, de uso muy frecuente, estan formados por un verbo que
desempefia el papel de principal y otro el de auxiliar. Ambos estin
unidos por la ligadura #i que ademas de unirlos les sirve de soporte
fonético.

Todos los cambios que pueden sufrir estos verbos compuestos con
relacién al nimero y a los tiempos gramaticales se presentan en el
verbo auxiliar, no asi con relacién al paso de la forma no reverencial
al reverencial que ocurre en el verbo principal. Los verbos compuestos
a los que me refiero son aquellos que llevan como auxiliares verbos
como -huitz, este con el sentido de venir realizando la accién del ver-
bo principal, -ehua, con el sentido de hacer algo con premura e irse in-
mediatamente, -nemi, forma reducida de nehnemi, con el sentido de
andar realizando la accién del verbo principal, -ahei, con el sentido
de llegar y realizar de inmediato la accién del verbo de igual calidad
y -huetzi, con el sentido de realizar la accién del verbo principal apre-
suradamente.® Citaré algunos ejemplos:

Con huitz:

nitlacuahtihuitz, vengo comiendo.
titlacuahtihuitzeh, venimos comiendo.

8 8i exceptuamos el verbo huitz, los demis auxiliares pueden conjugarse en
todos fos tiempos que actualmente estin en uso en la regién de donde venimos
hablando.
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apizmictihuitz, viene con hambre.
apizmictihuitzeh, vienen con hambre.
mococohtihuitz, viene enfermio.
mococohtihuitzeh, vienen enfermos,
ticochtihuitz, vienes durmiendo.
nancochtihuitzeh, vienen ustedes durmiendo.

Como puede verse, el verbo nihuitz " como verbo auxiliar, que es
como aqui lo estamos utilizando, solo ha sido usado en tiempo presente,
—v es este el Gnico tiempo en que se usa—, y el cambio que en €l ocu-
rre solo es el del paso del singular al plural. Veamos ahora algunos
cjemplos del paso de la forma no reverencial al reverencial:

titlacuehtihuitz, vienes comiendo.

timotlacualtihtihuitz, vienes comiendo (rev.).
apizmictthuitz, viene con hambre.

mapizmiquitihtihuitz, viene con hambre (rev.).
mococohtihuitz, viene enfermo.

mococohtzinohtihuitzeh, vienen enfermos (rev.).
ticochtihuitz, vienes durmiendo.

nammocochitihtihuitzeh, vienen ustedes durmiendo (rev.}.

Con -nemu:

nitlahtlantinemi, ando preguntando.
timotlahtlanihtinemi, andas preguntando (rev.).
onitlahtlantinenca, anduve preguntando.
titetlahpalohtinemi, andas visitando.
titetlahpalohtinemiz, andarés visitando.
timotetlahpalhuihtinemiz, andars visitando (rev.).
tlach pantinemi, anda barriendo.

tlach pantinemizqueh, andardn barriendo.
motlachpanihtinemizquek, andarin barriendo (rev.).
tlachpantinencah, anduvieron barriendo,
motlachpanihtinencah anduvieron barriendo (rev.).
tlachpantinemizqueh, andaran barriendo.
nitemachtihtinemi, ando ensefiando (dando clases).
timotemachtilihtinemi, andas ensefiando (rev.).

T Nihuitz, venir, es un verbo defectivo que solamente se usa en los tiempos
presente y pretérito, y aun en este Gltimo solamente en las tres primeras personas
del singular, pues en el plural se utiliza su homélogo nihuallauh.
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nantemachtihtinencah, anduvieron ustedes ensefiando (dando
clases).

nammotemchtilihtinemizqueh, andaran ustedes ensefiando
rev.).

titemachtihtinemizqueh, andaremos ensefiando (dando clases).
tetlahpalohtinemizque, andaran visitando o saludando.
motetlahpalhuihtinemizqueh, andaran visitando o saludando
(rev.).

Con -ehua:

niquiztehua, salgo apresuradamente v me voy.

tiquiztehua, sales apresuradamente y te vas.

tiquiztehuaz, saldras apresuradamente v te iras.

otiquiztehuac, saliste apresuradamente y te fuiste.
timoquixtihtehuac, saliste apresuradamente y te fuiste (rev.).
timoquixtihtehuaz, saldras apresuradamente y te iras (rev.).
titlacuahtehua, comes con premura y te vas.

otitlacuahtehuac, comiste con premura y te fuiste.
otimotlacualtihtehuac, comiste con premura y te fuiste (rev.).
nammotlacualtihtehuazqueh, comeran ustedes con premura y se
iran (rev.).

tlacuahtehuah, comen con premura y se van.
motlacualtihtehua, comen con premura y se van (rev.).
motlacualtihtehuaqueh comieron con premura y se fueron
(rev.).

motlacualtihtehuazqueh, comeran con premura y se irdn (rev.).

Con -ahci:

nitlacuahtahci, apenas llego, como.

titlacuahtahciz, apenas llegues, comeras.
timotlacualtihtahciz, apenas llegues, comeras (rev.).
ninotecahtahci, apenas llego, me acuesto.
timotecatzinohtahci, apenas llegas, te acuestas (rev.).
otitlachpantahcic, apenas llegaste, barriste.
otimotlachpanihtahcic, apenas llegaste, barriste (rev.).
nitlapouhtahciz, apenas llegue me pondré a leer.
timotlapohuihtahciz, apenas llegues te pondras a leer (rev.).
omotlapohuihtahciqueh, apenas llegaron se pusieron a leer
(rev.).

atlihtahciz, apenas llegue tomari agua.
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matlitihtahciz, apenas llegue, tomarad agua (rev.).
titetlahpalohtahcizqueh, apenas lleguemos, saludaremos.
nammotetlahpalhuihtahcizqueh, apenas lleguen ustedes, saluda-
ran (rev.). '

Con -huetz:

Nitlacuahtihuetzi, como apresuradamente.

Ninopactihuetzi, me bafio apresuradamente.

Niquiztihuetzi, salgo apresuradamente.

Nitlahcuilohtihuetzi, escribo apresuradamente.
Nitlachpantihuetzi, barro apresuradamente.
Nitlacouhtihuetzi, compro apresuradamente.
onitlacouhtihuetz, compré apresuradamente.
Titlacuahtihuetzizqueh, comeremos apresuradamente.
timotlacualtihtihuetzi, tG comes apresuradamente (rev.).
Nammotlacualtihtihuetzizqueh, ustedes comeran apresuradamen-
te (rev.).

Motlacualtihtihuetziz, comerh apresuradamente (rev.).
Timopactihuetzz, te bafiaris apresuradamente (rev.).
Timopactzinohtihuetziz, te bafiaris apresuradamente (rev.).
Timopactihuetzini, te debiste haber bafiado con premura.
Timopactzinohtihuetzini, te debiste haber bafiado con premura
(rev.).

Tiquiztihuetziz, ti saldrds con premura.
Timoquixtihtihuetziz, saldras con premura (rev.).
Quiztthuetzizqueh, saldran con premura.
Moquixtihtihuetzizqueh, saldrin con premura (rev.),
Otitlahcuilohtihuetz, escribiste con premura.
Otimotlahcuilhuihtihuetz, escribiste con premura (rev.).

Algunos verbos compuestos llevan antepuesto al verbo principal otro
verbo. Como ejemplo anoto los siguientes:

nicochiznectihuitz, vengo con suefio.
Timocochiznequitihtihuitz, vienes con sueflo (rev.)
tapizmictinemi, andas con hambre.
Timagpizmequitihtinemi, andas con hambre (rev.).

Otros verbos, en cambio van precedidos por un sustantivo:

Ninoxopactehua, me lavo los pies con premura y me voy.
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Timoxopactzinohtehua, te lavas los pies con premura y te vas
(rev.).

Tlahuelmictinemi, anda de mal humor.
Motlahuelmiquilihtinemi, anda de mal humor (rev.).
Timotechinanquechilihtaheiz, apenas llegues, levantards una cer-

ca de piedras (rev.).
Titechinanquetztahciz, apenas llegues, levantards una cerca de

piedras.

Hay que hacer notar que en todos estos casos la presencia del sus-
tantivo en nada afecta a las normas que para los otros verbos compues-
tos se ha sefialado.
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Introduccién

La lectura del Diario de a bordo, escrito por Cristébal Colén * durante
su primer viaje a nuestras tierras, resulta lingiiisticamente muy intere-
sante desde diferentes puntos de vista.

En primer lugar porque este texto, redactado originalmente en es-
paiol, refleja, segin afirmacién del padre Las Casas —uno de sus més
importantes comentaristas—, a un autor “natural de otra lengua, por-
que no penetra del todo la significacién de los vocablos de la lengua
castellana ni del modo de hablar de ella”.? En efecto, segiin coinciden
en sefialar varios estudiosos del asunto, Colén era hablante nativo del
genovés, un dialecto sin escritura; durante su estancia en Portugal
aprendié a hablar —mas no a escribir— el portugués; posteriormente
aprendié el espafiol sen el mismo Portugal o ya en Espafa?® y fue
ésta la “primera lengua moderna que Colén supo escribir” (Menéndez
Pidal, p. 27). Todo ello provoca que tanto en el Diario como en los
otros documentos atribuidos al Almirante se encuentren “rarezas” orto-
graficas, morfolégicas, sintcticas y léxicas.*

En segundo lugar, porque la versibn que conocemos del Diario
no es la original, que se supone Colén entregé a los Reyes Catélicos en

1 Empleo la edicibn de Luis Arranz, Historia 16, Madrid, 1985. Anoto, a
continuacién de cada cita, la fecha que le corresponde en el Diario,

z Citado por R. Menéndez Pidal en La lengua de Cristébal Colén y otros en-
sayos, Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1942, p. 11.

3 Menéndez Pidal sostiene que fue en Portugal, véase op. cit., p. 27; Consuelo
Varela, por el contrario, opina que lo aprendié en Espafia (“Introduccién” en
Cristébal Colén, Textos y documentos completos, Alianza Editorial, Madrid, 1984,
p. XXIV-XXV.

4+ Véanse Menéndez Pidal, op. cit.; Varela, “Introduccién” y José G. Moreno
de Alba, “Observaciones lingiiisticas al Diario de Colén”, Universidad de México,
agosto de 1992, p. 51-55.
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Barcelona,® sino una transcripcién hecha por el padre Las Casas de
dicho documento o de una copia del mismo. De aqui el interés por
determinar lo que son palabras textuales de Colén y lo que corresponde-
ria a fray Bartolomé. Los editores suelen marcar con distinto tipo
de letra los fragmentos que se supone fueron transcritos sin modifica-
cién (por ejemplo, los parrafos donde se respeta la primera persona
del narrador o aquellos en que Las Casas indica “estas son palabras del
Almirante”). Parece ser que incluso las partes que no corresponden a
estos fragmentos se apegan bastante al texto original, como sostiene
J. Moreno de Alba: “la confiabilidad del documento puede demostrarse
no sblo por la precisién de los términos marineros que ahi aparecen en
abundancia, sino también por rasgos de caricter enteramente lingiiis-
tico, tanto gramaticales cuanto de vocabulario y redaccién” (art. cit.,
p. 55).

En tercer lugar, porque el Diario es el primer documento en que
podemos estudiar la forma como se iniciaron los contactos entre euro-
peos v americanos, posccdores de lenguas, costumbres y visiones del
mundo radicalmente distintas. Nos asaltan preguntas tales como ;de
qué manera se comunicaron?, ;qué recursos emplearon?, ;pudieron
entenderse?, shasta qué punto se logré una comunicacién eficaz? Ade-
més, el Diario es también la primera fuente para investigar los proce-
dimientos lingiiisticos empleados en la descripcién de una nueva rea-
lidad —totalmente desconocida por los europeos hasta entonces— para
que los que no la habian visto pudieran imaginarse como era.

Nuestra intencién aqui es presentar los detalles que sobre este (l-
timo punto hemos podido entresacar del Diarie, o sea, revisar los pro-
cedimientos comunicativos de los primeros contactos y los recursos em-
pleados para nombrar la nueva realidad.

Comunicacion verbal y extraverbal

Se ha mencionado infinidad de ocasiones que en su primer viaje a
nuestro continente acompafiaban al Almirante dos intérpretes que su-
puestamente entrarfan en contacto con los habitantes de los lugares
que fueran tocando.® Ellos eran Rodrigo de Jerez, que habia estado en
Guinea, y Luis de Torres, judio converso que conocia hebreo, caldeo y

5 A ellos dirige Colén el Diario como se sefiala en el Prélogo “Porque, cris-
tianisimos y muy altos y muy excelentes y muy poderocsos principes, Rey y Reina
de las Espafias y de las islas de la mar., Nuestros Sefiores” (ed. cit., p. 71).

6 Se les menciona en el Diario, el dia 2 de noviembre.
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algo de arabe (recordemos que Colén pretendia llegar a Oriente por
Occidente).

¢Qué sucedié la madrugada del 12 de octubre de 1492, al desem-
barcar Colén y sus hombres en Guanahani? El Diario indica que “‘se
junté mucha gente de la Isla”; es de suponer que tanto unos como
otros se quedarian aténitos, contemplandose, y que muy pronto los in-
térpretes se deben haber percatado de que sus conocimientos lingiiisti-
cos eran indtiles (desde luego, nada de esto se menciona). Las cosas
asi, la primera forma de acercamiento tuvo que darse por otro medio,
el intercambio de obsequios:

Yo [...] porque nos tuviesen mucha amistad {...] les di a algunos
de ellos unos bonetes colorados y unas cuentas de vidric que se
ponian al pescuezo, y otras cosas muchas de poco valor, con que
hubieron mucho placer y quedaron tanto nuestros, que era mara-
villa. Los cuales después venian a las barcas [...] y nos traian pa-
pagayos v hilo de algodén en ovillos y azagayas y otras cosas mu-
chas, y nos las trocaban por otras cosas que nos les ddbamos, como
cuentecillas de vidrio y cascabeles. (12 de octubre).

Podemos observar que la finalidad de estos obsequios era mostrar
buenas intenciones, amistad, buena voluntad. Este comportamiento se
va a convertir en una constante en el Diario, aunque su finalidad no va
a ser siempre la misma. En muchos casos el trueque va a realizarse
para obtener productos vitales como agua o alimentos® y también para
“rescatar” el preciado oro, del que se hace mencién practicamente en
todas las paginas del texto. Hay una ocasién en que el intercambio toma
la forma de una ceremonia muy significativa, de una gran trascenden-
cia, pues a través de ella se establece un pacto entre dos autoridades:
el Almirante y Guacanagari, el cacique amigo en cuyos dominios se es-
tableceria la primera fundacién espafiola en América, el Fuerte de
la Navidad:

Guacanagari [...] se quité la corona de la cabeza y se la puso
a] Almirante, y el Almirante se quité del pescuezo un collar de
buenos alaqueques y cuentas muy hermosas de muy lindos colores,
que parecfa muy bien en toda parte, v se lo puso a él, y se des-
nudd un capuz de fina grana, que aquel dia se habla vestido, y se
lo vistié, y envié por unos borceguies de color que le hizo calzar,
y le puso en el dedo un grande anillo de plata (30 de diciembre).

7 Véanse ejemplos los dias 14 y 21 de octubre.
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Paralelo al intercambio de regalos tenemos otro procedimiento: el
uso de gestos, sefias, ademanes.® Colén emplea a cada momento cons-
trucciones del tipo “decir por sefias”, “entender o dar a entender por
las sefias”, También es el 12 de octubre cuando se mencionan por pri-
mera vez; el 24 del mismo mes insiste en que toda la comunicacién es
“por sefias que me hicieron todos los indios [...] porque por lengua
no los entiendo”.

En algunas ocasiones se explica en qué consistian estos gestos, por
ejemplo: “Los habian recibido con gran solemnidad, segin su costum-
bre ... los tocaban y los besaban las manos y los pies maravillaindose y
creyendo que venian del Cielo (6 de nov.); “les ponian las manos sobre
la cabeza, que era sefial de gran reverencia y amistad” (13 de dic.);
“se asentaron todos en sefial de paz” (17 de dic.). Pero en la mayoria
de los casos s6lo nos podemos imaginar cémo fueron las sefias; por
medio de ellas los islefios le indican lugares, tiempos, distancias, tama-
fios; afirman o niegan determinados aspectos, preguntan y responden a
preguntas, explican motivos, etcétera: “Dijeron por sefias que antes de
tres dias vendrian muchos mercaderes” (lo. de nov.); “le dicen por
sefias que hay diez rios grandes y que con sus canoas no la pueden cer-
car en veinte dias” (28 de oct.) “por las sefias que daban, que estaba
de alli cuatro jornadas” (lo. de nov.).

Realmente sorprende el niimero de pasajes en que Colén afirma
con gran seguridad conceptos que ha entendido interpretando sefias,
en contraposicién con otros pasajes donde se queja amargamente de no
entender practicamente nada:

no sé¢ la lengua, y la gente de estas tierras no me entienden, ni
yo ni otro que yo tenga a ellos; y estos indios que yo traigo, mu-
chas veces les entiendo una cosa por otra al contrario; ni me fio
mucho de ellos, porque muchas veces han probado a huir (27 de
nov.).

Lo que sucede en muchas ocasiones es que el Almirante interpreta
lo que quiere o lo que le conviene entender, aunque ello no tenga nada
que ver con la realidad.

No siempre las sefias son de beneplacito o de bienvenida; el 27 de
noviembre vemos como unos “indios hicieron ademanes de no los dejar

8 Sobre este aspecto, véanse Angel Rosenblat, “La hispanizacién de América.
El castellano y las lenguas indigenas desde 1492” en Los conquistadores y su len-
gua, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1977 y Emma Martinell Gifre,
Aspectos lingiitsticos del descubrimiento y la conquista, CSIC, Madrid, 1988.
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saltar en tierra y resistirlos”. Incluso hay veces en que la mala interpre-
tacién de los gestos se transforma en un peligro; asi, el 3 de diciembre
sucede lo siguiente:

Uno de ellos se adelanté [...] e hizo una grande plitica que el
Almirante no entendia, salvo que los otros indios de cuando en
cuando alzaban las manos al cielo y daban una grande voz. Pen-
saba el Almirante que lo aseguraban y que les placia de su venida,
perc vido al indio que consigo traia demudarse la cara y amarillo
como la cera, {...] diciendo por sefias que el Almirante se fuese
del rio, que les querfan matar.

De lo mencionado hasta aqui, podemos deducir que era enorme la
necesidad de alcanzar una comunicacién mejor —desde luego por me-
dio de la lengua— bien haciendo que algunos habitantes de las islas
aprendieran el espafiol, bien que algunos de los hombres de Colén
hicieran lo propio con la lengua indigena, para que unos u otros pudie-
ran funcionar como intérpretes. Esta preocupacién se manifiesta en el
Diario desde el primer contacto. Asi, el 12 de octubre, después de hacer
una larga descripcién de los habitantes de Guanahani, tanto de su as-
pecto fisico como de sus actitudes, concluye Colén: “llevaré de aqui al
tiempo de mi partida seis a Vuestra Alteza para que aprendan a ha-
blar” (me pregunto si serian mudos); al continuar viaje el 14 de octu-
bre, efectivamente toma por la fuerza a siete (no seis) personas “para
les llevar [a los Reyes Catélicos] y aprender nuestra habla y volverlos”.
De aqui en adelante, en cada punto que toca va llevindose consigo a
algunos habitantes del lugar para que aprendan el espafiol y le puedan
servir de intérpretes:

fuera bien tomar algunas personas de las de aquel rio para llevar
a los reyes porque aprendan nuestra lengua, para saber lo que hay
en la tierra y porque volviendo sean lenguas de los cristianos (12
de noviembre).

A cada paso se menciona a estas personas en el Diario. El 29 de
octubre ya emplea a una para comunicarse con los islefios “envi6 [. . .]
a una de ellas, un indio de los que traian, porque ya los entendian
algo”. Con cada desembarco manda estos intérpretes para tranquilizar
a los que estin en tierra “Asegurdles el indio que llevaba consigo de
los que traia que no hubiesen miedo” (3 de diciembre). Como ya he-
mos mencionado antes, a pesar de todas las dificultades y a pesar de

P

que Colén se queja en ocasiones de que tampoco sus intérpretes indios
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funcionan, tenemos el caso del que les salva la vida a €l y sus acom-
pafiantes por entender lo que ellos malentienden.

Al mismo tiempo, y gracias a la convivencia en las naves, algunos
espafioles aprenden un poco de la lengua de los cautivos. Para el 27
de noviembre se nos sefiala que “salieron tres cristianos diciendo que
no hubiesen miedo en su lengua, porque sabian algo de ella, por la
conversacién de los que traen consigo”,

Desde bien pronte Colén muestra intenciones de que el idioma de
las islas se estudie porque “sabiendo la lengua dispuesta suya personas
devotas religiosas, que luego todos se tornarian cristianos” (6 de nov. ).
Mantiene esta idea y asi, en su segundo viaje, le acompana fray Ramén
Pané que, por encargo suyo, convive con los habitantes de una regién
de La Espafola por varios afios, aprende su lengua y escribe una Rela-
cién que es la dnica fuente directa sobre las costumbres y mitos de los
antiguos pueblos antillanos, en especial de los tainos.” Pané es el inicia-
dor de una labor continuada por muchos otros durante el periodo
colonial americano: ante los multiples motivos que entorpecian la poli-
tica castellanizadora, los frailes se dedicaron a estudiar, aprender v hacer
la descripciéon de un buen nimero de lenguas indigenas para emplear-
las como vehiculo de la cristianizacién.

También se percibe el importante papel de la mujer como transmi-
sora del idioma; entre los cautivos del Almirante hay algunas mujeres y
seflala: “‘también estas mujeres mucho enseflarin a los nuestros su
lengua” (12 de nov.). Piensa que él mismo la podrd dominar: “espera-
ba en Nuestro Sefior que los indios que traia sabran su lengua y él la
suya” (6 de dic.) y se propone hacerla aprender a los suyos: “haré
ensefiar esta lengua a personas de mi casa, porque veo que es toda
lengua una hasta aqui” (id.). “Hasta aqui” quiere decir las Lucayas,
Cuba y parte de La Espafiola; en esta Gtlima va a empezar a encon-
trar variantes considerables, que agudizan sus problemas comunicativos:

Primero que los entendiese, pasé alguna parte del dia; ni los
indios que €l traia los entendian bien, porque tienen alguna diver-
sidad de vocablos en nombres de las cosas (22 de dic.).

Al final del Diario y en sus otros viajes tomara conciencia de la
variedad de las lenguas americanas.*® El 13 de enero, en la regién mas

® Fray Ramén Pané, Relacidn acerca de las Antigiiedades de los Indios: el
primer tratado escrito en América, ed. de J. J. Arrom, Siglo XXI, México, 1974.

10 Véase A, Rosenblat, art. cit,, p. 95: “En la costa de América Central des-
cubre —;jingrata sorpresal-— que los nuevos pueblos tienen cada uno su lengua y
«no se entienden los unos con los otros mis que nos con los de Arabiay”.
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oriental de La Espafiola, maravillado de la extensién de la isla, y ya
préximo a emprender la vuelta sefiala que “hallaba diferencia de len-
guas por la gran distancia de las tierras”.

Como parte de los procesos de intercambio de regalos y comunica-
cién por medio de sefias, asi como a causa de la convivencia en las
naves, empiczan a aparecer en ¢l espafiol colombino las primeras pala-
bras indigenas, nombres de lugares y de cosas. Con ello en mente, pa-
samos al otro punto que nos interesa comentar, el de los recursos em-
pleados para nombrar la nueva realidad.

Los nombres de las cosas

Al escribir su Diario, Colén se enfrentd al tremendo problema de
explicar y nombrar lo nuevo, ya que los destinatarios del texto descono-
clan por completo la realidad americana. Para ello, ech6 mano de lo
conocido previamente: Europa, Africa y el mundo imaginario de los
mitos occidentales y de sus lecturas; ** éste tltimo le llevara a hablarnos
de monstruos con un s6lo ojo, hombres con cara de perro, amazonas,
sirenas, cuya existencia en absoluto pone en duda: “vido tres sirenas
que salieron bien alto de la mar, pero no eran tan hermosas como las
pintan” (9 de enero de 1493). ;Cémo que eran manaties! Ese tras-
fondo literario serd causa de interpretaciones descabelladas como la
siguiente:

Caniba no es otra cosa sino la gente del Gran Can, que debe ser
aqui muy vecino, y tendri navios y vendrin a cautivarlos, y como
no vuelven creen que se los han comido. Cada dia entendemos maés
a estos indios y ellos a nosotros, puestos que muchas veces hayan
entendido uno por otro” dice el Almirante (11 de diciembre).

Colén cada dia estaba mds convencido de haber llegado al Oriente,
a las Indias; por ello, mientras que los primeros dias se refiere a los
isleflos como hombres, gente, personas, a partir del 17 de octubre son
indios: “todos estos indios que traigo” y ya no los va a llamar de
otra manera; este nombre, producto del equivoco, permanecerd hasta
nuestros dias.

El primer procedimiento empleado por el Almirante para explicar
lo que va observando es la comparacién con el mundo conocido. El
16 de septiembre, diez dias después de haber abandonado las Canarias

11 Véase Consuelo Varela, “Introduccién”, p, xr.
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y sorprendido ante la bondad del clima, sefiala: “era el tiempo como
por abri] en Andalucia”. Comentarios similares serdn la constante du-
rante el trayecto a través de la Mar Océana. Ya en tierra, le sorprende
que en octubre todo sea verdor y clima calido: “arboles [...] tan ver-
des y con sus hojas como las de Castilla en el mes de abril y mayo”
(14 de oct.), “las noches tan temperadas como en mayo en Espafia en
el Andalucia” (23 de oct.). A la isla de Haitl la llama La Espafiola
precisamente basado en una serie de similitudes:

todo a semejanza de Castilla [...] lenguados y otros peces como
los de Castilla [...] oyé cantar el ruisefior y otros pajaritos como los
de Castilla (7 de dic.) llovié e hizo tiempo de invierno como
en Castilla por octubre {...] cuasi semejables a las tierras de Cas-
tilla [...] por lo cual puso nombre a la dicha isla la Isla Espafiola
(9 de dic.).

Pero no se limita a comparar lo nuevo con tierras hispanas; asi, el
28 de octubre describe una zona de la isla de Cuba donde “toda la tie-
rra es alta de la manera de Sicilia”. En ocasiones no intenta equiparar
sino marcar diferencias: “en estas islas abundan aguas buenas y sanas,
y no como los rics de Guinea, que son todos pestilencia” (27 de nov.).

A su paso por las diferentes islas va dando nombre a cada lugar:
cabo, monte, playa, etcétera, como parte del ritual de tomar posesion
de la tierra, a pesar de que todo ya tenia un nombre. A Guanahani la
llama San Salvador, a Saomete Isabela, a Cuba isla Juana y a la que
segn €] sus habitantes llamaban Bohio,"* La Espafiola.

Describe lo que ve en cada lugar. En un principio, emplea nombres
genéricos como drboles, peces, frutas, hierbas, casas; mas adelante usa
estos términos pero con una explicacién de lo que los caracteriza:

hallb un perro que nunca ladré (26 de oct.) [los izcuintles].
mujeres y hombres, con un tizén en la mano, hierbas para tomar
sus sahumerios que acostumbraban (6 de nov.) [los cigarros, el
tabacol.

las mujeres traen una cosa de algodén solamente tan grande que
le cobija su natura (id.) [las enaguas].

ratones grandes de los de la India (17 de nov.) {la hutia, un roedor
antillano].

Otro procedimiento es el de utilizar arabismos, africanismos y otros
vocablos que supongo que en aquella época tenian un tinte exético

12 Las Casas sefiala en nota que Coldén no debié entender, pues bohio significa
‘casa’ en taino; el nombre de la isla era Haiti.
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—hasta la fecha algunos lo conservan— para acentuar las diferencias
entre este mundo y Europa. A las aves de plumaje colorido las llama
papagayos,”® a las embarcaciones nativas almadias’* a las casas alfane-
ques,’® al cereal que siembran panizo,’® a unas raices “como zanaho-
rias” mames, fiames o niames,” a los cacahuates gonza avellanada®

Poco a poco, algunas palabras indigenas empiezan a entenderse y
se empiezan a utilizar para nombrar a los referentes que les correspon-
den. Las primeras son topénimos como Guanahani, Cibao, Caribata,
Macorix, Corvay, Guarionex, Yamayé, Otras, sustantivos comunes en
general. En un principio se usan timidamente, dando un sinénimo o
una explicacién de su significado; después, aparecen solas, totalmente
integradas al vocabulario de la lengua espafiola. Este proceso se puede
cbservar en el Diario; por ejemplo, las embarcaciones indigenas el 13
de octubre son

almadias, que son hechas del pie de un 4rbol como un barco luengo
y todo de un pedazo y labrado muy a maravilla segin la tierra, y
grandes [...] y otras més pequefias [...] Remavan con una pala
como de fornero,

El 26 de octubre aparece la palabra indigena

con sus almadias, que son navetas de un madero a donde no llevan
vela. Estas son las canoas.

Para el 3 de diciembre, el término de apoyo ya no hace falta
debajo de ella habia otra canoca hecha de un madero.

18 Corominas, en el Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana,
indica que su origen es incierto y que tal vez provenga del 4rabe babbuga’; la pri-
mera documentacién en espafiol data del Calila ¢ Dimna de 1251.

14 Almadia ‘balsa’, del 4rabe mé’diya; Corominas sefiala como primera docu-
mentacién en nuestra lengua precisamente el Diario de Colén.

15 Alfaneque ‘recinto de tela que rodeaba las tiendas de los sultanes de Ma-
rruecos’, del bereber ‘afardg ‘recinto’; primera documentacién en espafiol: segunda
mitad del siglo xu (Corominas, DCELC).

16 Del latin tardio panicium, graminea originaria de Oriente.

17 Corominas indica que el nombre de esta planta “parece proceder del
Africa, pero es incierto si es palabra hereditaria africana o expresién onomatopé-
yica, creada en los primeros contactos entre portugueses y banties”. En espafiol, la
primera documentacién se da en el texto colombine.

18 Portuguesismo por juncia, nombre de una planta herbicea con frutc de
granos secos (véase C. Varela, “Introduccién™).
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Hemos de sefialar que canoa fue la primera de origen americano
que pasé a nuestra lengua, pues en el Dictionarium ex hispaniensi in
latinum sermonem de Antonio de Nebrija (1495) ya se consigna.’®

La palabra cacique sc puede rastrear de manera parecida. En un
principio se usa rey

adonde dicen estos hombres que yo traigo, que estid el rey y que
trae mucho oro (19 de octubre).

El 17 de diciembre aparece cacique como ‘gobernador’.

Vieron a uno que tuvo el Almirante por gobernador de aquella
provincia, que llamaban cacique;

el 18 asegura que significa ‘rey’
alli supo el Almirante que al rey llamaban en su lengua cactque;

El 23 se plantea la duda ges gobernador o es rey?

fuéronse adelante a hacer saber al cacique, que ellos llamaban
alli. Hasta entonces no habia podido entender el Almirante si lo
dicen por Rey o por Gobernador,

Desde luego, le resulta més dificil determinar el significado de un
término relativamente abstracto, designador de un rol de poder dentro
de la comunidad, que el de palabras que nombran objetos tangibles
como canoa, aji 0 hamaca,

El mismo 23 de diciembre aparece otro indigenismo, relacionado
con cacique “También dicen otro nombre por grande, que Illaman Ni-
tayno; *° no sabia si lo decian por hidalgo o por gobernador o juez”.

El concepto para el que se menciona un mayor nimero de variantes
indigenas es ORO. Una aparece el lo. de noviembre “salvo oro, que
ellos llaman nucay”. Otras se presentan el 13 de enero, con lo que se
muestra que la lengua de las islas no es una, o por lo menos no es tan
uniforme como Colén pensaba

19 Dice Nebrija: c¢anoa, nave de un madero, meonoxilum (en Corominas,
DCELC).

20 Las Casas anota al margen “era principal y sefior después del rey” (véase
Diario, nota 142). Para J. J. Arrom es equivalente de ‘noble’: ni = ‘su’, tai = ‘no-
ble’, no ‘plural masculine’ (“La lengua de los tainos: aportes lingiiisticos al conoei-
miento de su cosmovisién” en La culturg taina, Sociedad Estatal Quinto Cente-
nario/Turner, Madrid, 1989, p. 53-64.
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[un hombre] Llamaba al oro #uob y no entendia por caona, como
le llaman en la primera parte de la isla, ni por nocay, como le
nombraban en San Salvador y en las otras islas. Al alambre 0 a un
oro bajo llaman en la Espafiola tuob.

La Gltima aparece el 13 de enero de 1493: “la isla de Goanin, a
donde hay mucho tuob”; aqui, una vez mas, Colén se confunde: gua-
nin es ‘oro de baja ley’, ‘una aleacién’, ‘joya de ese metal’, y no el
nombre de una isla (Diario, nota 182).

Aparentemente cantbal y caribe se usaban como variantes dialecta-
les “en algunas le llamaban Caniba, pero en la Espafiola Carib” (13
de ene., 1493). En la actualidad tienen diferente significado; canibal
remite al que come carne de individuos de su misma especie y caribe
nombra una regién y a los originarios de ella.

Los otros indigenismos antillanos introducidos en el primer via-
je son:

aje “niames a que ellos llaman ajes” (21 de dic.). Corominas indi-
ca que a partir del siglo XVII es forma anticuada.

aji “hay mucho aji, que es su pimienta [...] vy toda la gente no
come sin ella, que la halla muy sana (15 de enero, 1493).

bohio “otra tierra o cabo [...] a quien aquellos indios que llevaba
llamaban Bohio” (23 de noviembre). Las Casas indica que bohio
es ‘casa’ y que hay un malentendido por parte de Colén (véase
arriba, nota 12).

cazebi “de su pan que llamaban cazabi” (26 de dic.)

hamaca “cosas de algoddn hilado y redes en que dormian, que son
hamacas” {3 de nov.)

tiburén “Mataron los marineros una tonina y un tiburén” {25 de
ene., 1493).

Todos los indigenismos aparecen en la parte “no textual” del Diario
y por lo tanto se podrian atribuir a Las Casas. Moreno de Alba sefala
que si “se considera la fidelidad de la transcripcién lascasiana” se pue-
de pensar “que tales voces fueron escritas por el propio Descubridor”
(art. cit., p. 54). A estos argumentos se podrian agregar otros pues,
por la forma en que la mayoria de estas palabras es introducida en el
texto, discutiendo su significado, dando términos afines, comentando
que el Almirante no acertaba a determinar si una palabra significaba
tal o cual cosa, dificilmente se podria concluir que las agregé fray Bar-
tolomé; ademds, tres afios después del viaje, la palabra canoa ya estd
incluida en un diccionario (véase arriba, nota 19) y Las Casas toda-
via no viajaba a América por esas fechas.
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Tal vez la Gnica palabra dudosa seria tiburén porque sblo aparece
una vez y no hay una explicacién —como es costumbre hacerlo en el
Diario— de su significado.”

En realidad estos indigenismos no son més que unos cuantos. En
los viajes sucesivos su niimero se fue ampliando, se fueron integrando
a los textos y al espafiol e incluso algunos han pasado a formar parte
del inventario 1éxico de otros idiomas.”* En conjunto, se han convertido
en el testimonio vivo de un pueblo y una lengua infortunadamente de-
saparecidos.

José Juan Arrom —con sus palabras quiero concluir mis comenta-
rios— resume asi la labor lingliistica iniciada por el Almirante en su
Diario:

entendiendo cada vez méas el habla dulce “y mansa y siempre con
risa” de los tainos, Colén resuelve el problema de expresar en
una lengua europea los rasgos inmanentes de la realidad americana.
Mediante esos procedimientos sienta las bases de un idioma méas
extenso y preciso, con sonoridades autdctonas, con algo de perfu-
me a flor, el sabor a fruta y el frescor de los 4rboles cuyos nombres
tanto habia deseado conocer. Y a esa lengua, enriquecida y ela-
borada artisticamente a lo largo de (casi) cinco siglos, es a la
que hoy llamamos el espafiol de América.”®

21 Véase Moreno de Alba, art. cit,, p. 54, n. 18. Corominas la sefiala como
de origen incierto, la atribuye al tupf y da como primera documentacién 1519.
¥z Canoa, en italiano canoa, canotto; en francés canot y canoe; en inglés
canoe, canoa; en aleméan kanil.
Hamaca, en it. amaca; en fr. hamac, en ing. hammock.
Canibal, en fr. cannibale, en ing. cannibal.
23 1. J. Arrom, Imaginacién del nuevo mundo, México, Siglo XXI, 1991, p. 30.
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TRIBUTACION Y FESTIVALES
CODICES AZOYU 2 y HUMBOLDT FRAGMENTO I*

Constanza VEcA Sosa

Los Cédices Azoyi I, Humboldt, Fragmento I y Azoyd 2, nos relatan
la historia y tributacién de las etnias tlapaneca, mixteca y nahua, que
convivieron en el territorio del reino de Tlachinollan. El estudio del
Azoyit 1 (Vega 1991 a), ha mostrado la existencia de este reino a tra-
vés del registro de sus afios, que abarca de 1300 a 1565, los nombres
de los pueblos, las genealogias de los gobernantes, las ceremonias de
conquiista y dominacién de pueblos, asi como la estratificacién social
de los personajes. Se localiza en la zona centro-oriente de la Sierra Ma-
dre del Sur en el actual estado de Guerrero y queda comprendida entre
los pueblos de Chiepetlan al norte, Totomixtlahuacan al sur, Atli-
meaxac al este y Quecholtenango al oeste. Los pueblos antiguos de
Tlachinollan y Caltitlan fueron su capital, que actualmente s¢ nom-
bra Tlapa.

Estos documentos comparten el llamado calendario tlapaneca. Mun-
ro S. Edmonson en su libro The Book of the Year (1988:3, 7, 11, 99,
100, 102, 133, 175), ha propuesto que el afio tlapaneca de 1521 corrib
del 11 de mayo de 1521 al 10 de mayo de 1522. Esto significa que los
espanoles llegaron a la guarnicién mexica de Tetenanco y a Caltitlan,
capital del reino, después de la toma de Tenochtitlan, o sea, hacia
finales de 1521, o durante el primer mes de 1522, que todavia corres-
pondia al afio 3 Viento tlapaneca y 3 Casa azteca. Si tomamos como
base 3 Casa azteca, 3 Viento tlapaneca y 1521 juliano {cuando coin-
ciden de mayo a diciembre y enero del siguiente afio), vemos que la
seriacién de los afios en el Azoyi I, el cual posee treinta y ocho folios,
se inicia en 1300 (3 Movimiento) y termina en 1565 (8 Viento).

Con esta base se ubica también la cronologia de los codices Azo-
yit 2 y Humboldt, Fragmento I (Vega 1992). El Azoyd 2 posee dos

* Ponencia presentada en el Simposio sobre Religiones Comparadas, Univer-
sidad del Valle de Méxice, Querétaro, diciembre de 1991.
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secciones: la correspondiente a la tributacién y la de anales. La sec-
cién de tributos consta de seis folios divididos en veinticinco cuadretes
cada uno de ellos. Los glifos portadores de los afios se localizan en la
hilera derecha y son solamente siete los afios registrados en los seis fo-
lios, los cuales van asociados al glifo representativo de la fiesta fija del
mes Etzalqualiztli. Inicia su registro en el afio 13 Movimiento y ter-
mina en 6 Venado, que corren de 1492 a 1498. La scccidn de anales
abarca de 12 Viento a 3 Viento, que van de 1517 a 1555.

El Cédice Humboldt, Fragmento I, de tributos, posee quince fo-
lios divididos en veinticinco cuadretes cada uno de ellos, a semejanza
de los del Azoyi 2, con los glifos de los afios asociados al glifo de la
fiesta del mes Etzalqualiztli, que abarcan de 12 Movimiento a 4 Ve-
nado, de 1504 a 1522,

El periodo de dominacién mexica en el reino de Tlachinollan segin
el Azoyi 1, se inicia en 1461 con las incursiones de Monteczuma 1,
Sefior de Tenochtitlan, y termina con la toma de esta capital por el
conquistador espafiol en 1521. Asi, la tributacién registrada en el Azo-
yi 2 se corresponde con el gobierno del soberano Ahuitzotl y la del
Humboldt, Fragmento I, con el gobierno de Monteczuma II, los cuales
gobernaron de 1486 a 1502, y de 1502 a 1520 (Davies, 1973:305).

La tributacién

Estos documentos, en los que se anota la tributacién, el registro
de los afios viene asociado al glifo de la fiesta fija llamada Etzalqua-
liztli, que segtn fray Bernardino de Sahagtn (1956, t. 1:110-128) corria
de mayo 13 a junio 1° juliano, en el siglo xvi. La proposicién de Ed-
monson sobre el inicio del afio tlapaneca, se corresponde con la de esta
fiesta que se asocia también con el principio del afio tlapaneca en estos
documentos. {Fig. 1).

La recaudacién y entrega de la tributacién queda asi asociada a
las siguientes fiestas fijas, cuyos lapsos eran los siguientes segin los
registros del citado Sahagin:

Etzalqualiztli mayo 13-junio 1°
Ochpaniztli agosto 21-septiembre 9
Panquetzaliztli noviembre 9-noviembre 28

Tlacaxipehualiztli  febrero 22-marzo 13

Los lapsos entre estos meses son por lo tanto, los siguientes:
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Erzarguarizril, Tecuilhuitontli, Uey Tecuilhuitl, Tlaxochimaco, Xo-
cotlhuetzi
Total: 100 dias

Ocuranizrry, Teotleco, Tepeilhuitl, Quecholli
Total: 80 dias

PanguETzALIZTLI, Atemoztli, Tititl, Izcalli, 5 dias nemontemi- y Atl-
cahualo
Total: 105 dias

TracaxrpEHUALIZTLI, Tozoztontli, Ueytozoztli y Toxcatl
Total: 80 dias

Los lapsos de recaudacién de los tributos fueron por lo tanto los
siguientes: de FEtzalqualiztli a Ochpaniztli, cinco meses de veinte dias
del calendario nativo, que son cien dias; de Ochpaniztli o Panquetza-
liztli, cuatro meses, que son ochenta dias; de Panquetzaliztli o Tlaca-
xipehualiztli, cuatro meses que son ochenta dias, cinco dias nemontemi
y un mes de veinte dias suman ciento cinco dias. Finalmente de Tlaca-
xipehualiztli a Etzalqualiztli, cuatro meses, que son ochenta dias. En
total 365 dias del afio, y queda asi el mes de Etzalqualiztli, como el
primer mes de tributacién segin el calendario tlapaneca —xihuitl— en
la provincia de Tlapa.

La tributacién en oro recaudada en cada una de estas fiestas, es
semejante de 1492-1498, durante ¢l gobierno del soberano Ahuitzotl de
Tenochtitlan: 2 tabletas de oro de cuatro dedos de ancho, como un
pergamino de grueso, y tres cuartas de vara de medir de largo; 2 me-
dias tabletas de oro amarillo, 2 recipientes con arena de oro amarillo
y 10 cuadretes de oro amarillo, segtn el Cédice Azoyi 2 (fig. 1).

La tributacién en oro y mantas recaudada en cada una de estas
fiestas en el afio de 1519, en el que alcanzé sus mas altos niveles, du-
rante el gobierno de Monteczuma II, fue la siguiente: 10 cuadretes de
oro, 4 recipientes con arena de oro, 7 tabletas de oro, 6 medias tabletas
de oro y 4 cargas de mantas, de acuerdo con el Céddice Humboldt,
Fragmento I (fig. 2).

Los festivales

Dado que la tradicién pictdrica-histérica de los Cédices Azoyi 1,
Azoyit 2 (secciones de historia prehispdnica) y Humboldt, Fragmen-
to I, se manifiesta claramente cuando se les relaciona con el Cédice
Magliabechiano, especialmente en las representaciones de las ceremo-
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nias que registran sacrificio humano, con semejanzas definidas en di-
bujo, posicién y expresién, haré referencia principalmente a los textos
y representaciones de estas fiestas fijas que se citan en el Cédice Ma-

gliabechiano (fig. 3).

Egalcoaliztli- Cédice Magliabechiano (1938, fol. 22) (fig. 4).

Esta es la fiesta que llaman Egalcoaliztli que quiere decir comida de
ecatl que es una manera de comida de maiz cocido. El demonio que
en ella se honraba era quetzalcoatl, que quiere decir culebra de pluma
rica, era este dios del aire y decian ser amigo o pariente de otro que
se llamaba Tlaloc y hermano de otro que se llamaba Xolotl el cual se
pone en los juegos de pelota pintado o de bulto y tambien este Quetzal-
coatl para su invocacién de esta fiesta los indios cocian mucho maiz
e frijoles que ellos llaman pozole, pintan este sobre un manojo de
juncos, en esta fiesta los indios se sacrificaban de sus naturas, que ellos
llamaban mote pulizo, que quiere decir esta suciedad sacrificada, dicen
algunos que esto hacian por que los indios tuviesen por bien de darles
generacion con esta fiesta tambien, los maceguales tomaban las coas
o palos con que cavaban los maices y arrimadas? en pie a la pared
a cada uno, segun era pequefia o grande le ponian en unas hojas de
maiz de aquel pozole o maiz cocido y en esta fiesta ofrecian al demo-
nio nifios recien nacidos que ellos llamaban teyzoque que es un rito
que ellos tienen, convidaban a los parientes a comer, como usan los
cristianos en el bautizo de sus hijos.

Ochpaniztli- Cédice Magliabechiano (1983: fol. 27) (fig. 5).

Esta figura es la fiesta que llamaban los indios Ochpaniztli que quiere
decir barrimiento, porque en ella ponian al demonio que ellos llaman
Toci que quiere decir nuestra abuela una escoba en la mano, en esta
fiesta sacrificaban indias en los cues que estaban enfrente de los ca-
minos hacian grandes bailes y borracheras, y estas indias que sacrifica-
ban las desollaban y otras vestian sus pellejos para bailar delante de
este demonio.

Panquetzaliztl- Cédice Magliabechiano (1983: fol. 30).

Esta fiesta llamaban los indios Panquetzaliztli que era la mayor fiesta
de su afio, en ella celebraban al demonio que ellos llamaban Uicilo-
poxtli que era de sus dioses amigo de Tezcatepocatl. llamabase la
fiesta Ypan quezaliztli por que en ella ponian al Uicilopochtli encima
de la cabeza de una cosa ancha que ellos llamaban pamitl de co-
lor azul. los indios llaman texutli y vestianlo de papel pintado y
una rodela de cuero en la mano. en esta fiesta era grandisima la mul-



1. Cédice Azoyu 2, afio de 1493, 2, Cédice Humboldt, fragmento I, afio de 1519,
14 Viento Tlapaneca. 14 Hierba Tlapaneca.



3. Los sacrificados en los cédices fraternos.

4. TFiesta de Ecalcoaliztli. Cédice Magliabechiano (1983:22),




5. Fiesta de Ochpaniztli. Cédice Magliabechiano (1983:27).
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titud de gente que se sacrificaba en Mexico de los que habian preso
de Taxcala y Guaxocingo.

Tlacaxipehualiztli- Cédice Magliabechiano (1983: fol. 18).

Esta figura es de la fiesta que los indios llamaban Tlacaxipehualiztli que
quiere decir desollame y comerisme, porque en ella mataban uno
que llamaban Toto dezi oxipeu que es este mismo de este modo que
este primero que esta atado a una rueda de piedra que ellos llaman
temala catli al cual atado le daban un palo en la mano, muy valiente
y otro sobrevestido de un pellejo de tigre salia con otro palo en la
mano. Y este palo era lleno de navajas y dabanse los dos hasta que
el... desollaba y despues vestido el cuero del muerto bailaba delan-
te el demonio que llamaban Tlacaten tezcatepocatl y el que habia de
pelear ayunaba cuatro dias y se ensayaba muchos dias antes para pelear
con el atado. y ofrecia muchos sacrificios a este demonio para que le
diese victoria.

Christopher Couch (1985: 60-70), en su trabajo The Festival Cycle
of the Aztec Codex Borbonicus, nos dice que algunas de las represen-
taciones de las fiestas de los dieciocho meses de veinte dias, que forman
el afio de 360 dias {y cinco dias nemontemi), estin relacionadas con el
ciclo agricola, para asegurar la abundancia de las lluvias y el éxito de
las cosechas. Entre siembra -EtzarQuarizril- y cosecha -Ocnpaniz-
TLI- pasan seis veintenas. (Esto significa que las siembras se realizan
en el mes de mayo y se cosecha aproximadamente en septiembre, de
nuestro actual calendario).

Asi, la fiesta de Etzalqualiztli, que se presenta en el Borbdnico, nos
dice Couch, no estid descrita en otras fuentes. Sahagin nos habla de
las actividades de los sacerdotes que mantienen la disciplina y devo-
cién en las comunidades. En cambio, el Cddice Borbdénico muestra las
actividades de los sacerdotes en los rituales agricolas y ceremonias en
relacién con la lluvia, y numerosas representaciones de Tlaloc. Etzal-
qualiztli es la fiesta en la que los augurios de una buena cosecha de-
ben auspiciarse con comida especial y procesiones de mendigos. Con-
sidera también que estas representaciones pictéricas corresponden a las
ceremonias realizadas en Tenochtitlan,

Consideraciones finales

Los datos presentados en estos cddices tlapanecas sugieren que las
fiestas fijas del afio solar —xihuitl— en las que se recaudaba el tributo,
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fueron significativas tanto en la vida ritual de Tenochtitlan como en
el reino de Tlachinollan. Los datos etnograficos contemporineos de la
regién de Tlapa, aportan ya importantes testimonios.

Etzalqualiztli (fiesta con la cual se une el glifo del afio tlapaneca
en los cédices), se relacionaba con la peticién de lluvias y la siembra.
También se celebraba, posiblemente, el inicio del afio tlapaneca. Samuel
Villela (1990: 2-9), en su trabajo sobre el Ritual Agricola en la Mon-
tafia de Guerrero, describe los rituales actuales ligados al ciclo agricola
del “tlacolol” o trabajo de milpa en terrenos cerriles y de temporal, Su
informacién incluye también a los pueblos de Petlacala y Zapotitlin
que pertenecieron al territorio del reino de Tlachinollan.

Las ceremonias de peticién de luvias, son tal vez el momento maés
importante de este ritual agricola. Se inician el 25 de abril, dia de San
Marcos y continfian a principios de mayo. Los sitios donde se efectfia
este ritual tienen una clara vinculacién con el legado prehispanico del
inicio de la siembra. Las ceremonias se realizan en la cima de los ce-
rros, manantiales, rios v se cjecutan diversas danzas como la de los
Tlacololeros (Horcasitas 1980). En Petlacala, al pie del altar y la cruz
se encuentra todavia, un tenate con idolos.

Un rito tlapaneca existente todavia en lugares cercanos a Zapoti-
tlan, es el de halagar a un roedor y después matarlo, para que no coma
las semillas. En Zitlala las mujeres llevan en las manos ramas de ahue-
huetes. En Copanatoyac, hay mujeres que representan a la olla de
hacer tamales.

En Zitlala se realiza la pelea de los tigres en la plaza municipal,
pretendiéndose que la sangre derramada por las heridas infligidas ser-
via para fertilizar la tierra. Probablemente se relaciona esta fiesta con
la del mes Tlacaxipehualiztli prehispanico, que ahora se une con Etzal-
qualiztli. Considero que las préximas recopilaciones de datos etnogra-
ficos sobre la cosecha —Ochpaniztli— nos ayudarin a encontrar ele-
mentos de origen prehispanico en estos festivales.
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DECAPITATION AMONG THE AZTECS: MYTHOILOGY,
AGRICULTURE AND POLITICS, AND HUNTING

ErizaBeTH BAQUEDANOC y
MiereL GrAULICH

Decapitation in Aztec Mexico was so important that both the written
and the archaeological record are full of examples of its practice. Decapi-
tation involves the fields of mythology, politics and economy (agricul-
ture and hunting}. All four aspects will bc mentioned, but the agri-
cultural one stands out.

The severing of heads or rather the skulls themselves are related to
famc and to honouring the deitics. Torquemada (1975, p. 221) left
the following description: “y pareciales que en tener sus templos tan
adornados de cstas cabezas sc mostraban famosos y grandes guerreros,
muy valerosos en armas y muy servidores y cultores de sus dioses”.

According to Broda (1988, p. 71)

the fundamental concern of Aztec ritual was with rain and fertility.
[...]. Another very important element was the extreme conditions of
the natural environment of the central Mexican highlands. During the
dry season there was a constant lack of water, while during the rainy
season the waters could be dangerous by their excess. Thunderstorms
and hail, and even frost, could threaten the young crops during the
initial months of the rainy season. The obsession for controlling the rains
within religién thus had its direct material basis.

Human being, animals (especially quail) were decapitated. The
blood of both was used to sprinkle on the images of deities e.g. Huitzi-
lopochtli and Camaxtli. As will be discussed later, decapitation was so
valuable an offering that only at the site of Tlatelolco archaeologists
unearthed 170 skulls perforated for placing them on poles (Gonzélez
Rul 1963). In many other Mesoamerican sites skulls with traces of de-
capitation are often found. In the excavations of the Great Temple of
Tenochtitlan a great number of offering caches contained supposedly
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decapitated human skulls,' especially in what Matos has called stage
IVb. (1981, 1987) e.g. a skull found in offering no. 6 and a skull-mask
found in offering no. 11 at the Great Temple.

According to the conquistador Andrés de Tapia, the great Tzom-
pantli or skull rack at Tenochtitlan supported some 136,000 heads of
decapitated victims. Similar platforms in Tula and Chichen Itza were
large enough to accomodate also an impressive number of skulls.

A famous drawing of the main pyramid of Huitzilopochtli and Tla-
loc, attributed to Ixtlilxochitl shows that the upper part of Huitzilo-
pochtli’s shrine was decorated with skulls. In some instances, archae-
logists have uncovered building with real skulls inserted in the walls (c.g
Gamio 1915: 129).

Matos (1984, p. 146) mentions that during the Templo Mayor
excavations they found

a large relief sculpture (fig. 1}, decorated with elements of the rain
gods (snails, water currents, etc.) and with a representation of a
woman with exposed breasts who is represented on top of another
figure. both of whom have the facial features of Tlaloc. The female
also has small skulls tied as ornaments to her legs and skulls and cross-
bones on her skirt. This relief could be a representation of such a de-
capitation sacrifice.?

More probably the relief represents an unusual double-faced and
female Tlaloc figured in the usual “crouching”™ position of the earth
deities a position comparable to that of “diving” deities) and nothing
indicates that the deity is decapitated {Note: It is interesting that one
of the two heads deliberately imitates a Teotihuacan-style Tlaloc head).

Mythical Origins of Decapitation and Heart Excision

According to the Histoyre du Mechique (1905: 30-1), at the be-
ginning of time Quetzalcoatl and Tezcatlipoca brought from the heavens
a “savage beast” with all her joints filled with eyes and mouths”, Tlal-
teotl (“Earth Deity”) and put her in the primeaval water. Then one

1 Note: To be sure that the victim was decapitated, the three upper cervical
vertebrae need to have been found with the skulls -we lack information to know if
they too rcally were found this was the case,

2 Stone sculptures figuring skulls with perforated temples were found in Copan
(e.g. Robicsek 1972: pl 173) but one should speak rather of “artificial orchards”,
for the wooden racks with their rotting heads were supposed to be fruit trees with
ripe fruit; bones of a body {(and especially the skull, e.g. the Popol Vuh) were
assimilated to the stones of a fruit..,
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grabbed her from the left hand to the right foot and the other from
the right hand to the left foot and they tore the earth; the other half
was taken back to heaven. To compensate the victim, the gods decided
that all fruit of the carth should be born from Tlateot], “and the goddess
sometimes cried during the night, for she wanted to eat the hearts of
men and would not be silenced until she had received some, nor would
she bear fruit unless drenched with the blood of men™.

How exactly Tlateotl was killed is hard to imagine, but we shall
see that in ritual it was reenacted by the beheading of a woman. Mo-
reover, several famous Aztec statues of the earth goddess, in particular
the colossal so-called Coatlicue and Yollotlicue, represent a beheaded
woman with eyes and mouth at every joint (Graulich 1983: 567; n.d).

According to this fundamental myth of the creation of the earth, man
has to die in order to nourish the earth, But he must also feed the sun,
for when some 25 years after the earth, the Sun was created, he too
asked for hearts so that he could continue his daily course (Sahagin
1956: 2:258-62; 1950-69; 7:3-8; Leyenda 1938; 340-48; Histoyre
1905; 32), Soon after, he created the holy war for men to nourish
their mother, the Earth and himself, their father {Leyenda 1938; 352-8;
Historia de los mexicanos 1941; 216-7). Therefore prisoners of war were
sacrificed in great numbers. Their hearts were offered to the sun and
then they were decapitated for the Earth (Graulich 1988).

Hearts were the seat of heat (supposedly of celestial origin) and mo-
vement, and were therefore particularly appropriated for sacrifices to
celestial bodies, made of fire and bound to move continuosly. De-
capitation on the other hand generated streams of blood that drenched
the earth so that she “would bear fruit”, as promised in the creation
myths. As we shall see, it was obviously related with agriculture, fertility
and Tlalteotl.

As has been mentioned, the prisoners of war and many other vic-
tims impersonating gods were sacrificed by heart extraction first and
next by decapitation, in honour of heaven (Sun) and Earth. Some
victims however were sacrificed first by decapitation and then by car-
diectomy, or only by decapitation. We shall now focus on those immo-
lations in order to establish clearly the link with the earth and fertility.

Decapitation had a long-standing religious and mythological foun-
dation in the Mexica case. According to one version of the myth [we
shall mention another one further on] in Coatepec lived a devout woman
named Coatlicue, who was the mother of 400 sons. One day, she was
sweeping in the temple on the Hill: “And once, as she swept feathers,
as it were, a ball of feathers descended upon her. Then Coatlicue
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snatched it up and placed it in her bosom. And when she had swcept,
when she came to take the feather ball which she had placed in her
bosom, she found nothing. Thereupon Coatlicue conceived.” Her 400
sons were not over-joyed by the prospect of a happy event, so miracu-
lously inspired. On the contrary, they adopted an attitude of righteous
indignation against their scemingly wanton mother, Her single daughter
even advised them to kill her before her shame became known:
“And their sister, Coyolxauhqui, said to them: ‘My elder brothers, she
hath affronted us; we must slay our mother the wicked one who is
already with child. Who is the cause of what is in her womb? ™

However, one of the 400 played traitor, and told of their plans to
Huitzilopochtli, still in his mother’s womb. Thus forewarned, he made
it his business to be forearmed. On birth, he emerged equipped with
shield and buckler, and brandishing the famous Serpent of Fire (Xiuh-
coatl) symbolic thereafter as the weapon of the god. The 400 brothers
also prepared for war: “They were in war array, which was distributed
among them; all put in place their paper crowns their nettles (sic),
painted paper streamers, and they bound bells to the calves of their
legs. The bells were called oyoalli. And their darts had barbed points.”

But Huitzilopochtli ignited his Serpent of Fire: “With it he pierced
Coyolxauhqui, and then quickly struck off her head. It came to rest
there on the slope of Coatepetl (Coatepec). And her body went falling
below; it went fell crashing into pieces; in various places her arms, her
legs, her body kept falling.

“Huitzilopochtli then completed his task by routing his 400 broth-
ers; only a few escaped” (in Davics, 1977, p. 14-15). In the National
Museum of Anthropology in Mexico City there is a magnificent sculp-
ture of this goddess in decapitated form.

The colossal carving in diorite of Coyolxauhqui (no. 11-3338) shown
beheaded, was found in Guatemala Street ncar the Great Temple of
The Aztecs. The sculpture was no doubt a very important one, not
only for its size and material (greenstone was the most precious material
in Mesoamerica), it is the largest monument carved of diorite (.75
cm in height and .83 cm in width) but because of its location in the
sacred precinct., This sculpture and the monolith found at the Great
Temple in 1978 are the best illustrations of the myth of the birth of the
tribal god of the Aztecs, as she was a victim of Huitzilopochtli, All
the symbols in the carving are references to her death e.g.... On the
hair are representation of balls of down (symbols of Coyolxauhqui’s
sacrificc) which had caused the pregnancy of Coatlicue, becoming the
symbols of sacrificial victims and of the birth of Huitzilopochtli., Coyol-



Fig. 1. Tlaloc-Tlaltecuhtli. Museo Templo Mayor, México, D. F.
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Fig. 2. Codex Borbonicus: 19, Xochiquétzal



DECAPITATION AMONG THY AZTECS 167

xauhqui is represented decapitated; according to Graulich (1988, p.
393) the sacrifices of prisoners of war always involved decapitation
and the extraction of the heart. Furthermore, Coyolxauhqui’s head has
a relief under its base with the symbol for war, atl-tlachinolli, meaning
“water-burned fields”. This symbol also stands for the alternation of
night and day and for the rainy and dry season, this alternation was
essential, and human sacrifice its mover.

Another well known sculpture is the famous Coyolxauhqui relief
that sparked off the excavations of the Great Temple of Mexico-Te-
nochtitlan in 1978. It is a representation of a decapitated and dismem-
bered female nude and carved in relief, according to Matos (1988, p.
136) “Coyolxauhqui images occur in a number of building stages of
the Great Temple, suggesting a continuity of this symbolism through
time.” ®

Matos (ibid) says that decapitated female skulls werc found in
offerings associated with the Stage IVb Coyolxauhqui sculpture. Sa-
crifice by decapitation in the first place was principally carried out in
rites involving female victims, but in this case such rituals may have
been related to a reenactment of the myth of Huitzilopochtli’s victory
over Coyolxauhqui.”

At the Peabody Museum, Harvard University, Cambridge Massa-
chussetts, there is a sculpted mask of Coyolxauhqui shown decapitated
(no. 28-40-20).

Decapitation and Fertility: The Ballgame Complex

It should be mentioned first that beheading was very ancient and
widespread in ancient Mesoamerica and that probably from Preclassic
times onwards it was centered around two themes: war {and trophy
heads, often shrunken: Motolinia 1970: 39) and fertility. The main
evidence for the relationship with agriculture comes from ballgame con-
texts. Teotihuacan-style ball cylindrical vases found in Escuintla (Gua-
temala) illustrate decapitated player with serpents sprouting from their
necks.

(Hellmuth 1975: 16-9). The serpents are well-known symbols of
fertility and here they stand for the streams of blood issuing from the

3 As far as we know, there are:

1. A relief of Coyolxauhqui headless, under the famous stone of IVb,

2. The famous Coyolxauhqui relief.

3. The head just mentioned (the big diorite example).

4. Fragments —-in the Museo Temploe Mayor— of a huge disk like in stage
1VB, figuring the deity pierced by a fire snake,
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neck. A beheaded ball player with seven serpents (perhaps referring
to a prototypical 7 Snake, the Aztec goddess of germination and maize)
sprouting from his neck is represented on the Gulf Coast Aparicio
reliefs (Dyckerhoff et Prem 1987: 98-9), instead of a seventh, central
serpent there is a magnificent luxuriant plant, clear proof of the asso-
ciation of serpents with vegetation. The Mixtec Codex Nuttall (p. 3)
shows a decapitated woman with Tlaloc mask standing on a ball-court;
she is associated with an opossum (see also Vindobonesis p. 22).
Among the Aztecs also the ballgame was related to beheading and fer-
tility (Krickeberg 1948). A ballcourt ring exhibited in the Sala Mexica
of the Mexican National Museum of Anthropology (MNA 11-3512)
is decorated with a relief representing a man holding a severed head.
On p. 19 of Codex Borbonicus and Tonalamat! Aubin, Xochiquetzal,
a young and beautiful aspect of the Earth goddess, is depicted in front
of a ballcourt and a decapitated man. In the center of the ballcourt is
depicted a skull with a flow of water. This seems to be a direct allusion
to the Aztec and probably Mesoamerican belief in the ballgame as an
instrument to help ensure that the dry and rainy season followed cach
other, When during their wanderings, the Mexicas arrived at Coatepec,
they built as usual a temple for their god and also a ball-court with a hole
in the middle in which they put water; thanks to the water issuing from
that hole, trees and vegetation, fish and game appeared abundantly.
But when Coyolxauhqui and the 400 Huitznahua wished to stay there
instead of continuing the journey to the promised land, Huitzilopochtli
killed them during the night and he cut Coyolxauhqui’s throat and
excised her heart right over the ball-court’s hole. As a consequence, the
following morning the water disappeared and also the vegetation and
the animals (Tezozémoc 1878: 228-9). The dry season, cquated with the
day, was succeeded by the rainy season, and assimilated into the night. In
this myth, the association between ballgame and fertility is very clear, but
Coyolxauhqui’s death, though also linked with agriculture, appears to
have had a negative effect on it. The explanation may be that Coyol-
xauhqui in this myth represents, as demonstrated by Seler (1902-23:3:
328-9) almost a century ago, the old waning moon. In Aztec ritual, her
death was reenacted during the month of Tititl when a slave imper-
sonating Ilamatecuhtli, the “Old Lady’ was sacrificed and beheaded
in order to have the dry season succeed the rainy onc; but cxactly half
a year later in Huey Tecuilhuitl, a “young moon” goddess, Xilonen,
was decapitated with the wholly different purpose this time of having
the rainy season succeeding the dry one. The old moon and the young
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one were opposed to each other like sterility and fecundity (Graulich
1986).

Decapitation and Fertility: The Associated Animals

On the Teotihuacaen ceramics, at Aparicio and at Chichen Itza,
snakes sprout from the cut neck. The same theme is found in Late
Potsclassic times. In the Tonalamatl Aubin (p. 15), two snakes replace
a decapitated man’s head and the same is true for the already men-
tioned statues of Coatlicue and Yollotlicue. In the Codices Nuttall (p.
3) and Vindobonensis (p. 22}, the decapitated women wear a head-
dress made of intertwined serpents. The telluric and fertility connota-
tions of the serpent in Mesoamerica are well known. Its open mouth
could stand for an access to the interior of the earth and it decorated
the doorways of shrines dedicated to Ehecatl and to Tepeyollotl (“Heart
of the Mountain®: sce Codex Borgia, p. 14, 34; Edificio A at Malinalco;
Krickeberg 1950: 320-6). Tlalteotl is usually figured with a snake’s head
opened at 180°. The Face of Taloloc —the male aspect of the earth—
face is covered with snakes and his mouth has fangs. According to Sa-
hagtn’s informants (1950-69: 2:121-3, 1956: 1:124.5, 151}, the ser-
pent also symbolized the fields and maize, and also the thunderbolt that
fertilized the earth (Ceodex Borbonicus, p. 7, 29-30; Broda n.d.: Grau-
lich n.d.b.). Finally the snake was also associated with the penis (Codex
Vaticanus A: 167 pl. 73) and its moulting with the seasonal rebirth of
vegetation. But in the decapitation context the snakes primarily stand for
blood, the blood that would drench the Earth and make it bear fruit.
The colossal statue of Coaticue is very interesting in this respect. Not
only are there two snakes issuing from the cut throat, but two more
appear between the female monster’s legs. Obviously these last ones also
stand for menstrual blood, for the cut throat and the female sex organ
were regarded similarly since they were both sources of life. These bleed-
ing, fertile and symmetrical bodily apertures had a common mythical
author, the bat. Several codices figure this animal while decapitating or
brandishing trophy heads (Codex Vaticanus B: 24; Fejérvdry-Mayer:
41; Borgia: 49} and in the Popol Vuh (1950: 150), one of the hero
twins is beheaded by a bat, Furthermore, the bat is intimately related to
menstruation. According to the Codex Magliabechiano (p. 61v), at the
beginning of time Quetzalcoatl touched his penis and the semen that
issued foth was transformed into a bat which tore off a piece of
Xochiquetzal’s vulva. From this piece the flowers were born. This
myth is evidently a myth on the origins of menstruation -—of the
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bleeding vulva— since menstrua were compared to flowers (e.g. Ichon
1969: 93). Commenting on similar belielfs in South America, Lévi-
Strauss (1966: 329-30) remarks that the bat is generally held res-
ponsible for bodily apertures or blood emissions. The relationship bet-
ween bats and fertility is further confirmed by a Cora (Jalisco) myth.
According to which, the earth was initially covered with water and
it was impossible to work. A bird tricd in vain to prepare the fields
for sowing. Finally the bat camec and ploughed the carth up with its
claws so that the water could flow away and the earth be sowed( Lum-
holtz 1960: 1:500). To sum up, both the bleeding neck and the
bleeding vulva on the opposite side of the body were attributed to
the bat and connote fertility.

Another decapitating animal, the opossum (Codex Fejérvdry-Ma-
yer: 3842; Codex Nuttall: 3), is also significantly associated with
fertility. When male, his supposcdly forked penis indicates outbursting
sexuality; when female, its numerous progeny and the fact that it carrics
its young in the pouch connote abundant fertility and motherhood.
relationship between decapitation and fertility. According to confirms
different sources that indicate the precise way of killing (manuy just say
Seler, for “body apertures” (Sahagin 1950-69: 11:11-2; Seler 1902-
23: 4:21, 511).

Festivals of the Solar Year

The identity of the dcities impersonated by the victims confirm the
relationship between decapitation and fertility. According to different
sources that indicatc the precise way of killing (many just say that
“they were put to death™), the following victims were decapitated:

1) In Etzalcualiztli, dedicated to Tlaloc, young children, 7 to 8
years old, were slain in the mountains (Pomar 1964: 168). Usually
those children were impersonators of the rain and earth deities the
Tlaloque;

2) In Huey Tecuilhuitl, a young virgin impersonating the waxing
moon and earth goddess Xilonen (Duran 1967: 1:127).

Sahagtn (1950-82, BK, 2, p. 99-100) describes that in this month,
called Uei Tecuilhuitl

when they had come to the place where Xilonen was to die, then the
fire priest came to receive her. .. And they took her up to the Temple
of Cinteotl, First they laid her upon the back of the priest not upon
the offering stone, but rather she died upon a priest’s back. And
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those who died upon a priest’s back, they called “those who have
backs”.

Thereupon she met her fate and (the sacrificing priest) severed
her head... And then they all ate, for the first time, tortillas of green
maize. Decapitation in this instance is closely related to agriculture, espe-
cially maize. Sahagin goes on to say that after Moctezuma’s execu-
tioners, his slayers struck the backs of the criminals’ heads... “These
men were not noblemen, but only lesser officials, who were under
command, who were chosen and approved for their office because of
their strength, vigour and ingenuity”. .. It is interesting that the backs
of the criminal’s heads were struck and that these individuals were de-
capitated. The sacrificers were known for their strength and vigour,
so as to reinforce the agricultural aspect of their pleas to the super-
naturals.

3} In Ochpaniztli, dedication to the earth, maize and water
goddesses, Toci was decapitated (Sahagin 1950-69; 2:110-7; Durin
1967; 1:135-49) in a particularly interesting context, for she was sup-
posed to get married to the sun (or to the king as the slave impersonat-
ing the goddess was called). At midnight they brought her to her temple
and put her on a priest’s back to go inside, as was done during wedding
ceremonies. There she was decapitated (made completely fertile) and
a young and strong pricst donned her skin and impersonated the goddess
henceforth. This new impersonater of Toci then went to the temple of
the sun, Huitzilopochtli, spread arms and legs like in copulation and
then imitated delivery and gave birth to Cinteotl, “Maize God”.

The ritual reenacted the creation of the carth at the beginning
of time, when Tlalteot] torn into pieces gave birth to the plants; or,
according to variants, when an Earth goddess called Xochiquetzal or
Itzpapalctl had intercourse for the first time and gave birth to Cinteotl
(Graulich, 1983).

Duran (1971, p. 234) goes on to say that the impersonator of
the goddess, all the nobles and knights of the city organized a mock
battle. What is interesting is the mixture of agriculture and war in
this celebration. The feast ended with those to be sacrificed in ho-
nour of the goddess. Duran (ibid, p. 234) says

When they reached the spot where the two stood at the summit, those
who had ascended with him stood to one side while those on top pushed
him. He fell from the poles with a mighty crash and was shattered to
bits. They were like fruit falling from a tree —a particularly realistic
reenaction the Xocctluetzi, the “fruit falls” ceremony of the previous
month,
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Once he had fallen, others came to behind him, and his blood was
caught in a small bowl. All the victims were sacrificed in the same
manner. When the sacrifice had ended, the blood of the victims was
carried out in a bowl. This container was covered with red feathers
and was set before the Mother of the Gods (Toci)... the wan who
impersonated the goddess descended. He wet his finger with that human
blood and licked his finger with his mouth... (This was symbolical
fecundation. After that, he imitated intercourse with Cinteotl). This
rite. was called the Nitizapaloa, which means the Tasting of Chalk.
This ceremony of the “eating of the earth” was very common at solemn
rites especially during the Feast of Ochpaniztli (The Feast of Sweeping).

During the same month of Ochpaniztli, Chicomecoatl the most
important Aztec maize goddess was honored with a special ceremony
which involved decapitation of her impersonator (Duran, 1371, p. 226)
or killing her by shooting an by arrow in her throt (oCstumbres 1945:
40).

Duran (ibid) stated that

When the people had gathered, the girl was offered incense again, no
less solmenly than on the provious day. Then she was cast upon the
piles of ears of corn and seed and decapitated. Her blood was gathered
in a small bowl, and the wooden goddess was sprinkled with it. All the
chamber was sprinkled with it, and so were the offerings of ears of corn,
chili and squash, seeds and vegetables, then the priests donned her skin.
On it were placed all the garments the gir] had worn —her tiara on
his head, her ears of corn on his neck and hands. He was presented to
the public while the drums sounded and all danced, led by the man
dressed in the skin of the young girl and the robes of the goddess. She
had been honoured only to be slain to the glory and honour of the
deity.

Duran mentions that afterwards all the lords and noblemen entered
and that the ruler gave them presents and that the same was done
to all the captains and warriors of the armies and forces. .. The shooters
or archers took up their arms and donned the costumes of the gods
Tlacahuepan, Huitzilopochtli, Titlacahuan, the Sun, Ixcozauhqui, and
the Four Dawns. Then they gathered their bows and arrows. Captives
and prisoners of war then appeared who were crucified upon a high
scaffolding which stood there for that purpose. Their arms and legs ex-
tended, they were all bound to one board or another. Then the archers
dressed in the divine garb shot them with great fury. This was the sa-
crifice of the goddess. (Duran, 1971; p. 227).



DECAPITATION AMONG THE AZTECS 173

In this celebration there is obviously a mixture of agriculture, and
war.

4) In Quecholli, dedicated to the huting, warrior and a star
god Mixcoatl, Yoztlamivahual, an earth goddess whose name may be
an epithet of Itzpapalotl or Chimalman-Coatlicue was bcheaded; she
is associated with Mixcoatl (Duran 1967: 1:76).

Duran (1971, p. 147-148) says that during the feast of Camaxtli
(god of hunting), the dignataries and priests of the temple took charge
of a man and a woman. The woman was given the name Yoztlamiya-
hual, and the man was called Mixcoatontli, and both were dressed
in the raiment of the gods they represented. .. These (two) were taken
out in public, and the people paid homage to them. Once their public
appearance cnded. . . then they took the woman and knocked her head
four times against a large rock which stood in the temple. This rock
was known as teocomitl, which means “divine pot”. Halfconscious, before
she had died of the blows, her throat was slit as one cuts the throat of
a lamb. And her throat flowed upon that rock. Once she was dead,
she was decapitated, and the head was carried to Mixcoatontli, who
took it by the hair and then went to stand in the midst of his atten-
dants...” It is interesting that on the feast day to the god of hunting
the striking off of the head was related to females rather than males.
Our belief is that there exists a close association between the female
sacrificial victims and hunting, and in particular that of roe-dcer. Thus
the fertility inherent in the female human is mirrored with the fertility
of the animal kingdom as a whole.

5) In Izcalli, dedicated to the fire, “two women” were slain and
skinned in a ritual that typically belongs to the “month” Ochpaniztli
{Motolinia 1970: 33).

Tearing off the heads of animals and people was a common way
to honour the gods e.g. during the feast to Tezcatlipoca. “Since all
of them had their shrines in their houses, where they kept the images of
this god and of many others, on this day they decorated this image
and offered it porfumes, flowers and food, and sacrificed quail before
it, tearing off their heads. This not only the lords and leading men
did, but all the people to whose attention this festival came: and the
same was in the calpulcos and on all the pyramids. All prayed and be-
sought of this god that he grant them favours for {it was thought] that
he was almighty. (Sahagiin, 1950-1982, Bk., 2, p. 37). The fact
that quail was the main oblation to Tezcatlipoca is understandable as
he was the god of the night, linked with the earth. The.quail (zolin)
is a bird associated with the earth and night (Sullivan, 1982, p. 7).
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Ceremonies to both Camaxtli and Huitzilopochtli also involved the be-
heading of quail and the blood used to feed the image of the deity.
Sahagin describes that in (1950-1982, Bk. 2, p. 38)

the sign called ce tecpatl, in the firts house, they brought forth all the
ornaments of Huitzilopochtli, they cleaned them and shook them out;
and they put (them) in the sun. They said that this was his sign and
that of Camaxtli. This they did at Tlacatecco. Here they set out, on
this day, many kinds of food, very well cooked, like that which the
lords eat. They presented all of them before his image. After they
had remained there a while, the officials of Huitzilopochtli took them
up and divided them among themselves, and ate them. And they also
incensed the image offered it quail, They struck off their heads before
it, so the blood should be shed before the image. And the lord offered
all the precious flowers which the lords used, before the image.

(A well known page of Codex Borgia illustrates beheading of quails
to Tonatiuh), According to Durdn (1971, p. 227) the beheading of
quail was an offering of poor people while the beheading of human
beings was the offering of lords and noblemen.

Many a time have I asked the natives why they were not satisfied
with the offerings of quail, turtledoves, and other birds which were
sacrificed. They answered sarcastically and indifferently and those
were offerings of low and poor men and that the sacrifice of human
beings -—captives, prisoners, and slaves— was the honoured oblation
of the great lords and noblemen.

Whether Duran’s informants gave him a quick answer or not we
will never know, what is evident is that every offering was charged with
symbolism appropiate to the deity they were celebrating. However,
human sacrifices were of course the most valuable offering to the
deities.

The former is an example of both folk and elite beliefs, and espe-
cially of their economic possibilites, asking the god to grant them
favours.

In San Pablito in the modern state of Puebla, even up to the pre-
sent day, people behead chicken and turkeys at the beginning of the
rainy season. The blood is poured onto the earth with the intention
to fertilize the earth. Phillip Blacklee (personal communication, 1988)
has told one of us that in England, farmers put cattle blood in the
earth, also with the belief that the blood nourishes the earth. The
spilling of blood is believed to act as a fertilizer for the carth. And it
seems to be common practice all over the world, as well as the custom
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of beheading victims and animals for the gods with agricultural inten-
tions. The ancient Mexicans considered that blood had basically a nou-
rishing affect. These effect lasted for a limited period of time and
it had to be repeated throughout the year. As has already been men-
tioned, the blood that came out from the decapitated victims was used
as a symbol of fertility, especially that of women.

To sum up, the victims of sacrifices beginning with decapitation
during the festivals of the solar year were typically women or children
and impersonators of earth and rain deities: the Tlaloque; earth or
earth and moon deities: Toci, Yoztlamiyvahual, Xilonen; and maize
and germination deities: Chicomecoatl (and perhaps Xilonen). Every
one of them was closely related to agriculture and fertility. In the co-
dices, twe more goddesses are related to beheading. First there is Xo-
chiquetzal (Codex Borbonicus: 19) [fig. 2] again, whom we have
seen is related with the ballgame. In myth, she is the one who had
illicit sexual intercourse in the paradise of Tamoanchan; the tree
symbolizing the union between the original creator couple and the
creatures shattered and the creatures were expelled on earth, where
Xochiquetzal gave birth to Cinteotl. She was also the first woman who
died in chilbirth {Historia de los mexicanos... 1966: 33-4; Histoy-
re... 1905: 33). In some places she is called Itzpapalot] (Codex Va-
ticanus A: pl. 43-4) and in Tonaldmatl Aubin: 15, this deity is depicted
facing a shattered tree and a decapitated man.

Among the animals which were decapitated, there are the quails;
beheaded to nourish the sun (e.g. Codex Borgia: 71) possibly because
their white-dotted gray plumage represented the nocturnal sky that is
overcome by the sun every morning. There is also a link with agri-
culture for quails are a great danger for the recently sown fields, since
they eat the grains. They endanger the birth of maize and also of men.
According to the Leyenda (1945: 121), when Quetzalcoatl went to
the underworld to get bones in order to create man again, when he
down the bones fell on the ground and were pecked by quails. Now
bones and seed are equivalent. In the Leyenda, man was made from
ground bones, and in Maya-Quiché tradition, from ground maize.

BIBLIOGRAPHY

Antigiiedades de México basadas en la recopilacién de Lord Kingsborough,
1964-1967 Ed. by J. Corona Nofiez, 4 vols., México, D. F.



176 ELIZABETH BAQUEDANO Y MICHEL GRAULICH

Baguepano, Elizabeth, Aztec death sculpture. Ph. D. dissertation. Insti-
1989 tute of Archaelogy. University College. University of London.
London.

Bropa, Johanna, “Cosmovisidn y observacién de la naturaleza: el ejemplo
1991 de culto en los cerros de Mesoamérica” in Arqueoastronomia y
Etnoastronomia en Mesoamérica. Eds. J. Broda, S. Iwaniszewski,

L. Maupomé. '

Codex Borbonicus, Bibliothéque de I'Assemblée Nationale, Paris, ed. by
1974 K. A. Nowotny, Codices Selecti 44, Graz.

Codex Chimalpopoca. Die geschichte der Konigreiche von Colhuacan und
1938 Mexico. Ed by Walter Lehmann. Quellenwerker zur alten Ges-
chichte Americas 1, Stuttgart, Berlin.

Cédice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitldn y Leyenda de los Soles, Ed.
1945 Primo F. Veldzquez, facs., México, D. F., UNAM,

Codex Magliabechiano c xi, 3 (B.R. 232), Anon. Vida de los Yndios,
1970 Biblioteca Nazionale di Firenze, Ed. by F. Anders, facs., Codices
Selecti 23, Graz.

Codex Nuttall, facsimile of an Ancient Mexican Codex belonging to Lord
1902 Zouche of Haryngworth, England, Ed. by Zelia Nuttall, Peabody
Museum of American Archaeology and Ethnology, Cambridge,

Mass.

Codex Vaticanus 3773 (Codex Vaticanus B), Biblioteca Apostélica Vati-
1570 cana, Ed. by Ferdinand Anders, facs., Codices Selecti 36, Graz.

Codex Vindobonensis Mexicans 1, in Antigiiedades de México, 4:51-183
1945 (Costumbres, fiestas enterramientos y diversas formas de proce-
der de los indios de Nueva Espana), Ed. by F. Gémez de Orozco,

in Tlalocan 2, 1:37-63.

Duran, fray Diego, Historia de las Indias de Nueva Espafia y Isias de Tierra
1967 Firme, escrita en el siglo xvi. Ed. A. M. Garibay K. 2 vols,,
México, D. F.

DyckeruorFF, Ursula and Hanns J. Prem (Eds.), Le Mexique Ancien,
1987 - Paris.

Gawmro, Manuel, “Investigaciones Arqueoldgicas en México, 1914-1915”, in
1915 ICA; Washington (p. 125-133).

Garmay K., Angel Maria, Teogonia ¢ historia de los mexicanos: tres
1965 opusculos del siglo XVI, México,

GonzALez Rui, Francisco, “Un Tzompantli en Tlatelolco”, en Boletin dal
1963 INAH, 13:3-5.



DECAPITATION AMONG THE AZTECS 177

GravricH, Michel, “Ochpaniztli, la féte des semailles des anciens Mexi-
1981 cans”, en Anales de Antropologia, 18, 2:59-100.

1983 “Myths of Paradise Lost in Pre-Hispanic Central”, in Current
Anthropology 24, México, 5:575-588.

1988 “Double Immolations in Ancient Mexican Sacrificial Ritual”; in
History of Religions 27, 4:393-404.

s.d.  “Les grandes statues azteques dites de Coatlicue et de Yollotlicue”,
in Hommage a Pierre Duviols (in press).

s.db. The Aztec festivals of the Rain Gods, in Indiana (in press).

Hevrricu, Klaus, Menschenopfer und Totungsrituals im Kunst der Maya,
1973 Monumenta Americana 9, Berlin.

HerimutH, Nicholas, “The Escuintla Hoards, Teotihuacan Art in Gua-
1973 temala”, FLAAR Progress reports 1,1, Guatemala City.

“Historia de los Mexicanos por sus pinturas, en Teogonia e Historia de los
1965 mexicanos”, Thes Optsculos del siglo XVI, Ed. A, M. Garibay
K., México, D. F,

“Histoyre du Mexique, Manuscrit frangais inédit du XVle siécle”, Ed. by
1905 E. de Jonghe. In Journal de la Societé des Américanistes de Paris,

2:1-42,
Icaon, Alain, La religion des Totonaques de la Sierra, Paris, 1969,

KrickeBERG, Walter, Das mittelamerikanische Ballspied und seine religiose
1948 Symbolik, in Paideuma, 3:118-30
1950 “Bauform und Welthild im alten Mexico”, in Paideuma, 4:
295-333.
Livi-Strauss, Claude, Du miel aux cendres, Mythologiques 2, Paris, 1966.

Leyenda de los Soles, see Codex Chimalpopoca.
Lumuorrz, Carl, El México desconocido, 2 vols., México, D. F., 1960.

Moser, Christopher L., “Human Decapitation in Ancient America, Stu-
1973 dies”, in Pre-Columbian Art and Archaeology 11, Dumbarion
Oaks, University of Harvard, Washington, D.C.

Motourinia, fray Toribio de Benavente, Memoriales ¢ historia de los indios
1970 de la Nueva Espafia, Madrid.

Pomar, Juan Bautista, “Relacién de Texcoco”, en A. M. Garibay K., Poesia
1984 Ndhuatl, vol. 1, México, D. F.

Popol Vuh, the Sacred book of the Ancient Quiche Maya, Ed. by A. Re-
1950 cinos, University of Oklahoma Press, Norman,



178 ELIZABETH BAQUEDANG Y MICHEL GRAULICH

SanacUn, fray Bernardino de, Florentine Codex, General History of the
1950 Things of New Spain, Ed. by Arthur J. O. Anderson and Char-
1969 les E. Dibble, 12 vols. The School of American Research and

the University of Utah, Santa Fe, New Mexico.

Historia general de las cosas de Nueva Espaiia, Ed. A, M. Garibay K.,
1958 4 vols., México, D. F.

Serer, Eduard, “Das Tonalamat! der Aubinschen Sammlung und die
1890 verwandten Kalenderbucher”, in Aectes du 7e Congres Internatio-
nal des Americanistes (Berlin 1888: 521-735.

Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach -und Alter-
1902-1923 tumskunde, 5 vols., Berlin.

Tezozémoc, Fernando Alvarado, Crénica mexicana precedida del Codice
1878 Ramirez, México, D. F.

Tonalamatl Aubin, see Seler.



TEZCATLIPOCA O QUETZALCOATL:
UNA DISYUNTIVA MITICO-EXISTENCIAL PRECOLOMBINA

PaTrick Jonaxsson K.

Los caminos de la existencia estan hechos de encrucijadas. Lugares de
encuentros y separaciones, de convergencia asi como de divergencia,
de meditacién, de espera, de revelaciones o apariciones, las encrucijadas
son centros neuralgicos donde se define el destino de los individuos y
las colectividades. Todas las culturas del mundo han presentido la im-
portancia simbdlica de las encrucijadas, y en los horizontes mas dis-
tintos se edificaron altares, templos, obeliscos en la convergencia de
ejes cardinales o en las encrucijadas. En el México precolombino, el
descenso en la dimensién sustancial del inframundo se situaba en los
cruces de ejes cardinales o de caminos donde merodeaban por las no-
ches, las temibles Cihuateteto.

Al llegar a una encrucijada ya sea real ¢ figurativa, el hombre ejer-
ce su tragica facultad de escoger o encuentra, como Edipo, su destino
fatal. Hay encrucijadas que desaparecen a medida que uno avanza en
el espacio o en el tiempo, dejando resuelto el problema “crucial” de la
decisién. Otras quedan grabadas en el alma como estigmas imborrables
de una hiriente incertidumbre, irreversiblemente pretérita.

Conmemoramos el afio pasado el 500 aniversario de la “invencién”
de América por los espafioles, acontecimiento que colocaria, algunos
afios més tarde, a los indigenas mexicanos en el punto “crucial” de un
encuentro con su destino histérico. Los que aqui esperaban su destino
vieron llegar el destino bajo la engafiosa apariencia de los hombres de
Castilla, seres de otras tierras, de otro tiempo. El engafio duré poco,
pero suficientemente para que fraguara en el espacio mitico-histérico
de Veracruz, el futuro de México.

El mexicano de hoy lleva en lo méis profundo de su ser la huella
cruciforme de un desgarre cultural. Basta con escuchar la aseveracién
clésica tocante a la llegada de los espafioles para convencerse de ello:

1 Cihuateteo: mujeres muertas en el parto y divinizadas,
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“iellos nos conquistaron!” o “ellos nos vinieron a conquistar”. Estas
lapidarias declaraciones de una impecable légica sintactica encierran sin
embargo una dolorosa ambigiiedad semantica. En efecto, el sujeto del
verbo, “ellos”, es también parte constitutiva del complemento de ob-
jeto “nos”. Los caminos espafioles e indigenas convergieron hace ya
casi cinco siglos pero la gramdtica no conoce el mestizaje, y el refe-
rente de “nos”, el alma mexicana de hoy, sigue siendo una cruz donde
dos caminos se atraviesan sin encontrarse.

Dos ejes culturales cardinalmente divergentes se aproximaron, tan-
gencialmente en 1517 con los “roces” entre los hombres de Grijalva
y los indigenas, y se encontraron luego en una tragica ortogonalidad a
partir de 1519 cuando los espafioles penetran el “corredor” mitico de
Tlhllan, Tlapallan,® hoy Veracruz, generando lo que se conoce como
el trauma de la Conquista. Entonces se realiza el “cortocircuito” entre
dos maneras distintas de percibir el mundo. Un saber desiderativo,
todavia sentido en carne propia y vivido en la simbiosis que une entra-
fablemente el hombre a la naturaleza se ve fulminado por un cono-
cimiento tan perspectivo como prospectivo que aleja, en términos afec-
tivos, el curopeo de una realidad objetivada a la que se quiere imponer.
Un mundo relativamente estdtico, mecido por la iteracién ritmica de
un tiempo ciclico se ve penctrado por otro, dindmico, recién librado
de la gravedad espacio-temporal caracteristica de la Europa Medieval.
Un mundo que espera el regreso de un dios desterrado se tropieza con un
mundo que avanza, en ¢l tiempo v en ¢l espacio, hacia un horizonte geo-
gréafico y eidético que proyecta la fria trascendencia de su conocimiento.
El mito enfrenta la historia, El pasado, matriz eterna de la duracién
ciclica se ve embestido por ¢l futuro, espejismo fugaz del tiempo lineal.
Mas que dos mundos, dos tiempos sc encuentran.

La encrucijada traumatica que define, a partir de la Conquista, el
destino histérico de México cobra una importancia mayor todavia cuan-
do recordamos que fue precedida por otra situada en la atemporalidad
del mito indigena precolombino que determiné precisamente el des-
tierro de Quetzalcdatl y la espera subsecuente de su retorno.

Mucho antes de la Conquista, en un momento impreciso de su de-
venir evolutivo, los pueblos nahuas habian llegado a una encrucijada
en la que divergian los caminos de la existencia. En efecto, en lo mis
profundo de su psique, el hombre de Andhuac, presintiendo el efecto
desgarrador de la conciencia “intelectiva” sobre la dulce ataraxia que
representaba una vida simbiética en el seno de la madre naturaleza,

2 Tlillan, T'lapallan, “lugar de lo negro, de lo rojo” es decir donde nace el sol.
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habia plasmado esta difusa disyuntiva en un mito donde, bajo la fi-
gura de nimenes antagdnicos, se articulaba una dialéctica existencial.

La gesta mitica que narra el encuentro de Quetzalcéatl con Tez-
catlipoca estructura verbalmente la angustiosa disyuntiva del indigena
frente a modalidades divergentes de vivir el mundo. Define una opcién
cultural y expresa el difuso sentimiento de culpabilidad que conlleva
el hecho de haber escogido. Este sentimiento generé de hecho una
espera, eslabén psicolégico que vinculé homolégicamente dos encruci-
jadas, dos etapas del tiempo y encadend inexorablemente los nahuas
a su destino.

El encuentro de 1519 en Veracruz determiné el camino indigena
hacia la “crucial” y mestiza indeterminacién cultural de hoy. Sin em-
bargo, en la noche del tiempo, en la proyeccién desiderativa de un mito,
los mexicanos habian escogido ... otro camino.

Cuando los espafioles aparecen en el horizonte geografico y cultural
de México, en los albores del siglo xvi, los pueblos nahuas se encuen-
tran en la relativa inestabilidad psicolégica de una espera. Aunque los
acontecimientos posteriores y una visibn perspectiva (retrospectiva) de
los hechos tendiente a arraigar y justificar la llegada de los europeos
en el pasado mismo de los indigenas, hayan sesgado notablemente el
sentido de esta espera y de todas las profecias que giraban en torno a
ella, es un hecho que el equilibrio socio-religioso de Andhuac estd per-
turbado por la amenaza de un regreso inminente de Quetzalcdatl.

El pavor que resiente Motecuhzoma al tener que enfrentar al dios,
y el engafio subsecuente que sufre cuando llega Cortés son sin duda
alguna elementos importantes en los mecanismos de la Conquista.

Conviene ahora considerar los hechos miticos que determinan esta
espera y atafien especificamente a dos de los nimenes més importan-
tes del mundo ndhuatl: Quetzalcbéatl y Tezcatlipoca. En efecto, las
peripecias del enfrentamiento entre estos dioses llenan de significado
el vacio angustioso de la espera y esbozan en la dimensién mitica, los
antagonismos existenciales que sacudian la sociedad nihuatl mucho
antes de la llegada de los espafioles.

Las fuentes proveen tres variantes (complementarias) de este mito
fundamental en el Cédice Florentino,® Los Anales de Cuauhtitlin* y
La Historia de los Mexicanos por sus pinturas® que analizaremos aqui a

3 Cédice Florentino, Fac-simile por el Gobierno de la Repiblica Mexicana,
Giunte Barbera, México, D. F.

+ Anales de Cuauhtitldn, in Lehmann, Walter, Die Geschichte der Konigreiche
von Colhuacan und Mexico, Verlag W. Kohlhammer, Berlin, 1979, p. 330.

5 L.a Historia de los Mexicanos por sus pinturas, en Teogonia ¢ Historia de los
Mexicanos, México, Editorial Porrfia, 1979,
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fin de percibir en el horizonte mitico indigena el sentido profundo de
la eviccién de Quetzalcbatl por Tezcatlipoca y las modalidades reve-
ladoras de su huida.

Esta formalizacién verbal del mito se arraiga a su vez en una di-
mensién més profunda donde se borran los atributos especificos corres-
pondientes a la cultura nahuatl y aparecen, en términos mas generales,
los fundamentos antropolégicos de la presencia humana al mundo.
Buscaremos en csta dimensién las primeras semillas actuacionales de
la gran saga de Quetzalcatl.

1. Raices ProFuUNDAS

El desequilibrio cada vez mas marcado cntre la presencia fisiolégica del
hombre en el mundo y la percepcién siempre més conscicnte que tenia
de él, lo llevé a plasmar en el difuso espesor mitico agudos cuestiona-
mientos correspondientes a su incipiente trascendencia. Oscuras pul-
siones se vieron asi articuladas sobre estructuras verbales y “ordenadas”
en secuencias narrativas. Los determinismos de la adaptacién evolutiva
del hombre a su medio generd constantes recstructuraciones de los mitos
que dejaron en el meollo de la fabulacién verdaderas “estratigrafias”,
pruebas de su vitalidad. Para poder comprender cl significado pro-
fundo dcl mito que aqui nos interesa, convienc remontar hasta los es-
gquemas actuacionales mas profundos que entrafia el texto.

A. El desgarre ontoldgico del hombre

La lenta y progresiva emergencia somato-psiquica de la conciencia
en las tinieblas biolégicas del antropoide consagra este dltimo como
hombre ¢ instaura asi mismo la tragica dualidad ontolégica que serd
su condicién: ser y verse en el acto de ser. Se plantea entonces la am-
bivalencia entre la presencia inmanente del hombre en el mundo me-
diante su dimensién corporal y su enajenacién relativa por la trascen-
dencia que representa su conciencia. Esta aparicién de la conciencia
constituye de alguna manera “el parto” del hombre como tal en el am-
hito existencial.

Una distincién radical entre “existencia” y “vida” resulta impres-
cindible aqui para poder aprehender en una justa perspectiva la lidia
mitica nahuat] entre las fuerzas diurnas y nocturnas, entre la luz y las
tinicblas, entre Quetzalcdatl y Tezcatlipoca. Como lo indica claramente
la etimologia, existir es: salir de... (ex-stare). El “parto” del hombre
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al mundo mediante la luz de su conciencia representa mas el “exilio”
de una totalidad intima donde el ser bafiaba en una unidad biolégica
preconsciente que un nacimiento tal y como lo consideramos hoy en
dia, ¢s decir, como feliz comienzo de la existencia. La lengua ndhuatl
distingue claramente la vida yoliztli de la existencia nemiliztli o nemi
en su aspecto verbal utilizado con mas frecuencia, y que encontramos
también en la expresién nehnemi’: “andar”.

Ahora bien en nahuatl “pensar” se dice nemilia es decir nemi “exis-
tir” con una particula aplicativa -lia. De estas analogias lingiiisticas
altamente significativas deducimos que “existir’” es “andar” con todo
el aspecto dindmico que ¢l término implica, pero sobrc todo “pensar”
lo que establece de manera muy clara los dos polos esenciales de la
dialéctica nahuatl: el ser inmanente al mundo que es y el ser pensante
enajcnado que existe. La lengua nadhuatl confirma aqui implicitamente
el postulado de Jacques Lacan: ‘Soy donde no pienso, pienso donde
no soy”.

Es muy probable que en los primeros tiempos el hombre haya con-
siderado como nefasto el intelecto incipiente que lo alejaba de st mismo
y del mundo. El indigena nahuatl, como todos los hombres del mundo,
luché ritualmente contra esta evolucién inexorable sobre ¢l eje de la
existencia que lo arrancaba verdaderamente a la intimidad primordial.
Mediante danzas miméticas “camalcdnicas™ con cardcter eminentemente
dionisiaco ® buscé confundirse con la naturaleza, descender cn lo maés
profundo de su cuerpo que era, de alguna manera, la co-extension
més accesible para €1, del mundo ya dramaticamente ob-jetivo. Traté de
borrar la conciencia hiriente con trances dionisiacos pero progresiva-
mente asumi6 su papel humano de exiliado y equilibré, en la sociedad
indigena precolombina que conocemos, el magnetismo nostilgico de la
intimidad materna, y el llamado de la luz.

El mito cosmogénico del nacimiento de Huitzilopochtli, de su madre
Coatlicuce, la tierra, asi como el de Quetzalcéatl segn lo indica Tor-
quemada, corresponden a esta trigica emergencia de la dualidad, y evo-
can en sus estratos mas profundos la aparicién de la luz:

Coatlicue se encontraba barriendo en el monte Coatepec, cuando
descendié del cielo una bola de plumas. Ella recogié y se la puso abajo
del huipil quedando asi prefiada. Tras vencer ¢l antagonismo nocturno
que representa Coyolxauhqui (la luna) y los Centzon Huitznahuas
(las estrellas) nace Huitzilopochtli, la luz de la existencia, desde las
profundidades teliiricas de Coatlicue.

S

2

¢ Dionisiaco: Tendencia estética donde predomina una fusién en la ebriedad
de lo inconsciente.
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Por otra parte segin Torquemada:

...andaba barriendo Chimalma, hallé de un chalchihuid (...), lo
tragb vy de esto se emprefid, y asi parié el dicho Quetzalcéatl.”

Esta modalidad de nacimiento es atribuida a Huitzilopochtli por
la mayoria de las fuentes, pero el hecho de que sea Huitzilopochtli o
Quetzalcbatl el que nace es irrelevante puesto que lo que nace de las
profundidades intimas de la tierra madre es la existencia en si:

Los antagonismos luz/tinieblas, existencia/esencia se estructuran
aqui miticamente distinguiendo ademas la tierra-madre y el cielo-padre
que la fecunda. Podriamos establecer hasta este punto un cuadro de
antagonismos:

Esencia: Yoliztli Existencia: nemiliztli
(o vida)
Coatlicue Huitzilopochtli o Quetzalcéatl
madre-tierra padre-cielo

B. Mutacién de la oposicion primordial esencia/existencia
en ritmicidad ciclica alternativa

Los hombres pugnaron probablemente mucho tiempo mediante ri-
tuales dionisiacos por reintegrarse a la intimidad primordial, pero al
asumir finalmente la existencia fuera de ella, transformaron esta opo-
sicibn ontolégica desgarradora fundamental, y la convirtieron en una
sucesién ritmica de noche y de dia, de muerte y de vida, estructurando
asi miticamente el tiempo. El muy conocido mito nihuatl de la crea-
cién del sol ® establece esta ritmicidad temporal: Nanahuatzin y Tecciz-
tecatl, el dguila y el tigre se arrojaron al fuego para consagrar las dos
vertientes del tiempo: el dia y la noche.

Entre estas dos entidades que se equilibran los dioses se preguntan:

¢Quen yez teteoyé? Cuix ontlatocazque, onteixtin yuh tlanextizque? ®

“¢Como serd oh dioses? ;Acaso ambos han de reinar? ;Ambos han
de brillar igualmente?

7 Juan de Torquemada, Monarquia Indiana, México, UNAM, t. m, p. 125.
8 (Cdédice Matritense, fol. 161, 55 q.
8 Ibid,
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Los dioses hieren al astro de la noche lanzindole un conejo en la
cara. Ehecatl el viento (Quetzalcbatl) da muerte a las tinieblas, a los
dioses, y sopla para hacer avanzar el sol.”” La evolucién del hombre
hacia la luz dinamizari la existencia.

La preponderancia de la luz en el dinamismo universal se mani-
fiesta aqui claramente. El tiempo que broté de la sustancia ({Tecciz-
tecatl y Nanahuatzin se lanzaron en las igneas entraflas de la tierra)
la trasciende ahora en su movimiento ciclico.

Esencia: Yolizth Existencia: nemiliztli
(o vida)
Coatlicue Huitzilopochtli o Quetzalcdatl
madre-tierra padre-cielo
sustancia tiempo

C. Desprendimiento “cenirifugo” del vector existencial

En esta ciclicidad temporal la luz de la conciencia se vuelve cada
vez mis ponderosa y provoca un dia el “desprendimiento” de una exis-
tencia humana que tiende cada vez mas a rechazar la oscuridad y afir-
mar la prceminencia de la secuencia luminosa: Quetzalcéatl, principio
de luz, desciende en las entrafias de la tierra, en €] mundo de los muer-
tos, el reino de Mictlantecuhtli, recoje unos huesos v, al sangrar su
miembro sobre ellos, crea al hombre.** Mediante esta accién fecunda-
dora. Eros extrae al hombre de Thanétos. La existencia humana brota
de la muerte, se desprende de la temporalidad ciclica absoluta en una
secuencia lineal relativa, vectoralizada, orientada hacia la luz eterna,
hacia el progreso.

Esencia: Yoliztli Existencia: nemiliztli
(o vida)
Coatlicue Huitzilopochtli o Quetzalcéatl
madre-tierra padre-cielo
sustancia tiempo
Thanatos Eros

19 Ibid.
11 “Leyenda de los dioses”, in Lehmann, Die geschichte der Konigreiche von

Culhuacan und Mexico, Berlin, Verlag Kohlhammer, 1979, p. 330,
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En esta lucha vectorial “progresista” para desprenderse de la gra-
vedad sustancial (regresiva), se oponen en el ambito del conocimiento
y de la expresién cultural, los polos de la inmanencia que busca inte-
grar analégicamente e intuitivamente el hombre al todo en un sentir del
universo, y de la frascendencia que acentia cada vez mas la distancia
perspectiva con ¢l mundo ya objetivado para una mejor comprension.

En el dmbito artistico la nitidez formal “apolinea” disputa la pre-
ponderancia expresiva a la difusién cadtica de la ebriedad dionisiaca.
En la dimensién existencial, el comprender sc impone cada vez més al
sentir.

En términos generales una oposicién manifiesta se establece en los
limbos de la psique indigena entre la esencia y la existencia y se traduce
en los distintos &mbitos de la cultura nahuatl y mas especificamente c¢n
el horizonte mitico, por un antagonismo latente entre Tezcatlipoca v
Quetzalcbatl, entre las pulsiones de regresién esencial v el impulso evo-
lutivo de progresién existencial, entre el sentir y el comprender.

En la estela de cada vector siguen otras oposiciones que forman el
cuadro global antagénico siguiente:

Tezcatlipoca (o todos los Quctzalcdatl
nimenes vinculados con la

noche).

Esencia Existencia
Tierra Cielo
Madre Padre
Sustancia Tiempo
Tinieblas Luz
Thanatos Eros
Inmanencia Trascendencia
Dionisismo Apolinismo
Sentir Comprender

Mientras la figura de Quetzalcdatl y su funcién mitica estin clara-
mente esbozados, Tezcatlipoca emerge, en tiempos clasicos, de un mag-
ma de divinidades nocturnas y teldricas, Tezcatlipoca “humo del es-
pejo”,'* es en una perspectiva existencial, ¢l numen des-estructurante

por excelencia, es la noche y el viento (in yohualli in Ehecatl), lo im-

12 La traduccién usual de Tezcatlipoca como “espejo que humea” nos parece
errénea; de hecho, literalmente Tezcatlipoca es “humo del espejo”. La distincién
es importante puesto que opone radicalmente lo difuso de Tezcatlipoca a la nitidez
de Quetzalcdatl,
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palpable, lo invisible, la difusién del ser en la noche primordial; es segin
lo indica Torquemada “el anima del mundo”,” la vida suprema (yoliz-
tli) del ser. Es la totalidad del mundo natural frente a los contornos
individuales mas marcados de Quetzalcéatl.

D. Reconduccién socio-ontologica del mito

Mas alla de su funcién cosmica como luz y vertiente diurna de la
vida, Quetzalcbatl se percibe también como la encarnacién mitica de
una pulsién evolutiva del ser en la dimensién terrenal y mas aGn, como
la personificacién de un deseo progresista y transformador propiamente
humano. Quetzalcéatl, como lo ha subrayado Miguel Leén-Portilla,™ es
el numen civilizador por excelencia, nocién plenamente expresada en el
concepto de Toltecayotl como la accién transitiva del hombre sobre su
medio natural.

La versién del mito que opone Quetzalcéatl a Tezcatlipoca conte-
nida en el Cédice Florentino, manifiesta claramente la presencia estruc-
turante del hombre en el mundo: el templo de Quetzalcbatl es muy
alto y estrecho:

cenca huecapan, cenca cuauhtic...*®
los toltecas sujetos del mismo Quetzalcéatl son gente de accién:

. ahcan in hueca quichihuaya, huel ictuhca acthuetziya in campa huia,
auh inic cenca tetocaya motccayotia tlancuacemilhuime. . .

ningan lugar era demasiado distante para lo que hacian, rapido lle-
gaban donde iban (...) por eso lo llamaban Tlancuacemilhuime (los
que hacen trabajar sus rodillas todo el dia®

Desde el Tzatzitepetl, Quetzalc6atl da sus instrucciones, dicta las
leyes, organiza la vida de una especie de paraiso existencial donde abun-
da la comida, la belleza, la felicidad en el marco de una religién donde
¢l numen civilizador lleva la batuta.

La pluralidad “estratigrafica” del mito entrafia precisamente la mu-
tacién progresiva de un esquema actuacional primordial desde un am-
bito cbsmico hacia una dimensién socio-existencial: Quetzalcdatl sim-

13 Torquemada, t. m, p. 68,

14 Miguel, Leén-Portilla, La Filosofia Ndhuatl, México, UNAM, 1979, p. 308.
15 Cédice Florentino, lib. 11, cap. 3.

18 Ibid.
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bolo de luz y de fecundidad pasa a ser sutilmente y sin abandonar sus
atributos miticos originales, un simbolo de humanizacién del mundo,
de accion del hombre sobre el medio natural. Quetzalcdatl es de alguna
manera un Prometeo mexicano.

La disyuntiva entre la posibilidad de una presencia activa “crea-
tiva” del hombre en la tierra y su integracién pasiva al orden natural
se expresa aqui en la lucha entre los nimenes antagbnicos que repre-
sentan en los limbos miticos dos opciones de presencia humana al mun-
do. Quetzalcéatl es Prometeo y la Toltecayotl es el trabajo que hu-
maniza la naturaleza. Tezcatlipoca representando lo contrario.

El trabajo es ¢l acto humano por excelencia, la expresién concreta
de la inteligencia y de la libertad. Implica, como decia Bergson, el exilio
cada vez mas determinante del instinto. El trabajo es también una
transformacién inteligente del mundo natural, promueve el utensilio
como medio de un fin proyectado e instaura una cadena de media-
ciones que da un seniido a la relacién en si. Con el trabajo el hombre
tiende su red relacional sobre el mundo, penetra la materia con la
inteligencia y la espiritualiza, se proyecta sobre el objeto, y sale de si
mismo, es decir “existe”. Con el trabajo, el hombre-espiritu (inteligen-
cia) se impone al hombre biolégico. En la misma linea de accién pros-
pectiva Quetzalcdatl es también el dios de los mercaderes (junto con
Yacatecuhtli),' es decir uno de los motores del progreso material en la
tierra, del avance lineal sin meta especifica que transforma en fines
los medios, y crea la ilusién de la felicidad en la tierra. Quetzalcéatl
permite olvidar la inexorable ciclicidad césmica en la que la existencia
debe sumergirse en la esencia-muerte para resurgir de nuevo. Quetzal-
cbatl, verdadero Cristo prchispanico busca redimir ¢l hombre de la
muerte y librarlo de la gravedad sustancial.

El hombre nihuatl, sin embarge, no se dejé arrastrar tan facil-
mente sobre el camino de la enajenacién existencial... Quetzalcéatl
tuvo que enfrentarse a Tezcatlipoca.

2. La GEeSTA DE QUETZALCOATL

El mito fundamental que opone estos dos protagonistas del mundo reli-
gioso azteca se expresa como lo sefialamos anteriormente en las varian-
tes narrativas del Cédice Florentino, de los Anales de Cuauhtitlan, asi
como en la Historia de los mexicanos por sus pinturas. Las dos prime-

17 Diego Durén, Historia de las Indias de Nueva Espafia, México, Porrta, 1957,
t. 1, p. 61.
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ras estan redactadas en nahuatl y constituyen fuentes de primera mano,
mientras que la tercera ve los mecanismos actuacionales de la gesta
mitica seriamente afectados por el caracter “informativo” que reviste
€l documento asi como por el estilo altamente hispanizante de su trans-
cripcién.

En términos generales el mito se divide en dos partes principales:
Primero evoca el encuentro de Quetzalcéatl con Tezcatlipoca. Luego
describe las peripecias de la huida de Quetzalcéatl que a su vez se
articula sobre dos tiempos distintos.

A. Quetzalcoat]l contra Tezcatlipoca

“Quetzalcdat] vivia muy a gusto en Tula, siendo adorado por dios,
pero como la verdad no se puede ocultar largo tiempo ** sucedié que
legé a Tula otro dios... Tezcatlipoca.” ™

Esta versién de la Historia de los mexicanos por sus pinturas algo
criptica por la interpclaciéon del recopilador, sitda lapidariamente el
encuentro. Los Anales de Cuauhtitlan ahaden que Tezcatlipoca al pre-
sentarse delante el templo de Quetzalcbatl dice a sus criados:

Ca niquihtoa in nehuatl, ma ticmacati inacayo. ..

yo personalmente le hablaré, le daremos su cuerpo. ..

Los sirvientes le llevan el mensaje:

Ce ohualla telpochtli mitzmomaquilico auh mitzmotilico in Mo-
nacoyo.

Vino el joven Tezcatlipoca, vino a darte a mostrarte tu cuerpo.
A lo que responde Quetzalcéatl:

¢ Tlein nonacayo?

iQué es mi cuerpo?

El didlogo se repite hasta que Quetzalcoatl accede a ver en su es-
pejo su cuerpo monstruoso?

La oposicién espejo (trascendencia) cuerpo (inmanencia), parece
aqui clara y se abren dos posibilidades divergentes:

a) Se acentiia la trascendencia nulificando la dimensién corporal
monstruosa.

18 Interpolacidén moralizante del transcriptor espafiol.

1% “Historia de los Mexicanos por sus pinturas”, en Teogonia ¢ Historia de los
Mexicanos, México, Porria, 1979, p. 114.

20 Quetzalcéatl posiblemente asimilade a Nanahuatzin, tiene aqui un cuerpo
buboso,
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b) Se nulifica el poder perspectivo del espejo borrando la imagen
(humo del espejo: Tezcatl ipoca) y realizando una difusiéon del ser
en la totalidad biolégica que representa cl cuerpo.

El mito opta por la segunda posibilidad y Tezcatlipoca ofrece a
Quetzalcdat] la bebida embrigante, ¢l pulque, para realizar csta difu-
sién del ser consciente en su dimensién fisiolégica. Cinco veces beben
Quetzalcdatl y sus servidores del brebaje. Recordemos aqui el significado
telirico de la cifra cinco que corresponde al centro de la tierra o a los
cinco scntidos, totalidad del mundo sensible.

El canto de Quetzalcdatl después de la libacidn es también emi-
nentemente  significativo. Al dirigirse a su hermana, Quetzalcéatl le
canta:

Nohueltiuli can tiya nemayan ti Quetzalpetlatl, in_titlahuanacan.
¢Oh hermana mia, dénde fuiste en el transcurso del tiempo?
{ embriaguémonos! #*

El cuestionamiento respecto al avance temporal y la regresién en la
dimensi6én cadtica de la cbriedad dionisiaca estan aqui muy claros.
Adelante en el manuscrito Quetzalcbat] canta:

Ayectli itlapahual centonal nocallan ma nican ayaquen ya ma nican
ohuican a ma ye a ma ye ni ya quehua tallague zan ya cococ tlacayot!
o ica ninozcalia.

La cuenta de los dias en mi casa no es buena, aqui nada es posible,
es un lugar de dolor yo canto a la tierra, la humanidad es dolorosa y
con ella creci.

En otro canto dice:

Nechitquicatca yehua nonan an ya coacueye in teotl nipillo iyan nichoca
iya ye an.

Me trajo mi madre, la diosa con falda de serpiente, soy su hijo, yo
lloro.

La evocacién de Coacueye (Coatlicue) diosa de la tierra corrobora
el caracter telirico de la fuerza antagonista.

Los servidores de Quetzalcéat] a su vez clevan el canto del cisne
de los panegiristas del avance existencial:

Aya techon cuiltonoca yehuan toteuchuan yehuan Quetzalcéatl ommo-
chalchiuhpopohua cuahuitl ye za catca tlapa ma tic ya iz can yehuan
ma tichocacan ye an.®?

21 Para la traduccién de nemayan cf. Diccionario de Molina.
22 Paleografia de Michel Launey in Iniroduction a la langue et & la Littérature
Aztéques, Paris, L’'Harmattan, t. u, p. 98.
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Nos habia enriquecido él, nuestro Sefior Quetzalcdatl, ¢l arbol de
jade, pero se rompid. .. jlloremos!

Ademas de dejar la penitencia que representaba la victoria de la
naturaleza espiritual sobre su dimensién corporal, la purificacién que
manifiesta el deseo de limpiarse de la suciedad terrenal y una aspira-
cién a la vida celeste, Quetzalcdatl tiene que dejar los elementos civi-
lizadores de la Toltecayotl antes de partir:

Ma ixquich. .. xictlatican in oticnextica in paquiliztli, in necuiltonolli,
in ixquich taxca, totlatqui.

Fscondan todo lo que descubrimos, placer, riqueza, todo nuestro
haber, nuestros bienes,

Todo lo que tiene que abandonar Quetzalcéatl connota luz, pro-
greso, fecundidad: el jade, el oro, las conchas, el coral, las plumas de su
casa, los oficios artesanales, etc., recuerdan la dimension celestial.

B. La huida de Quetzalcéatl: una regresién

Vencido por los maleficios de Tezcatlipoca, Quetzalcéatl tiene que
partir, no s6lo para dejar ¢l lugar a las fuerzas de la noche sino también
para realizar un viaje regresive que lo va a conducir hacia el corazén
de la tierra, hacia el centro del mundo, hacia ¢l origen. La dimensién
existencial que surgi6 en la intimidad de la vida tiene que rcabsorberse,
regresar a su raiz.

Quetzalcéatl sale hacia Tlillan, Tlapallan, lugar de lo negro, de
lo rojo, hacia ¢l Este es decir en el sentido contrario del recorrido solar.
De hecho, el tiempo nihuatl se desplaza en el espacio segiin una se-
cuencia cardinal muy precisa: El afio “Cafa” Acatl asociado con el
Este (luz y fertilidad) encabeza la primera trecena de un ciclo de 52
afios. Siguc el afio “Pedernal” Tecpat] espacialmente identificado al
norte (tinicblas, muerte), Viene luego el afio “Casa” Cualli o sea el
Oeste {vejez, femincidad). Por fin el afioc “Conejo” Tochtli, locali-
zado al Sur, cierra el ciclo antes de que la solemne ceremonia del fuego
nuevo dé un nuevo vigor al tiempo.*

Este, Norte, Oeste, Sur. Los vectores cardinales se entrecruzan en
un punto central donde empieza la verticalidad orientada hacia el co-
razon de la tierra.

23 Soustelle, L'Univers des Aztéques, Paris, Hermann, 1979, p. 155,
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Norte
Oeste Ollin Este
(Eje diurno)
Sur
(Eje nocturno)

En la cultura nihuatl la orientacion cardinal hacia el Norte (ho-
rizontal) se encuentra asimilada a una verticalidad que lleva al corazén
de la ticrra, al mundo de los muertos y de la regeneracién eterna. Es
como si el e¢je Sur-Norte girara 90 grados en torno al eje fijo Este-Oeste
para encontrarse orientado hacia la dimensién teldrica del mundo.

El hecho de que los rituales principales se realizaran generalmente
al medio dia o a la media noche confirma el caricter neurdlgice del
“‘centro”, encrucijada en el tiempo o en el espacio donde se articula
ollin “el movimiento”.

Sin buscar extendcrnos aqui en demasia podriamos concebir que
los dos ejes cardino-temporales eran moviles en el punto central ollin,
y en un momento dado, moviéndose simultincamente de 90 grados,
se confundirfan en una sola dimensién vertical, expresién misma de la
sustancia primordial, anterior al tiempo.

Dos elementos parecen ir a favor de esta teoria:

1} El Este es referido generalmente como Tlillan, Tlapallan “lugar
de lo negro, de lo rojo” colores radicalmente opuesto en el cuadro de
valores nahuas prehispanicos. Ahora bien, vimos que el sol (mito de la
creacién del Sol) y la vida (mito de la creacién del hombre por Quetzal-
cbatl) brotaron de la muerte. Tlillan, Tlapallan seria el lugar donde
coinciden el negro y el rojo, la vida y la muerte. El Norte y el Este,
sitios de lo negro y lo rojo se deben de haber “confundido” en el lugar
del origen, cuando todavia no avanzaba el tiempo, cuando el mundo
todavia no se desplegaba en los cuatro puntos cardinales.
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2) El término utilizado en el mito cosmogénico de la creacién del
universo para referirse a la formacién de la tierra es momanca “‘se ex-
tendié” o iflamamanca “su extensién”. Esta extensién seria el desplie-
gue cardinal de la intimidad sustancial en el espacio tiempo de la exis-
tencia.

Sea como fuere, si el curso del tiempo como lo indican las fuentes
sigue la secuencia Este, Norte, Oeste, Sur, es decir en términos axiales
Este-Oeste, Norte-Sur, el camino de Quetzalcéatl hacia el Este y luego
hacia el Norte es un camino regresivo.

Quetzalcdatl realiza el camino inverso de la manifestacion, de la
existencia. Debe reabsorber €l semen con el cual creé a los hombres,
reinspirar el soplo con el cual dio movimiento al sol, a la existencia.
Contra la corriente debe regresar al centro de la totalidad, en Thilan
Tlapallan, alli donde se realiza la reunién interna de la oscuridad y
de Ia luz, en el reino de la indiferenciacién, de la difusién del ser, en
la matriz, en la atemporalidad de la sustancia.

El itinerario regresivo consta de dos partes: una dimensién diurna
en la que Quetzalcéatl se aleja de su reino (Tula) dirigiéndose hacia
el Este. Otra esencialmente vertical que parece reproducir un descenso
en las profundidades del mundo de los muertos, tal y como lo conce-
bian los aztecas. El trayecto horizontal expresa mas especificamente
la nocién del exilio. El descenso, la de regresion.

Quetzalcdatl recorre regresivamente toda la extensién temporal del
dia hacia el Este en la dimensién celestial hasta llegar a la encrucijada
entre el mundo diurno y nocturno, la existencia y la muerte. En un
punto situado en el no-lugar del mito, Quetzalcbat] franquea la linea
mitica entre las dos dimensiones del universo, atraviesa el rio y penetra
regresivamente al infra-mundo.

A partir de este momento y segn la dialéctica cardinal propia de
la cultura ndhuatl precolombina, el eje existencial Este-Oeste recorrido
regresivamente del Oeste hacia el Este, intercepta ¢l eje Norte-Sur pro-
pio de la dimensién telirica. En el mundo ndhuatl el Mictlan o infra-
mundo se encuentra, en efecto, al Norte, lo que implica que Quetzal-
cbatl, al franquear la linea divisoria mitica entre los dos mundos, cambia
su orientacién cardinad del eje celestial Oeste-Este hacia el eje teld-
rico Sur-Norte, en un movimiento regresivo hacia el origen atemporal
de las cosas.
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Norte
Thllan (Mictlan)

Recorrido
nocturno
“teltrico™

QOeste Ollin Este
recorrido diurno Tlapallan
“uranio”

Sur

a) Recorrido regresivo diurno del Oeste al Este hacia Tlapallan

La fase diurna del exilio comienza por la quema de la casa de
Quetzalcdatl, hecha de oro, de coral y de plumas, es decir simbolos
solares de fuerza ascencional, de crecimiento. Tras haber cambiado
los arboles de cacao en mezquite, manda las aves adelante en el ca-
mino hacia el mar.

— Luego emprende €1 mismo, ¢l viaje hacia Tlapallan, centro es-
piritual por excelencia, “en busca de la paz y la verdad”.
— LLega a Cuauhtitlan y pide su espejo, se ve y dice:

Ca ye mi huehue®
“En verdad soy viejo”.

Quetzalcéatl mediante el reflejo representativo del espejo toma
conciencia del avance destractor del tiempo. Sale del Oeste, lugar de
vejez, donde el sol baja a su casa.

— Permanece cuatro dias en una caja de piedra.

— Procede a lanzar sobre el arbol piedras que quedan incrustadas
en un arbol. La significacién simbdlica de la piedra y de la madera sc
oponen aqui. La piedra, eterno simbolo de la vida estitica hiere aqui
el arbol, sometido a los ciclos de vida y muerte, que posce ¢l don de

24 Cédice Florentino, 1ib. w1, cap. 3.
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perpetua regeneracién y caracteriza asimismo la vida dindmica. Dos
conceptos de presencia al mundo se enfrentan aqui en una dramatica
imagen.

— Quetzalcbat] sigue su camino acompafiado por el sonido de la
flauta cuya connotaciéon de fecundidad es universal.

— Llega a un lugar donde descansa sobre una piedra, ve hacia
Tula (hacia atrds) y llora. Dos lagrimas (como granizo: fecihuitl)
caen sobre la piedra y la agujeran. La penetracién de la piedra por
las lagrimas de Quetzalcéatl corrobora el carérter fecundo del dios.

— Las huellas de sus manos y trasero quedan grabadas en la piedra.

— Llega cerca de un rio y alli se encuentra con los nimenes de
la oscuridad que tratan de disuadirlo de continuar. El didlogo entre
cllos y Quetzalcbatl revela el esquema de oposicidén: avanzar/dete-
nerse {dinimico/estético).

— Quetzalcbatl debe abandonar la Toltecayotl y todo el aparato
civilizador que implica.

— Quetzalcdatl lanza sus joyas al rio. Recordemos aqui el valor
espiritual que conllevan simbdélicamente las joyas.

— Quetzalcdat] franquea ¢l rio. Aqui termina el recorrido diurno
del dios tolteca hacia el origen de la luz y se inicia el camino mitica-
mente regresivo hacia la materia, lo estitico, la noche del mundo de
los muertos. : ‘

— Ultimo encucentro con el “demonio” * Tezcaltlipoca que le hace
beber ¢l brebaje dionisfaco, vehiculo de su descenso en las profundi-
dades de la dimensién fisiolégica.

~ Se duerme Quetzalcéatl. El suefio funge aqui como puerta de
entrada (asi como el paso del rio) al mundo de los muertos.

b) Recorrido regresivo “nocturno” hacia Tlillan (Eje Sur-Norte)

A partir de este momento ¢l camino regresivo de Quetzalcéatl ha-
cia Tlllan Tlapallan va a tomar a orientacién netamente teltirica, la
de un descenso en ¢l mundo de los muertos. Si comparamos las dis-
tintas etapas del recorrido de Quetzalcbatl con los diferentes niveles
del infra-mundo, tales y como las consigna ¢l Cédice Vaticano Rios,
encontramos homologias determinantes, anque a veces en un orden
distinto:

25 Interpolacién espafiola que favorece a Quetzalcbatl en su lucha entre los
nimenes de la oscuridad.
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Regresion de Quetzalcéatl

Tepanoayan: Quetzalcbatl atra-

viesa el rio

Quetzalcdatl pasa entre los volca-
nes Iztaccihuatl y Popocatépetl. Se
mueren los jorobados que lo acom-
pafian por el frio

Quetzalcéatl se divierte dejando-
se caer hacia el pie de la montafia
(descenso).

Quetzalcdatl deja hilo (de ma-
guey). El hilo vincula el mundo
de la luz con el de las tinieblas
(regreso a la luz)

Quetzalcbatl construye un juego
de pelota (de piedra). Recorde-
mos que Tezcatlipoca se transfor-
mé en jaguar y vencié a Quetzal-
cobatl en el jucgo de pelota, Es una
versién que nos da Torquemada *°
de los hechos: el principio telarico
(jaguar) vence a la luz (Quetzal-
chatl)

Quetzalcdatl flecha un 4rbol: el
principio masculino, la flecha sc
clava en el arbol, principio feme-
nino.

La historia de los mexicanos por
sus pinturas situé ahi la muerte
de Quetzalcéatl que mete las ma-
nos en la hendidura y muere asi
atrapado. Entre los dos principios
esenciales.

28 Torquemada, t. m, p. 124,
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Niveles del infra-mundo (Codex
Vaticano Rios)

Apanoayan: los muertos atravie-
san el rio

Los muertos deben de pasar entre
dos montafias que chocan

Pacoecoe Tlacayan “lugar donde
se regocija el hombre (50. nivel)

Itzchecayan: vientos de obsidia-
na. Las mujeres se rodeaban de
todos sus instrumentos de tejer,
segin el padre Rios, para prote-
jerse de los vientos

jaguar que devora el corazén. El
corazén, origen profundo del so-
plo de vida es comido por el ja-
guar entidad nocturna, represen-
tacién de Tezcatlipoca (70. nivel)

Lugar donde se flecha, temimina
(con flechas de piedra)
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Quetzalcdatl construye una casa
subterrianea en un lugar llamado
Mictlan

Quetzalcbatl coloca una piedra en
forma de falo. Hueytepoltetl *“Si
uno la mueve con un dedo, osci-
la; si muchos lo hacen no se
mueve”

Quetzalcéatl sale sobre una balsa
de serpientes hacia el alta mar en
la costa, en la direccién del sol.
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Apochcalocan: lugar de la casa
sin aperturas (matriz universal)
(regressus ad uterum) (8o. nivel)

Itztepetl: montafia de obsidiana.
Centro del mundo ’
— inmutabilidad,

Noveno nivel del inframundo,
donde moran mictlan tecuhtli y
mictecacihuatl

Se prende fuego y su corazén (ce-
nizas) sube hacia el cielo (inter-
polacién),

c) En algin lugar de Veracruz: una encrucijada mitico-histérica

Resulta muy azaroso tratar de ubicar en la geografia real lo que
pertenece a una dimensién mitica. La dialéctica luz/tinieblas, vida/
muerte, y su homdloga cardinal este/oeste, norte/sur se sitian en lo
irreal:, pero la ambivalencia hombre/dia de Quetzalcbatl asi como el
afan del hombre prehispanico de anclar de un cierto modo el universo
mitico en la realidad, favorecié el derrame del mito en la historia. Nu-
merosas son las referencias toponimicas que aducen las distintas versio-
nes textuales de la huida de Quetzalcbatl.*

Conociendo la direccién del recorrido diurno de Quetzalcéatl hacia
¢l este (a partir de Tula, via Cholula) y su punto de llegada, Zempoa-
la,*® y sabiendo que en un punto indeterminado geogrificamente los
ejes de regresién se cruzan perpendicularmente, podemos emitir la hi-
pétesis que esta encrucijada se encuentra situada en los alrededores del
rioc Panoayan en Veracruz, o Tenenexpan.

El mito y la geografia parecen concordar aqui, puesto que esta bi-
furcacién mitica se realiza en el Iugar donde se cruza un rio: Panoayan
(en nahuatl “lugar donde se cruza el agua”). La indeterminacién
mitica de un rio bien podria concretizarse aqui en la regién del rio
Panoayan, lugar geografico mitico donde comunicarian el cielo y la

27 No olvidemos gue el mito y la historia se funden en la leyenda puesto que
Ce-acatl Topiltzin Quetzalcdatl fue también un rey tolteca que huyd probablemente
hacia el este.

28 Historia de los Mexicanos por sus pinturas, p. 116.
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tierra en la encrucijada de los ejes cardinales a lo largo de los cuales se
efectiia la regresién mitica de Quetzalcdatl hacia el origen.

La historia de los mexicanos por sus pinturas, sita en Zempoala el
tltimo encuentro entre Quetzalcéatl y Tezcatlipoca cuando éste le hace
beber (del otro lado del rio) el brebaje dionisiaco que consagra su re-
gresién definitiva en el caos del origen. A partir de este punto Que-
tzalcbatl descendiendo hacia el origen en la dimensién mitica, progresa
geograficamente hacia el Norte y sale al mar por la costa veracruzana.

d) La neutralizacion del tiempo

El significado fundamental quizéds de este mito, ademas del sentido
regresivo que contiene en relacién con la participacién humana en el
mundo, se sitda al nivel del tiempo. La regresién de Quetzalcéat] hacia
el origen nulifica el tiempo a la vez letal en términos de entropia y
como eje de la progresibn humana. Entrafia el Thanatos atemporal
que busca la matriz primordial y cuestiona el bien fundado de la hu-
manizacién del mundo.

La evolucién es irreversible. Quetzalcéatl se fuc... pero regresara.

3. U~ Munpo gue EsPira

Este mito, esencial para el conocimiento profundo del alma néhuatl,
revela la modalidad especifica de sus aspiraciones existenciales a través
de una seleccién subliminal. De las dos opciones socio-existenciales que
se presentaban, la psique ndhuatl escogi6é en la difusién desiderativa del
mito, a Tezcatlipoca: la regresién, la simbiosis sensible en el mundo y
el rechazo provisional e inconsciente del avance hacia la luz del diz-
que progreso.

Todo muestra, sin embargo, que la sociedad nihuatl prehispanica,
a pesar del predominio aparente de Tezcatlipoca en el horizonte mitico,
evolucionaba paulatinamente hacia estructuras progresistas de existen-
cia. En efecto, en tiempos vecinos a la Conquista la importancia cre-
ciente de los Pochtecas, los comerciantes, lo muestra claramente: los
medios de la existencia terrenal cobran un valor cada vez mas grande
y empiezan a descuidarse de un cierto modo los fines césmicos. La idea
de felicidad en la tierra se vislumbra timidamente en el horizonte cul-
tural nahuatl. Quetzalcéatl puede ya regresar y disputar en el terreno
mitico indigena, la supremacia de Tezcatlipoca.

La evolucién eidética nadhuatl entra en contradiccién entonces con
el cuadro mitico vigente acentuando asi mismo el desequilibrio psico-
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légico de la espera. El hombre ndhuat] inicia su avance. El inmovilismo
ciclico de su presencia al mundo sufre alteraciones significativas. El
“Renacimiento” ndhuatl estd en gestacién.

Estas contradicciones produjeron quizd una reconduccién del mito
que no conocemos o la iban a generar pronto de no haber llegado los
conquistadores. Mientras tanto las polaridades opuestas crean una ten-
sién entre una vida simbidtica con el elemento natural (a través de los
rituales representativos correspondientes) y una existencia donde el
hombre se¢ quiere afirmar, quiere trascender. Esta oposicién genera una
angustia... una espera. El numen esperado es Quetzalcéatl, el que
tuvo que partir, el exiliado. .. es en contra de €]l que se cometi6 la fal-
ta: los pueblos nahuas temen su regreso.

Mis alla del dios humanizador y progresista de la luz del entendi-
miento, debemos ver en Quetzalcdat], Ia encarnacién del tiempo mismo
donde se articula la existencia progresista, tiempo irreversible, incom-
primible que los hombres del Andhuac quisieron detener un instan-
te... y que regresa ahora inexorablemente como futuro.






EL ARBOL EN EL MITO Y EL SIMBOLO*

Doris HEvpEN

En este trabajo se describe el 4rbol en la historia y en el pensamiento
mesoamericanos, como un ser muy diferente a lo que concebimos hoy,
que es simplemente como un material para la construccién (la madera)
o —siendo arbol—, como adorno en el jardin o productor de frutas.
En tiempos antiguos también servian para estos fines pero de una manera
distinta, Porque el 4rbol con sus productos era uno de nuestros protec-
tores, era nuestro padre, nuestro abuelo.

En el siglo xvu el cronista Jacinto de la Serna escribié que los ar-
boles originalmente eran hombres y por eso conservaban su “alma ra-
cional” (1953:231). Nifiez de la Vega dijo en 1702 que en Chiapas
la ceiba fue tan sagrada que debajo de sus ramas se celebraban actos
oficiales como la eleccién de los alcaldes, y aqui se confirmaban estos
actos con incensar a los participantes. Afiade Nufiez de la Vega que el
enorme respeto para la ceiba se debia a la creencia que los linajes de
los hombres les llegaban por las raices del arbol, probablemente des-
pués de haber nacido los antepasados miticos en la tierra madre, de
donde pasaron por la ceiba para llegar al mundo de los vivos (citado
por Thompson, 1950:71). Los lazos ancestrales entre la humanidad y
los drboles, vislumbrados en estas lineas, se hacen més evidentes en la
regién de Oaxaca, donde vemos —en los codices pictdricos Vindobo-
nensis y Selden y en las palabras de fray Antonio de los Reyes, 1593—
que los dioses y los reyes mixtecos de Apoala tuvieron su origen en las
ramas de 4rboles majestuosos que crecian en un rio sagrado.® Fray
Francisco de Burgoa, 1674, también habla del nacimiento de los mix-
tecos por medio de los arboles (1934, 1:274).

Veamos lo que dicen estos cronistas.

1 Una versidn de este trabajo se present6 en la XXII Mesa Redonda de la
Sociedad Mexicana de Antropologia, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, agosto 1991.

2 El 4rbol del origen de los mixtecos se ve en el Cddice Vindobonensis, 1963,
lam. 37 y en el Cédice Selden 2, 1964, 18m. 2. Jill Leslie Furst hace un estudio
de esta tradicién en su libro de 1978; también Maarten Jansen, 1982, Véase la
bibliografia.
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Segun Serna, la gente del pueblo de Ocoyoacac, hace mas de tres si-
glos, veia a los arboles como seres animados, como hermanos. Dice que

Piensan que los arboles fueron hombres en el otro siglo ...y que se
convirtieron en 4rboles, y que tienen alma racional, como los otros; y
asi cuando los cortan para el uso humano. .. los saludan, y les captan

la benevolencia para haberlos de cortar, y cuando al cortarlos rechinan,
dicen, que se quejan, Para prueba de esto referiré a {un caso), que
teniendo los indios de este pueblo de Ocoyoacac obligacién de poner
una viga grande en el puente del Rio de Toluca, que es paso para
toda esa tierra de Mechuacan, cuando fueron a el monte a cortarla,
el Gobernador. .., habiendo convocado todo el pueblo para esta ac-
cién, subieron a el monte, y cortaron el arbol, y asi como cayé, llegd
una india vieja y le quité las ramas y fue a el tronco de donde habia
sido cortado, y poniéndolas encima le consolé con muchas palabras
amorosas, pidiéndole que no se enojase, que lo llevaban para que pa-
sasen todos los de esa tierra de Mechoacan. .. (1953:231-232).

Thompson, después de citar a Ntnez de la Vega, dice que en Yu-
catan hay la creencia de que una enorme ceiba crece en ¢l centro de
la tierra, de donde sus ramas suben tan alto que pasan por los diferen-
tes niveles terrestres y celestes y los espiritus de los muertos ascienden
por esas ramas hasta llegar al nivel més alto, donde se quedan. (Evi-
dentemente Thompson aqui estd citando a Landa y se nota una influen-
cia cristiana, por el hecho de que ascienden al cielo en vez de residir
en ¢l Metnal, el inframundo de los mayas.) Y tomando algo del tra-
bajo de Roys, Thompson menciona el primer arbol del mundo, ¢l yax-
cheel cab, que aliment$ a los primeros humanos. (1950:71). Este ca-
racter del arbol como duefio de los alimentos, protector de los hermanos
humanos, nos recuerda al Cédice Vaticano-Rios donde se ve un 4rbol
de leche en Xochiatlalpan, “Tierra Florida”, donde los nifios que mu-
rieron en la infancia se alimentaron con leche que fluia por las ramas
del arbol. (1964, m:17, lam. 4).

Refiriéndonos a la tradicién del nacimiento de los arboles grandes,
cito a Burgoa que dice de los mixtecos:

...cuyo origen atribuifan a dos arboles altivos de soberbios, y ufanos
de ramas que deshojaba el viento a los margenes de un rio, de la
soledad retirada de Apoala entre montes que después fue poblacién.
Este rio nace del encafiado de dos montes... y al pie del uno hace
boca una oquedad o cueva, por donde respira violento el rio... Con
las venas de este rio crecieron los arboles, que produjeron los primeros
caciques, varén y hembra... y de aqui por generacién se aumentaron
y extendieron poblando un dilatado reino... (1934, 1:274).



El primer hombre mixteco nace de un arbo] sagrado, Cédice Selden, 2.
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Segiin el Popol Vuh de los quiché maya, entre los ancestros de los
humanos los dioses primero formaron a la gente de barro pero éste se
desintegré con la Iluvia, Luego los dioses probaron la madera, la carne
de los arboles, y el resultado fue positivo. Se multiplicaron los hom-
bres de madera y vivieron felices pero se les olvidé honrar a los dioses,
por eso fueron destruidos y el maiz sustituyé a sus cuerpos. Este grano
tuvo un feliz resultado en esa ocasién, los antepasados del hombre he-
chos de arboles, tuvo un triste fin. (Recinos, 1953:91-94, 174-176).

Pero el arbol nunca perdié su lugar como material sagrado. No
s6lo se le encuentra en los mitos de la creacién de la humanidad sino,
como dijo Cervantes de Salazar, la gente “adoraba como dioses algu-
nos arboles como cipreces, cedros, enzinas, ante los cuales hacian sus
sacrificios. . . Delante de estos 4rboles ponian los indios fuego y sahu-
merio de copal...” (1914, 1:41).

Yéndonos al altiplano central, vemos en la Historia de los mexi-
canos por sus pinturas que en el mito de los Cuatro Soles, después de
lIa destruccién del mundo en el Sol de Chalchiuhtlicue, fue tanta la
lluvia que se cayeron los cielos. Entonces los dioses Quetzalebatl y Tez-
catlipoca se transformaron en grandes arboles y con la ayuda de otros
dos dioses y cuatro hombres creados para este fin, alzaron el cielo y lo
pusieron en su lugar correcto, con todo y estrellas. Para esta hazaiia,
Quetzalcéatl fue un arbol llamado quetzalhuexotl, “sauce precioso” o
“sauce emplumado”, y Tezcatlipoca se convirtié en el tezcacuahuitl,
“arbol de espejos”. (1973:32). A

El 4rbol estd asociado con la creacién en otro mito, esta vez en la
Historia de México. Ehecatl-Quetzalcéatl y Mayahuel bajaron de uno
de los niveles celestes a la tierra y se transformaron en un &rbol con
dos ramas. Una se llamaba Quetzalhuexotl y fue la rama de Quetzal-
céatl, y la otra fue Xochicuahuitl, la de Mayahuel. Cuando los otros
dioses se dieron cuenta que se habia ido la diosa, bajaron para bus-
carla. Con esta intrusién las ramas se rompieron y cayeron al suelo.
Las deidades reconocieron a la de Mayahuel, entonces tomaron la rama,
la rompieron en pedazos y cada uno comié uno. A Quetzalcbat] lo de-
jaron en paz y regresaron al cielo. Pero Quetzalhuexotl dejé su forma
de rama, volvié a ser como habia sido antes, junt6 los pedazos de Ma-
yahuel que quedaron, es decir, sus huesos, los enterré con cuidado, y
de alli nacié otro arbol que se llamaba metl o maguey, (1973:107).
(Sabemos que el maguey no es un arbol sino un agave, pero los cro-
nistas de la colonia suelen llamarle 4rbol, igual que el nopal. Véase

Sahagin 1969, m:290).



Los jévenes compiten en subir el arbol xocotl con el fin de alcanzar la figura
hecha de tzoalli en la cima, durante la fiesta Xocotl Huetzi.
Durén, 1967, 1am. 18,
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Quetzalcéatl como protector de la naturaleza vuelve a aparecer en
las palabras de Ponce de Ledn en el siglo xvi, quien dice que cuan-
do las personas que necesitan madera para vigas u otros usos van al bos-
que a cortar arboles,

...van al cerro o monte y antes de entrar en él hacen una oracién
a Quetzalcéatl, pidiéndole licencia y diciéndole que no les atribuya a
desacato querer sacar madera de su monte, que les dé facultad para
sacarlo de su costado aquella madera, que le prometen de ponerla
en parte donde sea venerada por los hombres. Y cortada viga o vi-
gas, y toda para tirarla, le ponen en la punta un poco de piciete y en
el medio y en la punta trasera, y luego le da con un madero unos
golpes en medio. Invocan a Quetzalcéatl para que les ayude y para
que no les suceda mal en el camino, que nadie se lastime y esto mismo
hacen cuando acarrean piedras grandes y las sahuman con copal en
honor de Quetzalcdatl, (1973:130-134),

Serna (1953:329-330) describe la ceremonia practicada por todos
los cortadores de madera al acercarse a los arboles, donde “se valen
de sus conjuros”. Se ofrenda piciete, el tabaco, encargandole que pro-
teja al bosque y a los lefiadores. Luego se dirigen a Quetzalcéatl, pi-
diéndole proteccién, después al hacha, que llaman “el chichimeco ber-
mejo”’. Le piden al chichimeco-hacha que “no me codicies”, que es
una metafora para “no me vayas a herir, a cortar”, ni al lefiero ni al
arbol innecesariamente. Finalmente, dirigen unas palabras al &rbol
mismo, llamandolo “el hijo de Ce Acatl”, que segin Serna es el signo
de las aguas, porque los drboles son felices cuando crecen en o junto
del agua, igual que los tules; acatl quiere decir “tule”, planta que crece
en el agua. Recordaremos, también, que Ce Acatl es uno de los nom-
bres de Quetzalcbatl. Es interesante que los lefadores se llamaban
cuauhtlatoque, “los sefiores de los arboles”, es decir, en el sentido de
que son los duefios y protectores del bosque.

Este enorme respeto al arbol en el México antiguo me recuerda
a un incidente relativamente moderno (tuvo lugar en Saltillo en 1966),
cuando la ceremonia del palo volador todavia se hacia con un &rbol
natural, en vez de usar una varilla de metal como hoy dia. Tradicional-
mente, el arbol para el palo volador se cortaba en el bosque con mu-
cha ceremonia. Primero se rocia el arbol con algin licor —asi lo “be-
bia”— para que no sienta dolor al cortarlo. Al trasladar el 4rbol del
bosque a la plaza del pueblo, los hombres tenian mucho cuidado de
no permitir que sus ramas tocaran el suelo, para no contaminarlo. Des-
pués de quitarle las ramas, el arbol o el palo se le colocaba en un agu-
jero donde primero se habia depositado, como ofrenda, mezcal, una



Bosque artificial en el patio del gran templo de Tenochtitlan en la fiesta de Tlaloc
y en honor del 4rbol Tota, “Nuestro padre”.
Durén, 1967, 14m. 14
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gallina o su sangre, cigarros y agua bendita. En Saltillo, por las prisas,
los voladores, que habian venido de Papantla, no consiguieron gallina
o un gallo y sblo depositaron el mezcal. Sobrevino una tragedia: cua-
tro de los voladores se cayeron desde lo alto del palo, y dos de ellos
murieron. El capitin del grupo afirmé después que ¢l accidente se de-
bia a que no se le habia propiciado al arbol con el respeto y las ofren-
das acostumbrados.

Sahagtn, en el Cédice Florentino, habla del artesano que talla figu-
ras de los dioses de la madera:

...si algn tallador de madera desea hacer (la imagen) de su dios,
va al bosque, donde corta un arbol. Escoge un 4rbol alte, recto, bueno,
Primero corta las ramas. Estas, las hojas y la corteza las lleva a su
casa, donde se utilizan para cocinar su comida. Corta el irbol en par-
tes; hace un tronco, un cilindro de madera. Y a ese tronco lo for-
ma, lo corta, lo talla, con mucho cuidado. Lo convierte en una forma
con cabeza, ojos, una cara, y con el cuerpo con pies y manos. Cuando
haya terminado, el hombre hace una casa para la imagen contra una
pared de su propia casa. La fija bien para que no cae. Cuando el dios
estd puesto con cuidado en su casa (o altar), el hombre pone ofren-
das frente a él. Ante el dios ofrece su propia sangre de sus orejas,
las corta. Reza frente a la deidad, hace promesas, llora frente al dios,
hace penitencia, pregunta al dios qué es lo que desea de él. (Cddice
Florentino, libro 1:57, 1970). (Este texto es una traduccién libre del
inglés.)

Se nota que aunque €l hombre fabrica su propio dios, lo hace del
drbol que él considera sagrado y todo el procese es ritual. Sahagin
continia con unos comentarios sobre la madera:

La madera es buena, la necesitamos, es una creacién de Dios...
Pero la madera utilizada para fabricar los idolos debe ser maldecida {y
cita la Biblia}: “...(los id6latras) ... dieron el nombre de Dios a la
piedra y a la madera; adoraban la piedra, adoraban la madera... Al
dirigirse a la madera dijeron, ‘Eres mi dios, eres mi sefior’. (Ibid.: 69).

Sahagiin no explica de qué madera fabricaba a su dios para su
propio uso. Durén, si, cuando describe cada una de las deidades que
se adoraban entre los mexica, informa de qué material estaba hecha
su imagen. Algunas estatuas se hacian de piedra, otras de obsidiana
(Tezcatlipoca, probablemente el Gnico), algunas de semillas, y otras
de madera. La mayoria eran de madera. El material utilizado proba-
blemente dependia, en la mayoria de los casos, de la facilidad de con-



Un gobernante en Chapultepee, en su “casa pajiza”, hecha de tules: indica
su alto rango. Histerig Tolteca Chichimeca (arriba),

Dos soberanos con sus diademas de turquesa puestas, sentados en los asientos
de tules, que eran para los tlatoani y hombres de alta posicién.
Cédice Florentino,



El tallador de madera corta el arbol y empieza a fabricar su propio dios.
Sahaghin, Cédice Florentino, Libro 1
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seguirlo. En una zona boscosa es natural usar la madera. El hecho de
que a Tezcatlipoca lo hacian de obsidiana seguramente se debia a ra-
zones simbdlicas y religiosas, ya que la obsidiana no se encuentra en
todas partes y es dificil de trabajar. Recordemos que una de las mdl-
tiples personalidades de Tezcatlipoca fue el cuchillo de obsidiana. Pero
regresando al arbol y a la madera, Durén, al hablar del dios del baile,
dice que en actos ceremoniales sacaban la figura del dios al patio,
donde la ponian junto al “atambor que ellos llaman teponazthi”. De
este tambor de madera dice que:

Honraban en México y en Tezcoco y en muchas partes de la tierra el
teponaztli, como a dios y le haclan ofrendas y ceremonias, como a cosa
divina, y no me maravillo, que a este instrumento se le hiciesen, pues
también se hacia a las cortezas de sus arboles resinosos, a causa de que
hacian buena brasa. (1967, 1:189).

Aqui dice Durédn, que se adoraba como dios al teponaztli hecho de
madera, probablemente en gran parte por la musica producida por la
manera de fabricarlo, el material (madera), y el modo de tocarlo
en las ceremonias. Al mismo tiempo Durén se refiere a la corteza de los
arboles resinosos, ésta no solamente hacia buena brasa, como dice el
cronista, sino tenia gran significado ritual.

La corteza del arbol, la del pino resinoso, el ocotillo o tea, fue una
de las cosas requerida como tributo de varios pueblos sojuzgados por
los mexica de Tenochtitlan, Esa corteza, que se quemaba con una flama
tan brillante, se llamaba “lefia para los sefiores”. Esa tea, el ocotillo,
también servia de antorchas para iluminar la ciudad. Pero tal vez
su uso mas importante fue para formar imagenes de los guerreros cai-
dos en batalla, unos bultos de muerte. Los ritos de luto en que jugaban
un papel los bultos de tea eran los que siguen.

El ocote y la muerte

Los cuauhuehuetque, eran los maestros de campo de los soldados
caidos, iban a las casas de las viudas y tenian largas platicas retéricas,
hablando de los valores de sus maridos y sus hazafias en la guerra.
Decian que “no murieron arando ni vacando, ni por los caminos bus-
cando la vida, sino por la honra de la patria son idos, todos asidos de
las manos. .. (y) gozan de aquellos resplandecientes aposentos del sol,
donde andan en compaiiia, arreados de aquella luz suya; de los cuales
habra eterna memoria”.
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Acabada esta platica, salian a la plaza los cantores de los que morian
en la guerra, los cuales eran cantores particulares diputados para este
solo oficio... (Durdn 1967, n:287).

Alla en la plaza, tocaban el tambor de madera y cantaban can-
ciones tristes. También en sus cantos se referfan al valor de los muer-
tos en la guerra. Salian las viudas, con las mantas y maxtlatls de sus
maridos encima de sus hombros. Los hijos llevaban puestas las narigue-
ras y orejeras de sus padres. Las mujeres lloraban con voces fuertes
y tristes. Todos lloraban, cantaban y daban grandes palmadas. Esta
parte de las exequias duraban cuatro dias, al fin de las cuales se hacian
las estatuas de los muertos de “palo de tea, hecho rajas”. Con estas
tiras se formaban el cuerpo, la cabeza, brazos, pies y las facciones de la
cara. De papel se hacian los cefiidores, bragueros y mantas. En los
hombros ponian unas alas de pluma de gavildn, “para que anduviesen
volando delante del sol cada dia”. Se cubrian las cabezas de los bultos
de muerto con plumas y colocaban sus orejeras, narigueras y bezotes.
Por fin a las imagenes las llevaban al tlacochcalco, donde las viudas
colocaban comida frente a ellos (tlacatlacualli = “comida humana”,
papalotlaxcalli = pan de mariposas™). Luego trafan vasos de teoteco-
matl, pulque en una “jicara divina” para la estatua de tea, ademis de
flores y “humazos”. Las exequias, con estos ritos y otros, duraban 80
dias. Durante ese tiempo las viudas no podian bafiarse ni lavar la ca-
beza, pero para evitar demasiada suciedad se untaban las cabezas con
la corteza molida de un arbol que sc¢ usaba para matar los picjos. Pero
antes de empezar los 80 dias, al fin del primer dia de luto, a la puesta
del sol, los vicjos que se hablan encargado de los ritos prendian fuego
a las figuras hechas de corteza, que entonces ardian con mucha facili-
dad. Los viejos consolaban a las viudas, diciéndoles que “nuestros hijos,
los tigres y las Aguilas”, los habian comido el sol.

El luto duraba 80 dias, al fin de los cuales las mujeres quedaban
libres de tristeza cuando “los ministros diputados para aquel oficio”
les raspaban la mugre de la cara y la tiraban fuera de la ciudad. (Ibéd.,
u:287-298).

Cuando se moria un tlatoani o un miembro de su familia, se hacian
exequias similares a las que se han descrito, pero eran mas elaboradas,
Al morir Axayacatl, ca. 1481, los dirigentes y sefiores de todas las ciu-
dades aliadas llegaron a Tenochtitlan, llevando regalos, entre ellos cor-
teza de 4rbol y madera resinosa de pino de la regién de Chalco. Se
hacla la estatua de ocote: “tenian a aquel género de lefia en gran reve-
rencia”. .. era “corteza de Arboles v tea” en gran cantidad, usada es-
pecialmente “para quemar los cuerpos de los sefiores” que se ponia
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en una enramada hecha especialmente para la ocasién, que llamaban
la tlacochcalli. La figura de tea, con insignias del rey, era vestida con
los atavios del dios Huitzilopochtli. Sobre la representacién de este dios
colocaban las vestiduras de Tlaloc, luego vestian la estatua como Youa-
lahuan (un aspecto de Xipe Totec), y finalmente como Quetzalcéatl.
A continuacién se hacian los ritos funerarios usuales, con los cantos tris-
tes de las mujeres, los cantos de los cantores especiales, el tocado del
tambor. A los esclavos y esclavas que habian servido al rey les vestian
espléndidamente para que fueran al otro mundo para servirle. Tenian
la creencia de que en el més alld se iban a convertir en grandes sefiores,
por eso iban vestidos con lujo. Por fin, después de otros ritos como el
derramar pulque por el tlacochcalli y sahumar, los sefiores principales
alzaban la estatua de corteza vestida con ropas de cuatro dioses y la lle-
vaban delante de la estatua de Huitzilopochtli en su templo. Colocando
el cuerpo verdadero del rey muerto junto a su semejanza, prendian
fuego a ambos.

Finalmente, venian los esclavos y esclavas, los enanos y corcovados
del palacio, y junto a las cenizas del tlatoani y de su estatua de tea, co-
locaban un teponaztli. Este teponaztli servia como piedra de sacrificio,
aun siendo de madera y no de piedra. A cada servidor le sacrificaban
sobre el teponaztli, cortandole el corazén. Con la sangre rociaban el
fuego que todavia ardia un poco en el cuerpo del rey, aunque su esta-
tua se habia consumido. Cuando todo termind, recogieron las cenizas
de Axayacatl y las de la madera sagrada, junto con los corazones y
las joyas que llevaban los esclavos y sirvientes, Pasados 80 dias se
repetia la misma ceremonia, con la quema de una estatua de ocote
pero sin el cuerpo del tlatoani, claro estd. Las cenizas del supremo
dirigente y de la figura de tea fueron enterrados en una cavidad al
pie de la estatua de Huitzilopochtli, segin Durin. Al morir en bata-
lla tres hermanos de Motecuhzoma II, mas tarde, se hicieron estas
exequias pero “las cenizas las cogieron y las enterraron en el altar de las
aguilas, que ellos llamaban, que era junto a la piedra del sol”, afiade
Duran. (Fbid., n:287-300, 435-436).

Las fiestas

En las 18 fiestas prehispanicas, de veinte dias cada una (el “mes”
antiguo), el ritual tenia un papel importante. Hay mencién de madera,
de la corteza resinosa, de los arboles, del copal (que en fin es produc-
to del arbol, es como su sangre), en todas ellas. Sin dar descripciones
detalladas, sefialaré algunas presencias de estos elementos en algunas
fiestas.



EL ARBOL EN EL MITO Y EL SIMBOLO 215

El primer periodo de veinte dias empezé el 2 de febrero segtin Saha-
gun, €l 2 de marzo segiin Duran (segin nuestro calendario). Se lla-
maba Atl Caualo, “Se detienen las aguas”, o Quauitl Eua, “Cuando
empiczan a florecer los arboles”. Tenia un tercer nombre, Xuihtzitzqui-
lo, “Tomar el afio o rama en la mano”. Dice Duran que también se
llamaba Xilomaniztli, “Cuando nace la mazorca fresca y en leche”
(Ibid., 1:239-240). Los cuatro nombres se refieren al nacimiento de la
vegetacién después de la época fria y seca. La gente iba a las milpas
y a las huertas donde tocaban los arboles y las plantas nuevas, como
darles la bienvenida.

En las ceremonias del segundo mes, Tlacaxipehualiztli,

Todos los asentaderos con que este dia se asentaban hablan de ser he-
chos de hojas de zapotes blancos, el tzapotl... y de las hojas de éstos
hacian asentaderos éstos aquel dia para sentarse y no de otra cosa.
Supersticién diabdlica. Duraba esta supersticién hasta la fiesta veni-
dera de esta a veinte dias. (Ibid.,, 1:244).

Durante Tozcztontli, tercer mes, se ofrecian las primeras frutas en
¢l templo Yopico, y antes de esta ceremonia nadie se atrevia a oler las
flores. Los labradores iban a las sementeras con braseros y echaban
incienso a las plantas y los arboles. Ofrecia copal y hule al “dios de su
sementera” cada campesino. (1:249).

Durante Huey Tozoztli, en honor de Tlaloc, dios de la lluvia y de
la tierra, se hizo un bosque artificial en el gran patio frente a la estatua
de Tlaloc. Pensamos que debe haber sido frente a la parte norte del
templo Mayor. Trajeron arboles recién cortados del bosque y los arre-
glaron en el patio, poniendo un gran arbol en medio, con lazos que da-
ban vuelta a esta majestuosidad central, con sogas que amarraron a
cuatro arboles mas chicos en cada esquina, quizas representando los cua-
tro rumbos del universo y el centro. El nombre del gran 4rbol central fue
Tota, “Nuestro padre”, Topiltzin, “Nuestro principe”, y Yolometl, “El
que tiene corazén” o “Corazén del maguey”’. A Tota-Topiltzin-Yolo-
metl lo trajeron de Colhuacan, *“Lugar de antepasados, Lugar de abue-
los”. Al mismo tiempo que en el bosque provisional se instalaban en
Tenochtitlan y las ceremonias se llevaban a cabo alla, otros ritos tuvie-
ron lugar en la cima del Monte Tlaloc. Después de las ceremonias en
la capital mexica, al arbol principal lo llevaron en una canoa a Panti-
tlan, con musica, ceremonias, y el sacrificio de una nifia, desataron
las ramas del Tota que se habian amarrado para facilidad en transpor-
tarlo, v lo echaron en forma vertical, parado, en un sumidero en el lago.
Al lago lo llamaron “Nuestra Madre”, asi que se juntaron en este acto
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simbdlico dos miticos miembros de la gran familia de la tierra. (1bid.,
1:80-89).

De las otras festividades mensuales Tlaxochimaco, el noveno mes,
fue importante honrar el 4arbol. Se escogié un gran arbol que iba a te-
ner ¢l papel principal en el siguiente mes, Xocotl Huetzi. El 4rbol fue
“de los mayores y més gruesos que en el monte habfa”. Lo trajeron
con mucha fiesta, musica, cantos y ofrendas de comidas y sahumerios
de copal. El arbol se quedd sin levantarse durante veinte dias. Todo
este tiempo €l pueblo y los sacerdotes lo festejaban con mucha cere-
monia y ponian encima del Xocotl —porque asi lo habian nombrado—
ofrendas de muchos tipos.

En el siguiente mes, el décimo, llamado Xocotl Huetzi, en el pri-
mer dia el arbol fue levantado en el patio del templo. Antes, especial-
mente en Coyoacan, en donde “era su particular dios y abogado”, fue
vestido y adornado con flores, plumas y joyas. Una figura hecha de
amaranto/tzoalli fue puesta en la cima del xocotl. Durdn dice que fue
un péjaro, otras fuentes dicen que un xccotl en miniatura. Se llevaron
a cabo ceremonias como bailes de jovenes, sacrificios de esclavos y
ofrendas. Finalmente, “los hijos de sefiores y principales, no gente ba-
ladi ni baja (sino) diestros, animosos y ligeros”, competian en subir
el arbol o palo lo mas rapido posible, para alcanzar la figura de tzoalli.
El més ligero, que llegaba primero, ganoé la cabeza, los demas, las otras
partes del ave hecha de semillas. Eran cuatro jévenes, a quienes les
vefan como “‘escogidos de aquel dios”. Entraban en el templo donde
ayunaban durante cuatro dias como penitencia por haber profanado
al dios Xocotl. Sin embargo, afuera, venian los hacheros y derribaban
el 4rbol, echandose la gente encima de él, ansiosas para ganar un pe-
dazo de esa madera sagrada, como si fuera una reliquia del dios. (Ibid.,
1:119-123, 270-272). Xocotl Huetzi quiere decir “Caida del xocotl” o
“Caida de los frutos” y seguramente correspondia a una época de co-
secha.

Otra fiesta que mencionaré es Panquetzaliztli, el mes quinceno. El
nombre se refiere al “alzamiento de las banderas” y las festividades
estan dedicadas a Huitzilopochtli. La victoria del dios, patrono de los
mexica sobre sus hermanos los Huitznahua y Coyolxauhqui en Coate-
pec esta representada, pero lo que nos interesa es la ceremonia que se
hacia en este tiempo que “a todos los arboles frutales y plantas po-
nian... unas banderetas pequefias: a los cerezos, a los zapotales de
todo género, a los aguacates, ...a los tunales, a los magueyes. En fin,
a todos los arboles ponfan estas banderetas”, que era “cosa de supers-
ticién”. Esta ceremonia se hacia en el Marquesado, en la provincia de
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Cholula y de Tlaxcala, pero especialmente en el Marquesado, “que
cierto es y era la gente mas supersticiosa y agorera y hechicera que ha-
bia en toda la tierra... y en Malinalco, de donde salian los brujos”
(Ibid., 1:284-285). Las “supersticiones” que menciona Durin proba-
blemente no eran mas que ceremonias de cosecha, un honor que se
hacia a los arboles que daban frutas en ese tiempo de otofio. Por cierto,
en la representacién que se hacia del triunfo de Huitzilopochtli, cuando
maté a sus hermanos rebeldes lo hizo con la xiuhcdatl, la serpiente de
fuego, que fue hecha de tea, el ocote del pino, que introducia otro sim-
bolismo al acto —el uso del 4rbol ancestral para eliminar a los parientes
peligrosos.

Metdforas

Brevemente mencionaré unas pocas metaforas relacionadas con el
arbol. La ceiba, el sauce, el cedro, el ahuchuete, eran metéaforas para
el tlatoani, el gobernador, el maestro, el que protegia y guiaba al pueblo.

Los 4rboles se comparaban a los antepasados que seguian prote-
giendo a sus familiares vivos, como el arbol grande protege a la planta
nueva con la sombra de sus ramas.

El 4rbol quebrado que se ve en la Tira de la Peregrinacion, el arbol
de Coatlicamac o Tamoanchan, que se rompié cuando los mexica se
sentaron abajo y por eso tuvieron que separarse de los otros grupos mi-
grantes, es el indicador de eventos nuevos, cambios drésticos.

Los tules, aunque no son arboles, se consideraban en esa categoria
en el mundo prehispanico; eran metaforas para la autoridad. En el
calmecac los jévenes nobles eran educados para ocupar el asiento
de tules, el asiento de autoridad, de mando.

Conclusiones

Hemos visto que el 4rbol, simbélica y metaféricamente, fue el
ancestro del hombre y simbolizaba el tlatoani y el maestro. Tenia su
vida propia y la gente le dirigia palabras de carifio como a un hermano,
y le ofrecia dadivas, incienso y su propia sangre. La tea u ocotl formaba
el cuerpo, la estatua, del guerrero muerto en batalla. También el cuerpo
del dios a veces, como se puede ver en algunas figuras de Tliloc y
Chalchiuhtli¢ue encontradas en una cueva en el Iztaccihuatl, El copal,
que es parte del cuerpo del arbol, servia en todas las ceremonias como
incienso y €l humo del incienso llevaba mensajes a los dioses. También
estaba relacionado con la fertilidad y el agua, ya que Tlaloc era el
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“sefior del copal” (Cédice Florentino, libro vi, cap. 8:35; Sullivan
1965:43; Heyden 1987:126).

El arbol y sus productos servian a la humanidad en toda su vida
en muchas maneras. Simbolizaba la creacién, la vida, la muerte, los
mantenimientos, la utilidad en muchos sentidos. Fue sagrado, divino,
profano, adorado, til, diabdlico, segiin el cronista que lo describia. El
arbol es uno de los regalos de la naturaleza que la gente respeta y hasta
convierte en deidad, es un amigo tan fiel, tan constante, que el hom-
bre lo ha visto como un miembro de su propia familia, como antepa-
sado mitico y sagrado, porque tiene, como dijo Serna, un “alma ra-
cional”.
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DISTRIBUCION DE CERAMICAS PREHISPANICAS
EN TLATELOLCO-TENOCHTITLAN *

Enema Bafos Ramos

Introduccion

El trabajo que aqui se presenta forma parte de un estudio més am-
plio para conocer la distribucién y extensién de los asentamientos hu-
manos en el ambito insular de Tlatelolco y Tenochtitlan,

Los predios excavados estdn comprendidos en ¢l 4rea de trabajo
de los proyectos Tlatelolco y Renovacién Habitacional Popular del
DDF, realizados de 1984 a 1985, y de 1986 a 1987 respectivamente,
en la delegacién politica Cuauhtémoc de la ciudad de México, D. F.
(lam. ndm. 1) y auspiciados por el Departamento de Salvamento Ar-
queolégico del Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia.

Uno de los objetivos de la investigacién es definir, dentro de lo que
permite la arqueologia de rescate en la zona metropolitana en cuanto
a limitaciones de tiempo y espacio, la posible dimensién de las zonas
habitacionales y la distribucién y expansién de los asentamientos huma-
nos en el area de las islas primitivas de Tlatelolco y Tenochtitlan, esta
Giltima con sus cuatro parcialidades de Cuepopan, Atzacualco, Moyo-
tlan y Teopan en el periodo de Postclasico tardio (lam. nim. 2).

Las excavaciones

En el conjunto urbano “Presidente Adolfo Lépez Mateos”, Nonoal-
co-Tlatelolco, secciones 1y m (lam. ndm. 3), se excavaron cuatro po-
zos de 2.00 m. X 1.00 m. y 3.10 m. Z, y cuatro més en zonas aledafias,
dos en el predio de la calle Tenochtitlan ndm. 130, con las mismas di-
mensiones y dos en el predio de la calle Félix Gémez nim. 37, de 1.00
m. X 1.00 m. y 2.40 m. Z. En estas excavaciones fue necesario utilizar
una bomba eléctrica para abatir el nivel freatico a partir de los 2.20 Z.

* En las excavaciones participé la P. Ant. Fisica Alejandra Tenoric H.
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En otras excavaciones como la del predio de la calle de Repiiblica
de Argentina nim. 93, el drenaje inundado se presenté a sélo 0.60 m.
Z, nivel del piso, en este predio se trazé una reticula de 4.00 m. X
4.00 m. en el centro de una habitacién que forma parte de una cons-
truccién del siglo x1x y se excavaron tres cuadros a una profundidad de
2.00 m. En el predio de la calle de Amargura niim. 11 se excavé un
pozo de 1.00 m. X 1.00 m. en una antigua habitacién ya destechada
de una casa de vecindad, aqui se observé el drenaje inundado a 1.60 m.
Z, la excavacidn se concluyé a los 2.00 m. Z.

En el predio de la calle de Leandro Valle nim. 8, en las inmedia-
ciones de la iglesia de Santo Domingo, se localizé una construccién
dedicada a talleres, del que atn se conservaban pisos y estructuras de
cemento; después de liberar una superficie se trazé una reticula de 7.00
m. X 6.00 m. y sc excavaron los cuadros referidos como N1E2, N2E2,
N3E3, NSE7 y N6E5 a una profundidad de 3.00 m. en promedio; al
norte se excavé la unidad “B” con tres pozos mas (foto nim. 1). En
el predio localizado en la esquina que forman las calles Miguel Aleman
y Manuel Doblado se excavaron seis pozos de 2.00 m. X 1.00 m,, al-
canzando una profundidad de 3.00 m.

Se incluye también en este trabajo el estudio de los materiales ce-
ramicos obteridos en excavaciones realizadas por el arqueélogo Hum-
berto Besso-Oberto en el Palacio Nacional en 1973-1974, sitio en donde
existieron las Casas Nuevas de Moctezuma y posteriormente las Casas de
Cortés y el Palacio de los Virreyes incendiado en las postrimerias del
siglo xvi (Besso-Oberto, 1974, B.14:7).

Los materiales de la época colonial fueron analizados y los resulta-
dos se daran a conocer mds adelante, aqui solamente se hace referencia
a la loza colonial en general en el aspecto cuantitativo.

El estudio de los restos 6seos humanos encontrados en el area de
Tlatelolco se publicé recientemente. (Bafios, 1990, Nr. 117:1287-1290).

Las graficas de distribucién de los materiales estratigraficamente
estin completas, pero para ejemplificar Gnicamente se presentan 4 gra-
ficas (lams. nams, 10, 11, 12 y 13},

Entre los materiales arqueolégicos obtenidos se encuentran también
litica y restos dseos. Con la correlacién de estos materiales y otros indi-
cadores y su distribucién en las antiguas islas donde se levantaban los
centros rectores Tlatelolco-Tenochtitlan, se pretende obtener mayor in-
formacién para conocer diferentes aspectos del desarrollo urbano.
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Localizacion de los pozos y predios en los antiguos barrios

De acuerdo a la localizacién de los barrios de Tenochtitlan y Tla-
telolco hecha por Caso (1956) los pozos 1, 2 y 4 de la Seccién mr de
Tlatelolco quedarian comprendidos en el barrio de Hueypantonco
aproximadamente —barrio de cosas grandes— de ahi partia la calzada
de Tlatelolco hacia el norte, donde esta la garita que corria a tierra
firme. Santa Inés Hueypantonco limitaba al norte con la actual calle
de Manuel Gonzilez, al sur con la prolongacién de la calle de Cons-
tancia, al oriente con la prolongacién de la calle de Allende y al po-
niente con la calle que salia a la garita.

El pozo 3 en la Seccién n de Tlatelolco corresponderia al barrio
de Capoltitlan —lugar de arboles de capulin— el que limitaba al norte
también con Manuel Gonzéilez, al sur, una linea que fuera desde el li-
mite de la calle del General Régules con Lerdo, al oriente con el barrio
de Hueypantonco y al poniente con la calle de Lerdo.

El predio de Félix Gémez ntim. 37 se incluiria en €] barrio de Xo-
lalpan cerca de la plaza de la iglesia de Nuestra Sefiora de los Angeles;
limitaba al norte con los barrios de Capoltitlan y Hueypantonco, al sur
con Cohuatlan y la calle de Sirio, al oriente por Tlatelolco y al ponien-
te con la calle de Lerdo.

El predio de la calle de Tenochtitlan nim. 130, con acceso tam-
bién por la calle de Jests Carranza puede incluirse en el limite orien-
tal del antiguo barrio o tlaxilacalli de Telpochcaltitlan —donde esta el
telpochcalli— Santa Lucia Telpochcaltitlan tenia como limites, al norte
la calle de Manuel Gonzalez y Canal del Norte, al sur las calles del
Pefién hasta Santa Lucia y la calle de Rivero, al oriente la calle de
Jestts Carranza y al poniente el barrio de Azococolocan; conocido tam-
bién como Pochtlin se dice que es “de la parte de los mercaderes” (ob.
cit., 37). En la parcialidad de Santa Maria la Redonda Cuepopan o
Tlaquechiuhcan, el barrio de Tezcazonco o Atezcatzonco “lagunilla”
seglin menciona Caso (ob. cit.,, 29) era un lugar pantanoso, en donde
ahora se halla La Lagunilla. En este barrio queda comprendido el predio
de Amargua nam. 11, ¢l que limitaba al norte con la calle del Organo,
al sur con la de Republica del Pert, al oriente con la calle de Allende
y al poniente con Gabriel Leyva y Santa Maria la Redonda.

Al sur del antiguo barrio de Coatlan —lugar de culebras— de la
parcialidad de San Sebastidin Atzacoalco o Atzacualpa se localiza el
predio de la calle Miguel Aleman esquina con Manuel Doblado, limi-
taba al norte con la calle de Pefia y Pefia hasta la calle de Manuel
Doblado, por el sur con la calle de San Ildefonso, por el oriente con la
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calle de Rodriguez Puebla incluyendo la plaza de San Sebastidn y por
el poniente con la calle de Vidal Alcocer {ob. cit., 26). En este barrio
hubo una zona palaciega (Calnek, 1974:57).

Pertencciente también a la parcialidad de Atzacoalco, estaba el ba-
rrio de Cotolco, con una situacién indeterminada segiin menciona Caso
(1956:27) limitaba al norte con la calle Héroes de Granaditas, al sur
con la calle del Apartado, al oriente con la prclongacién de la calle
del Organo, y al poniente ccn la calle Reptblica de Argentina, en esta
calle en el niim. 95 se localiza uno de los predios excavados; (Calnek
1974:57) incluye once casas en este barrio, y aparecen tres terrenos
mas aunque no hay referencias de casas o chinampas.

En la misma parcialidad se incluye el predio de la calle de Leandro
Valle nim. 8 situado en las inmediaciones del monasterio de Santo
Domingo, en el limite septentrional de la traza establecida por Garcia
Bravo en el siglo xvi, hacia ¢l norte el terreno era fangoso ¢ insalubre,
de los primeros frailes dominicos que ahi se establecieron, casi la mitad
murié antes de un afio y la primera estructura construida se hundi6
tres varas (Alvarez vy G., 1971:20). En el plano atribuido a Alonso
de Santa Cruz que se conserva cn la Universidad de Upsala se ilustra
el convento de Santo Domingo (Herrera, E. y C. Ita M. 1982).

En el “Plano de Papel de Amate” que data de los albores de la co-
lonia se represcnta parcialmente el conjunto urbano de las islas en una
concepcién ideal (Lombardo, 1973: 1am. 20).

Otro documento de gran importancia -—construido originalmente
cn 1430-— es el plano que scfiala los dercchos de Pesca en Tlatelolco,
ilustra puntos topograficos importantes y establece linderos entre Tenoch-
titlan y Tlatelolco; la copia de este plano fue rcalizada por orden de
Cuauhtémoc en 1523 (Espejo, 1944, t. 1).

Los materiales cerdmicos

La clasificacién y anilisis de los materiales se ha llevado a cabo
agrupando los materiales cerdmicos de acuerdo a tipos ya establecidos
para ¢| periodo Postclisico en la Cuenca de México (Noguera, 1934,
1965; Franco, J., 1945, 1954; Griffin, J. vy M. A. Espejo, 1950: Vega,
1979). Para situar cronoldgicamente las cerdmicas se tomé en cuenta
la periodificacién hecha por Tolstoy (1958:64), quien ubica la ceré-
mica bicroma Azteca II conocida también como Tipo Tenayuca negro
sobre anaranjado, en ¢l periodo Azteca Temprano C-B, correspondiente
a 1150 o 1200 d.C.-1400 d.C.

Las ceramicas bicromas tardias Azteca IIT y IV, Tenochtitlan ne-
gro/anaranjado y Tlatelolco negro sobre anaranjado respectivamente
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las sita en el periodo Azteca Tardio Post B que va de 1400 d.C. hasta
la conquista. Cabe mencionar que se incluye el Tipo grisaceo-café que
se establece por sus singulares caracteristicas en cuanto a forma, pasta,
acabado de superficie, color y decoracién.

Las ceramicas monécromas de uso doméstico constituyen la mayor
parte de los materiales ceramicos, generalmente presentan un acabado
de superficie con engobe, alisado y pulido, también se encuentran con
decoracién incisa y esgrafiada; ademés de agruparlas por colores se
han dividido por grosores, la tonalidad de matices y formas de los cuer-
pos son indicadores para ubicarlas cronolégicamente, considerando al-
gunas de las caracteristicas sefialadas por Tolstoy (1958; 63, 64) para
las ceramicas del Postclésico.

Postorisico TempraNo

Cerdmicas domésticas

En los pozos cxcavados en Tlatelolco, en niveles inferiores a partir
de los 2 metros, Capas v, VI y VIi, se cncuentran asociadas a la ceramica
bicroma Azteca II negro sobre anaranjado, las ceramicas domésticas
en diversos matices de color café como son los siguientes: 7.5 YR 4/4
dark brown, 5/2 brown, 5/6 strong brown, 10R 7/4 very pale brown.
En tonos rojizos se hallan los matices 7.5 YR 6/8 reddish yellow, 5 YR
5/8 yellowish red, 3/3 dark reddish brown (Munsell 1975). Las pas-
tas llevan desgrasantes de arenas de granos finos con cuarzos y algunas
con micas; la textura mediana, porosa, generalmente del mismo color
que ¢l de la superficie, coccién regular.

Acabados de superficic con engobes, alisados y pulidos, en cuanto
a técnicas decorativas hay la esgrafiada, con motivos geométricos.

Las cerdmicas en diversos matices de café y rojo presentan simili-
tud en las formas, predominando las ollas de cuellos rectos divergentes
y curvos divergentes; bordes redondeados y de media ojiva; cuellos cor-
tos y medianos en relacién a su altura; cuerpos globulares; fondos pla-
nos y céncavos; asas sOlidas redondas colocadas horizontalmente, los
jarros presentan cuellos altos, vertedera en el borde y asas verticales.
(Ver distribucién en 1am. 4). Las dimensiones de las ollas varian desde
0.15 m. de altura hasta las grandes ollas para almacenamiento de agua

y granos que miden 0.40 m. de didmetro de la boca, altura 0.60 m., y
grosor de las paredes de 0.025m., el grosor en promedio va de 0. 005 m.
a 0.007 m.



T Reoe DISTRIBUCION DE TIPOS CERAMICOS

/> @Ja FPOSY CLAasSiCOo AR O
,-/AAU CERAMICA DIAGAOSTICA
= \
4&/74:7%t] 1 €1 azTeEca XTI NEGRO/ANARANJADO
& ™ SN 2 AZTECA IV NEGRO/ANARALJIADO
VY 3 T mzteca rosa BRUMIDA

% 6
/ [::ITZ CERAMICA DOMESTICH
9
e 4 & ANARANJADA ROJIIZA

9
4 5 O 1NDuoTRIAL SALINERA

B XOGe € M

=[> = =
7/ JQQ@Z!\\UCT . CHOLULTECA

CHALCO ~ XOCHIMIL GO

o Ae . ~ :2\7,.3 i A } |
Vﬁg Cenfraj [‘Lg‘?ﬁr\a‘#‘:,;L&:“jLn D“~‘:::7

dD' T "
sy Uy N =

i ;
/|| T SAlvamento araueoLosico NaH |50 1
/ mecys i L)
L TLATE LL.O LG O O.0.F nd Pliacio DF‘“ ‘*7'“%
QD[ REMOVvACIoA: HABTaCOAAlL FoPuUL AR j j@ {AR;M ﬁt\ﬁj{%%}mﬂ .
— v ]
- LocalLlZACIion GF o5 PREDIS | n[ i ;} 1.
Y Forsos ESTATIGRAFICOS jDDE} ‘\I\(L\"
ODELEGACION CUAU HTEAMOC _.j
12 88
ARGLGA: BABIDA @ BANOS RoHmos
DiBUJO  aRmm ., REAE  HERNAMNDEZ B, L‘A M N A, Ne 5




CERAMICAS DE TLATELOLCO-TENOGHTITLAN 231

Las formas de apaxtles llevan por lo general bordes rectos expan-
didos, cuerpos de paredes altas rectas divergentes y fondos planos; dia-
metro de la boca 040 m., altura 0.45 m., grosor de las paredes de
0.015 m. a 0.020 m. en promedio.

Después de las ollas, siguen en porcentaje alto las formas de coma-
les, siendo la mas comin la Variante 1 B (Bafios, 1980:71) con dia-
metro de 0.40 m. en promedio, con un 4ngulo de separacién de 15° a
20° y un grosor de 0.005 m. a 0.01 m., bordes extendidos y labios re-
dondcados.

Las formas de cazuelas de silueta compuesta y fondo céncavo miden
aproximadamente 0.48 m. de didmetro de la boca y 0.23 m. de altura.

En cuanto a los cajetes predominan los de paredes rectas divergentes
con fondo plano y los de silueta compuesta y fondo céncavo, los pri-
meros miden en general 0.20 m. de didmetro de la boca y 0.07 m, de
altura.

Hay escudillas hemisféricas abiertas, en menor proporcién estan los
cajetes hemisféricos con basc anular, los cajetes en sus diversas formas
represcntan el tercer lugar en la totalidad de las ceramicas de uso do-
méstico,

Los cajetes miniatura sc encuentran desde 0.03 m. dec didmetro;
las hay también con soportes tripcdes de botén, posiblemente no to-
das las formas miniaturas fueron destinadas a uso ceremonial y algunas
sc utilizaron como juguetes, se hallan también senajas en formas de
figura zoomorfa como monos.

Se encuentran ademds otras formas de tipo doméstico como cucha-
rones y tapas.

La presencia de malacates es un indicative de las actividades posi-
blemente parciales entre la poblacién femenina.

Cerdmica Tipo Grisdceo-Café

Se cuenta también con la presencia de una ceramica de color gri-
saceo-café en matices 10 YR 5/2 grayish brown, 4/2 dark grayish
brown, 4/1 dark gray y 5/3 brown. En el tipo cerdmico grisiceo-café
se disfinguen las siguientes formas: ollas, comales y escudillas hemis-
féricas y de silueta compuesta, estas 1iltimas con decoracién esgrafiadas
con motivos geométricos (lams. nGms. 4 y 6}, tiene una textura com-
pacta y desgrasante en la pasta de arena fina con particulas de mica,
presenta buena coccidn.

Acabado de superficie alisado, el grosor de las paredes es de 0.005 m.
a 0.006 m. en promedio. Las formas de ollas presentan cuerpos globu-
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lares y cuellos rectos divergentes con 0.20 m. de didmetro de la boca y
altura de 0.35 m. aproximadamente.

Los comales corresponden a las formas de la Variante 1A de Xo-
cotitlan (Bafios, 1980:71) que ademas del caracteristico fondo de los
comales, presentan un perfil con una incipiente pared vertical de esca-
sos 0.002 m. a 0.003 m. de altura, limitando en bordes divergentes,
cercanas al borde sobresalen 2 pequefias asas sélidas; el diametro es de
0.30 m. en promedio.

Las escudillas llevan bordes de media ojiva, silueta compuesta, fon-
do céncavo; también hay de bordes convergentes; tienen un didmetro
de la boca de 0.22 m. y una altura de 0.08 m. en promedio. Estas
formas de escudillas abiertas estan decoradas con técnica csgrafiada vy
motivos de lineas onduladas y paralelas que rodean la vasija hasta muy
cerca del borde.

El tipo ceramico grisaceo-café s¢ detecté en Xocotitlan asociado a
ceramica Azteca II, por la suscrita; de la misma forma fue encontrado
en Tenayuca por el arquedlogo Gilberto Ramirez( Comunicacién per-
sonal). Sejourné (1970:33) encontré esta ceramica en Culhuacin aso-
ciada al Azteca I.

Entre las ceramicas domésticas el tipo grisiceo-café puede consi-
derarse como diagnéstica del periodo Postclasico Temprano.

Cerdmica Tipo industrial salinera

La cerdmica industrial salinera con acabado de impresién textil se
encuentra también desde los estratos inferiores, en este tipo ceramico
se observa la pasta de textura porosa, con desgrasante de arena y par-
ticulas de cuarzo lechoso, formando laminillas, el material en si es
deleznable. Las formas son muy peculiares, en el estudio hecho sobre
la cerdmica con acabado de impresién textil procedente de Xocotitlan
(Bafios, 1980), se establecié el Tipo industrial salinero con seis variantes
de acuerdo a sus formas. Dos de ésta, la IA y la ID se han identificado
en la coleccién cerdmica que procede de los Proyectos Tlatelolco-Reno-
vacién Habitacional., (Ver su distribucion en lams. ntims. 4 y 5).

La Variante IA corresponde a cuerpos de paredes rectas, cuyos bor-
des generalmente son una continuidad de las paredes y estan ligera-
mente reforzados, en ocasiones se observan las paredes divergentes; estas
vasijas tienen un didmetro de la boca de 0.18 m. a 0.20 m. y una altura
de 0.10 m. a 0.11 m.

La Variante ID presenta fondos en forma cénica, la parte superior
del cuerpo limita en un borde plano; el diAmetro de la boca mide de
0.06 m. a 0.08 m., la altura oscila de 0.15 m. a 0.20 m.
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Cerdmica de tipo ritual

Entre las cerdmicas mondcromas hay grandes cajetes de bordes
rectos expandidos, fondos céncavos, tripodcs con soportes cénicos re-
dondeados, almenados y de prisma rectangular; presentan técnicas deco-
rativas fileteadas, acordonadas e incisas y miden 0.48 m. de didmetro
de la boca, con altura de 0.15 m., estin identificadas como braseros,
en Culhuacédn se encuentran asociados a estratos Azteca I y IT ({Sejour-
né, 1970; 43), los procedentes de Tlatclolco son similares a los hallados
en Tenayuca asociados a estratos Aztcca II (Gilberto Ramirez, comu-
nicacién personal), y a los de Xocotitlan (Bafios, 1980). Se encuen-
tran ollas miniatura tipo Tlaloc con 0.05 m. de la boca y 0.07 de altura,
asi como las ollas con asa de canasta también relacionadas con el culto
a esta deidad.

Cabe mencionar que de entre las ceramicas domésticas las ollas
grandes construidas para almacenar agua o granos, bien podian en de-
terminadas circunstancias convertirse en recipientes ceremoniales para
contener entierros infantiles, como el entierro ndm. 1 rescatado por la
suscrita, depositado en una olla monécroma de tipo doméstico dedicada
en este caso a uso funerario-ceremonial, asi como el entierro nm. 9
también de un individuo infantil depositado en una olla de este tipo.

Destinados a uso ceremonial se hallan sahumadores cuyo recipiente
lleva decoracién impresa y largos mangos con engobe blancuzco y re-
mate zoomorfo —cabeza de serpiente— en forma naturalista y esque-
matizada.

Respecto a las figurillas aunque fragmentadas se pueden identificar
como antropomorfas y algunas zoomorfas manufacturadas con técnicas
de moldeado, modelado o bien empleando ambas, predominan las figuras
femeninas sedentes o de pie, una de ellas carga un perrito. Seler
—1904— identificé a las que llevan un nifio como Cihuacéatl (Bar-
low y Lehmann, 1954:2) si bien existen controversias al respecto. En
general corresponden al tipo de figurillas Azteca ITI-IV referidas por
Vaillant (1938:537), que representan a deidades del panteén mexica
como Xochiquetzal, Xipe, Xochipilli y Tonantzin.

Cerdmica diagnéstica

La distribucién de la cerdmica Azteca II Tenayuca negro sobre
anaranjado se concentra en el area de Tlatelolco en los niveles infe-
riores, también se encuentra en escasa proporcién hacia el este en el
predio ubicado en la calle Manuel Doblado esquina con Miguel Aleman,
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en este sitio €l contexto arqueolégico estd muy alterado, es muy alta
la proporcion de materiales de la época colonial. En la coleccién ce-
ramica se encuentran formas diversas del tipo Azteca II (Jam. 8) como
molcajetes tripodes de fondo inciso y soportes cortos curvos sencillos,
escudillas abiertas con protuberancia central en el fondo, cajetes de
paredes rectas altas con decoracién en el interior y platos extendidos
en los que se observa en el acabado un brillo metdlico. (Ver distribu-
cién en la lam. nGm. 4).

Cerdmica tipo Chalco o Policroma de Xochimilco

La investigadora Constanza Vega (1979:49) nombra esta cerami-
ca como Policroma de Xochimilco, por los estudios hechos por Noguera
(1970:107) y en base al andlisis petrogréfico, el cual indica que en su
composicién, las muestras ceramicas procedentes del recinto ceremo-
nial de Tenochtitlan: *... son semejantes ...a tiestos procedentes de
este sitio —Xochimilco—, ya que el 30% de su arcilla contiene lam-
probolita. Se trata de grandes ollas pintadas antes de la coccién en gris
obscuro sobre gris claro, en café claro y amarillo sobre café muy cla-
ro...” La decoracién cubre: “...toda la vasija que posee un bafio de
engobe de caolin...” Por otra parte el investigador Francisco Gon-
zalez Rul (1988:84) la describe como cerdmica de decoracién café o
guinda (Chalco), la cual lleva una capa de color blanco o crema sobre
la que: “... se pone una decoracién casi siempre de grecas y elemen-
tos geométricos (tipo Cédice)...” generalmente las lineas gruesas y
burdas son de color guinda o café; ademas agrega que: “...Por ¢l color
de la pasta, con particulas de mica, aparentemente esta cerdmica no
es de fabricacién cercana a la ciudad de México, por lo que se supone
debe de haber llegado por comercio de la regién de Chalco...”

En cuanto a cronologia, Sejourné (1970:31) indica que es impre-
cisa; aunque por su posicién estratigrafica podria colocarse desde el
Postclasico Temprano (lam. 4). Esta coleccién presenta caracteristicas
peculiares evidentes en las cerdmicas mondcromas y policromas, como
la pasta que generalmente es de color 10R 5/8 red, 6/8 light red, y el
engobe que a simple vista aparece como blancuzco (7.5 YR 8/2 pinkish
white (Munsell, 1975). Predominan las formas de ollas mondcromas
de cuerpo globular, cuello ligeramente divergente y asa, ya sean de
forma trenzada o bien de ancha cinta, en ocasiones presentan deco-
racién en la superficie interna del cuello cerca del borde, con técnica
decorativa esgrafiada y motivo tipo Cédice (lams. nims. 4 y 5, Distr.).
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Cerdmica Azteca Roja Brufiida

La ceramica Azteca Roja Brufiida presenta una técnica de acabado
con engobe en diversos matices de rojo bruflido en formas diversas mo-
nécromas, bicromas y policromas, Tolstoy la denominé “Red Ware”
(1958:45) entre los tipos del periodo Postclasico.

En la cerdmica bicroma brufiida predominan las formas de cajetes
de fondo recto y paredes rectas divergentes, decorados generalmente
en el exterior con pintura negra o blanca sobre engobes brufiidos en
diversos matices de rojo; en ocasiones la pintura blanca casi desaparece
debido a la técnica decorativa empleada de aplicar la pintura postcoc-
cibén; otras técnicas empleadas en la decoracién, es la aplicacién de la
pintura antes de la coccién y la de negativo (Vega; 1975:18).

La dimensién de los cajetes en promedio es de 0.20 m. de diAmetro
de la boca y 0.05 m. de altura, los motivos decorativos son geométri-
cos con bandas, grecas o bien lineas multiples que cubren la superficie
en sentido vertical y combinadas con motivos fitomorfos.

Se hallan ademés las formas de copas con soporte cbnico truncado
y cuerpo curvo divergente, la altura varia desde 0.10 m. a 0.25 m., de-
coradas con los mismos motivos en los que se encuentran también el de
plumas esquematizadas.

En cuanto a la ceramica policroma, las formas son similares a la bi-
croma, variando s6lo da decoracién en la que se emplean colores negro,
blanco, rojo, guinda, sobre engobes en diversos matices de rojo, blanco
y gris.

En la ceramica mondécroma roja brufiida se cuenta con una vasija
de tipo ceremonial conocida como “orejona™ (Gonzalez R., 1988:60),
sus peculiares asas son grandes y sélidas, integradas en la parte inferior
de la vasija, otra forma con este acabado es la pipa.

Se encuentran también las formas de apaxtles, generalmente de
fondo recto y paredes rectas ligeramente divergentes y altas con borde
recto expandido; el didmetro del fondo es de 0.20 m. y el de la boca
de 0.30 m. y una altura de 0.25 m. en promedio, sin embargo, estas
dimensiones varian; en la técnica decorativa empleada se encuentran
la calada, en relieve y punzonada (ldms. niims. 4 y 5 Distribucién).

Cerdmicas exégenas

Entre las cerAmicas exdgenas se encuentra la policroma cholulteca,
presente con algunos fragmentos del grupo Policroma firme y Policro-
ma laca, segin Noguera (1975; 168) esta cs la *“... tipica Mixteca-



j») > »
I HEEE
Plales gl 8| B *
I 1
I 2
Ny 3 15
I 4
oT| s 36
I 6 e7
‘AA
iy 7 &3
1| 8 7
it 9 1
> N
! v 62
Iri 62
TOTAL [213 [S4 [ 6 |se | 2 [330

SALVAMENTC ARGUEOLOGICO |NAH
RENOVACION HA3ITACIONAL POPULAR
GRARAFICA DE TIPOS CERAMICOS
MIGUEL ALEMAN Y MANUEL DOBLADO
ARQLOGA? ENEIDA 3ANOS N. 1988
PO20 2

L2 1

14

LAMINA 12



CERAMICAS DE TLATELOLCO-TENOCHTITLAN 241

Puebla que tuvo una gran extensién y por comercio fue llevada a remo-
tos lugares de Mesoamérica. ..”

Otra ceramica foranea es la del tipo Huasteca Panuco de pasta fina,
generalmente ollas bicromas con decoracién negra/blanco y cuerpos
globulares. (En calas no controladas). Se incluyen como forineos siete
fragmentos con acabado Metalico o Falso Plumbate, procedentes del
Pozo 1 en Félix Gémez nim. 37, detectados en la Capa III 1.60 m. Z,
corresponden a una forma de olla globular con borde plano prolongado
ligeramente, la altura es de 0.11 m. aproximadamente, la pasta es de
textura compacta, color 5 YR 5/1 gray, grosor 0.004 m. el acabado
exterior es de color 5 YR 3/1 very dark gray, la técnica decorativa es
la esgrafiada y calada con motivos geométricos, dos bandas circundan-
tes, la superior lleva circulos calados en la parte central, en un disefio
unidimensional, la banda inferior lleva lineas curvas esgrafiadas (lam.
nim. 4 y lam. nam. 7, figs. a y b).

Otro fragmento de este Tipo con acabado Metalico o Falso Plum-
bate corresponde a una forma de olla Tliloc esquematizada, con asa
de canasta y pequefias protuberancias simulando las orejas y nariz de
esta deidad (lam. nam. 7, fig. c¢), fue obtenida en una excavacién he-
cha por maquinas, a 2.00 m, Z, ahi se encontr6 otra pequeiia olla simi-
lar en color anaranjado y una canoa miniatura pintada en azul.

Segfin Sahagtn (1969, 1:170) en las ceremonias celebradas durante
el sexto mes nombrado etzalqualiztli dedicado a los dioses de la lluvia,
los mexicas navegaban hacia Pantitlin en una canoa que llevaba los re-
mos tefiidos de azul, asi como ollas con acabado en este color y tefiidas
con “ulli” en cuatro partes, las que contenian corazones de los sacrifi-
cados, los que arrojaban en el sumidero de Pantitlan.

Posterisico Tarnio
Cerdmicas domésticas

Las cerdmicas domésticas de este periodo son en gran porcentaje
de colores anaranjados como 5YR 5/8 yellowish red, 6/6 y 6/8 reddish
yellow, y rojo en matices 2.5YR 4/8 y 5/6 red. acabado de superficie
alisado y pulido, predominan las formas de ollas y jarros, algunos llevan
decoracién incisa con motivos geométricos de circulos y doble espiral.
Los comales son similares a las Variantes 1C y 1D Xocotitlan, con un
promedio de 15° en el 4ngulo de separacién en relacién al plano hori-
zontal la primera, y de 20° la segunda.
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Los cajetes son de paredes rectas divergentes y fondo recto, asi como
de silucta compuesta y fondo céncavo, en menor proporcién se encuen-
tran formas de escudillas hemisféricas. (Véase distribucién en la lam.
nim. 5). Una forma singular es una tapa en acabado burdo, la super-
ficie exterior y parte de la interior estin cubiertos por lineas rectas
entrecruzadas en forma irregular, algo similar a los fondos de los molca-
jetes, hechas con técnica incisa. Sejourné (1970:42) reporta esta forma
asociada a niveles Azteca L.

De reminiscencias teotihuacanas una forma de cuenco tripode po-
siblemente brasero, presenta en el borde reforzado dos protuberancias
moldeadas de cabezas zoomorfas que representan un individuo mascu-
lino con deformacién craneal y paralisis facial; mide 0.20 m. de dia-
metro de la boca y 0.18 m. de altura total; formas similares se en-
contraron en excavaciones procedentes de la Catedral Metropolitana.
(Museo de la Catedral Metropolitana).

Se Cuentan ademéis con otras formas como malacates, sellos, roda-
jas, representaciones de maquetas, cunitas, sonajas, bolitas y misce-
laneas.

Cerdmica diagnéstica

Las cerdmicas diagnésticas de este tdltimo Periodo, conocidas como
Azteca III Tenochtitlan negro. sobre anaranjado y Azteca IV Tlate-
lolco negro sobre anaranjado se encuentran en la coleccién estudiada,
concentrandose esta Gltima en los estratos superiores en la zona de Tla-
telolco. En el estudio sobre estas ceramicas Griffin y Espejo mencionan
que se produjeron durante el auge del grupo mexica y *“... no preci-
samente en Tenochtitlan mismo, sino en sus lugares aledafios dentro
y tal vez fuera del Valle de México. ..” (Griffin, Espejo, 1950: x, 38).

En la cerdmica Azteca III se observan formas diversas como ollas,
jarros, escudillas hondas, platos extendidos con soportes tripodes o bien
sin ellos, vasijas de doble fondo o salseras, cajetes y molcajetes con
fondo inciso tripodes con diversas formas de soportes generalmente de-
corados.

En las vasijas miniatura predominan las formas de cajetes, los hay
con base de pedestal, calados, o tripodes con la misma diversidad en
las formas de soportes. En la cerdmica Azteca IV las formas de mol-
cajetes tripodes son las mas usuales, en las que ademdés de los singulares
bordes ondulados, se encuentra una variedad de soportes decorados.
Los motivos que decoran las paredes interiores de estas formas son na-
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PORCENTAJE DE CERAMICA PREHISPANICA
EN RELACION A LA LOZA COLONIAL

=

PROCEDENCIA CERAMICA LOZA TOTAL
PREHIS- COLONIAL
PANICA

TLATELOLCO, p. 1 3174 15 3189 100.00
99.52 0.47

TLATELOLCO, p. 2 2784 3 2788 100.00
99.85 0.10

TLATELOLCO, p. 3 4324 — 4324 100.00

100.00

TLATELOLCO, p. 4 2216 29

98.70 1.19 2245 100.00

F. GOMEZ, # 37 7280 20 7 300 100.00
99.72 0.27

TENOCHTITLAN, # 130 491 62 353 100.00
88.78 11.21

ARGENTINA, # 95 175 545 720 100.00
24.30 75.69

AMARGURA, # 11 422 453 875 100.00
48.22 51.77

L. VALLE, # 8 788 8163 8951 160.00
8.80 91.19

M. ALEMAN ESQUINA 1002 4111 5113 100.00
M. DOBLADO 19.59 80.40

PALACIO NACIONAL 4269 639 4908 100.00

86.98 13.01
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turalistas y reflejan el medio ambiente lacustre con peces, aves y flores
(lam. nam. 5, Distribucién).

Consideraciones finales

En Tlatelolco Gonzalez Rul (1988:39) reporta la cerdmica Teoti-
huacana I Fase Patlachique en lo que debi6 ser una aldea localizada
en un islote, y una secuencia cerdmica continua de fases posteriores:
Tlamimilolpa 200 d.C. a 450 d.C., Xolalpan 450 d.C. a 650 d.C., Me-
tepec 650 d.C. a 750 d.C., Periodo Tolteca-Fase Mazapa 1000 d.C. a
1200 d.C. '

La presencia de la cerdmica bicroma tipo Azteca II negro sobre
anaranjado (lAm. ntm. 8) marca esta continuidad; segin los datos
obtenidos las ceramicas del periodo Postclésico alcanzan su mayor por-
centaje (lam. niim, 14) en la zona de Tlatelolco, en donde sélo se ex-
cavaron ocho pozos, cuatro en las secciones II y III del conjunto ur-
bano “Presidente Adolfo Lépez Mateos”; dos en Félix Gémez nam. 37
y dos en Tenochtitlan ntim. 130, lo cual es indicativo de una alta den-
sidad de poblacién en este sitio inicialmente teotihuacano.

En ¢l periodo Postclasico alcanza mayor extensién y ocupacién; un
dato de Torquemada (1975, 1:404) que refleja la transformacién de
las islas es el siguiente:

... los tlatelulcas, divididos de los mexicanos, fundaron su ciudad en
este lugar dicho, el cual en sus principios no se llamé Tlatelulco que
quiere decir montdn de tierra echada a mano o terrapleno, sino Xalti-
lulco, que quiere decir montén de arena, como en realidad de verdad
la hallaron en este dicho lugar. ..

Al respecto cabe sefialar que en el pozo 3, Seccién II de Tlatelolco,
se hallaron restos de pilotes de madera identificados como de “pino”
Pinus sp., en el Laboratorio de Paleobotanica del Departamento de
Prehistoria (Orden de entrada 2/1986). Estos pilotes se utilizaron para
consolidar el terreno fangoso, este sistema constructivo de plataformas
artificiales funcioné para la extensién paulatina del espacio residencial
de las islas.

Al parecer en el siglo xv1 el area urbana ocupaba de 10 a 15 Km?,
la mayor parte representaba la expansién del area en la zona lacustre
y la densidad poblacional fluctuaba en 150 000 a 200 000 habitantes
(Calnek, 1974:54). En este estudio los datos arqueolégicos apoyan la
observacién de este investigador (ob. cit., 54) quien refiere que:

...Una considerable proporcién del 4rea urbana ——aunque probable-
mente menos de la mitad— se caracterizé por una densa ocupacién
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del tipo representado por algunas partes de Tlatelolco... —y sefiala
que— .. . Tenochtitlan no fue esencialmente una ciudad de chinampas,
que las pruebas son totalmente incompatibles con el marco institucio-
nal cuasi agrario imputado a la sociedad azteca y al Estado. ..

Un estudio del sector urbano de la sociedad mexica indica una compleja
situacién laboral con profesiones muy diversas (Rojas, 1986). En efecto,
los mexicas alcanzaron niveles altos de especializacién no agricola, como
fue la industria de la produccién de la sal y su monopolio. (Talavera,
1979; Baiios, 1980; Sanchez, 1984).

Los materiales cerdmicos muestran continuidad particularmente en
la zona de Tlatelolco en donde se concentra la mayor parte tanto de
cerAmicas domésticas como diagndsticas, estas Gltimas, las bicromas pu-
lidas negro sobre anaranjado Aztecas II y III sc detectan en los estratos
inferiores; en este contexto se incluye la cerdmica Azteca Rojo Bruiiido,
la Cholulteca y la Chalco-Xochimilco, aunque en menor proporcién
(lams. nims. 8 y 9). La ceramica Azteca III continQia en los estratos
superiores junto a la Azteca IV, en donde es notoria la ausencia de la
Azteca II, que es representativa del periodo Postclasico Temprano en
el 4rea central y norte del Valle y estd asociada con la regién de Tula
(Parsons, 1976). La ceramica Azteca II es reportada por Vega (1979:
52) en las excavaciones hechas en la Catedral Metropolitana. Respecto
a los estudios sobre la obsidiana asociada informa que: “...Segin los
fechamientos obtenidos por hidratacién de obsidiana esta ocupacién de
la isla de Tenochtitlan corresponde a los finales del siglo x1...”

Segin Fahmel (1988:81) las cerdmicas Azteca I y II, Cholulteca
I y IT y Mazapa compartieron elementos diversos introducidos al alti-
plano desde el Golfo de México y el 4rea maya hacia ¢l afio 800 d.C.
Estas ceramicas se han hallado incluso fuera del Area, asociadas con
los tipos Coyotlatelco, Panuco V Negro sobre Rojo, Metalica y Ana-
ranjada Fina Isla de Sacrificios.

La convivencia de las cerdmicas Azteca Iy II, Cholulteca I y II
y Mazapa, amplian el horizonte tolteca, lo cual implica otros cuestio-
namientos. Fahmel (1988:81) comenta que dicho horizonte tal vez
sea demasiado largo en términos de la correlacién Goodman-Martinez-
Thompson, la cual puede cambiarse, y que ... Mais dificil es empero,
sustentar y defender un Kulturkreis tolteca mediante elementos que, al
salirse de lo definido, lo invalidan. .

Por otra parte Sanders (1979: 175) ha planteado que una gran
parte del Altiplano Central, alrededor de la Cuenca de Mexxco pudo
haber sido parte integral del Estado tolteca.
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Mastache, F., y Cobean (1989:280) refieren la fecha de 900-1150
d.C., como de consolidacién y expansién del Estado tolteca.

Por lo pronto se toma la cronologia propuesta por Tolstoy (1958:
64) quien ubica la cerimica bicroma pulida negro sobre anaranjado
Azteca II, en el periodo Azteca Temprano C-B, no sin antes sefialar
la posible relacién entre esta ceramica y la Metilica o Falso Plumbate.

En los predios que se localizan en el ambito insular de Tenochti-
tlan, la ceramica Azteca II se halla sélo en el predio de las calles Mi-
guel Alemén esquina con Manuel Doblado. En este terreno y el de la
calle de Leandro Valle ntim. 8 las ceramicas Azteca III y IV se hallan
en baja proporcién (lams. ntms. 10 y 11 respectivamente), en mayor
porcentaje sc encuentra la loza colonial (l4m. nim. 14). Cabe consi-
derar ademaés que se excavaron méas pozos en estos predios y en el sur-
oeste del Palacio Nacional en donde se hicieron numerosos pozos y calas
(Besso-Oberto: 1975).

Estos datos confirman mayor ocupacién en la época colonial, en ¢l
caso del predio de la calle de Leandro Valle nim. 8, que se localiza
aproximadamente en el limite norte de la “traza” hecha por Garcia
Bravo,

Por la presencia de pilotes de madera empleados para consolidar
el terreno, el predio de las calles de Miguel Alemén esquina con Ma-
nuel Doblado pudo encontrarse en el limite oriental de Tenochtitlan.

Para conocer algo més del proceso de desarrollo del gran complejo
urbano y la sociedad mexica en este singular medio ambiente que im-
pulsé los cambios, modificando las relaciones sociales, es necesario am-
pliar el estudio, contemplando la necesidad de nuevas excavaciones en
¢l 4rea de las antiguas islas de Tlatelolco-Tenochtitlan.
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LA MEXICANISTA GEORGETTE SOUSTELLE

AscensiOoNn H., pe Ledn-PorTiLLA

“Yo he tenido muchas vidas”, me decia Georgette Soustelle a principios
de 1991, poco antes de dejar Paris para instalarse en Chartres. Hacia
unos meses que su esposo Jacques habia muerto y ella se disponia a
dejar la ciudad en que ambos habian pasado la mayor parte de su vida.
Una vida fecunda dedicada al estudio de la historia de México, a la vez
que participaban, especialmente Jacques, en acontecimientos importan-
tes del presente que le toc6 vivir.

En aquel tiempo, es decir, en visperas de su traslado a Chartres,
Georgette se habia despojado de muchas ataduras con su pasado —su
casa de la Avenida Henri Martin, buena parte de sus libros, y, en cierta
manera, de sus amigos. Daba paso a una etapa que ella definia como
“replegada en mi misma”. “Ya no quedamos més que Levy Strauss y
yo de los que trabajamos por muchos afios en €l Museo del Trocadero”.

Aunque con ochenta afios a cuestas su memoria es privilegiada y
gusta compartir sus recuerdos. Quizas por ello escogié para retirarse
una ciudad tranquila; alli tendria muchas horas para gozar repensando
su vida llena de momentos muy significativos como etnéloga y como
francesa precocupada siempre del acontecer de su pais.

Antes de partir definitivamente para Chartres, quien esto escribe
—admiradora de Georgette desde el dia que la conoci— consideré im-
portante tomar unos apuntes de su memoria. Charlamos varias veces
en su casa y como homenaje a ella y a Jacques ofrezco ahora a la co-
munidad mexicanista estos breves recuerdos de sus “muchas vidas”.

Su vida en ¢ Museo de Etnografia del Trocadero

En 1931, al terminar su carrera, Georgette se casd con Jacques Sous-
telle, joven recién egresado de la Escuela Normal Superior, famoso ya
como alumno brillante. Este hecho marcé su vida: a partir de aquel
momento la joven francesa que habia pasado parte de su nifiez en Ar-
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gelia volcada hacia la cultura arabe, enfocé su mirada hacia un mundo
lejano, América, con el que sc ligd para siempre.

Recuerda Georgette que entonces Jacques atin no habia descubierto
su verdadera vocacién, Al terminar la carrera, fungié como auxiliar en
la catedra de Filosofia. Deseando hacer su tesis doctoral en relacién
con las ciencias sociales, entrd en contacto, al igual que Georgette, con
Paul Rivet, secretario general del Instituto de Etnologia de la Univer-
sidad de Paris, quien habia creado una especialidad de etnologia. Este
se interesaba en las culturas indigenas del Nuevo Mundo. De esta ma-
nera ¢l comienzo de la vida matrimonial era también el principio de una
tarea compartida para siempre, la del estudio de la civilizacién meso-
americana, a la cual dedicaron los dos gran parte de sus vidas.

Desde 1930, cuenta Georgette, Rivet tenia en mente reestructurar
el Museo de Etnologia del Trocadero, del que habia sido nombrado
director en 1928. Casualmente este nombramiento coincidié con otro,
en cierta forma complementario, el de profesor titular de la citedra de
antropologia del Museo de Historia Natural. Rivet logr6 trasladar esta
catedra al Musco del Trocadero rico ya en colecciones verdaderamente
Ginicas. Ante esta realidad, Rivet pensé en la necesidad de crear un
nuevo museo en donde se pudieran exhibir atractivamente para que, a
través de ellas, especialistas y aficionados pudieran valorar y admirar
los logros culturales de muchos pueblos del mundo. Los esposos Soustelle
fucron pronto colaboradores principales en esta tarea, al mismo tiempo
que cmpezaron a elaborar su tesis de doctorado bajo la direccién natu-
ralmente de Paul Rivet. Pero un hecho inesperado, como veremos, les
puso de repente en el escenario de las culturas que ellos empezaban a
conocer desde una perspectiva tedrica.

Diez afios entre México y Paris

Al poco tiempo de trabajar en el Museo, en 1931, Rivet les consi-
guié una beca en México para comenzar sus estudios de campo. En
1932 ambos partian para su nuevo destino, en el cual tomarian con-
tacto con las culturas que habian admirado desde lejos. Ahora podrian-
conocerlas en su propio contexto, entenderlas profundamente y desde
luego penetrar en las lenguas de sus hablantes. El interés americanista
de los Soustelle, que su maestro Rivet les habia sabido contagiar, pa-
saba a ser ya vocacién firme y duradera.

Dos afios durd este primer viaje que sin duda signific6 para ellos
una toma de contacto con la diversidad cultural de México. Pero de
nuevo en Paris y antes de lo que cerfan, en 1935, la fortuna les deparé
volver a México durante otros dos afios. Este segundo viaje fue ya hon-
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da penetracién. Se adentraron en la Sierra Gorda y en la Lacandonia.
“Viaje maravilloso y no exento de riesgos”, recuerda Georgette. Y por
altimo, en 1940 volvieron al trabajo de campo. Para Georgette este fue
el viaje definitivo. En él actué con independencia de Jacques y se des-
envolvié como una destacada etnéloga.

En resumen, casi una década en la que ambos consolidaron su ca-
rrera de mexicanistas y adquirieron una suma de conocimientos que
les permiti$ elaborar obras hoy clésicas en el 4rea de la historia y la et-
nologia. Veamos un poco més de cerca lo que sucedi6 en estos tres viajes.

Recuerda Georgette su primera ida a México destacando lo que para
ellos significS llegar a la tierra donde vivian los indigenas que ya cono-
cian a través de libros y de las colecciones del Museo: “‘para dos jéve-
nes como nosotros, el poder hacer etnologia de campo en aquel tiempo,
era un privilegio. Est4bamos también ansiosos por llegar al pais pio-
nero de las revoluciones de nuestro siglo”. No les faltaba razén porque
en 1931 México vivia un periodo postrevolucicnario en el que se sen-
tian profundos cambios. Prueba de ello es el interés que habia desper-
tado entre universitarios y politicos progresistas de no pocos paises del
mundo. Por varias razones, esta primera visita a México estaba llena
de la ilusién que alberga el que sabe que va a descubrir algo que sera
fundamental en su vida.

Pronto la ilusién comenzé a hacerse realidad. Porque inmediata-
mente fueron muy bien acogidos por los antropblogos més connotados
del pais, en especial por Manuel Gamio, Alfonso Caso y Pablo Marti-
nez del Rio. La suerte los acompafié en su primer acercamiento con la
realidad indigena en la regién otomi-mazahua, concretamente en la zona
aledana a Ixtlahuaca, en el Estado de México. Alll encontraron amistad
y un buen informante, lo que facilit§ mucho su tarea principal, enfo-
cada hacia la etnologia y la lingiiistica. Durante el primer afio hicieron
etnologia intensiva, trabajo que completaron el afio siguiente con estu-
dios de etnologia extensiva, es decir, localizando hablantes de las len-
guas otomangues en diversos estados de la Reptblica. Fruto de estos
afios de trabajo fueron dos conocidos libros de Jacques: Mexique, terre
indienne, publicado en 1935 y La famille Otomi-Pame du Mexique
Central, que fue su tesis doctoral, editada por la Société des América-
nistes en 1937. Georgette, por su parte, elaboré un mapa lingiiistico
de la familia otomi que hoy dia sigue siendo de obligada consulta, a tal
grado que ha sido incluido en el Handbook of Middle American In-
dians?

1 Vid. Leonardo Manrique Castafieda “The Otomi”, en Handbook of Middle
American Indians, v. 8, part two, Ethonology, Evon Z. Vogt, Volume editor, p. 684.
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Esta primera investigacién entre mazahuas y otomies tuvo impor-
tantes consccuencias, no sélo para los Soustelle sino también para la co-
munidad académica. Para ellos abrié el camino del conocimiento de
varias culturas y lenguas ya que los pueblos otomianos viven dispersos
y casi siempre en contacto con hablantes de otros idiomas. Para la co-
munidad académica, el estudio de estos pueblos era también de gran
interés porque a diferencia de nahuas, mayas, tarascos o zapotecos, los
otomies habian acaparado una menor atencién por parte de los antro-
pélogos. En resumen, el trabajo de los Soustelle aportaba nueva luz en
el acercamiento a un México escondido, menos conocido y estudiado.

De vuelta a Paris no pasé mucho tiempo sin que volvieran a surcar
el Atlantico. Como ya lo recordé, en 1935 sec presenté de nuevo la opor-
tunidad y esta vez los Soustelle proyectaron adentrarse en un México
verdaderamente profundo, concretamente en la Sierra Gorda y la La-
candonia. Podemos imaginar cémo serian estas dos regiones en aquel
entonces si tenemos en cuenta que aun hoy el adentrarse en ellas no
deja de ser dificil, aunque es también una aventura fascinante.

La visita a la Sierra Gorda, cuenta Georgette, “la tuvimos que ha-
cer en mulas y a veces a pie. Coincidié ademés con la campafia de La-
zaro Cérdenas y pocas veces dispusimos de un vehiculo. Pero el resul-
tado compensé los esfuerzos ya que adquirimos experiencias que nos
mostraron intensamente el alma de una region agreste, intrincada, poco
transitada”.

Respecto de la Lacandonia, el relato de Georgette nos hace pensar
en una aventura como salida de las paginas de la historia del siglo xix.
Dejemos que ella lo cuente:

Contratamos un guia y un piloto alemén, Franz Bithler, que habia es-
tado en la guerra de 1914, Aterrizamos en el rancho de un espafiol muy
gentil, Enrique Bulnes y desde allf penetramos en la selva con mulas y
muchas latas de conserva. Eramos de los primeros antropélogos que
visitaban las comunidades lacandonas.? En aquellos afios transitaban
pocos madereros y caucheros pues desde la guerra habia disminuido
la demanda de estos productos en Europa. Muchos caminos se habfan
borrado; la selva se habia cerrado. De manera que encontramos comu-

Z Otro francés se habia adentrado en la Lacandonia en el siglo pasado, el ar-
queblogo Désiré Charnay. El fue el “primer explorador que encontré y fotografié
a los lacandones”. Asi lo afirma Jacques Soustelle en su articulo “Los aportes de
la antropclogia francesa™, en La Antropologia en México. Panorama Histérico,
México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1988, v. 5, p. 278, Tam-
bién a principios de nuestro siglo el estadounidense Alfred M. Tozzer investigd
acerca de este pueblo. Vid, su libro 4 comparative study of the Mayas and the
Lacandones, New York, 1907, xxix + 195 p,
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nidades que no habian sido visitadas y en algunos casos los guias tenfan
miedo ya que existian muchas rivalidades entre los propios lacandones.
Pero el viaje fue maravilloso y nunca olvidaré los paisajes, rios, lagos,
cavernas, campamentos abandonados, ruinas, Para que no faltara nada
en esta extraordinaria aventura llegamos a tener escasa la comida, aun-
que no carecimos de camotes. En fin, un viaje para recordar siempre.

Resultado de esta “extraordinaria aventura” fue una Memoria so-
bre la Lacandonia en la que Jacques hizo la parte cultural y Georgette
la religiosa.®

Después de estos dos afios en México, los Soustelle retomaron su tra-
bajo de siempre en el Museo del Trocadero. Se estaba construyendo el
nuevo edificio y habja que guardar todo en cajas para pronto desem-
pacar otra vez y organizar las colecciones. Georgette y Henri Lehman
fueron los cncargados de preparar lo relativo a América. Un trabajo
que ella recuerda como agotador: colocar los objetos en las vitrinas,
redactar las cédulas. En agosto de 1938 sc inauguré el nueveo edificio
con el nombre que actualmente ostenta: Museo del Hombre. Junto a
Paul Rivet, director, estaba Jacques como subdirector.

Sin embargo poco tiempo iban a estar los Soustelle en el nuevo
Museo. Esta vez fueron los acontecimientos politicos los que determi-
naron un girc en sus vidas. Veamos cémo fue.

Del pasado de México al futuro de Europa

En 1940 tanto los Soustelle como su maestro Rivet tuvieron que
salir de Francia. Rivet marché a Colombia donde desempefié una im-
portante tarea en ¢l campo de la antropologia. Georgette consiguié una
beca para México gracias a su maestro y a Alfonso Caso, sus “patrones
cientificos”. En momentos tan cruciales, Jacques se sintig atraido por
una apremiante necesidad, la de ayudar a la liberacién de Francia.
Primero colaboré en la Embajada de Francia en México haciendo es-
pionaje. Después se alisté en el ejército de Canadd, y, cuando oy6 ha-
blar de un general que resistia en Londres, marché a aquella ciudad.
Desde entonces, su vida quedé ligada a la de Charles de Gaulle, quien
le encomendd varios servicios en México y Colombia con objeto de
hacer propaganda y atraer a la opinién piblica en pro de Francia. Fi-

% Georgette Soustelle publicé en 1939 el articulo “Observations sur la religion
des lacandons du Mexique meridional”, en el Journal de la Société des Americanis-
tes de Paris, t. xLm1, p. 141-196.

Por su_parte Jacques, habla publicado en 1939 el libro La culture matérielle
des Indiens Lacandons, Paris, Société des Américanistes de Paris,
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nalmente De Gaulle le encargé el departamento de informacién en el
Gobierno francés creado en el exilio, en Londres.

Mientras Georgette s¢ instalaba en Tequila, un pucblecito de ha-
blantes de nihuatl de la Sierra de Zongolica, en Veracruz. Alli llegd
un dia de 1940 en compaiiia de su marido, quien la encargé a las auto-
ridades del pueblo para que la acogieran y cuidaran. Durante dos afios
trabajé intensamente, “confirmé que es bueno estar sola para trabajar”.
Tuvo tiempo para penctrar en una cultura y una lengua nuevas para
ella y aprendi6 a vivir como cualquier mujer de la Sierra de Zongolica;
supo también enriquecer su mundo con la captacién del pensamiento
y la sensibilidad de los hombres y mujeres que la acogieron. Por ello
pronto estableci§ lazos firmes con sus anfitriones, en especial con la
familia de dofia Lolita y hasta formé parte de una cofradia. “Ellos me
abrieron su mundo; yo les abri el mio”, recuerda con nostalgia, “de tal
manera que la francesita era invitada para todo”.

Dos afios inolvidables en un mundo apacible en el que el hombre
es duefio del tiempo y en ¢l que Georgette trabajé mucho reunicndo in-
formacién para redactar su tesis doctoral. La etapa de Tequila era la
culminacién de toda una década dc estudios mexicanistas que habia
comenzado en 1932 cuando Jacques y ella llegaron a México dispues-
tos a conocer pueblos y lenguas descendientes de una de las altas cul-
turas de la Humanidad.

Pero los acontecimientos mundiales que cambiaron el destino de su
esposo, a la postre cambiaron el de ella. Porque Georgette, que siempre
estuvo junto a Jacques, decidié dejar Tequila en 1942 y se instalé en
Londres. Una nueva misién la esperaba: la de leer periddicos franceses
distribuidos desde Portugal para recoger las pequefas noticias de pro-
vincias con objeto de observar cémo se desarrollaba la vida cotidiana
en Francia. Entresacaba las noticias de alrededor de ochenta periédi-
cos y con los datos obtenidos editaba un Boletin de dos péginas. “Era
un trabajo que me gusté mucho, y significaba para mi que me tenian
gran confianza. Esto también lo hice en Argelia cuando en 1943 Jac-
ques fue nombrado jefe de la resistencia en aquel pais. Este afio tuve
la satisfaccién de ser nombrada miembro del gabinete de De Gaulle.”

Los afios de la guerra fueron un paréntesis en la vida académica de
Georgette. Un paréntesis provechoso ya que durante ese tiempo adqui-
ri6 conocimientos y ¢xperiencias nuevas. Ademas se adentrd en la vida
politica de la que, en cierta manera, nunca se aparté. Porque aunque
en 1946 volvié a sus tareas académicas, siempre estuvo al lado de su
marido a lo largo de su no facil carrera politica. Con €l compartié los
buenos tiempos en los que Jacques fue diputado, ministro de Informa-
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cién, ministro de las colonias y en 1955 Gobernador General de Argelia.
También compartié con €l los sinsabores del exilio en Espafia e Italia
entre 1961 y 1968. Tiempos buenos y tiempos dificiles pero siempre
fructiferos para la investigacién.

La madurez de una mexicanista

Volvamos la vista atrds, a 1945. Pccos meses después de ser libe-
rado Paris, Georgette reanudd su trabajo como jefe del Departamento
de América en el Mugeo del Hombre y realizé un ripido viaje a Mé-
xico para recoger sus papeles. Tarea primordial era la redaccién de su
tesis que, como veremos, fue publicada en 1958. Fue entonces también
cuando se ligé al Centre National de la Recherche Scientifique y a la
Universidad de Paris, En Paris V comenzé un Seminario de Etnologia
Americana, de México y Centroamérica, y descubrié una nueva dimen-
sién en su vida académica, la docencia. En Ecole des Hautes Ftudes
también impartié clases. La nueva tarea docente le facilité conocer a
jévenes que pronto fueron destacados americanistas, “Con ellos pasé
horas muy agradables y comparti intereses académicos que enriquecie-
ron mi vida.”

Estas nuevas labores no le impidieron desempefar su trabajo de
siempre en el Trocadero. “Precisamente alli, en el Museo del Hombre
donde yo empecé mi vida académica, en 1976 tuve el privilegio de fun-
gir como comisaria de la Exposicién de homenaje a Paul Rivet en
el centenario de su nacimiento.” En la publicacién que con este mo-
tivo redactd, pudo ella evocar lo que Rivet significd en su vida. Con el
titulo de Paul Rivet, fondateur du Musée de L’Homme, Georgette nos
ha dejado una profunda y emctiva biografia del hombre que desperté
la vocacién de los Soustelle.*

Aun después de jubilada, Georgette ha seguido presente en la vida
académica, compartiendo siempre los intereses de Jacques, de sus dis-
cipulos y amigos. A sus ochenta afios largos recuerda la etapa com-
prendida entre 1945 y su jubilacién, etapa de madurez en la que ensefié
y publicé un buen niimero de trabajos. De todos ellos es su tesis el que
le ha dado méis fama, ¢l que estd en las bibliotecas de antropologia y
el que vale la pena describir aqui.

Tequila: un village nahuatl du Mexique oriental

Cuando Georgette, en 1939, decidié escribir su tesis doctoral sobre
la vida y la historia de Tequila, hizo una excelente eleccién. En aquel

4+ Bl titulo ¢ompleto es Paul Rivet, foundatéur du Musée de FHomme, 1876-
1958, Paris, Imprimeric Nationale, 1976, 40 p.
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tiempo la escarpada serrania de Zongolica, cscondida en ¢l corazén de
la Sierra Madre Oriental, era una regién muy aislada, mucho mas que
en la actualidad. Razén por la cual en la comunidad de Tequila la len-
gua y la cultura nahuas habian pervivido con gran purcza. Ademas, a
diferencia de otros focos importantes de habla mexicana como Tepoz-
tlan o Milpa Alta, muy visitados por antropdlogos desde el principio
de nuestra centuria, Zongolica era “campo virgen”. El resultado de la
eleccion ahi estd; una monografia que supone una valiosa aportacién
no sélo para los interesados en el conocimiento de las comunidades na-
huas sino también para aquellos que se sienten atraidos por los estudios
comparativos entre diferentes pucblos de lenguas y culturas mesoame-
ricanas. Vale la pena recordar aqui su titulo completo: Tequila: un
village ndhuatl du Mexique oriental, Fue publicada ahos después, en
1958, por el Instituto d’Ethnologie de la Université de Paris y ¢l Musée
de L'Homme. Consta de 266 p. més xiv laminas en blanco y negro.

La tesis es ante todo un estudio integral. Por una parte, la autora
supo plasmar en ella una perspectiva diacrdnica; por la otra, tuvo en
cuenta muchos factores de indole etnografica que dieron como resul-
tado una honda penetracién en el mundo dificil del pensamiento y el
estilo de vida de los nahuas de aquella regién.

Respecto de la perspectiva diacrénica hay que destacar la forma cn
que Georgette logra conectar el presente con el pasado. Nada es casua-
lidad, todo esta meditado y ubicado en el transcurrir histérico, en la
realidad prehispanica, y los siglos que siguieron a la conquista. A me-
nudo, con gran flexibilidad toma los rasgos culturales que descubre y
los lleva a través de los siglos para confrontarlos con los que nos han
dejado los cronistas en sus obras. Entre otros desfilan en sus paginas
los textos de fray Bernardino de Sahagin, fray Juan de Torquemada,
Hernando Ruiz de Alarcén, Jacinto de la Serna y Pedro Ponce de Ledn.
Pero también, como mujer de su tiempo, aprovecha con acierto las in-
terpretaciones de los antropblogos de nuestro siglo, Robert Redfield,
Leonhard Schultze Jena, Robert Ricard, Manuel Gamio. Tal manejo
de tiempos histéricos y de opiniones diversas confiere a su trabajo un
lugar dentro de la mejor tradicién clasica de los estudios americanistas
modernos.

Respecto del contenido, la tesis ofrece un caudal de datos y de refle-
xiones en torno a ellos. A lo largo de diez capitulos desmenuza ella los
elementos que conforman la cultura de Zongolica: el entorno natural,
las creencias y los ritos, la organizacién social, el ritmo de vida, la len-
gua. Conocedora del ndhuatl, pudo ella adentrarse en poco tiempo en
la vida de los tequilefios y aprender mucho acerca de temas como el
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nacimiento y el matrimonio, la enfermedad y la muerte, los lazos. poli-
ticos y sociales, la administracién y el gobicrno, la educacién y las pro-
fesiones, las fiestas v las diversiones.

De especial interés es el capitulo final titulado “El estilo de vida”.
En €l encontramos un estudio penetrante del sentido de lo indigena y
lo mestizo a través del tiempo. Para ello Georgette se concentra en el
analisis de la vida colectiva y de los sentimientos. A través de estas dos
manifestaciones vitales de los nahuas de Tequila, capta el sentido de
las relaciones sociales y de los mecanismos que propician el buen fun-
cionamiento y conservacién de las tradiciones compartidas por todos los
miembros de la comunidad. Y dentro de la vida colectiva cuyo valor
resalta clla como excepcional, se fija en los sentimientos que constitu-
yen la intimidad y que se manifiestan en determinados momentos: cor-
tesia, reciprocidad, prestigio, humildad, llanto, risa. Sentimientos que
encauzan la vida comunitaria en la que el acercamiento entre los hom-
bres es absolutamente necesario y en la que casi no cabe usar la nega-
cién, el concepto de akmo, no.

No es facil encontrar en las monografias de indole etnologlca un
andlisis tal de los sentimientos, de estos matices culturales sutiles, difi-
ciles de atrapar y de explicar. Ello requiere un espiritu observador,
capaz de percibir y penetrar en los rincones del alma y de esta manera
develar trazos muy finos que ayudan a perfilar con precisiéon las cul-
turas. Mérito grande de Georgette es haberlo logrado en las péginas
de su tesis.

Para terminar sciialaré que el uso de la lengua nahuatl a lo largo
del libro logra crear una atmoésfera de acercamiento a la cultura estu-
diada. Porque en todos los temas el ndhuatl estd presente en multitud
de vocablos y de textos. Al traducir éstos al francés, Georgette ofrece
explicaciones sobre la etimologia de las palabras, lo cual enriquece la
-comprensiéon de muchos conceptos. En verdad, la perspectiva lingiiistica
confiere al texto un valor semantico.

La obra de Georgette en la tradicion mexicanista francesa

De todos es conocido el interés que los investigadores y viajeros
franceses han manifestado por el estudio del México antiguo y de los
grupos indigenas que conservan muchos rasgos culturales de las civili-
zaciones que florecieron en Mesoamérica.

Este interés s¢ hizo palpable a comienzos del siglo xi1x cuando los
estudiosos de varios paiscs curopeos y americanos se volcaron en el es-
tudio de las viejas culturas de la Humanidad. Los brillantes hallazgos
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arqueolégicos que desde fines del siglo xvir acaparaban la atencién de
la comunidad académica fueron un motivo fundamental para el na-
cimiento de una nueva disciplina: el americanismo. Investigadores y
espiritus curiosos se fueron adentrando en el estudio de la arqueologia,
la etnologia, lingiiistica y otras disciplinas afines que hoy se conocen con
el nombre genérico de antropologia.

La independencia de los paises americanos facilité la llegada a estas
tierras de los americanistas extranjeros. Concretamente a México vinie-
ron muchos de estos hombres de los que venimos hablando, de los cua-
les varios eran franceses. Poco a poco se fue formando una escuela me-
xicanista francesa en la que estudiosos de muchas disciplinas han hecho
aportaciones muy significativas en el campo de la antropologia y de la
historia. Sin tratar de dar la lista completa ® podriamos recordar algu-
nos nombres que, como si se tratara de una cadena, forman una secuen-
cia desde comienzos del siglo x1x hasta nuestros dias: Joseph Marius
Alexis Aubin, filélogo y estudioso de los cédices; Rémi Siméon, filélogo
y lingtiista; Charles Etiénne Brasseur de Bourboug, viajero insaciable,
descubridor de documentos y filblogo; Eugéne Boban, bibliégrafo; Hya-
cinthe de Charencey, Lucien Adam y Raoul de la Grasserie, lingiiistas;
Ernest Hamy y Eduard de Jonghe, etnohistoriadores; Désiré Charnay,
arquedlogo; Leén Diguet, etnélogo y Paul Rivet, quien se interesé por
la historia de las ciudades mayas.

Paul Rivet, como ya hemos visto, contagié el gusto por el america-
nismo a Jacques y Georgette. De manera que ellos hicieron de eslabén
entre los vicjos americanistas y las nuevas generaciones que se forma-
ron después de la segunda guerra mundial, También se puede perfilar
una generacién hija, en la cual estan los nombres de Paul Gendrop, Jac-
queline de Durand Forest, Georges Baudot, Christian Duverger y Joa-
quin Galarza. De la generacién nieta, es decir de los americanistas j6-
venes que ya estdn dando sus frutos seria riesgoso tratar de dar sus
nombres, pues son tantos que ficilmente se omitirian algunos.

En este conexto, la labor de Georgette se centra en el campo de la
etnologia y la etnohistoria. Ella fue la primera mujer francesa que se
adentra en una comunidad indigena; que se aisla por dos afios para
aprender la lengua y adentrarse en el espiritu de la gente; que se dedica
intensamente a conocer el mundo que la rodea y que nos deja una apor-

3 Una descripcién mias detallada de la escuela mexicanista francesa puede en-
contrarse en Georges Soustelle, op. cit., y en Ascensién H. de Ledn-Portilla, Tepuz-
tlahcuilolli. Impresos nahuas. Historia y bibliografia, México, UNAM, 1988, v. 1,
p. 137-142 y 222-225.
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tacion relevante dentro de la mejor tradicién antropoldgica moderna.
Esposa y compafiera de Jacques, supo cumplir una misién tradicional
y moderna a la vez, estar siempre junto a su marido y tener una vida
propia. Viajera del mundo y espectadora de nuestro siglo, aqui nos re-
cuerda su vida y rinde asi, una vez mas, homenaje a su esposo.






LA CENSURA Y SU EVASION:
JERONIMO ROMAN Y BARTOLOME DE LAS CASAS

RoLeNA Aporno ¥

En 1575, el fraile agustino Jer6nimo Roméan (1536-1597)* publicé
un trabajo enciclopédico acerca de las civilizaciones del mundo, al que
denominé Repiblicas del mundo? A los pocos meses de su publicacién,
el Consejo de Indias solicité a Felipe II que prohibiera su circulacién
porque deshonraba a los primeros conquistadores v arrojaba dudas so-
bre la legitimidad del poder espafiol en el Nuevo Mundo.® En 1583,
Republicas aparecié en el indice de libros prohibidos por la Inquisicién
Espafiola, y en 1584, en el indice de los que debian ser suprimidos.*

7

Superando estos obstaculos mediante la eliminacién de los pasajes que
los censores consideraban polémicos (la descripcion de las costumbres
judias y puntos de vista acerca de la inmunidad eclesiastica y la doc-
trina cristiana),” Roméan se las ingenié para lograr una segunda edicién,

* Traducido del inglés por Cristina Carbé, del Instituto de Investigaciones
Histéricas, UNAM.

1 Nacido en Logrofio en 1536, Roméan tomd los habitos de la orden agustina
en edad madura; se dice que viajé mucho, tanto dentro de Espafia como por el
extranjero, recopilando materiales para sus trabajos eclesidsticos y seculares {Moral,
14). No he encontrado evidencia de que viajara al Nueve Mundo, No fue tres
veces provincial agustino de Nueva Espafia, como afirma Juan Friede (62). Per-
tenecen a la vida de Alonso de la Vera Cruz, los apuntes de fray Jerdnimo con
respecto a ese oficio (1897, 11, 250). Escribié alrededor de 20 libros a lo largo de
su vida y fue nombrado cronista de la orden agustina en 1573, dos afios antes
de publicar su trabajo Repiblicas del mundo.

2 Pyesto que me refiero a tres ediciones del trabajo (la original expurgada de
1575, la versi6n corregida de 1595 y la moderna versién parcial, de 1897, utilizo,
para una adecuada identificacién en las citas entre paréntesis, la fecha de la pu-
blicacién en vez del titulo abreviado.

3 La consulte del Consejo de Indias estd reproducida en Torre Revello, xxv.

4 Tea valoré este caso de censura basindose en las instrucciones del Indice
Expurgatorio de 1584, de Quiroga. Una nueva edicién del Indice de la Inquisicién
espafiola, 1583, 1584, estd en preparacién por el Centro de Estudios del Renaci-
miento, Universidad de Sherbrooke, Québec, bajo la direccién de J. M. de Bujanda.

5 Lea (B2) y Pérez Pastor (citado en Medina, 398) han analizado este caso
particular de expurgacién, pero no lo estudiaron en detalle.
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publicada en 1595.% Si consideramos ambos aspectos, la censura formal
y la inesperada publicacién, la notoria intrepidez del autor y el abun-
dante plagio que realiza, el caso de las Repiiblicas del mundo merece
nuestra atencién por lo que puede revelarnos acerca de las actitudes y
reacciones de autores (y censores) con respecto a la censura estatal
v eclesiastica en el periodo de su apogeo.’

I. Los mundos de fray Jerénimo Romdn

El trabajo de Romén es un cstudio de las instituciones y costumbres
de diversas sociedades y culturas, caracterizadas en el siglo dicciséis, por
su policia o civilidad. El término policia tenia un doble significado:
por un lado se referia a la existencia de un gobierno organizado, y por
otro, a las cualidades que definen a un buen ciudadano (véase Rowe,
p. 6).° Roman disefid las partes de su trabajo segiin las funciones re-
presentadas por los sacerdotes, jueces y gobernadores, y estudié los ele-
mentos constitutivos de una sociedad organizada, tales como religién,
gobierno, leyes, y ritos de iniciacién (incluyendo el matrimonio y el
entierro de los muertos).” “Republicas”, dijo respecto del titulo de su

5 La publicacién de las Republicas del mundo de 1575 se le ocurrié a Medina
del Campo; la edicidén expurgada de 1595 aparecié en Salamanca. En 1897, la sec-
cidn del trabajo titulada Repiblicas de los indios occidentales fue publicada en dos
volimenes con el titulo de Republicas de Indias: Idolatria y gobierno en México ¥
Perti antes de la conquista. Todas las citas se identificardn por el afio de la publi-
cacién de la edicidn utilizada, Desafortunadamente, no ha habido ninguna edicidén
més reciente o completa de este trabajo.

7 Felipe 11 convirtié a la Inquisicién en el instrumento més efectivo para el
control politico del estado: véase Contreras, El apogeo del Santo Oficio, 1564-1621
(701-13} y Mohler, para una excelente perspectiva de la censura en Espafa de
libros y su instrumentacién con respecto a temas del Nuevo Mundo. A partir
de 1556, Felipe utilizé la licencia estatal, como mecanismo de censura previa a la
publicacién, y la Inquisicién para la censura posterior a la misma. La competencia
vy cobertura jurisdiccionales de las autoridades reales y eclesidsticas le prestaban
confusién al proceso. Como concluye Mohler (272-73), Gnicamente estudios deta-
llados de los autores individuales pueden revelar hasta qué punto estas circuns-
tancias afectaban a las publicaciones; esa idea es la que orienta este estudio.

& El concepto de “civilizacidn” no se utilizé sino hasta finales del siglo dieci-
siete; “policia” fue su equivalente mds aproximade durante el siglo dieciséis
(Rowe, 7).

® Las Republicas del mundo estdn divididas en tres partes, Conforman la Par-
te Uno la Republica hebrea v la Repiblica christiana; la Parte Dos la Repiblica
gentilica y la Parte Tres un gran ndmero de “repiblicas” (Moscovia, Venecia, Gé-
nova, Etiopla, Inglaterra, I.uca, China, Fez y los turcos), a las que se da un
tratamiento menor. La Republica de los Indios Occidentales es la que recibe, por
lejos, el tratamiento més largo en la Parte Tres, ocupando alrededor de setenta
folios del volumen. A su vez se divide en tres libros: El Libro Uno trata de “su
religién y dioses con los sacrificios y demés cosas a este propésite” (Roman, 1595:
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trabajo, fue lo mismo que llamarlo libro de la cosa publica, la cual él,
por otra parte, definié como las leyes y costumbres esenciales con las que
la gente vivia. Desdefié hacer la narracién de las guerras y los reinados,
por considerarlos irrelevantes para su propésito y, como veremos mas
adelante, su “desinterés” por los asuntos de estado era parte de la cri-
tica quc les hacia (1595: v, 1, f. vii, verso; v, 3, f. 22r).7°

La obra Republicas del mundo pertenece a una tradicién bien es-
tablecida en el siglo dieciséis. El libro Las costumbres, leyes y ritos de
todas las gentes de Johannes Boemus, publicado por primera vez en
latin, en 1520, traducido y reimpreso muchas veces a partir de esa fe-
cha, era la versién corriente entonces de recopilacién de costumbres
(Rowe, p. 4). Apareci6 en espafiol, en 1356, traducido por Francisco
Tamara y publicado en Antwerp por Martin Nucio, como El libro de
las costumbres de todas las gentes del mundo y de las Indias. Tamara
le agregd alrededor de ciento noventa paginas acerca de las culturas
indigenas del Nuevo Mundo (Rowe, p. 4; Tamara, f. 4v), siguiendo
los criterios de Aristdteles con respecto a las instituciones que confor-
man una sociedad civil. El trabajo de Tamara, a la vez que lamenta
que pocas de las sociedades del mundo se caracterizaran por basarse
en la policia y la razdn, estando en cambio la mayoria repletas de “in-
fieles barbaros, adoradores del demonio y hombres perversos”, proclama
trivnfalmente que el mundo amerindio ha sido convertido al Cristia-
nismo.!

El trabajo de Tamara resulta bastante mediocre si se lo compara
con la obra cumbre en este género del siglo dieciséis: la magistral 4po-
logética historia sumaria de fray Bartolomé de las Casas (1560)."* El

2: f. 3r}; el Libro Dos de “como elegian sus Reyes, y de la justicia que se ad-
ministrava por todas aquellas gentes, con las més principales leyes que tenian”
{Romén, 1395: 2: £ 3r), vy el Libro Tres, de “las otras cosas tocantes a la paz y

guerra” {Romdan, 1395: 2: f. 3r) “vestidos... mantenimientos y juegos y rego-
cijos... como enterraban sus muertos... el orden de cémo criaban sus hijos e
hijas... la manera de hacer guerra... y en fin mostraremos la caida y final des-

truccién de las dos rephblicas de México y Perd” (Romén, 1897: 2: 73.74).

10 Su intencién es mostrar “cémo vivian gentes tan remotas a nosotros, y qué
ritos tenian en su religién, y c6mo se gobernaban al tiempo que nuestra gente co-
menzb a tener trato y comercio con ellos” (Romdn, 1897: 2: 50). Para elle, afir-
ma, no necesita tratar el asunto de los origenes, ni medir la longitud y latitud de
las tierras: “esto quedard a los que tienen cargo de escribir las historias reales, si
lo supieren hacer, pues llevan gajes y sueldo de su Rey y sefior” (Romén, 1897:
2: 50).

11 El enumera las conversiones al cristianismo, vanagloridndose de que diez
millones de indios han sido bautizados nada méas que en la Nueva Espafia; ni una
sola persona quedé sin convertirse en cuatrocientas leguas y viven “casi libres” (Ta-
mara, f. 289v; véanse también f. 269v, 289r, 304r-v, 307r, 319r).

1z Para la cronologia y fecha de este trabajo, véase Wagner y Parish, 287-92,
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objetivo explicito de Las Casas fue examinar “todas y tan infinitas na-
ciones deste vastisimo orbe” y demostrar que los indios del Nuevo Mun-
do eran tan capaces de crear sociedades organizadas —vy que lo habjan
hecho— como cualquier otre pueblo antiguo o moderno del mundo
{Las Casas, Obras, v. 3, p. 3-4). En 1967, Henry Raup Wagner y
Helen Rand Parish (288-89) dejaron sentado que Roman habia pu-
blicado una parte enorme de la Apologética, de Las Casas, en la Re-
publica de los Indios Occidentales. Este es uno de los asuntos que tra-
taremos aqui, pero antes plantearemos ¢l tema de la censura de las
Repiblicas del mundo, y después la historia de dicha censura.

11. El censurado Romdn

Los puntos de vista de Roman acerca de la censura estan implicitos
en un apartado de uno dc los andlisis que hace de las sociedades amer-
indias, en su Repiblicas de los Indios Occidentales, libro 2, capitu-
lo 4; en éste se reficre a cémo los indios se abstenian de manera deli-
berada de castigar todos los pecados de la gente, y mas bien permitian
que algunos pasaran desapercibidos, “como se hace en todas las Repa-
blicas bien ordenadas” (Romén, 1897, t. 1, p. 271). Al alabar la
“buena gobernacién” de los pueblos amerindios, Roméan argumenta que
los principes no deben prohibir por ley todos los pecados y vicios que su
pueblo pudiera practicar, porque eso redunda mas en perjuicio que be-
neficio. Aconseja a los principes fingir indiferencia y “los vicios que
con gran dificultad se pueden evitar, nccesario es que se pasen debajo
de disimulacién, ansi como el fornicar soltcro con soltera, hablar osio-
samente y tencr pensamientos malos” (Roman, 1897, t. 1, p. 272-73).%%

13 ] da cuatro razones por las que tales actividades no pueden ser reguladas
por ley: “la primera, porque evitar todos los vicios y pecados es sobre la facultad
de todo hombre puro, como quiera que no pueda ser sin especial auxilio de Dios;
... la segunda razén es porque la ley humana debe quitar en cuanto pueda la
causa de escandalo y las ocasiones de mayores males que pueden suceder en la Re-
plblica, y si quisiese prohibir todos los males y pecados, por evitar uno se segui-
r4n otros mayores... la tercera razén es, porque si el Principe quisiese por
su ley evitar todos los vicios y defectos de la Republica, serfa cosa inGtil, porque
no le seria posible, ansi como conocer y juzgar de los pensamientos de los hom-
bres;... la cuarta, porque las leyes no se constituyen sino para conservar el estado
politico” (Romén, 1897: 2: 273-74),

La “simple fornicacién” (entre un hombre y una mujer, ambos solteros) era,
hasta el Consejo de Trento, una prictica social generalmente considerada inocente.
Fue perseguida por la Inquisicién desde 1573, cuando la Suprema Corte se alarmé
especialmente por dicha practica. En Toledo, por ejemplo, Kamen (264) calcula
que la “simple fornicacién” constituia un quinto de todos los casos que la Inquisi-
ciébn procesdé entre 1566 y 1570, un tercio de los ocurridos entre 1581 y 1585, y
un cuarto de los proseguidos entre 1601 y 1605, Kamen (264) asegura que la
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Estas afirmaciones de Roméan acerca de la futilidad de cualquier
intento del estado por controlar el pensamiento y la conducta son inte-
resantes por varias razones: la primera, por la osadia que demuestran,
puesto que son, con toda nitidez, una critica a la censura; al segunda,
por el hecho de que las mismas no fueron tocadas por las érdenes de
expurgacién de 1584, a pesar de que la fornicacién y la blasfemia eran
crimenes que la Inquisicién castigaba, y la tercera, porque en modo
alguno son palabras de fray Jerénimo Roman, sino de fray Bartolomé
de las Casas. O sea que representan los puntos de vista de Roman sola-
mente de segunda mano: la tesis completa con sus cuatro argumentos
fundamentales ha sido tomada, palabra por palabra, del capitulo 214
de la Apologética historia sumaria, de Las Casas (Obras, 4, p. 269-70).
Roméan desafia abiertamente a la censura; veamos cémo le fue.

La Repiblica hebrea inaugura todo el trabajo. El honor que Ro-
méan le otorga, intencionalmente, al ubicarla en esta posicién se sostiene
en su afirmacién de que la civilizacién hebrea es la méas antigua del
mundo (1897: 1: 318), y en otro tributo que él le hace de manera
indirecta. Al explicar la organizacién de su trabajo, dice que ubicé la
Repitblica cristiana (que estd en la Primera Parte), antes que la Re-
plblica gentilica (que ocupa toda la Segunda Parte) porque “siempre
han de ser preferidas las cosas divinas a las humanas y lo bueno a lo
no tal” (Romén, 1595: 2: f. 3r). Mis todavia, agrega que si bien él
dedicé su juventud al estudio de lo antiguo, en su madurez abandoné
esas cucstiones triviales para orientarse hacia asuntos mayores. De este
modo, afirma que ha trabajado “como el pintor. .. lo dltime que haze
es acabar el rostro; pero al gozar de la pintura es al revés” (Romén,
1595: 2: f. 3r). Del mismo modo, si bien es cierto que la Republica
cristiana precede a la Republica gentilica, es también verdad que la
Repiblica hebrea, como la parte del retrato que se aprecia antes que lo
demés, ocupa entre todas el primer lugar. Este reconocimiento impli-
cito de admiracién y respeto por los antiguos hebreos y las modernas
tradiciones judias adquiere sustancia en los noventa folios que Roman
les dedica.'*

fornicacién y la blasfemia fueron dos de las preocupaciones dominantes de la In-
quisicién espafiola durante los siglos dieciséis y diecisiete. La pregunta, que sigue
en pie todavia, es si éstos eran objetivos reales de la Inquisicién o si eran simple-
mente los cargos adecuados por los que la gente podia ser procesada.

14 La Republica hebrea se compone de dos libros, y su organizacién temética
fue el modelo que se siguié para las otras Republicas del mundo. El Libro Uno
contiene la presentacién de la religibn de los israelitas, la cual incluye descripeio-
nes de los sacrificios, lugares sagrados, festividades solemnes, castigos al mal com-
portamiento, v la jerarquia eclesidstica (1575: 1: f. 1r-47v). El segundo libro estd
dedicado a “la manera de como se gobierna esta Repfiblica, quando tuvo por cau-
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Resulta claro que Roman estaba desafiando a la censura inquisi-
torial con su larga narracién acerca de la cultura judia. No desisti6
de hacerlo a pesar de las estipulaciones de los indices de 1551 y 1559
que prohibian estrictamente la publicacién de trabajos escritos en arabe
o en hebreo o de aquéllos, como el suyo, “que contribuyesen a recordar
los ritos judios” (Pinto Crespo, Inquisicién. .., p. 287). El no podia
ignorar la gravedad de estas restricciones, puesto que su compaifiero, €l
fraile agustino, Luis de Le6n, habia estado en la prisién inquisitorial
de Valladolid desde 1572, bajo la acusacién de no aceptar la autoridad
infalible de la Vulgata (Bell, Luis de Leon. .., p. 154).

En estas circunstancias, la falta de temor de Roman sugiere que él
consideraba su trabajo como una prueba en contra de todas las pres-
cripciones de la censura. La libertad con que escribié acerca dc asuntos
polémicos y prohibidos nos orienta en este sentido, y la evidencia revela
que tuvo un éxito parcial. El censor real, Esteban de Garibay y Za-
malloa no puso objeciones a ninguno de los pasajes de Roman, esen-
cialmente juzgados como perjudiciales por la Inquisicién. Después de
la censura inquisitorial, Garibay intenté liberarse de culpa y cargo afir-
mando que ¢] habla examinado y autorizado el trabajo, pero que Ro-
mén habja hecho alteraciones posteriores, mientras el libro estaba en
prensas. Por lo tanto, “en el indice de expurgacién le dieron la censura
que sus atrevimientos merecieron” (Lea, p. 84; Esteban de Garibay,
p. 344).” Cabe preguntarnos si Garibay no protesta demasiado porque
esto demostraria que hubo, en la censura previa a la publicacién, cierta
negligencia por parte de un censor que era €l mismo un escritor.’® Esta
resulta una primera indicacién en el sentido de que los intelectuales
pudieron haber ejercido cierta independencia de juicio en su funcién
de censores, en vez de aplicar estrictamente las reglas. Pero veamos en

dillos Duques, quando juezes, y qué causas uvo para regirse por reyes y sacer-
dotes” (Romén, 1575: 1: f. 48r). Toda la administracién de justicia en el orden
civil, y las ceremonias relacionadas con el matrimonio y el entierro de los muertos
estin tratadas extensamente. El resto del libro se dedica a los libros sagrados y
canénicos, sus autores, la traduccién de la ley de Moisés a otras lenguas, y “qué
doctores fueron los Rabinos, qué cosa es Kabala, y Thalmut”. Al final del libro
estdn los debates acerca de la apostasia y el politeismo antiguos y “las desventuras
que padescié esta Repiblica, hasta que acabé de todo punto” (Romén, 1575: 1:
f. 48r).

15 Lea (82) encuentra sospechosa esta explicacién y opina que ninglin autor
se habria animado a introducir adiciones como las censuradas en un trabajo en el
que se habian numerado las pdginas manuscritas y estaban firmadas todas las co-
rrecciones principales.

1% Este fenémeno es frecuente (Marquez, 26, 121), Garibay (343) se lament6
de la carga que implicaba su tarea de censura porque interrumpia su propio tra-
bajo literario. El también, como escritor, tuvo problemas con los censores para
conseguir que se publicara su Compendio de las Crénicas (Lea, 193-969),
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este caso lo que hizo la Inquisicién en la censura posterior a la publi-
cacion.

La copia cxpurgada de la cdicién original, de 1575, de las Rept-
blicas del mundo que examiné, la cual sc conserva cn la Bibliotcca
Lilly, en Bloomington, Indiana, ha sufrido numercsas supresiones, con
lineas del texto manchadas con tinta y folios completos arrancados, A
pesar de que la extensidén de lo expurgado y los sitios en que fue rea-
lizada esta depuracién resultan siempre impactantes, la censura sufrida
por las Republicas del mundo no es tan comprensible como pudiera
suponcerse vy, por lo tanto, nos convoca a hacer el intento por investigar
las razones.

Los materiales acerca de las costumbres y el ritual judios fueron
los que recibieron la depuraciéon més severa.’” De los 24 capitulos que
constituyen ¢l Libro Uno de la Repidblica hebrea, todos los cuales es-
taban dedicados a la religién, se quitaron los dos que hacen referencia
a “las fiestas y dias solemnes que tenia el pueblo hebreo para honra
del Sefier” {Roméan, 1575: {. 46v). El capitulo 14 ha sido tachado
con tinta {1575: 1: f. 30v); los folios 31 a 37 del capitulo 15 han
sido suprimidos por completo. Aunque no han quedado erferencias a
los contenidos eccpecificos del capitulo 15, ¢l 14 puede leerse a través
de las manchas de tinta.'”™

En la edicién de 1595, cstos capitulos ya fueron omitidos, v la nu-
meracion ha sido arreglada para excluirlos. Sin embargo, la cvidencia
de que algunos materiales fucron suprimidos aparece en ¢l listado de
los contenidos de estos capitulos, en ¢l argumento del Libro Uno {1595:
{: £ 11}, v en que la numeracién de los folios salta del 35 a 42,

17 Pérex Pastor sustentaba la opinién de que si’se hubiera preparado una edi-
ciébn expurgada, las Repiblica hebrea y Repiblica cristiana se habrian reducido a
un tercio de su volumen original (citado por Medina, 398). Segin la copia de
la edicién expurgada de 1573, que se conserva en la Biblioteca Lilly, los hechos
ocurrieron de otra manera. La Republica hebrea se redujo de 90 a 78 folios, y unos
diez folios de la Republica cristiana tienen pasajes tachados con tinta; ninguno
se quitd. En la edicién de 1575 de la Bibliotcca Lilly, alrededor del noventa y siete
por ciento del texto completo original, no se tocé.

18 Las partes entintadas son todas legibles hoy en dia, pues la tinta se ha des-
vanecido durante los cuatro siglos transcurridos. ¢Serian tan ficiles de leer enton-
ces? Romin comienza apuntando que las fiestas y dias solemnes del pueblo judio
eran muchos y muy alegres, “los cuales hallo que se dividian en dos partes, como
oy las nuestras, porque habia fiestas ordinarias y fiestas particulares, como nos-
otros que tenemos las pasquas y también los domingos, que son de siete en siete
dias. Ellos assi mismo tenian fiestas cotidianas, que eran los sibados, y las calen-
das, o neomenias, que se celebraban como domingos y de mes en mes,.. Agora
pues digo que cuando a lo primero, es bien que se sepan qué fiestas son las que
mandaba Dios, v qudles después fueron instituldos de los Hebreos” (Romén, 1575:
1 £, 30v).
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Originalmente, el Libro Dos de la Repiblica hebrea estaba com-
puesto por dieciocho capitulos, de los cuales se expurgaron tres. Mien-
tras que asuntos de gobierno, de guerra, de administracion de justicia
y otros semejantes no fueron tocados, los capitulos que tratan de ritos
de iniciacién y de libros sagrados fueron parcialmente censurados. El
capitulo 3, acerca de las antiguas costumbres y sanciones biblicas con
respecto al matrimonio, fue borroneado con tinta (1575: 1: f. 46v).
La misma suerte corrié la disertacién de Romén acerca de las costum-
bres matrimoniales judias, a las que s¢ referia diciendo que estaban
“Henas de misterios” (Romdan, 1575: {. 46v).

Aunque se sacaron casi por completo los capitulos 4 v 5 del Libro
Dos, resulta claro, por el sumario de contenidos que tenian relacién
con “Qué letras tuvieron los hebreos, quantos libros tuvieron sanctos y
canénicos, quién fue auctor de cada uno dellos” (Romdn, 1575: 1:
f. 48r). Los folios 47, 48 y 49 y 51, 52 se suprimieron totalmente. A
juzgar por el 50, que no se quité pero que si fue cubierto de tinta en
la edicién de 1575, v excluido en la de 1595, esta seccién habria in-
cluido un examen acerca de que “Los libros hebreos dividense en tres
érdenes, que son, legales, profectales, y agiographos” (Romén, 1575:
f. 50v). La tnica parte de esta exposicién del Libro Dos, capitulo 3,
que sc dejé sin censurar es la que trata sobre los libros sagrados que
se han perdido.™

Por dltimo, también fue expurgada la conclusién de la Repiblica
hebrea, Roman comienza relatando cémo el emperador Adriano deste-
rr6 a los judios de Jerusalem, y “de esta vez nunca mas fueron vezinos,
ni moradores, ni sefiores de la ciudad sancta de Hierusalem, ni de su
tierra” (Roman, 1575: 1: f. 67v; 1595: 1: {. 78r). Continda afir-
mando que los judios que viven a la fecha alli son la gente mas mal-
tratada de todos los pueblos y naciones del mundo: “no ay nacién
adonde no ayan sido maltratados y desterrados, ni ciudad adonde no
les aya sido echo alglin agravio, o matandolos, o desterrandolos, o qui-
tandoles las haziendas” (Roméan, 1575: 1: f. 67v-68r; 1595: 1. {. 78r).

Hasta este punto nada se ha suprimido en el texto. Sin embargo,
sus observaciones siguientes, cn las cuales €] imvolucra a los espafioles
en la comisién de estas irrazonables atrocidades, estin todas manchadas

1% “Y si me preguntassen que cémo no parecen, responderia de dos maneras,
que o se perdieron después de la captividad de Babylonia y se quemaron con otras
cosas preciosas, o que viendo que no eran de esencia para la auctoridad de la
yglesia y sinagoga no los pusieron entre los libros candnicos, y asi perecieron con
otros muchos libros, y esto me parece que basta para los libros tocante al testa-
mento viejo” (Romén, 1575: 1: f. 53r).
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con tinta. Roman invita a aquellos lectores que no crean lo que él
afirma a que lean las historias de Espafia, en las que

verin qué estragos han sido hechos en ellos, y atn con ser ya Chris-
tianos (que creo que pocos lo son buenos) no los pueden llevar. Sea
en republicas, sea en yglesias y cabildos, sea en congregaciones de reli-
giosos, doquiera son malquistos, y aborrecidos: y perdénenme los de
esta nacidn, que en verdad yo quedo corto en decir mal dellos (1575:
1: f. 68r).

Con esta ultima afirmacién, la cual sélo puede ser leida a través
de la tinta del censor, llegamos a la conclusién de la Repiblica hebrea.
En total; alrededor de doce folios, de los noventa originales, han sido
suprimidos, y en otros dos o tres fueron tachados algunos pasajes. Tam-
bién se quitaron los relatos de rituales y tradiciones, que los censores
consideraron peligrosos porque daban una imagen agradable de cos-
tumbres que debian ser erradicadas. Los censores, obviamente, tam-
bién objetaron las declaraciones de simpatia del autor hacia el pueblo
judio, asi como la parte donde responsabiliza a los espafioles por los
crimenes cometidos en contra de dicho pueblo. La valentia y el atrevi-
miento de Roman no decayeron a pesar de que conocia la censura que
podia sobrevenirle a su trabajo.

Aunque los libros no sangran, es toda una experiencia inspeccionar
la violencia que la Inquisicién ejercié sobre ellos. Resulta més inquie-
tante, con toda probabilidad, observar la destruccidon de una cantidad
de tradicién cultural viva, como la de los judios, que ver censurar li-
bros dedicados a cuestiones abstractas. Dicho con sencillez, este tipo de
censura recuerda a los castigados, torturados o, en palabras de Cervan-
tes, “dignos de ser desterrados de la republica cristiana, como a gente
inatil”.* Segin el punto de vista de Roman, no podia tolerarse esta
xenofobia. El desafia a los mecanismos de la censura, en algunas oca-
siones seflalando las similitudes superficiales entre las tradiciones judia
y cristiana, tales como la que existe en la organizacién temporal de
los acontecimientos sagrados citada méas arriba. En otros momentos,
como cuando describe las costumbres matrimoniales judias que, afirma,
estin “llenas de misterios”, apela a la fascinacién que ejercen sobre el
lector cristiano lo exético o lo desconocido.

No creo que sean éstas observaciones inmotivadas; al contrario, se
erigen en solidaridad con el valor de fray Luis de Ledn y de otros que

20 Esta cita {“‘dignos de ser desterrades de la repiblica cristiana, como a gente
imitil’) se encuentra en Don Quijote, parte 1, capitulo 47, entre las notas del ca-
nénigo con respecto a los libros de caballeria y lo que debia acontecerles (1: 482).
Agradezco a Andrew M. Shapirc por llamar mi atencién hacia ella,
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no se dejaron intimidar por los mandatos inquisitoriales. Se sabia, en
general, que fray Luis de Leén estaba preso por otorgar mas autoridad
al texto hebreo de la Biblia que a la Vulgata, ademas de por tener
ascendencia judia (Bell, Luis de Leén..., p. 145). Roman debia sa-
ber, por ejemplo, que los enemigos mortales de Luis de Lebn, en espe-
cial €l profesor de griego de la Universidad de Salamanca, Leén de
Castro, habian conservado vigentes los cargos manteniendo su mala
voluntad en contra de fray Luis (véase Bell, Luis de Ledn. .., p. 149).
La estancia en prisién de éste fue prolongada debido a la brillantez y
el vigor de su propia autodefensa; cuando fue liberado, alrededor de
cinco anos més tarde, se habla desistido de todas las acusaciones {Bell,
Luis de Leon. .., p. 151). Aunque no abogara directamente por causa
de la libertad intelectual, Roman era un simpatizante de la misma, y
su Repiblica hebrea da testimonio de ello.

III. Censura parcial *

Las maltiples jurisdicciones de la censura y la indiferencia de una
intervencién con respecto a otra se ponen de manifiesto en lo que podia
o no ser censurado. La Repiblica de los Indios Occidentales no reci-
bié una expurgacién cualquiera. Sin embargo, podriamos haber supues-
to que declaraciones como la que sigue a continuacién, que insinda la
existencia de un conocimiento precolombino del evangelio cristiano,
habrian sido censuradas por la Inquisicién. Este es el segundo indicio
que sugicre que ¢l trabajo de Romén estuvo sujeto a una forma mi-
nima de censura.

Basindose en la autoridad de Las Casas, Roman relata que los ha-
bitantes de la isla de Cozumel, Yucatin, conocian a la Santisima Tri-
nidad: “Todo esto dice el obispo de Chiapa, que supo de informaciones
que tuvo en su obispado.” (Romdan, 1897: 1: p. 60). De este modo,
relata Romén, los indios conocian “al padre, hijo y Espiritu Sancto,
y a Sancta Maria nuestra Sefiora, y a su benedicta madre Sancta Anna,
aunque confusamente” {Romén, 1897: 1: p. 60-61). Si todo esto es
cierto, concluye Romdn, la fe cristiana seguramente ya ha sido predi-
cada entre estas gentes. El opina que las grandiosas construcciones de los
indios asi como sus escritos aportan evidencia adicional que sustenta
esta teoria (1897: 1: p. 61). Romén toma buena parte de esto del
capitulo 123 del trabajo de Las Casas, Apologética historia sumaria

21 Uso el término en dos de sus sentidos, el de afectar a una parte solamente,
y el de favorecer a un sector sobre el otro expresando tendencias, segn el caso,
potencialmente negativas o positivas,
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(Obras, 3: p. 427), pero simplifica y distorsiona demasiado el punto
de vista de Las Casas sobre este asunto. Romén da crédito a la idea de
un antiguo conocimiento del cristianismo entre los americanos, idea que
los dominicos habian refutado explicitamente.*

Sin embargo, la censura de la Repiblica cristiana sc realiza y pone
de manifiesto una légica diferente de la ejercida sobre la Repiblica he-
brea. Los libros Uno, Cuatro y Cinco contienen pasajes tachados, pero
nunca folios completos. Mientras fueron corregidos en numerosos si-
tios (1575: f. 205v, 206r, 216v) algunos puntos que tratan acerca del
sacramento de la comunién, de igual manera que asuntos relativos a
concilios (ibid., f. 224r, 225v), herejias (ibid., f. 259r, 260r, 261v) v,
en la Republica septentrional, al bautismo (1bid., f. 351v), es censurada
minimamente una critica mayor del estado espaiiol con respecto a la
iglesia, que presenta Romén. Esta es la tercera (y mas fuerte) indica-
cién de que ¢l caso de Romén es uno de censura “suave”, por lo menos
en ciertos topicos.

La siguiente afirmacién trata de las inmunidades eclesidsticas; lo
copio completo, poniendo en italicas la porcién que fue censurada:

Al tiempo que se entrd Alarico. rey godo, 2 Roma por fuerza, mandé
con pregén puiblico que ninguno, so pena de la vida, matasse ni hiziesse
mal a los que se acogiessen a los templos... lo qual se guardé con
gran rigor. .. Y como fuesse después preguntado cémo avia hecho aquel
perdén, respondid, que él no venia a hazer guerra a los sanctos y tem-
plos més a los Romanos. Oy por nuestros peccados todo va roto porque
cada alguazilejo y alcalde quiebran las leyes divinas y humanas, sa-
cando de los templos, y altares a los que a ellos se acogen, y assi ahor-
can y hazen justicia dellos como si les fuesse concedido de Dios hacerlo:
por lo qual y por otras semejantes cosas tengo por mi que padecemos
tantas calamidades y trabajos en Espana (1573: 1: f. 105r).

Este pasaje es notable por partida doble. Primero, la reducida ex-
tension de la parte suprimida deja la declaracién principal intacta. Sélo
se quita la frase “como si les fuesse concedido de Dios hacerlo”. Se-

22 En este capitulo de Ja Apologética, Las Casas relata que un fraile “de edad
madura y honrade” (Las Casas, 3: 426), llamado Francisco Hernéndez, le informé
que se habia encontrado con un viejo sefior de Yucatdn quien le conté que ellos
tenian una religién antigua basada en un dios trinitario. Si esto es verdadero, dice
Las Casas, pareciera que las nuevas de la fe se hubieran difundide ampliamente;
pero puesto que no se ha encontrado entre los indios de alguna otra regién (ex-
ceptuando a Brasil, donde afirman hay indicios de la visita de Santo Tomds), no
puede decirse que los indios tenian el evangelio, sino que ellos gozaban de espe-
ciales bendiciones y gran antigliedad, como lo demuestran su arquitectura Wdnica
y sus tradiciones escritas.
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gundo, la declaracién misma ponc de relieve un asunto ulterior. ;Acaso
sobrevendrian calamidades a Espafia, simplemente porque los oficiales
de justicia locales no respetaran la inviolabilidad de los templos como
santuario para los acusados? Relacionar la violacién de la inmunidad
eclesidstica con la ruina de Espafia resulta una afirmacién cliptica,
que careceria de sentido sin la existencia de otro asunto mayor —vy de
otro texto— detras. Ese otro texto cs una versién sin publicar de la obra
de Bartolomé de las Casas De exemptione sive damnatione (Parish y
Weidman, Las Casas).®

La cuestion que se trata en De exemptione cs si los eclesidsticos
estan exentos del coercitivo poder de los principes v jucces seglares,
incluso aunque desde su nacimiento hayan estado sujetos a €l. Sin em-
bargo, en vez de ser una controversia en ¢l estilo escelastico corriente,
que llegara a la conclusiéon de que los eclesiasticos si disfrutan de esa
inmunidad, el trabajo ticne una segunda parte. Esta segunda propucsta
es una advertencia: Si se desobedcce esta ley divina y humana, el cas-
tigo es la condenacién. El temerario principe mundano sufrird la muerte
por partida triple —fisica, cspiritual y cterna. ““{Tenga, pucs, cuidado
el principe catdlico!”, porque los crimenes contra el bien publico trac-
ran guerras, devastacion y calamidades (Parish y Weidman, Las Casas
en México).™

Resulta bastante claro que la censura ejercida sobre la cliptica re-
capitulacién de Roman, del juicio y la advertencia de Las Casas cs
benigna. Se permite que permanczca la critica de la relacién cntre el
estado y la iglesia, e incluso puede leerse la parte borrada. Este nota-
ble ejemplo pone de relieve cuestiones ulteriores concernientes a la
censura prescrita (0 no, en este caso especifico); a la relacién global

23 Helen Rand Parish ha identificade la afirmacién de Roman como de la
autoria de Las Casas. Le estoy profundamente agradecida por su generosidad al
compartir conmigo su conocimiento y de ese modo hacer posible el siguiente anélisis
de De exemptione. Wagner y Parish (257) han descrito con anterioridad este tra-
tado como un trabajo de alrededor de treinta vy pico de hejas que Juan Lépez de
Velasco, el cronista oficial del Consejo de Indias, prestd, junto con otros, a Anto-
nio de Herrera y Tordesillas en 1597. Mas recientemente, Parish y Weidman han
traducido al espafiol De Exemptione, con el titulo de La exencién o la damna-
ciénl; ésta se analiza ampliamente en su obra Las Casas en México.

24 Véase Parish con Weidman, Las Cuasas en Aéxico, para las circunstancias
que condujeron a que Las Casas realizara la obra De exemptione sive damnatione.
Quaestio de tmperatoria potestate, trabajo semejante al anterior se publicd después
de su muerte, fuera de Espafia. Con la forma de una serie de disertaciones acerca
del derecho de los reyes, Las Casas argumenta que ellos no tienen poderes ilimi-
tados, sino que son mds bien los servidores de las naciones. Es el pueblo el que
designa a los reyes, quienes deben conducir principalmente para que todo marche
bien (Wagner y Parish, 188). La Inquisicién habia intentado perseguir a Las
Casas por sus trabajos, pero evidentemente fracasé en hacerlo (ibid.).
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entre los trabajos de Roman y los de Las Casas, a la critica del Estado
que permitian los censores inquisitoriales. Trataremos estos asuntos por
orden.

¢G6émo puede explicarse la benignidad de la censura ejercida sobre
esta parte de las Repiblicas del mundo? Por la fecha de su prohibicién
y expurgacion, sabemos que el trabajo de Romén fue sometido a la
censura inquisitorial de un equipo que incluia a Juan de Mariana, el
escritor e historiador jesuita, y al ya mencionado Leén de Castro, quien
ocupaba la cdtedra de griego en Salamanca (Marquez, p. 131, 156).
Aunque la influencia del reaccionario Leén de Castro en el Index de
1583 es ambigua, fue Mariana, el gran humanista, el verdadero autor
de los indices de 1583 y 1584 (ibid.). Se considera a Mariana como
un censor liberal (Marquez, p. 150) y podemos suponer que fue su
propia y firme visién critica de la monarquia la que les permitié, a él
y a quienes pensaban de manera semejante, aprobar “la otra forma de
ver las cosas”, al tener en cuenta las afirmaciones criticas de la corona.
Mariana mismo fue, pesteriormente, llevado ante la Inquisicién, a cau-
sa de la publicacién de 1609, en Colonia, de sus trabajos que criticaban
la real politica monetaria; el resultado de esto fue que pas6é un tiempo
encarcelado en un monasterio (Pinto Crespo, Inquisicién, p. 226).

Mariana habia adoptado el Indice de Expurgacién, y su método de
preservacién parcial, de su inventor, Benito Arias Montano (Marquez,
p. 132, 150). Arias Montano, el gran editor de la Biblia Poliglota de
Antwerp (quien, probablemente, era converso de origen),* habia des-
arrollado este método de censura, relativamente liberal, que preferia
seleccionar los parrafos que debian quitarse antes que enviar los libros
ccmpletos a la destruccién, a partir del Indice de Lovaina de 1570
(Rekers, p. 16-17). Aunque la censura de libros en los Paises Bajos
era una prerrogativa mas del rey que de la Inquisicién, porque la In-
quisicién espafiola no tenia jurisdiccién alli (Marquez, p. 131), la
iniciativa de Mariana convirtié al Indice de Expurgacién en un ele-
mento corriente de la Inquisicién a partir del indice de Quiroga de
1584 en adelante (Marquez, p. 143). Aunque los pasajes tachados
con tinta hace cuatrocientos afios resultan mucho mas legibles hoy en
dia (a medida que la tinta se desvanece), de lo que fueron en su tiem-
po, indudablemente se redujo el rigor de las pérdidas que la cultura
intelectual sufria por la censura. Tanto en los métodos empleados
como en la disposicién frente a la tarea, el espiritu critico, propio de

25 Rekers (3) considera dificil asegurar que Arias Montano era de origen ju-
dio. Sin embargo, su enemigo, Leén de Castro, lo persiguié durante afios y por
tres paises, como si pensara que lo era.
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un intelectual, de Mariana es aparente. El podia seguir las reglas de pro-
hibicién en las cuestiones heréticas, y dejar adecuadamente intacta la
critica de los asuntos de Estado.

Esto podria explicar por qué la famosa critica de Roman de las
conquistas de México y Pert fue permitida sin fiscalizar, a pesar de
la solicitud del Consejo de Indias de que se retirara el libro de circula-
cién y se quitaran del mismo los pasajes objetables (Torre Revello,
xxv). ¢Bajo la jurisdiccién de quiénes fue a dar esta demanda? El
Consejo de Indias pidié al rey que fuera el Consejo de Castilla el que
actuara. ;Cuinta censura realizaba efectivamente el Estado después
de haber sido publicada una obra? Los interrogantes que surgen en
este caso no pueden responderse aqui. Puesto que no estamos en con-
diciones de¢ saber en qué momento fue bloqueada o ignorada la de-
manda podemos, al menos, especular acerca de la oportunidad de la
misma. Aparentemente esto tiene que ver con la muerte del extraordi-
nario presidente del Consejo de Indias, Juan de Ovando.*

Ovando fue presidente del Consejo de Indias desde 1571 hasta 1575;
muri6 el 28 de agosto de dicho afio y la solicitud del Consejo de retirar
el trabajo de Romén estd fechada el 30 de septiembre de 1575. Antes
de esa fecha, el Consejo no habria actuado en contra de una critica de
los conquistadores, pues Juan de Ovando, como visitador real, habia
seflalado con bravura la corrupcién que existia en el Consejo de Indias
antes de que él llegara a su presidencia, y apoyd todas las leyes de
reforma para las Indias que no habian sido modificadas. Fue ¢l tam-
bién quien comenzé la Recopilacion de las leyes de Indias (Shafer, 1:
p. 129-33). El hecho de que la denuncia en contra del libro de Roman
apareciera sblo después de la muerte de Ovando sugiere que los con-
sejeros sabfan que podrian actuar {nicamente cuando €] ya no estu-
viera, »

Ovando resulta un personaje interesante como miembro de un circu-
lo de las altas esferas al que, sin lugar a dudas, también pertenecian
Roméan y otros. Antes que miembro del Consejo General de la In-
quisicién, Ovando fue un hombre de amplios conocimientos y amigo
de Arias Montano, Ambos mantuvieron una correspondencia regular
durante los afios en que el Gltimo estuvo en Flandes, supervisando la
nueva impresién de la biblia Poliglota, trabajando en el Index de Lou-
vain y comprando libros para la biblioteca de Felipe en el Escorial, la
cual el rey deseaba que pudiera rivalizar con la del Vaticano (Rekers,
p- 73, 105, 126). Arias Montano también compré libros para Ovando

26 Agradezco a Helen Rand Parish esta sugerencia,
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y la cordialidad de sus relaciones sugiere un encuentro entre mentali-
dades dc mundo, educadas y criticas (Jiménez de la Espada, p. 476-98).

El trabajo literaric de Roman insintia su pertenencia a este circulo
importante de oficiales y ministros del rey. Su voluntad de desafiar a
las autoridades de la censura, como lo hicieran Luis de Leén, Benito
Arias Montano, Juan de Mariana y el ya fallecido Bartolomé de las
Casas, revela que la critica era posible en la aparentemente cerrada
sociedad espafiola de la época. Lo que empieza a perfilarse es un grupo
pequefio pero decidido de individuos —de seguro pertenecientes a la
élite—, quienes no temian desafiar las politicas del Estado y que tra-
bajaban desde el interior del mismo para mitigar sus medidas represi-
vas. Obviamente, todo el siglo dieciséis fue un periodo de vigilancia
excesiva. $i durante la segunda mitad de este siglo (debido a que el
protestantismo no habia arraigado en Espafia), disminuyé el nimero
de procesos, los casos fucron, de todos modos, mas espectaculares y
hablan tanto de la continua presién que la Inquisicién ejercia, como
de la destacada obstinacién de algunos individuos intrépidos.

En cuanto a la incumbencia de Felipe II, en este caso sc pone de
manifiesto ¢n la indiferencia del Consejo de Castilla para actuar en con-
tra del trabajo de Roméan. Las severas condenas de los conquistadores
no eran, evidentemente, un asunto (ue mereciera el interés real. La
segunda publicacién del trabajo con licencia real, en 1595, apoya esta
conclusién. Aqui, sin embargo, cs crucial traer a colacién una notifi-
cacién formal acerca de qué clase de critica podia expresarse.

El uso que hacia Felipe de la Inquisicién para actuar en contra de
sus enemigos politicos es otro asunto.”” Por supuesto, algunas veces se
perseguia a los individuos por asumir posiciones que se consideraban
heréticas en materias teoldgicas abstractas. Fray Luis de Ledn, quien
puso en entredicho la insistencia de la Iglesia con respecto a la autori-
dad de la Vulgata, fue uno de estos individuos,® Sin embargo, la per-

27 A medida que la investigacidn reciente analiza la Inquisicién como una
agencia de control ideolégico (Miarquez, 37; Pinto Crespo, Inquisicién, 307; idem,
Control, 651; Kamen, 84), la posicién de Lea, de hace cien afios, gana nueva vi-
gencia: “De ningn modo eran sujeto de condenacién nada méas que los asuntos
relacionados con la herejia, sino que ésta cubria una amplia gama de politicas mo-
rales, eclesidsticas y seculares; la Inquisicién fue un instrumento demasiado Wtil
para el estado como para que no se empleara efectivamente en mantener tanto el
absolutismo clerical como el monirquico.”

28 Mérquez (107) analiza cémo también fueron condenades la traduccién y el
comentario del Cantar de los Cantares, de fray Luis Castilian, pero pone el énfasis
en que tampoco en este caso las razones fueron literarias sino teolégicas. El des-
acunerdo de los censores no era con la poesia ni con la elocuencia sino con la dis-
ciplina de la filologia, la cual desaliaba a la alegbrica y autoritaria interpretacién
de las Escrituras, basada en los padres de la iglesia, e intentaba establecer unos
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secucién rara vez sc reducia a una batalla religiosa. Munque fuc la po-
sicién desafiante de fray Luis con respecto al crédito que merecia la
Vulgata lo que permitié al rey mandarlo a la prision inquisitorial, los
atrevidos puntos de vista que él manifcstara publicamente, con res-
pecto a cuestiones de Estado, también tuvieron que ver en ¢l asunto
(véase Bell, Luis de Leon. .., p. 265-83). Fray Luis fue un militante
intelectual que cxpuso una doctrina revolucionaria, la cual afirmaba
que ¢l senor y ¢l siervo eran iguales por naturaleza y ante la lev; tam-
bién denuncid repetidamente la corrupcidn v la tirania (ibid., p. 267,
275). En lo que respecta a las Indias condené la crueldad y codicia de
los conquistadores ¢ insisti6 en afirmar que ni la ley de Dios ni las
de la naturaleza permitian la conversién forzosa de los indios {ibid.,
p. 279). Después de alrededor de cinco afios cn prisién, fray Luis fuc
absuclto de todos los cargos correspondicntes a hercjia, con lo que re-
sulté mas afortunado que otros como Gudiel o Grajal, que muricron
encarcelados (ibid., p. 38-61).

El famoso caso de Bartolomé Carranza de Miranda, cnviado a pri-
si6n por haber escrito un catecismo que, si bien obtuvo la aprobacion del
Consejo de Trento, después fue considerado supuestamente herético,
en 1559, también resulta significativo. Wagner y Parish analizan ¢l
caso, y anotan que Menéndez v Pelayo habia detectado, en su estudio
de los procedimientos, “un cnojo ciego indigno de un rey”. Ellos con-
cluyen que la “acusacién de herejia hecha a Carranza fue, simplemente,
algo que les permitié castigarlo por otros asuntos en los que la Inqui-
sicién no tenia autoridad (Wagner/Parish, p. 223).*" Carranza fuc
liberado v absuelto de los cargos mas serios, poco antes de morir, cn
1576 (ibid.).

Los casos de Luis de Ledn y de Carranza revelan que, mientras
las ideas “herejes” eran motivo de censura, cllas solas no eran causa
de prisién; cuando el encarcelamiento fisico acompanaba a la supre-
sién literaria, algo més estaba en juego. Ambos hombres cran figuras
destacadas e influyentes, y criticos desembozados de la politica de la
corona: Carranza se preparaba para evitar que Felipe IT vendiera el
Perd y sus habitantes nativos a los encomenderos (Wagner/Parish,
p. 213-16) vy, como catedrdtico, fray Luis de Ledn tenia acceso a las

criterios formales y empiricos que chocaban con las dogméticas concepciones de los
inquisidores. La filologia era la orientacién cultural del humanismo cristiano, y a
menudo fue considerada hebraica y rabinica, por su preferencia de lo literal antes
que de los significados simbdlicos. Esta persecucién inquisitorial continué incluso
hasta el fin del siglo dieciséis (Marquez, 40-41, 104-08).

29 Véase también el tratamiento del caso de Carrauza en Parish, “Las Casas’s
Spirituality”, en Casas, Bartolomé, 51-33.
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mejores mentes jovenes de la sociedad espafiola, en la principal univer-
sidad de Espafia. Con toda seguridad, también otros trabajos eran
censurados, perc si las labores intelectuales de sus autores no los con-
vertian en enemigos dc Felipe, ellos se libraban de la carcel. Unos cuan-
tos cjemplos revelaran el contraste.

Juan Huarte de San Juan aplicéd los mismos métodos cientificos,
filolégicos que Luis de Ledn.* Sus trabajos fueron censurados, pero
no estuvo preso (Torre, p. 25-35), como tampoco lo estuvo Roman.
Arias Montado, quien criticé mucho la politica de Felipe con respecto
a la justificada rebelién de los Paises Bajos (Rekers, p. 31), estaba a
salvo en el extranjero y luego regresé a la patria para organizar la bi-
blioteca de El Escorial. Alli era tan grande la cantidad de libros que
se adquirfan anualmente que a Arias Montano le fue concedido el de-
recho de expurgarlos sin la intervencién de la oficina superior de la
Inquisicién, lo que le permitid, tanto a él como a sus colegas, desarro-
Hlar sus intereses intelectuales sin restricciones (Rekers, p. 108). A la
luz de los riesgos que corrian los enemigos de Felipe, resulta claro que
ciertos individuos escogidos, como Roman y Arias Montano, realizaron
una gran contribucién a Espaiia. Trabajando empefosa y silenciosa-
mente para mantener a su pais abierto hacia ¢l mundo de la cultura
curopea, pasada y presente, se ingeniaron para hacer aquello que la
legislacién represiva de la época hubiera convertido en un imposible.

Resulta claro que los principales blancos de la censura (mayores
conocimientos, la autonomia de la razén, métodos empiricos, critica de
la Iglesia y el Estado), permanecieron ocultes, al evitar el perjuicio que
se producia cuando se ponia en practica ¢l caracter fortuito de la
misma. Examinaremos enseguida dos de estos casos. El primero es
la efectiva publicacién de Romén, con su firma, de la Apologética his-

30 El Examen de ingenios, de Huarte, figuré en el indice de Portugal de 1585
y en los indices espafioles de 1583 y 1584 (Torre, 27). Las instrucciones para su
censura ocupaban tres folios del expurgatorio de Quiroga de 1384 (Mirquez, 153)
y el trabajo fue censurado en alrededor de cuarenta y cuatro sitios, dejando sola-
mente tres capitulos sin tocar (Torre, 27). Los “peligrosos” puntos de vista de
Huarte consistian en su conviccién de que las facultades intelectuales por si mis-
mas son capaces de conducir a la humanidad a la comprensién de las verdades
trascendentales. Torre (29) sintetiza las radicales ideas de Huarte: “La naturaleza
es el maestro que ensefia a las dnimas cémo han de obrar, ...e! hombre inteligente
conoce la verdad y, en consecuencia, sabe discernir cull es el verdadero sentido de
los textos sagrados, que —como ya se ha dicho— no es otro sino el que se atiene
a la letra,” Marquez (171) también concluye que la censura de Huarte de San
Juan no se debié a sus opiniones sobre detalles del dogma (el dGltimo capitulo,
suprimido por completo, se referia al temperamento de Jesucristo) sino méis bien
a su racional predileccién por reducir a interpretaciones humanas o histéricas cier-
tos fendmenos tradicionalmente considerados trascendentales.
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toria sumaria, de Las Casas, y el segundo es la propia critica de Roméan
de la historia y la politica espafiolas.

IV. Las Casas en la obra de Romdn

En su valioso relato y bibliografia critica de los escritos de Las Ca-
sas, Wagner y Parish (p. 288-89) sefialaron la gran confianza que
Romén tuvo en la Apologética historia sumaria de Las Casas, basada
en la magnitud de las descripciones del primero de las sociedades nati-
vas de México, Guatcmala, Honduras y La Espanola. Mi propia com-
paracifn, textual de ambos trabajos ha revelado que, ademas, Roman
tomé toda narracién acerca de los incas y sus predecesores de la Apo-
logética. Romén en su Repiiblica de los Indios Occidentales cita a Las
Casas alrededor de cinco veces, refiriéndose a él por su titulo de obispo
de Chiapa (nunca por su nombre); comienza en el Libro Uno, Ca-
pitulo Uno, cuando anota: “...tengo papeles del santo varén don
fray (en blanco) Obispo de Chiapa (1897: 1: p. 46). El cspacio para
¢l nombre, dejado en blanco en ambas ediciones, la de 1575 y la de
1595, parece ser una omisién deliberada que, muy acertadamente, no
nombra al autor cuyos trabajos fucron suprimidos oficialmente en la
década de 1570, tanto por las jurisdicciones locales como por la co-
rona.”* Ocasionalmente, Roman menciona los “papeles” del obispo con
el titulo de “Apologia”. No he podido determinar cémo y por qué
llegaron a su posesién los manuscritos de Las Casas; si puede documen-
tarse, en cambio el uso que hizo de ellos.

Romén dedicé alrededor de dieciséis, de los cincuenta y dos capi-
tulos de la Repiblica de los Indios, a las culturas del Per(i; Las Casas
habia destinado al mismo tema unos veinticinco capitulos, de un total
de 267. El dato es revelador pues, por una parte, pareciera que Roman
hubiera ampliado a Las Casas, dedicando un tercio completo de su
exposicién a la informacién que habia ocupado apenas un diez por
ciento en el trabajo de Las Casas. A pesar de que rara vez se desvia de
su fuente, Romén da mucho brillo a los materiales descriptivos. Por

31 En su articulo acerca de la censura de libros que tratan temas americanos,
Juan Friede (60-63) atribuye el éxito de Roman con los censores a la influencia
pbstuma de Las Casas. Sin embargo, el secuestro local de los dGltimos trabajos,
desde 1553 en México (véase Parish con Weidman, Las Casas en México) y desde
1572 en Perh (Levillier, Gobernantes, v. 4, p. 46, 442) fue realizado por orden
real que se dio a Juan Lépez de Velasco, el primer cronmista oficial de Indias en
1579 (Wagner/Parish, 256-57). Después de la muerte de Las Casas, sus escritos si
disfrutaron de una gran reputacién subterrinea, entre los militantes reformistas,
aunque el informe muestra que los oficiales reales y conciliares hicieron todo lo
posible por suprimirlos pues los consideraban peligrosos.
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otra partc, lo que pierdc en el proceso son las extensas y sofisticadas
comparacioncs con socicdades antiguas que hace el primero. El propé-
sito de la exposicién dc Las Casas es mostrar, lo que hace en los capi-
tulos 71-74, la propensién universal y la inclinacién natural de la hu-
manidad, por buscar a su hacedor y primera causa, y sugerir la utilidad
de la observancia de la religién dejando establecidos los principios que
caracterizan a las sociedades quc son especialmente religiosas (capitulos
183-86). Estos cxtensos y notables debates no aparecen en ninguna parte
de la obra de Roméan. Este dltimo brinda una enciclopedia acerca de
las costumbres religiosas, cuidadosamente extraida de Las Casas, pero
no capta el caricter incisivo y critico del escrito de éste.® Roman no
transmite la riqueza del pensamiento de Las Casas, como tampoco tiene
su eficacia para convencer.

La principal diferencia entre Las Casas y Romén es que cl pri-
mero define los puntos de vista nativos como creencias religiosas de bue-
na fe, mientras que Roman se refiere a ellas como supersticién e ido-
latria.®® Creo quec estas diferentes practicas tienen, por lo menos, dos
causas. La primera radica cn que Roman no estd compromectido como
Las Casas con un proyecto de critica, evaluativo y probatorio, De he-
cho, puede colegirse que, convencido por las demostraciones de éste,
simplcmente resumié sus conclusiouics, para afirmar con fundamento
que los indios eran menos censurables que los antiguos, en diversos
aspectos de sus puntos de vista y précticas religiosas. La segunda como
conocedor y estudioso de las culturas antiguas y paganas de muchas
naciones Romén, simplemente, no se escandalizaba por la mencién de
la palabra “idolatria”. Las Casas tampoco lo hace pero, puesto que su
objetivo es la defensa de los indios, debe manejar con mas aplomo sus
materiales. Roman, estudioso de civilizaciones antiguas y modernas,
indaga sobre este tema con el mismo placer con que lo realiza con res-

32 Romdn sintetiza las conclusiones de Las Casas: ‘“los doctos y curiosos mi-
rasen cudn méas crueles y torpes sacrificios hicieron los antiguos que éstos, que son
llamados barbaros, y que mirasen cémo sus dioses no eran tan torpes como los de
los Romanos, ni sus fiestas tan deshonestas como las que aquella reptiblica tenia”
(Romén, 1897: 1: 232-33).

33 Romin, por ejemplo, afirma: “Eran maés supersticiosos los del Perd que los
de Nueva Espafia” (1897: 1: 65). Esto contrasta con Las Casas (Obras, 3: 432):
“A todas las cosas que les parecia tener alguna calidad sefialada... creian tener
alguna participacién de deidad por lo cual le tenian especial devocién.” Con res-
pecto al culto del sol en Peril, declara Romén: “...dudo yo si el Sol fue en alguna
parte tan estimado y servido desde que comenzd la idolatria” (1897: 1: 69). Las
Casas (Obras 3: 435): “...plugiese al verdadero Dios, que a ejemplo de aquel
que le ignoraba, nosotros que por su benigna condescencia le cognoscemos, cerca
de su servicio fuésemos tan solicitos y devotos como €l lo era para con el Sol.”
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pecto a otros grupos y da por sabidos los terribles asuntos con los que
estaba tan familiarizado.

El entusiasmo de Romén por su Repitblica de los Indios Occiden-
tales se delata, a pesar de sus protestas de que ha ubicado esta unidad
junto con las disertaciones sobre los moros y turcos porque las tres
eran sociedades contrarias al cristianismo; dicc “a esta misma repiblica
junté las de los turcos y moros, con todo lo que cn este propdsito se
puede hallar. El poner estas Reptblicas contrarias a nuestra sancta fe
me parecié acertado, porque no viviera bien entre lo sancto lo profano,
y entre las tinieblas la luz” (Romén, 1595: 2: f. 3r). Sientc gran
orgullo e interés por la parte de su trabajo dedicada a “nuestros indios
occidentales” y sus afirmaciones de que cstas gentes son “contrarias a
nuestra sancta fe”, no impiden su interés y simpatia por un pucblo “que
es una de las obras mas particulares que huvo en el mundo, y que ha
de causar admiracién a todos los lectores” (Roman, 1595: 2: f. 3r).
Por sobre todo, Roman como escritor aparcce, y en ¢so ¢s semejante
a Las Casas, como un catélico devoto pero lo suficientemente sofisti-
cado como para no sentirse amenazado por la existencia de otras tradi-
ciones culturales. En ninguna parte se vuelve esto mas evidente que
en los puntos de vista que ambos comparten con respecto a la tradicién
escrita de los amerindios.

Romén no percibe peligro alguno en estudiar las socicdades paga-
nas y de hecho condena, como habia hccho Las Casas, la quema de
los libros sagrados de los mesoamericanos. Estos libros notables podrian
haber sido dtiles, precisamente, para los esfuerzos de evangelizacién,
dice. Esta opinién provienc de Las Casas, quien asegura haber visto
ensefiar la doctrina cristiana a los indios utilizando las mismas figuras
e iméagenes que ellos leen, de manera similar a como €l leeria un do-
cumento compuesto por letras (Obras, 4: p. 346). Se pregunta Ro-
man qué dafio podrian hacer libros escritos con dibujos y figuras de
animales, los cuales sblo podian ser leidos por los miembros instruidos
de la sociedad nativa (1897: n:65). Hace puhblica su opinién de que
el sector instruido de las sociedades indigenas, como el de cualquier
otra sociedad semejante, no se corromperia por el contacto con ideas
o doctrinas que se sobreentiende son falsas.

Estas observaciones acerca de los libros religiosos amerindios y de
sus lectores especiales, muestran la actitud de simpatia de Romén hacia
las sociedades nativas, mas de lo que pueden hacerlo sus categéricas
afirmacioncs acerca de sus creencias, las cuales estdn mas de acuerdo
con los patrones editoriales eclesiasticos, a los que se somete sin dudar.
Al mismo tiempo, gracias a su habilidad para condensar y concentrar
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la calidad de las perspicaces aunque algo extensas argumentaciones de
Las Casas acerca de todas las otras costumbres nativas, logra recrear
una descripcién memorable de la sociedad inca. Lo que Roman picrde
en la presentacién de los argumentos de Las Casas, cuyo propésito era
mostrar los méritos y el esfuerzo de las sociedades amerindias, lo gana
al crear un enérgico y conmovedor cuadro de las tradiciones y la his-
toria incaicas.

El informe de Roman sobre los incas, ademas de haber sido tomado
completamente de Las Casas, revela su profunda admiracién por su
tema. Siguiendo a Las Casas, divide la historia andina en dos periodos:
la era de “reyes pequefios” (“sc governaban siempre por Reyes” (Ro-
man, 1897: 1: p. 325; Casas, Obras, 3: p. 248-49) y la era de los
incas. Descarta que en los Andes hubiera canibalismo, afirmando que
existia solamente en un lugar cerca de Panama (Roméan, 1897: 1: p.
327; Las Casas, Obras, 3: p. 387) y repite la comparacién que hace
Las Casas de un mito andino de la creacidén, con uno semejante de los
romanos.* El informe de Las Casas acerca del reino de Pachacuti Inca
Yupanqui es una narracién magnifica que Roman sigue, describiendo
a Pachacuti, igual que su fuente, “a manera de aquel gran rey Salo-
mén” (Romén, 1897: 2: p. 20); “como otro Salomén” (Las Casas,
Obras, 4: p. 396). Aqui él apunta que no puede continuar con su
acostumbrado orden de exposicién, porque de hacerlo asi, se veria obli-
gado a saltarse algunas de las cosas notables que existian en aquel reino
(Roman, 1897: 2: p. 20).

Su interés por las costumbres es tal que repite dos veces la infor-
macién acerca de las caracteristicas del matrimonio en la regién an-
dina agregando, como una pequefia ostentacién, cuando se reficre a
los privilegios de que disfrutaba la esposa principal del Inca: “era suya
la cama cuando queria” (Roméan, 1897: 2: p. 113) frase que con-
trasta con la afirmacién de Las Casas, mas discreta (con ésta [la mujer
principal] tenia el marido mas frecuente comunicacién en lo publico
y secreto (Las Casas, Obras, 4: p. 389). Roméin a menudo demuestra
su gusto agregando comentarios aclaratorios, y mas todavia brindando
semejanzas con la historia corriente o reciente de Espafia, para explicar

34 Segiin el relato andino, la primera gente en la tierra provenia del cielo vy,
dice Las Casas, los romanos ‘“‘que se tenian por tan repdblicos”, crefan algo seme-
jante con respecto a Rémulo (Las Casas, Obras, 4: 393; Romién, 1897: 2: 9).
Sustituyendo nuevamente con su puro entusiasmo la critica evaluacién de Las Ca-
sas, Roméan pasa a la ligera el andlisis de su fuente acerca de la relacién entre los
hechos vy la ficcibn en este mito original, afirmando simplemente que los andinos
lo tomaban por ser “verdadero y cierto” (Romén, 1897: Z: 8, Las Casas, Obras,

4: 393).
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a sus lectores el concepto o la préctica en cuestién (Romaén, 1897:
2: p. 31, 41, 42, 57, 58). Asumc en gran medida la opinién de Las
Casas en el sentido de que los amerindios disfrutan de un orden pi-
blico, afirmando que ellos son “no tan barbaros”, como muchos escri-
tores los han descripto (Roman, 1897: 2: p. 50-51).

Roméan también concuerda con los puntos de vista de Las Casas
acerca de los conquistadores espafioles. La primera nota evidentemente
lascasiana recae sobre la codicia de los conquistadores (Romén, 1897:
1: p. 88, 91, 109). Al describir el pillaje del oro y la plata que ador-
naban el templo de Pachacamac, hace notar que la avaricia de cual-
quier gente habria sido suficiente para despojar por completo el lugar,
pero que, en este caso, quienes lo hicieron fueron los espafioles, cuya
codicia era tan grande que sobrepasaba a cualquier otra en la historia
(Romén, 1897: 1: p. 88). Su condena de los conquistadores del Pert
es completa:

Al tiempo que andaban en estas contiendas llegaron Francisco Pizarro
y otro su hermano, y después fueron tres, que se llamaron Gonzalo y
Francisco [sic] Pizarro, los mas malos hombres que salieron de otra
alguna nacién, y mas deshonra ganaron los Reyes de Espafia con ellos
y sus compafieros. . . porque por ellos se han dicho muchas cosas entre
grandes letrados y hombres de conciencia {Romén, 1897: 2: p. 221).%

Entre estos hombres de conciencia, Roméan tenia en mente, sin lugar
a dudas, no solamente a Las Casas, sino también a otros, como fray
Luis de Leén, Benito Arias Montano y Juan de Ovando.

V. La evasion de la censura

¢Qué haremos con respecto al plagio que Roman realiza de Las
Casas, sobre todo a la luz de su reivindicacién, en la Republica Gen-
tilica, de haber usado escrupulosamente sis fuentes? El asegura a sus
lectores que no deben preocuparse acerca de la verdad de sus informes,
porque “la infinidad de los autores ser4 buen testigo desto, y princi-
palmente estava yo mas obligado a esto que los otros autores, porque
soy severo censor de los que escriven sin auctores aquellas cosas cuya

3 Se observa un punto de vista bastante diferente del de Las Casas en la ala-
banza que hace Romén de la conduccién militar de Cortés, la que se repite y se
amplia en la segunda edicién (1: 44-45; también en 213}, Sin embargo contrasta
con ella su condena de Cortés por jorturar a Cuauhtémoc, que concluys con la
muerte del noble mexicano, como “cosa la m4s mala y més cruel que ningGn hom-
bre hizo en el mupdo, y por tal la pongo yo aqui” (Roméan, 1897: 2: 214).
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fe cuelga dc ellos” (Roman, 1595: 2: f. 3r). En los varios volimenes
de cste trabajo, Roman cita una “infinidad dc autores”; el asunto es
¢a culntos de cllos €l se los apropié y los asimilé a su propia voz?
Aunque afirma al comienzo de la Repiiblica de los Indios Occidentales
que ha tenido oportunidad de usar los papeles del obispo de Chiapa,
asi como los trabajos de otros autorcs que circulaban impresos, sabe-
mos que se basd cxclusivamente en el primero, ;Cémo interpretaremos
entonces la siguiente afirmacién, que encontramos cn la introduccién al
Libro Uno, que trata acerca de las rcligiones nativas: “Y pues yo soy
el primero que trato esta materia, bien serd que me alarguc un poco”
(Romadn, 1897: 1: p. 47).

En este punto yo argumentaria que el caso Roman/Las Casas tiene
que ver mas que con el plagio, con cludir la censura. Roman sabia que
Las Casas cstaba muerto y que los “papcles del obispo de Chiapa”
dormirian secretos y sin scr leidos. Habja comprendido ademis que
estaba condenado al fracaso cualquicr intento por sacar a la luz la obra
de Las Casas, con su nombre, en la primera década después de su muer-
te. No hay dudas acerca de que ese trabajo lo habla impresionado
mucho.

Darlo a conocer con su propio nombre y bajo la cubierta de Repi-
blicas del mundo fue la forma de garantizar que circulara, al menos
este notable compendio de informacién, ya que no sus complejas y pe-
nctrantes disquisiciones. Romén habia entendido a la censura y ésta no
lo atemorizaba. Su voluntad de desafiar la amenaza que significaba se
muestra nitidamente en la primera de todas sus “reptblicas del mun-
do”, los noventa folios impresos de la Republica hebrea, y en su deseo
de asumir como propia la critica que Las Casas hacia de los derechos de
los reyes. Mas todavia: su critica de las acciones de Espafia en el
Nuevo Mundo es mas fuerte incluso que su condena de los conquis-
tadores. Como Arias Montano, cuya simpatia hacia las demandas de los
flamencos en contra de las rigurosas normas de Felipe I era tan grande
que asumi6 sus puntos de vista para ayudarlos a defender su nocién
del derecho moral (Rekers, p. 31), Roméan concentré todos sus pen-
samientos en las victimas del abuso espafiol. Terminaremos con una
reflexién acerca del examen que hace Roman de la historia espafiola,
confrontandola con las otras “repiiblicas del mundo”. Este asunto es
el de su actitud hacia los judios de Espafia y los indios de América
como pueblos cuyos caminos historicos s¢ atravesaron con los de los
Reyes Catdlicos.
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VI. Judios y amerindios en la historia espanola: persecucion
y destruccion

Debe dejarse scntado que este cxamen no tiene nada que ver con
la teoria del origen de los indios como una de las dicz tribus extravia-
das de Isracl; en realidad plantea todo lo contrario.®® Roman sc inte-
resé en el tratamiento que los judios recibieron a lo largo del devenir
histérico, y no en inquirir de dénde provenian; en esto coincide con el
pensamiento de Las Casas y es probable que incluso vaya mas alla.

La teoria de que los indios descendian del pueblo semitico fue la
primera idea que sedujo a los pensadores de los siglos dieciséis y dieci-
siete; arrancaba de la identificacién de América con Ophir, sitio des-
crito en ¢l primer Libro de los Reyes como un misterioso lugar de
riquezas, al que los israclitas viajaban y regresaban trayendo oro, pie-
dras preciosas, marmol, y otras preciadas mercancias (Alcina Franch,
p. 14-15). Después de su tercer viaje, Colén identificé Haiti como
Ophir; posteriormentc otros lo ubicaron en Perd, siguiendo dudosos
argumentos filolégicos. Las Casas v Romén no aceptaban las teorias que,
especificamente, sefialaban a los indios como descendientes de los israc-
litas; ambos, como muchos otros pensadores brillantes y razonables,
refutaron por completo esa idea (Roman, 1897: 1: p. 317-18; Las
Casas, Obras, 4: p. 365-66). Sin embargo, Roman hizo alguna refe-
rencia indirecta a uno o més trabajos académicos que trataban cstos
antiguos origenes comuncs, opiniones que no compartia, aunque si res-
petaba a los autores.

Aqui aparece un nuevo tema: la consideracién de ambos pucblos,
vistos a través del mismo lente, como victimas de las usurpaciones lle-
vadas a cabo por los espafioles, en su propio suelo en ¢l caso de los
judios y lejos en el caso de los indios. Releyendo una y otra vez a Ro-

36 En el capitulo 241 de la Apologética historia sumaria, Las Casas examina
la idea de que los indios podrian descender de los israelitas, Refutando la coinci-
dencia aparente entre algunas palabras hebreas y amerindias, estas Gltimas utiliza-
das en La Espafiola, Las Casas descarta la similitud como alge trivial y sin sentido.
En el asunto de la practica de la circuncisién, Las Casas presenta una cantidad de
fuentes clasicas para refutar que la coincidencia en esta practica es prueba de una
ascendencia comin. Observa que en el mundo antiguo hubo muchas culturas no
judias que también practicaban la circuncisién: “empero ni fueron judios, ni des-
cendieron dellos, ni los unos de los otros tuvieron dependencia” (Obras, 4: 365).
De este modo Las Casas relegé al olvido un argumento que solia salir a relucir al
mencionarse que la circuncisién era practicada en Yucatdn; agrega que no ha oido
tales informes sobre los indios de ninguna otra parte. Romén sigue y sintetiza
los argumentos y las fuentes antiguas de Las Casas en estos puntos y también
concluye con una afirmacion enfatica en el sentido de que los indios no podrian ser
descendientes de los israelitas (1897: 1: 316-18).
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man y su fuente, Las Casas, puede percibirse cémo la analogia impli-
cita entre los sufrimientos de los antiguos israelitas y los indios contem-
poraneos llega a ser casi explicita.

En muchas partes de la Apologé'ica historia sumaria, Las Casas
discurre- acerca de la civilizacién judia, especialmente con respecto a
la devocién religiosa y las précticas rituales. En el capitulo 163, “De la
grande inclinacién que tuvieron los judios a la idolatria y de sus causas”
(Las Casas, 4: p. 105), su explicacién de la apostasia de los israelitas
muestra un punto de vista racional y, esencialmente, lleno de simpatia
hacia ellos. Las Casas hace una comparacién implicita entre el impacto
que tuvo el sufrimiento sobre la vida espiritual de los israelitas en cau-
tiverio y la situacién de los amerindios después de la conquista. Pre-
senta cuatro razones de por qué los antiguos israelitas se alejaron de
Dios: primera, estuvieron alrededor de cuatrocientos afios en cautiverio
en Egipto, pais que era, virtualmente, la cuna de la idolatria (zbid.,
p. 107). Segunda, fue razonable que su fe se enfriara, al parecerles que
su Dios antes que ayudarlos, més bien los conducia a las manos de sus
enemigos (tbid., p. 108). Tercera, el culto a dioses falsos, que apelaban
a los sentidos y a los impulsos carnales, tuvo de inmediato una gran
fuerza de convocatoria (ibid.). Cuarta, asi como la posicibn de los
cuerpos celestes y la disposicién del mundo pueden influir en la con-
ducta humana, la ubicacién de la tierra de Canain no producia incli-
nacién alguna al monotefsmo en sus habitantes (ibid., m, p: 108-109).%

Las semejanzas entre la experiencia histérica de los israelitas y la
de los indios de América, que Las Casas deja entrever, se sintetizan
en su afirmacién, en el sentido de que la fe del pueblo judio en cauti-
verio disminuia hasta que se fue perdiendo paulatinamente, porque
ellos no tuvieron predicadores que los ayudaran a recordar lo que sus
antepasados habian aprendido de Abraham, mucho antes que hubieran
nacido Moisés y Aarén: “Y esto es cierto que los que viven cautivos
y con servidumbre 4spera son oprimidos, como era la que tenian los
judios en Egipto, con gran dificultad puede vacar al culto y cosas di-
vinas” (Las Casas, 4: p. 107).

La analogia que Las Casas habia elaborado entre la experiencia
de los antiguos israclitas y la de los amerindios, tanto de tiempos re-
motos como presentes, surge por completo en esta coyuntura decisiva
y de ella se derivan dos conclusiones: la primera es la tendencia na-
tural hacia el politeismo; la segunda, las circunstancias sociales que

37 Romén no repite este analisis, no lo hace, al menos, en la Repiblica de los
Indios Occidentales; sin embargo no vale la pena leer cuidadosamente su Repdblica

hebrea, para ver si incorpora alli esta explicacién de las inclinaciones religiosas de
los antiguos israelitas.
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impiden que se desarrollen los sentimientos religiosos. La primera pro-
viene del antiguo pasado americano, mientras que la segunda se ori-
gina en el estado de sujecién que sufrian las sociedades nativas, como
consecuencia de la invasién v conquista espafiolas. La explicacion de Las
Casas del politeismo israelita refuerza sus argumentos acerca de cémo
los amerindios perdicron, con el paso del tiempo, su antiguo e imper-
fecto conocimiento de Dios, y de por qué fracasaron en abrazar el cris-
tianismo cuando les fue brindado. Refiriéndose a los indios, Las Casas
aclara su punto de vista con respecto a las condiciones sociales de opre-
sibn y la negativa influencia de los opresores: “Mas estando la tierra
en el estado en que hoy esté, sera gran milagro de Dios que algin indio
se convierta, porque en nosotros ven todo lo contrario de lo que pre-
dicamos v ensefia nuestra fe.” (Las Casas, 5: p. 536). Acéd las opi-
niones ilustradas y valerosas de Las Casas contrastan con la apologia
triunfalista de Francisco de Tamara anteriormente mencionada,

Los elementos comunes entre las experiencias religiosas de los an-
tiguos israclitas y los indios contemporineos, que encontramos en las
opiniones de Las Casas, provienen de la formulacién basica de su pro-
yecto en la Apologética. Como ya se menciond, Las Casas emprende
la tarea de demostrar que hay un empleo universal de la razén natural
para construir una vida ordenada, impulso fundamental a partir del
cual se establece una relacién con la divinidad. Argumenta que toda
la humanidad tiene algin conocimiento de la suprema causa que rige el
mundo y que, a la par de este conocimiento confuso, tiene también
el deseo y la inclinacién por conocerla mejor. Los pueblos no pueden
vivir sin religién porque sus mismos sufrimientos los conducen a inda-
gar acerca de la fuente de poder que puede remediarlos. El resultado
es que, desde que la humanidad comenzé a multiplicarse, “nunca en el
mundo falté culto divino y sacrificio verdadero hecho y ofrecido al ver-
dadero Dios, que llamamos latria, o culto divino erréneo y falso ofre-
cido a falsos dioses, que tiene por nombre idolatria, contraria y abuso
de la latria que es el culto y honra que se debe al solo y verdadero
Dios” ({Las Casas, 3: p. 244). Seglin el punto de vista de Las Casas,
la historia religiosa del hombre se caracteriza por acontecimientos que
aparecen naturalmente: la necesidad de la humanidad de buscar a su
creador, la corrupcién debida a su ignorancia de la divinidad (que, a
su vez se debe al pecado de Adén y Eva) y el nacimiento de la idola-
tria como una consecuencia natural de lo anterior (Las Casas, Obras,
3: p. 241, 244-45).

Si bien Las Casas estudia la vida religiosa de las civilizaciones an-
tiguas para aclarar y defender la relativa sofisticacién de las creencias
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v practicas de los indios contemporineos, él siempre sefiala las dife-
rencias entre ¢l caracter especial de la antigua cultura hebrea y las
otras que analiza. Sefiala que los israelitas eran el pucblo elegido y
amado especialmente por Dios (Las Casas, Obras, 3: p. 286; 4: p.
71), y.alaba la grandeza de Salomén y la bravura de los macabeos
(ibid.; 4: p. 332-33). Pero ls opiniones de Las Casas acerca de los
judios del periodo moderno siguen, implicitamente, la misma linea de
pensamiento, al excluirlos de la lista de “enemigos de Cristo”. Las Ca-
sas afirma repetidas veces que los enemigos corrientes del Cristianismo
son los moros y los turcos y que este antagonismo consiste en “que
impugnan la repablica cristiana con todas sus fuerzas, matando y cap-
tivando los miembros de Cristo, como cada dia lo vemos, cuyo fin
principal es impedir v destruir la fe y nombre de Cristo y dilatar su
nefanda secta” (Las Casas, Obras, 4: p. 106, 442; 5: p. 488). Evi-
dentemente no incluye a los judios en este criterio.

Esta Gltima anotacién nos remite a la versién expurgada de las
Republicas del mundo, de Roman. Este diserta sobre la herejia en la Re-
piiblica cristiana, donde realiza una identificacién de los “enemigos del
Cristianismo”. En ella, también Roman excluye, al menos explicita-
mente; a los judios de la época actual, de esa acusacién que si hace a
los moros y paganos. En una afirmacién que fue posteriormente expur-
gada, hace ¢l cargo exclusivamente en contra de los iseraelitas de tiem-
pos antiguos, ubicandolos junto con los romanos y los persas (Romén,
1575: 1: f. 259r). ¢Fue censurada esta observacién porque Roman no
ubicé a los judios entre los “enemigos de Cristo”? Es probable que si,
puesto que al grupo censor inquisitorial pertenecia, ademas de Maria-
na, Ledén de Castro (Mérquez, p. 156, Pinto Crespo, Inquisicion. . .,
p- 192), quien durante afios llevé adelante una campafa en contra de
Arias Montano en Flandes, Espafia e Italia, y consideraba que quien-
quiera que fuese mas alld de la Vulgata y estudiara ¢l original hebreo
merecia “persecucién y condenacién como judaizante, amigo de los
rabinos y enemigo declarado de los Doctores de la Iglesia” (Bell, Be-
nito Arias Montano, p. 24-25).

El profundo respeto de Roman hacia la cultura judia se revela maés
todavia en su afirmacién sobre la antigliedad de dicha cultura. Al ve-
nerar a la civilizacién hebrea como la més antigua del mundo, €] se
muestra poco paciente hacia los no judios que piensan que pueden
hacer juicios acerca de la larga y compleja historia de ese pueblo. “Y
no hay para qué tratar ni averiguarlo [si es gente descendiente de
Adan]... Si son del linaje de Japhet, o Sem, o Cham, tampoco hay
para qué tratarlo, porque sélo el pueblo hebreo se puede decir de dénde
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viene, y no otra nacién del mundo” (Roman, 1897: 1: p. 318; 2:
p. 51). Roméan se absticne de asociar a los amerindios con las diez tri-
bus perdidas de Israel, porque las, asi llamadas, “semejanzas” de cos-
tumbres y conducta estaban, casi siempre, basadas en estcreotipos ra-
cistas.” Descalifica a quienes han convertido a los indios en descendientes
de los israelitas sin tener la autoridad cultural para hacerlo, autoridad
que €l deposita en los estudiosos del pasado y la tradicién judios.

De este modo, Roman se refiere subrepticiamente a fray Luis de
Leén o a Benito Arias Montano, o a ambos. El trabajo de Arias Mon-
tano sobre los tiempos antiguos de los judios, Antiquitatum Judaicarum
libri 1X, formaba parte de la Biblia Poliglota, Apparatus, la cual fue
excluida del privilegio catélico en 1576 (Rekers, 189); Arias Montano
incluy6 la cuestién del origen de los indios del Nuevo Mundo en su
comentario biblico. Fray Luis de Ledn también se refirié a este tdpico.
Ambos pueden leerse en Tratado tnico y singular del origen de los in-
dios occidentales del Piru, México, Santa Fe y Chile (1681), de Diego
Andrés Rocha, en el que se incluyen muchas referencias al trabajo
de Arias Montano, finalmente publicado en Leiden en 1593 (Rekers,
p. 189), y los numerosos trabajos de fray Luis de Ledén que tratan el
asunto.”* Roméin nunca menciona por sus nombre a Luis de Leén o

38 Toribio de Benavente Motolinia y Diego Durdn fueron de los primeros
misioneros que se inclinaron hacia la opinién de que los indios eran descendientes
de las diez tribus perdidas de Israel (véase Keen, 119). Para informes sobre estas
facciones que arrojan desdoro sobre ambos grupos, véase Durdn 1:1-9 y Garcia,
177-214.

3% Rocha estudia las opiniones de Luis de Ledén y de Arias Montano, a quien
Rocha se refiere como “mi compatriota”. Retoma los complejos argumentos de
Arias Montano, basindose en su gran erudicién y en su conocimiento del hebreo y
de otras lenguas antiguas, en su identificacién de “Perd” con la hebrea “Ofir” y del
monte Sefar, con la cordillera de los Andes (Rocha, 62, 83). Rocha sefiala que
Arias Montano se habia basado en el comentario que hizo Luis de Ledén del Gltimo
capitulo de Obadias (véase Metford, 12}, identificando la creacién de la Nueva
Israel con la conquista de las Indias (Rocha, 145): “Los hombres de Negev ocu-
paran el Monte de Esal, / los hombres de las Tierras Bajas, el pais de los filisteos;
/ ellos ocuparin la tierra de Efrain y la tierra de Samaria, / y Benjamin ocupara
Gilad. / Los desterrados de este ejército, los hijos de Israel, ocuparidn Canaan tan
lejos como Sarefad; / y los exilados de Jerusalén, ahora en Espafia / ocuparin
las ciudades de Negev. Victoriosos, subirdn al Monte Sién, / para juzgar a Esaq, /
y la soberania serd de Dios Eterne” (Obadias, 19-21; Jerusalem Bible, 21).

Rocha incluye a Arias Montano entre aquellos que identifican las profecias
de Isalas 18 con el descubrimiento y conquista del Nuevo Mundo {Rocha, 134):
“Pais de arremolinados vientos, / mas alld de los rios de Cush (Egiptoe}, / que
envia embajadores por mar, / en esquifes de papiro por encima de las aguas. / Id,
raudos mensajercs, / hacia un pueblo alto y bronceado, / una nacién siempre en
peligro, / un pueblo fuerte y dominante, / en el pais todo atravesado por rios...
En ese tiempo, las ofrendas seran traidas al Eterno Dios en nombre de la nacién
alta y bronceada, en nombre de la nacién siempre en peligro, en nombre del pueblo
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Arias Montano, pero obviamente estd familiarizado con los estudios
que ellos y otros realizaron.

Las reflexiones finales de Roman acerca de la caida de los grandes
imperios americanos (libro 3, capitulos 14 y 15}, que provocaron la
ira del Consejo de Indias, comienzan con la lamentacién de que los
grandes reinos se derrumbaran justo cuando estaban disfrutando de pros-
peridad, paz, honor y gloria. No es sorprendente que los ejemplos que
presenta sean los persas, los asirios y los hebrecos (Roméan, 1897: 2:
p. 211). El principal interés de Roméan recae, sin embargo, en el pa-
ralelismo entre las historias modernas del contacto del pueblo judio con
los espanoles y de la dominacién espafiola de los indios. A través de
sus comparaciones implicitas, argumenta que ambos, indios y judios,
han sido atacados sin una causa justa, los unos mediante la persecucién
y el exilio, los otros por la conquista y subyugacién. La persecucién
de los judios, como la conquista de los amerindios, fueron llevadas ade-
lante de manera equivocada: los indios nunca habian invadido el so-
berano territorio espafiol con la intencién de apoderarse del mismo;
los judios de Espafia nunca se habian mostrado como “enemigos” de
la Cristiandad, intentando divulgar la adhesién a sus creencias, Ambos
eran victimas de la historia espafiola.

A pesar del abismo que separa a culturas diferentes por completo,
en circunstancias extraordinariamente distintas, los principios involu-
crados son los mismos. Incluso después de haber sido censurado y expur-
gado, Romin todavia levanta la misma candente pregunta: ;Hasta
qué punto, en nombre del Cristianismo, la Repiblica cristiana puede
extenderse por encima de las Repiblicas del mundo? ;Debe el simple
hecho de sustentar crecncias diferentes, sin que ni siquiera exista la
intencién de propagarlas y difundirlas, producir inevitablemente el es-
fuerzo por aplastarlas en nombre de todo lo sagrado

Las dos conclusiones de Romén en la Repiblica hebrea, o sea, una
escrita antes y otra después de la censura, brindan la respuesta. Recor-
demos que él comienza este comentario final con una afirmacién que
aparece en ambas ediciones: “no ay nacién ado no ayan sido maltra-
tados y desterrados, ni ciudad adonde no les aya sido echo algtin agra-
vio, o matindolos, o desterrandolos, o quitandolos las haziendas” (Ro-
man, 1575: 3: f. 68r). En la edicién de 1575, él prosigue observando
que (y ésta fue la parte censurada), al leer las historias de Espafia

poderoso y dominante, en el pais todo atravesado por rios, al lugar donde habita el
Eterno Dios, en el monte Sién” (Isafas 18: 1-2, 7; Jerusalem Bible 1170-71), Se-
ghin Rocha (133), las opiniones de Luis de Leén acerca de cbmo serian incorpora-
das a la iglesia las tribus perdidas se encuentran en el comentario prohibido acerca
de El Cantar de los Cantares, capitulo 8,
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viene a la mente el hecho de que en ningtn lugar puablico, religioso o
civil de Espafia, eran detestados los judios y que deplora esta vergon-
zosa situacién (Roman, 1575: 1: f. 68r). En ninguna partc se afirma
de manera mas elocuente el disgusto de Romén ante la injusticia co-
metida con los judios que en estas observaciones publicadas en 1575
y posteriormente expurgadas. La edicién de 1595 trae una conclusién
alternativa que puede considerarse, en el contexto de su perspectiva
global, mis critica de su propia patria que de los judios: “De mane-
ra que si quieren los lectores advertir lo que aqui se ha dicho en esta
Republica, hallard que ninguna gente fue un tiempo mas favorecida
de Dios y después mas aborrecida, pero todo por sus pecados, como que-
da visto.” (Romén, 1575: 3: f. 78r).

A la vez que satisface a los censores ((Ledén de Castro?) haciendo
adecuadamente una severa y tajante observacién acerca de los judios,
la afirmacién, vista en el contexto mas amplio del trabajo de Roman,
vuelve una mirada critica sobre Espafia y advierte acerca de los peca-
dos cometidos por sus ministros civiles y eclesidsticos. Aqui es Mariana,
como censor, quien deja pasar la referencia de Roman a los augurios
de Las Casas con respecto a la suerte de Espafia.

Romén fue un critico de la Inquisicién en su patria, de los abusos
del poder civil, de la deshonestidad de la corte, llena de “perros y adu-
ladores” y del bajo nivel de la cultura espafiola, incluso entre los gran-
des de Espafia. A la par de Las Casas condena la que considera san-
grienta y vergonzosa empresa de Espafia en América. En 1566, Las
Casas en su ultima voluntad y testamento dejé instrucciones acerca de
que todas las cartas y reportes que continuamente le llegaban de las
Indias, debian catalogarse y guardarse en el monasterio de San Gre-
gorio en Valladolid:

e porque estas cartas son testimonio de la verdad que yo siempre y por
muchos aflos por misericordia de Dios he defendido, de las injusticias,
injurias e violencias, opresiones e calamidades y muertes que aquellas
gentes de nosotros han padecido... ... porque si Dios determinase des-
truir a Espafia, se vea que es por las destrucciones que habemos hecho
en las Indias y parezca la razén de su justicia (Las Casas, Obras, 5:
p. 540).

El autor de las Reptblicas del mundo ve también una advertencia
en la historia. Al concluir la Repiblica de los indios occidentales, Ro-
mén recuerda el asesinato de Cuauhtémoc realizado por Hernan Cor-
tés como
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cosa la méas mala y més cruel que ningGn hombre hizo en el mundo
y por tal la pongo yo aqui para memoria de los venideros, y lo que a
mas tengo es que no hubo castigo para esto, él se disculpd, pero la dis-
culpa fue tal que trajo consigo culpa, pues por librarse de la infamia
que le oponian, quiso matar a un gran rey (Romén, 1897: 2: p.
214-15).

Acerca de la destruccién de los incas, recuerda las amargas muer-
tes de los conquistadores, concluyendo que no podria haber testimonio
mayor del castigo que Dios hizo recaer sobre ellos que las palabras de
Pedro de Alvarado mientras yacia agonizando después de que un ca-
ballo lo aplastara. Cuando le preguntaron qué parte del cuerpo era la
que mas le dolia, él grité: “{El alma! ;El alma!” (Roman, 1897: 2:
p. 226).

El notable examen que hace Romén de todos los pueblos, de todo
el mundo, es mucho mas profundo de lo que su titulo pareciera suge-
rir. Su critica de la politica y la sociedad espafiolas fue demasiado
intensa y demasiado penetrante para ser extirpada por los instrumentos
mundanos (y algunas veces superficiales) de la censura. Como advirtié
Romén (o mas bien Las Casas, e interpretado por éste) resulta inutil
e incluso peligroso para los principes intentar suprimir todos los vicios
en la republica.

Romin, como estudioso de las culturas antiguas y modernas y como
critico de los asuntos del Estado y de la Iglesia, resulta un caso cuyo
interés y alcance son mayores de lo que puede ser aclarado plenamente
en estas paginas. No dudo que su aportacién merece un tratamiento
mas completo, cn particular para desentrafiar las relaciones literarias
y afectivas que existieron entre ¢} grupo de intrépidos estudiosos de la
Biblia y las antigiiedades, que conocieron, en diferentes grados, la re-
presion de la Iglesia y el Estado. Es obvia la importancia de tal inda-
gacién, si no por otra razén, al menos para dilucidar cémo llega Ro-
méan a la incégnita con que su trabajo nos deja: shasta qué punto, en
nombre del cristianismo, la “repiblica cristiana” abarcari al resto de
las “repiblicas del mundo”? Puesto que él proclama que su interés no
radica en los origenes de los reinos, sino en cémo éstos llegan a su fin
(Roman, 1897: 2: p. 50), sus reflexiones acerca de los triunfos de
Espafia no deben ser leidas sin atender también a lo que tienen de pro-
lificas.*”

40 Una versidn preliminar de este ensayo se leyé en la reunidn “Books of the
Americas”, Biblioteca John Carter Brown, Providence, Rhode Island, Junio 20, 1987.
Quiero agradecer a Helen Rand Parish, por la informacién novedosa e im-
portante que me comunicd; a Andrew M. Shapiro por las muchas lecturas que hizo
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COMUNIDADES INDIGENAS, SIGLOS XVI Y XVII
DEL CENTRO Y LA MONTANA DE GUERRERO

Raraer Rusf ALARCON

Introduccion

Este trabajo, es un avance de una investigacién que tiene como
propésito cstudiar a las comunidades indigenas y encomiendas del terri-
torio guerrerense.

Considero que la organizacién politica de los pueblos prehispénicos,
fue la base de las encomiendas durante el siglo xvi, razén por la cual,
estudio previamente a las comunidades indigenas para entender mejor
a las encomiendas. Asi, de las provincias tributarias que tenian los azte-
cas en lo que actualmente es el estado de Guerrero, algunas casi inte-
gramente se constituyeron en encomiendas. Esto ocurrié, cuando la
provincia estaba integrada politicamente en torno a sefiores regionales,
de los cuales dependian los sefiores locales de las llamadas repablicas de
indios. En la Montafia habia dos provincias integradas de esta manera,
Tlauhpa y Quivauhteopan. Estas, se constituyeron en las encomiendas
de Tlapa o Tlachinola y Olinal4.

Tlauhpa por ejemplo, tenia 14 pueblos cabeceras de acuerdo a la
Matricula de Tributos, de los cuales 8 se mantuvieron como cabeceras
después de la conquista espafiola, surgiendo otros 4, por lo tanto eran
12 los pueblos cabeceras, los que integraron la provincia de Tlapa du-
rante el siglo xvi. Cabe hacer notar, que el pueblo de Tlapa era la ca-
becera de provincia, de la cual dependian los otros 11 pueblos cabeceras.

Cihuatlan,* en cambio tenia 12 pueblos cabeceras de acuerdo a la
Mairicula de Tributos, y en base a la Suma de Visitas de mediados
del siglo xvi, tenia 56 pueblos cabeceras; 34 en territorio guerrerense,
y 22 en los motines de Michoacan. Treinta afios después habian des-
aparecido 10 pueblos cabeceras, por lo tanto para esa época eran 46,

* La Costa Grande de Guerrero, en la época prehispanica inmediata a la con-
quista espafiola, fue la provincia tributaria de los aztecas denominada Cihuatlan, y
posteriormente, bajo el dominio espafiol se conocié como la provincia de Zacatula.
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de los cuales, 32 estaban en Zacatula y 14 en los Motines de Zacatula
en Michoacan. .

La provincia de Tlapa, casi integramentc se convirtié en encomicn-
da, por lo tanto, esto implicé que la organizacién regional indigena,
determinara que esta encomienda fucra la més grande del territorio
guerrcrense. La situacién antagénica la encontramos en la provincia de
Zacatula, en donde la organizacién de las comunidades indigenas era
totalmente opuesta a la Montafia.

Los pueblos cabeceras de la provincia de Zacatula, eran indepen-
dientes unos de otros, es dccir, no estaban integrados regionalmente
como en la montafia, pero ademas, ¢l niimero de estancias que tenian
oscilaban entre seis y una, y en algunos casos ninguna, por ende, el nd-
mero de encomiendas en la provincia de Zacatula fue mayor, pero el
niimcro de tributarios de cada una de cllas era reducido, razén por la
eual, estas encomiendas fueron inferiores en lo econémico en compara-
cién con las de la Montafia.

El presente trabajo estd constituido por cuatro partes; en la primera
hago una pequefia exposicién de los conceptos de algunas palabras,
para que el lector conozca el sentido en que las aplico en este trabajo.
En la segunda parte, presento un panorama general, de cémo se encon-
traba ¢l ahora territorio guerrerense en la época prehispénica inmediata
a la conquista espafiola; en la tercera parte, me refiero a los pueblos
indigenas de la regién centro del ahora estado de Guerrero, que para
1582 se encontraban en la jurisdiccién de la alcaldia mayor de las minas
de Zumpango, y que en la época prehispanica inmediata a la conquista
espafiola, constituian la parte sur de la provincia tributaria de Tepecoa-
cuilco. En la cuarta parte, estudio las comunidades indigenas de la
Montafia.

Cabe hacer notar, que las comunidades indigenas del centro y la
montafia del ahora estado de Guerrero, en un momento determinado
cstuvieron dentro de la jurisdiceién de la alcaldia mayor de las minas
de Zumpango. Al respecto Peter Gerhard dice: en 1558, la jurisdic-
cién de este magistrado incluia el area de Zumpango, Chilapa y Tlapa.
Cuando la produccién de la plata decayé se trasladdé a la vecina Chi-
lapa, y en 1579, la regién de Tlapa se convirtié en corregimiento. En
1582, de acuerdo con las Relaciones Geogrdficas la alcaldia mayor de
las minas de Zumpango, incluia cinco repiiblicas de indios: Chilapa,
Tistla, Muchitlan, Huitziltepec y Zumpango. Hacia 1600, la alcaldia
mayor de las minas de Zumpango se dividié en dos: Chilapa se com-
biné con Tlalcozautitlan y constituyeron una alcaldia mayor; mientras
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que Tistla, Muchitlan, Huitziltepec y Zumpango pasaron a formar parte
de la jurisdiccién del corregimiento de Acapulco.

Consideraciones conceptuales

Considero necesario, sefialar el sentido de algunas palabras que se
usan en este trabajo, con ¢l propésito de evitar posibles confusiones en
la exposicién del tema a tratar, porque, actualmente esas palabras tie-
nen otros conceptos diferentes, y se puede pensar que se usan arbitra-
riamente, sin embargo, existen razones para que sc¢ apliquen en este
estudio.

Al consultar los documentos de los siglos xvi, xvin y xvm, es fre-
cuente encontrar, que al referirse a los pueblos indigenas se les men-
ciona como replblica de indios, asimismo, en base a lo anterior, tam-
bién cn algunos libros, sus autores al tratar el tema de los pueblos
indigenas usan dicha terminologia.

Pero, ;qué significaba para los espafioles la republica de indios?
En principio, podemos decir, que dicha terminologia estaba vinculada
a los problemas concretos que se les presentaron a los europeos, en re-
lacién a la manera de cémo debian tratar a los pueblos recién conquis-
tados, es decir, de qué manera serian integrados los pueblos indigenas
en la sociedad novohispana.

Sin entrar en detalles, en la polémica que se presenté en torno al
problema dc cémo serfan considerados los indigenas en la sociedad no-
vohispana, podemos decir, que algunos teéricos reconociendo que los
cspafioles habian llegado a América para quedarse proponian que es-
pafioles ¢ indios fueran organizados en dos repiblicas separadas, cada
una con sus propias leyes, costumbres y sistemas de gobierno; llegd
hasta pedirse que la repiblica india estuviera tan completamente se-
parada que su Gnico nexo con la de los espafioles consistiese en que
ambas estarfan sometidas al mismo virrey, En otras palabras, propu-
sieron que la sociedad novohispana se organizara en base a dos repi-
blicas: la de los espafioles y la de los indios.

En el curso del siglo xvi, aunque nunca llegé a una decisién radi-
cal, la corona emitié6 un buen nimero de reglas tendientes a mantener
separadas las dos comunidades raciales. A los encomenderos se les pro-
hibié establecerse en sus pueblos de indios. En realidad a todos los
espafioles, negros y criollos se les prohibié avecindarse en tales pueblos.
Las ordenanzas eran tan rigidas que los solteros y comerciantes espa-
fioles, considerados unos y otros como especialmente tendientes a en-
sefiar malos héabitos a los naturales o a abusar de ellos, sélo eran auto-
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rizados a permanecer tres dias en un poblado indio, aun si iban por
negocios en toda forma.*

En la practica, desde luego, la politica de separacién resulté impo-
sible, porque las necesidades del tributo y mano de obra de los espafio-
les requerfan un contacto muy considerable y continuo entre ellos y los
indios, de tal modo que atn si los dos grupos permanecieron en asen-
tamientos separados, no podia haber un verdadero aislamiento. En
realidad, hubo un intercambio muy considerable, pues buen ndimero
de espafioles se establecié en los poblados indios para abrir negocios y
cuidar sus propiedades, al mismo tiempo que gran nimero de indios
fucro atraidos a los hogares espafioles como trabajadores permanentes
0 semipermanentes.®

Por lo tanto, la reptiblica de indios no implicé la defensa del status
prehispanico de los pueblos indigenas, porque “ni los misioneros ni los
miembros de la burocracia real deseaban verdaderamente conservar la
organizacién precortesiana de la sociedad india. Tal sociedad tenia
entre sus elementos integrales una religién que tanto los misioneros
como las leyes espafiolas se sentian obligados a extirpar. Sustituirla por
el cristianismo no sélo significaba la destruccién de los idolos, el fin
de los sacrificios humanos y la edificacién de iglesias sino, antes bien,
una remodelacién total de la cultura y la sociedad india. A los ojos de
los misioneros, sélo la construccién de un orden nuevo podria erradicar
todos los vestigios de errores y dar incentivos para llevar una vida cris-
tiana. No sblo las oraciones de los indios debian ser cristianas, sino tam-
bién su trabajo, sus juegos, sus vidas familiares y todas las actividades
y la organizacién de la comunidad. En lo fundamental, la corona estuvo
de acuerdo aun cuando objetara el costo y la extensién excesiva de la
influencia misionera. Ademas, tanto la burocracia real como los misio-
neros convenian que los indios debian vivir en una forma de gobierno
apropiado, es decir, “que su organizacién politica debia ser remodelada
para armonizar con las convenciones europeas”.®

Por lo tanto, la reptblica de indios, eran los pueblos indigenas con
autoridades nativas, pero, en la practica el pueblo cabecera, que era
donde habitaba el cacique o gobernador indigena “resulté ser un pue-
blo al estilo europeo... Los funcionarios municipales eran un gober-
nador, un consejo y oficiales menores, todo ello al estilo europeo, lo
cual hacia indtiles las antiguas jerarquias administrativas de los indios.
El sacerdote y sus superiores eran desde luego europeos, pero un grupo

1 Woodrow, Borah, El Juzgado General de Indios en la Nueva Espaiia, p. 43.
2 Ob. cit,, p. 44.
2 0b, cit., p. 45.
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subordinado de servidores, misicos, catequistas, etcétera, eran indios
y se les pagaba con fondos de la comunidad.*

En resumen: de acuerdo con la ideologia dominante de los espa-
fioles, la palabra repiblica, era sinénimo de vivir “en policia”, ya que
vivir sin policia era sinénimo de vivir como animal sin Dios ni ley.’
Por lo tanto, la repiblica de indios implicaba que los nativos vivieran
de acuerdo con las leyes espafiolas y aceptando la doctrina cristiana.

Para reorganizar la poblacién indigena, los europeos usaron las
palabras de origen castellano: pueblo, cabecera, barrio, estancia y
sujeto. )

La palabra cabecera, se aplicé al pueblo en donde radicaba la auto-
ridad indigena, es decir, ¢l cacique o gobernador. Cabe hacer notar,
que la palabra cabecera se usaba en varios sentidos, como por ejem-
plo: regional y local, asi lo indica un documento del Archivo General
de la Nacién.

Una cosa es cavezera de partido y otra cavezera de tributos: la de
Partido es la capital de toda una jurisdiccién y la de tributos es un
pueblo que tiene un gobernador yndio cavezera de su tlatoque o re-
pablica del qual son sufraganeos vno, dos o méas pueblos que estin
inmediatos y cuyo govierno econdmico sea por alcaldes, estos en sefial
de reconocimiento, concurren a su presentativa cavezera.®

Asi, de acuerdo con este documento la cabecera de republica de
indios era cabecera de tributos, pero era también un gobierno local;
en cambio la cabecera de partido, implicaba la capital de un gobierno
provincial, como por ejemplo: un alcalde mayor, un corregidor o un
gobernador castellano. Estas autoridades eran espafiolas y dentro de su
jurisdiccién se encontraban las repiblicas de indios.

Sabemos que las comunidades indigenas prehispanicas, eran unida-
des internamente estratificadas, pero, ademas habia pueblos cabeceras
que estaban sometidas a otros pueblos cabeceras, esta situacién, en al-
gunas regiones del estado de Guerrero, desaparecié con el arribo de
los espafioles, en otras, permanecié por mas tiempo como por ejemplo
en la montafia; por lo tanto, cuando un pueblo cabecera dependia de
otra cabecera le podemos denominar sub-cabecera.

Los barrios, en general eran las subdivisiones que tenia el pueblo
cabecera, pero, en algunos casos, habia barrios ubicados a una deter-
minada distancia de la cabecera.

4 Ibidem.

5 Magnus, Morner, Estado, razas y cambio social en la Hispanoamérica Colo-
nial, México, Editorial SepSetentas, 1974, p. 8.

¢ A.G.N. Civil, vol. 241, exp. 12, f. 25.
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Estancia,* esta palabra se aplicé en términos generales a los peque-
fios poblados indigenas dispersos, que estaban ubicados a una determi-
nada distancia de la cabecera, de la cual dependian en lo politico, eco-
ndémico y religioso.

La palabra sujeto; los espafioles la usaron para expresar la relacién
de dependencia, que tenian los habitantes de las estancias y los barrios,
con la autoridad local indigena, pero, ademés para hacer referencia a
otras relaciones de dependencia.

La relacién de dependencia que tenian los barrios y las estancias con
la autoridad local del pueblo cabecera implicé que en algunos docu-
mentos, se usara la palabra sujeto, como sinénimo de barrio y estan-
cia. Asi, el sujeto puede ser definido como una comunidad que debe
tributos a su cabecera.

Para la clasificacion de cabecera y sujetos, los espafoles utilizaron
como base la estratificacién de las poblaciones prehispanicas. Donde
tradicionalmente gobernaban los jefes indigenas llamados tlatoani y/o
tecuhtli, se establecié el pueblo cabecera y en general ¢l calpulli indi-
gena se convirtié en sujeto espafiol, va fuese barrio o estancia, y se
subordiné a la cabecera donde residia el tlatoani o, el tecuhtli.”

En el transcurso de los siglos xvir y xvim, se modifica o desaparece
la relacién entre pueblo cabecera y sus sujetos. Los caciques y princi-
pales indigenas en este proceso, pierden paulatinamente autoridad y un
buen nimero de estancias, se separan de sus cabeceras, transformandose
en pueblos por si, con cacique o simplemente con principales y con
frecuencia sin sujetos.

- Las causas por las cuales las estancias se separaron de sus cabeceras
fueron varias, entre otras, por interés de sus principales porque trans-
formandose éstas en pueblos por si, ellos gobernarian por sucesién o
por eleccién. En algunos casos, al parecer los principales de algunas
estancias promovieron que en su poblado se congregaran otras estan-
cias, para incrementar la poblacién y por ende el niimero de tributa-
rios, que después podian utilizar como argumento para pedir la sepa-
racién de su cabecera. En otros casos, las estancias crecieron al tamafio
de su cabecera o mds, porque se convirticron en puntos estratégicos

* La palabra estancia en la Nueva Espafia, se usé por lo menos en dos sen-
tidos diferentes: 1) para designar a un conglomerado de viviendas indigenas, que
se encontraban a una determinada distancia del pueblo cabecera del cual depen-
dian (Ch. Gibson: 336; 1971). En este caso en la repablica de indios; 2} pero
también servia para designar al sitio de ganado, en otras palabras, a los derechos de
ciertos lugares para la cria de ganado (F. Chevalier: 121-122); asi se decia, es-
tancia de ganado mayor y estancia de ganado menor.

7 Charles Gibson, Los Aztecas bajo el dominio espaiiol, 1519-1810, México,
Editorial Siglo XX1, 1977, p. 37,
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para las actividades de los espaiioles. El argumento usado para la sepa-
racién de su cabecera, también fue el hecho de que la estancia tenia
mdas o igual namero de tributarios que ella.

El cacique y gobernador. En la época anterior a la conquista espa-
fiola todos los pueblos del Altiplano Central, habian sido subordinados
mediante tributos y servicios militares, a los tlatoque de Tenochtitlan,
Texcoco y Tlacopan, y a los pueblos que conquistaron fuera del Alti-
plano Central, nada mis les impusieron tributos. En ambos casos, per-
mitieron que los funcionarios locales y regionales mantuvieran sus posi-
ciones y titulos.® Esta situacién implicd, que en la época prehispanica
inmediata a la conquista cspafiola, las comunidades indigenas estuvie-
ron estratificadas,

Con la conquista cspaifiola, desaparecen las estructuras politicas im-
periales de Tenochtitlan y sus aliados de la Triple Alianza, de los reinos
zapotecos y del Estado Tarasco. En otras palabras, desaparecieron los
sefiores imperiales, y solo quedaron los sefiores locales y algunos regio-
nales; por eso “los espafioles se refieren con frecuencia a la cabecera
como pucblo por si, una frase que implicitamente descartaba o negaba
deliberadamente conexiones tribales o imperiales”.”

Para referirse a las autoridades locales indigenas, los espafioles no
utilizaron la terminologia ndhuatl de tlatocani o tecuhtli las sustituye-
ron por las denominaciones de sefior natural, cacique y posteriormente
gobernador.

El término “sefior natural” suele aparecer en documentos medie-
vales espafioles en los cuales se utiliza para referirse a los reyes de Cas-
tilla y a los sefiores feudales que eran reconocidos como legitimos prin-
cipes herederos.’® Sefior por supuesto era una palabra cspafiola, y en
un principio se aplicé a las autoridades indigenas locales, porque de
acuerdo con las costumbres indigenas, eran puestos hereditarios.

Pronto el Estado espafol, prohibié a las autoridades indigenas lo-
cales, que emplearan el titulo de sefior o sefior natural, porque hubiera
implicado un reto a la legitimidad del gobierno espafiol. En cambio, se
les dio el titulo de cacique y la condicién de nobles ™ y a los miembros
de la nobleza nativa cuya jerarquia era menor a la de los caciques,
fueron denominados principales.

El término Cacique, los espaiioles lo tomaron de las Antillas, en
donde generalmente se utilizaba para designar a los jefes o sefiores lo-

& Ob. cit., p. 39.

? Borah, W., ob. cit., p. 47.

10 Ronald Spores, Los Caciques de la Mixteca Alta. Siglo XVI, México, INAH,
1986, p. 103.

11 Borah, W, ob. cit., p. 47,
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cales. Los espafioles llevaron el término de las Antillas a las dreas del
continente y lo emplearon para designar a los soberanos nativos de los
pueblos conquistados.*?

Sabemos, que “la consideracién mas importante en los casos de la
sucesién de los cacicazgos durante. ¢l siglo xvi1, fue el requerimiento
de ser descendiente directo y legitimo en una linea de sefiores nativos.
El derecho de ser simplemente de nacimiento noble, es decir, de la
clase principal, era insuficiente. Mas aun, la legislacién real de 1576
estipulaba que ninguna persona que tuviera sangre europea o indigena
mezclada podia ser cacique. El linaje era celosamente vigilado para
asegurar que un hombre con rango de cacique contrajera matrimonio
unicamente con damas de su misma clase”.”’

En resumen: en un principio los espafioles usaron los términos se-
fior, sefior natural y cacique para referirse a las autoridades indigenas
locales, pero, posteriormente cuando el Estado espaiiol hace su presen-
cia en la Nueva Espafia, a través de la Burocracia real prohibié que
dichas autoridades usaran el término sefior, en cambio se les permitié
utilizar el de cacique, por eso, este término aparece con més frecuencia
en los documentos espafioles.

Asimismo, el Estado espafol pronto introdujo el término de go-
bernador para designar a las autoridades indigenas locales, asi, “por
Cédula de 26 de febrero de 1538, dirigida a la Audiencia de México,
se dispuso que no se llamen sefiores de los pueblos o municipios cn que
presiden, sino sélo gobernadores o principales”.**

La idea de la institucién de gobernador entre los indigenas, tenia
también el propésito, de que sustituyera a los caciques. Esta idea, “se
concretd més en 1549, en el texto de la Cédula del 9 de octubre de
ese afio, en donde se manda que los mismos indios se escojan unos como
jueces pedaneos y regidores, y alguaciles y escribanos y otros ministros
de justicia, que a su modo y segiin sus costumbres la administren entre
ellos, determinen y compongan las causas de menor cuantia que se ofre-
cieren, y tengan a su cargo los demés ministerios de sus pueblos”.'

Por lo tanto, el Estado espafiol impuls6, que a las autoridades in-
digenas se les denominara gobernadores y no caciques:

Hasta 1550 existié considerable confusién en los documentos escritos
por los oficiales espafioles en México, respecto al significado y apli-

1% Spores, R., ob. cit., p. 103,

13 Jbidem, p. 107.

14 Luis Chévez Orozco, Las Instituciones Democrdticas de los Indigenas Me-
xicanos, p. 5.

18 Chévez Orozco, L., ob, cit., p. 5-6.


http:preconquista".l1
http:principales".14
http:conquistados.12

INDIGENAS DE GUERRERO, SIGLOS XVI Y XVII 305

cacién del término cacique. Los términos Cacique y Gobernador, fue-
ron intercambiados frecuentemente y en muchos casos no es posible
reconocer ninguna diferencia funcional en el uso de ambos términos.
El virrey don Antonio de Mendoza en su carta de instruccién a su
sucesor Velasco I, fechada en 1550, declaré que el oficio de goberna-
dor de un pueblo era ciertamente diferente de aquel de cacique pero
no amplié mas sobre el asunto. El primer virrey hablé de la confusién
que existia en la eleccién y la sucesién por herencia de gobernadores
y caciques, aunque su reporte implicaba que los gobernadores eran
electos por uno o dos afios, y que la posicién de cacique se basaba en
la herencia.*s

Asi, “después de la Conquista espafiola, las comunidades indigenas
continuaron disfrutando de un alto grado de autodeterminacién cjer-
cida por un gobernador y un cabildo, un grupo muy variado de oficia-
les, que gobernaban de acuerdo con instituciones de origen espafiol
como mesoamericanas, y dinastias reales cuyos linajes tenian sus orige-
nes en la preconquista”.*”

El gobernador y el cabildo, eran agencias de control local instalados
junto al sistema de cacicazgo. En algunos casos nada mdés existian go-
bernadores. El personal para estos puestos, provenia en su mayoria de
la nobleza nativa, o sea de los principales; un elemento de la sociedad
que la corona busc6é celosamente preservar en el siglo xvi. Esto refleja
el deseo de mantener los canales existentes de poder y control sobre la
poblacién nativa. La autoridad a nivel local debia permanecer en donde
habia estado tradicionalmente, esto fue, en manos de la nobleza. So-
lamente se cambiaron las fuerzas dirigentes de la jerarquia mas alta,’®
y a partir de los gobiernos provinciales, denominados: corregidores,
alcaldes mayores y gobernadores castellanos, se designaron autoridades
espafiolas. Dentro de la jurisdiccién de estas autoridades, se encontra~
ban las repablicas de indios.

Respecto al uso de las palabras: reino o reino-cacicazgo, en la obra
de la doctora Constanza Vega Sosa, se utiliza dicha terminologia.

Antecedentes

Entre los gobiernos de Itzcoatl (1428-1440), y el de Moctezuma
Xocoyotzin (1502-1520), los aztecas a través de la fuerza o la amenaza

18 Spores, R., ¢b. cit,, p. 104,
17 Ibidem, p. 109.
18 Jhidem, p. 110.


http:preconquista".17

306 RAFAEL RUB[ ALARCON

de fuerza lograron conquistar 38 provincias tributarias, que se exten-
dian desde ¢! Golfo de México, al este; hasta el Océano Pacifico, al
oeste y desde el Rio Balsas a Soconusco."

De las 38 provincias tributarias de los aztecas, 6 se ubican en el
Estado de Guerrero y otra sélo una pequefia parte, porque la mayor
porcién se localiza en el Estado de Oaxaca. Las 6 provincias son Tlachco,
Tepecoacuilco. Tlacozauhtitlan, Quiyauhteopan, Tlauhpa y Cihuatlan.
La provincia de Yohualtepec, es la que se ubica en su mayor parte en
Oaxaca, porque de los 6 pueblos cabeceras que registra la Matricula
de Tributos; sblo 2 se ubican en Guerrero y son Ixicayan e Ichcatoyac,
los otros 4 se localizan en la Mixteca oaxaqueiia.

En base a los municipios actuales del Estado de Guerrero, propor-
ciond la ubicacién aproximada de las 6 provincias antes mencionadas.

Tlachco. Se ubica en el norte del Estado, en los actuales munici-
pios de Pilcaya, Tctipac, Pedro Ascencio Alquisiras, Taxco y Buenavista
de Cuéllar.

Tepecoacuilco. Era la provincia de mayor extensién geografica.
Comprendia buena parte de la regién norte del Estado y region centro,
abarcando los municipios de: Acapetlahuaya, Pedro Ascencio Alquisiras,
Ixcatecopan, Teloloapan, Cuetzala del Progreso, Cocula, Iguala, Tepe-
coacuilco, Huitzuco, Atenango del Rio, Chichihualco, Zumpango, Chil-
pancingo, Tixtla, Apango, Chilapa, Mochitlan y Quechultenango.

Tlacozauhitlan. Se ubica en los municipios de Copalillo, Ahuacou-
tzingo, Huitzuco y Zitlala.

Quiyauhteopan, en los municipios de Olinala, Cualic y Huamux-
titlan,

Tlauhpa, se ubica en los municipios de Atlixtac, Tlapa, Alpoyeca,
Tlalixtaquilla, Copanatoyac, Xalpatlahuac, Alcozauca, Zapotitlin Ta-
blas, Atlamajalcingo del Monte, Tlacoapa, Malinaltepec, Metlatonoc y
Ayutla,

Cihuatlan, en la Costa Grande, en los municipios de Atoyac de Al-
varez, Benito Juarez, Tecpan, Petatlan, José Azueta y la Unibn.

La provincia de Yohualtepec, al parecer, en territorio guerrerense,
invadia unas partes de los municipios de Tlacoachistlahuaca y Xochis-
tlahuaca, ya que como apuntamos anteriormente su mayor parte se
ubica en la mixteca oaxaquefia.

Las otras regiones guerrerenses, es decir, cn donde no habia pro-
vincias tributarias de los aztecas, se encontraban de la manera siguiente:

19 Rafael Rubi Alarcén, Tributo Prehispdnico en el actual Guerrero, México,

Colegio de Bachilleres Guerrero, 1992, p. 53 {Serie Origenes].
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En los municipios de Tecoanapa, San Marcos, Acapulco y Coyuca
de Benitez se encontraba la provincia de los Yopes,®* que eran los tla-
panecas independientes de los aztecas, ya que los tributarios de ellos, se
encontraban en la montafia en la provincia de Tlauhpa.

La llamada provincia de Avyacastla, se ubica en la mayor parte de
la Costa Chica, en los municipios de Florencio Villarreal, San Luis Aca-
tlan, Azoyd, Ometepec, y Cuajinicuilapa. Considero que la provincia
de Ayacastla, era una provincia tributaria en proceso de formacién, por
eso en la Matricula de Tributos no estd registrada.”

Las comunidades indigenas de tierra caliente, estaban dominadas
por los purépechas o tarascos. Ubicamos la regién ocupada por los ta-
rascos en los municipios de Zirandaro, Coyuca de Catalan, Pungara-
bato, Cutzamala del Pinzén, Tlalchapa y Ajuchitlin.

La situacién heterogénea, de las comunidades indigenas del territo-
rio guerrerense de la época prehispanica inmediata a la conquista es-
pafiola, estaba determinada por los diferentes grados de organizacién
politica y por ende econémica y social, en que se encontraban los pue-
blos indigenas, porque en algunas regiones, estas comunidades se ha-
bian integrado politicamente a través de un proceso regional, en torno
a dos o tres cabeceras, que eran las que detentaban el poder en la re-
gién constituyendo asi un “reino”, como el caso de Tlachinollan en la
montafia en donde las comunidades indigenas estaban estratificadas a
consecuencia de dicho proceso histérico. En este caso; esta organiza-
cién politica regional permanecié después de que dicha regién fue so-
metida al sistema tributario de los aztecas; en cambio, habia otras re-
giones como la Costa Grande, en donde la provincia de Cihuatlan fue
integrada por los aztecas a través de la conquista, es decir, por medio
de un proceso externo, pero cuando el Estado azteca desaparecié a
consecuencia de la conquista espafiola, las comunidades indigenas de la
Costa Grande quedaron nuevamente desintegradas politicamente a ni-
vel regional; situacién que en la montafia no se presentd, porque des-
pués de la conquista espafiola la organizacién politica regional se man-
tuvo en torno a la cabecera denominada Tlapa-Tlachinollan.

En resumen: las comunidades indigenas de la época prehispanica
inmediata a la conquista espafiola, eran unidades politicas estratifica-
das, que en algunos casos formaban parte de unidades politicas mayores
con una pronunciada estratificacién social.

La homogencizacién de las comunidades indigenas, al parecer es
el resultado del proceso histérico de la época de la dominacién espa-

20 Rubi Alarcén, R., op. cit., p. 73-76,
2t Jbidem, p. 77-79.
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fola, pero durante el siglo xvi en algunas regiones del Estado de Gue-
rrero, se observa todavia la existencia de la estratificacién de las co-
munidades indigenas que se habia generado desde la época prehispanica,
pero que en el transcurso de los siglos xvn y xvin, sc observa la
separacién de las estancias de sus cabeceras y de las sub-cabeceras de
sus cabeceras regionales, implicando esta situacién una tendencia a la
homogeneizacién de las comunidades indigenas. En el proceso de homo-
geneizacién, de las comunidades indigenas, influyeron varios factores,
entre otros la politica del Estado espafiol y los intereses de los caciques
y principales indigenas. Cabe hacer notar, que en algunas regiones del
Estado de Guerrero, la separacién de los pueblos se presenté desde el
siglo xv1, pero al parecer de manera esporadica.

Region Centro

Para estudiar a las comunidades indigenas, del territorio guerre-
rense, tomd como base, a las Relaciones Geogrdficas del siglo XVI y
en las regiones ¢n donde no se han encontrado dichas fuentes, como en
los casos de la Montafia v Acapulco, me apoyo en otros documentos
que integran a esas regiones.

Por lo anterior, en el caso de la regién centro, en este trabajo estu-
dio solamente a las comunidades indigenas que estaban dentro de la
jurisdiccién, de las Relaciones Geogrdficas de la Alcaldia Mayor de las
Minas de Zumpango, quedando fuera de este estudio, algunas comu-
nidades como por ejemplo: Chichihualco, que geograficamente se ubica
en la regién centro, pero que para el siglo xv1 era una estancia de Te-
pecoacuileo, y esta cabecera geograficamente, pertencce a la regibén
norte. En otras palabras, Chichihualco formaba parte de la repiblica
de indios de Tepecoacuilco, 1a cual en cl siglo xvi, se encontraba en
la jurisdiccién del Corregimiento de Iguala, v por ende, en la Relacion
Geogrdfica de Iguala y su Partido de 1579, por esa razén, no incluyo
en este trabajo a Chichihualco y otras comunidades indigenas que esta-
ban en una situacién similar.

En 1582, la Alcaldia Mayor de las Minas de Zumpango, compren-
dia en su distrito y jurisdiccién a cinco repuablicas de indios a saber
Chilapa, Tixtla, Mochitlan, Huitziltepec y el propic Zumpango. Por
lo tanto, esas son las comunidades indigenas que en este trabajo estudio
en torno a la regién centro.

Chilapa

El modelo de asentamiento prchispanico cra de gran dispersién pero
ademas, las comunidades indigenas estaban estratificadas como apun-
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tamos anteriormente, eso implicaba que los “pueblos cabeceras”, no
estaban al mismo nivel, porque unos de ellos también dependian de
otros, es decir, las cabeceras tenian diferentes grados de dominios. Tam-
bién el nimero de “barrios” y “estancias” que tenia cada cabecera va-
riaba bastante, asimismo las distancias de las estancias en relacién a su
cabecera, eran diferentes. Bajo ¢l dominio espafiol, esta situacién se fue
modificando, en algunas regiones con bastante rapidez y en otras el
proccso fue lento. Las estancias por ejemplo: tienden a desaparecer
transforméndose en pueblos cabeceras o pucblos en si. Los puebles ca-
beceras, se consideran jerdrquicamente en el mismo nivel, es decir,
desaparece la estratificacién de las cabeceras. Resumiendo con pala-
bras de Johanna Broda “las comunidades prehispanicas eran unidades
internamente estratificadas, que formaban parte de unidades politicas
mayores con una pronunciada estratificacién social. .. Parece mas bien
que ¢l desarrollo colonial forma parte de la homogeneizacién de la so-
ciedad indigena postconquista”.

Bajo el dominio espafiol, algunas cabeceras de los pueblos indigenas,
fueron cambiadas de lugar de acuerdo con los intereses de los espafio-
les, en este caso estd Chilapa, su relaciéon dice: “se mudéd en el afo
de 1533, cuando se fundé el monasterio que ahora en €l estd, estaba
esta poblacién de Chilapa a menos de un cuarto de legua de aqui”.

Entre 1548-1550 (236), Chilapa era un pueblo cabecera con 1 130
tributarios, ademés tenia 21 estaneias y en ellas 1 381 tributarios, por
lo tanto, esta repiblica de indios en esa época tenia 2511 tributarios.
Cabe hacer notar, que la Suma de Visitas, no menciona los nombres
de las estancias de Chilapa.

Posteriormente, entre 1571 y 1582, Chilapa tenia 40 6 44 estancias.
Su relacién menciona 44, pero, la pintura que acompafaba a este do-
cumento estd perdida; en ella estaban registrados los nombres de sus
estancias, c] niimero de tributarios de cada una de ellas y las distancias
en donde se encontraban ubicadas en relacién a Chilapa. Para llenar
ese hueco, René Acufia se apoyd en la memoria de fray Diego de Soria
del afio de 1571, pero cse documento sélo menciona 40 estancias, es
decir, faltan cuatro de acuerdo con la Relacién de 1582. Cabe hacer
notar, que en algunas ocasiones el nimero de estancias que mencionan
las relaciones geogréficas, no coinciden con las citadas en las pinturas
que las acompafian.

Las estancias * de Chilapa, de acuerdo con la relacién de fray Die-
go de Soria son las siguientes:

* La letra v, precede el nlmero de vecinos de cada una de las estancias,
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1. Acatempan (v. 20) 21. Pantitlan (v. 68)
2. Ahuacatempan (v. 30) 22. Petatlan {v. IGO)
3. Aquentla {v. 70) 23, Quamecatitlan (v. 20)
4. Ayahuatulco (v. 130)  24. Chilchilapan (v. 31)
5. Ayocinapa {v. 48)  25. Tapimichitlan {v. 8)
6. Azahualoya {v. 3807  26. Tecintla (v. 18)
7. Cacholtenango (v. 222}  27. Tenango {v. 40)
8. Citlala {v. 335) 28. Tepotintia {(v. 20)
9. Colotlipan (v. 60) 29. Teunancintlan {v. 13)
10. Coyapesco (v. 10}  30. Tezcacuicuila {v. 140}
11. Cunpepeltepec (v. 20) 31. Tlaixquac {v. 201}
12. Chacalinitla {v. 12)  32. Tlalicululco (v. 30)
13. Chiautla {v. 20) 33. Talixtlahuacan {v. 25)
14. Chiamixtlahuacan (v. 146)  34. Tlanepantla {v. 28)
15. Etlanzingo {(v. 138)  35. Tlapehualapan {v. 40)
16. Ichiautl {v. 25) 36. Tlaquizpalapan {v. 12)
17. Izquauhzingo (v. 146)  37. Xalpancingo {(v. 30)
18. Mimichitlan (v. 20) 38 Xiqueltepec (v. 30)
19. Oztotipan {v. 100) 39. Xocotlan {v. 40)
20. Pantitlan (v. 68) 40, Zacatlan {v. 236)

Entre 1538 y 1591, el Estado espafiol promovié las reducciones o
congregaciones indigenas voluntarias. Las congrecgaciones, fueron reco-
mendadas por los religiosos como el medio mas adecuado para cristia-
nizar y urbanizar o civilizar a los muchos indios que vivian sueltos o en
pequefios grupos muy alejados de las grandes comunidades indigenas.
En otras palabras, esta politica fue para formar las repablicas de indios.
Por otre lado, al parecer esta politica fue aprovechada por algunos ca-
ciques y principales indigenas, porque les sirvié para incrementar la
poblacién de sus comunidades y por ende, los tributos y servicios que
recibian.

Las congregaciones, hicieron nacer nuevos poblados, o dieron nueva
ubicaciébn a pueblos antiguos, hicieron crecer notablemente pueblos
o estancias, algunas estancias se convirtiecron en pueblos cabeceras vy,
pueblos cabeceras se convirticron en estancias, unas estancias al fusio-
narse con otras desaparecieron,

Felipe II no se conformé con el sistema de la congregacién volun-
taria, parcial o suelta, y en las postrimerias de su reinado dispuso que
se cambiara por opuesto, de la congregacion forzosa total o en masa y
rapida, asi sc inicia una nueva etapa de las congrcgamoncs entre 1591-
1604.%

22 Silvio Zavala y José Miranda, “Instituciones Indigenas en la Colonia”, en
Politica Indigenista en México, México, INI, 1973, p, 61.
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En realidad las reducciones de esta época, no fueron tan forzosas
como apunté Silvio Zavala y José Miranda, o por lo menos no fue asi,
en el caso de algunas que se realizaron en territorio guerrerense, por-
que las fuentes hacen notar, que se tomaron en cuenta los intereses de
los indigenas, como veremos en las siguientes citas.

El 24 de noviembre de 1603, se ordenaron las siguientes congrega-
ciones en la repablica de indios de Chilapa.

Chilapa se quedard en su lugar y ahi se congregarin sus estancias
siguientes: Tlalnepantla, Ayacinapac, Tlazcoac, Santa Catalina Coani-
catitlan, San Agustin y Ahualulco, Ocuihuilutla, Tres Reyes Mimixtlan,
Acuentlan, Santa Maria Huizcuatzingo, Chacahuatepec Nacintla, Pan-
titlan y Chiautla.

En San Nicolds Tzintlalan sujeto de Chilapa, se reuniran las si-
guientes estancias: San Guillermo Atzacualoya, San Jer6nimo Palantla,
San Martin Tinpepeltepec, Tlalistlahuacan, San Cristébal Chiaute-
pan, San Andrés Cuautzingo, Yetlantzingo, San Mateo Caciquila y San
Pedro Atitetla.

San Juan Bautista Acatlan, se quedard en su lugar y seran adoc-
trinados por un religioso de Citlala.*

Con fecha 9 de diciembre de 1603, se ordena a Sebastidn dc Ar-
menteros, alcalde mayor y juez congregador en la provincia de Chilapa,
que deje en su lugar al pueblo de Azacualoyan, anexo al convento de
Chilapa, para ser adoctrinado.®* Es decir, esta orden modificé a la
segunda congregacién de las ordenadas el 14 de noviembre de 1603.
Por esa razén Azacualoyan no fue congregada en Zitlala,

Casi un aflo después, modificaron también la primera congrega-
cién de las ordenadas el 24 de noviembre de 1603, asi lo expresa el
documento siguiente: “31 de octubre de 1604, se ordena al juez de
congregacion que se quede en su lugar los pueblos de San Agustin y
Ahualulco, sujetos de Chilapa”.*®

En las siguientes citas, podemos observar que las congregaciones
indigenas no fueron forzosas ni rigurosas, porque se¢ reacomodaron los
pueblos en funcién de los intereses de los indigenas; que podian ser de
toda la comunidad o probablemente de sus principales y caciques.

El 25 de marzo de 1604, se hace saber a Sebastian de Armenteros
justicia mayor y juez congregador en el partido de Chilapa, que los
naturales del pueblo de Santa Ménica se quejan de que los quieren
congregar en ¢l de Quechultenango, lo que les perjudica porque su in-

23 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 80, f. 56v-537.
2¢ AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp, 94, f. 62-62v.
25 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 134, f. 76v-77,
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dustria es la elaboracién de jarcia que sacan de los magueyes piden
ser congregados en ¢l de Citlalan, que es similar al suyo, por lo que
se accede a dicha peticion.

En el caso anterior, son los intereses econémicos de la comunidad
de Santa Modnica, los que influyeron para que su congregacién no se
realizara en el lugar en donde originalmente se habia ordenado realizar.

Las congregaciones no fueron definitivas, al parecer se eflectuaron
varios reacomodos de los pueblos que anteriormente se habian congre-
gado. Asi, el primero de abril de 1604, los principales y naturales de
San Miguel Xocutla, solicitaron en nombre de varias cstancias, no se
congreguen en Quechultenango, como se habia ordenado, porque sus
habitantes desean congregarse en Xocutla, es decir, los principales de
Xocutla, estaban tratando de que la poblacién de su comuuidad se
incrementara. Si observamos los nombres de las estancias que estan soli-
citando congregarse en Xocutla, nos damos cuenta que algunas de ellas
aparecen anotadas en la congregacién del 24 de noviembre de 1603,
en olras palabras, al parecer no se congregaron en Zitlala, como en
csa fecha se les ordend, o se rcalizé la congregacion pero ese lugar no
fue ¢l adecuado para ellos, vy por eso aparecen nucvamentee solicitando
su congregacién en Xocutla y no en Chechultenango, que fue el segundo
lugar en donde se les asigné. Veamos con detalle esta situacién.

En la congregacién del 24 de noviembre de 1603, se ordena que
entre otras, las estancias de San Martin Xiquiltepec, San Jerénimo
Chacallinitlan y San Andrés Teotzintlan, sean congregadas en Zitlala
pero con fecha primero de abril de 1604, los principales y el pueblo
de Xocutla, solicitan que esas cstancias, sean congregadas en Xocutla,
es decir, cn su comunidad y no en Quechultenango. En esta solicitud,
se incluyen también las estancias denominadas Temichitatoyac y Santa
Maria Asuncién Tlalicuilulco, con la aclaracién de que estos dos tltimos
no aparecen en la congregacién del 24 de noviembre de 1603.

Con fecha 2 de octubre de 1604, la peticién de los principales y el
pueblo de Xocutla, fue solucionada favorablemente de la siguiente
manera:

Se manda al juez congregador y alcalde mayor del partido de Chilapa,
Sebastian de Armenteros, que de acuerdo a la informacién presentada
deje en su lugar el pueblo de San Miguel de Xocutla, dando opcién
a los naturales de elegir entre éste y Quechultenango para congre-
garse.?’

26 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 165, f. 88-89v.
27 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp, 251, f. 121y,
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En base al caso de Xocutla, pensamos que las congregaciones fue-
ron impulsadas por los espanoles, pero en este reacomodo de los pueblos
indigenas, en ciertas circunstancias las congregaciones fueron apro-
vechadas también por los caciques y principales indigenas, para aumen-
tar la poblaciéon y asi fortalecer la existencia de sus comunidades, y
por ende, incrementar los tributos y servicios que recibian.

Asi, en las congregaciones o reducciones indigenas que se realiza-
ron en las estancias de la reptblica de indios de Chilapa, se tomé en
cuenta, los intereses de los indigenas. Para apoyar esta opinidn agrego
las siguientes citas.

Chilapa 15 de marzo de 1604, sc hace saber a Sebastiin de Armen-
teros, justicia mavor y juez congregador en el partido de Chilapa que
los naturales decl pucblo de Santa Ménica, se quejan que los quieren
congregar en el de Quechultenango, lo que les perjudica porque su in-
dustria es la elaboracién de la jarcia que sacan de los magueyes, piden
ser congregados cn Citlalan que es similar al suyo, por lo que se accede
a dicha peticién.*®

Chilapa 30 dc abril de 1604, Los naturales del pucblo de San Jerd-
nimo Petatlan del partido de Chilapa, informan que se les manda con-
gregar en el pueblo de Citlala, lo que ocasiona perjuicio por tener dife-
rente clima al suyo. Por lo tanto, se ordena al juez congregador Sebas-
tidn de Armenteros se cumpla lo pedido por los naturales.*

Tixtla

Tixtla, era otra cabecera de reptblica de indios. De acuerdo con su
relacién, “antignamente estaba asentado en una estancia que se dice
Tetzahuapan, que en espafiol quiere decir agua cuajada, que estd a
media legua deste pueblo. Y seglin los viejos dicen que més de setenta
afios se pasaron a este asiento, que siempre ha tenido este nombre de
Tistla™.*®

La Suma de Visitas de 1548-1550, registra al pueblo de Tixtla
como cabecera, con 148 tributarios, pero no menciona estancias.

La relacién del sacerdote Alonso Fernandez de Lugo, no esta fe-
chada, sin embargo, es posible que haya sido realizada entre 1569 y

28 AGN, Ramo Congregaciones, vol, 1, exp, 165, f. 88-89v,

29 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 192, f. 100.

3 Gonzalo Bazin y Francisco Martinez, “Relacién de Tistla y Muchitlan”, en
Relaciones Geogrdficas del siglo XVI, Tlaxcala”, edicién de René Acufia, México,
UNAM, 1985, t. u, p. 270. (De acuerdo con la fecha del documento Tixtla se cam-
bié de lugar en 1512, mis o menos).
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1571. Este documento, registra al pueblo de Tixtla con 17 estancias,*®
y son las siguientes:

1. Acatzintla (t. 11) 9. Mizquitlan (. 4)
2. Acatliacahuiltecco (t.  6)  10. Tepalmiecan {(t. 6)
3. Apango y sus estan- 11. Tetzahuapan (t. 29)
cias (t. 155)  12. Texaltzingo (t. 50)
4. Atliaca y sus estan- 13. Tzacatzonapa (t. 1)
cias (t. 195) 14, Tzoquiapan (t. 6)
5. Cochotlan (t. 4) 15. Tzoyaltepeque (t. 12)
6. Ixquiltlayan (t. 8) 16. Yacapitzatlan y sus
7. Metapalan (. 7) estancias {t. 105)
8. Metzontepeque (t. 7y 17. Yotla (t. 12)

De las 17 estancias de Tixtla, es interesantc observar con mayor
detalle, la situacién de Apango, Atliaca y Yacapitzatlan, porque cn
esta época eran sub-cabeceras; lo que significa que esta repuablica de
indios estaban estratificada en el siglo xvr.

Apango, estancia y sub-cabecera de Tixtla. Tenia cuatro sujetos o
estancias, que eran las siguientes.

1. Amula (t. 30) 3. Nexpalco t. 9)
2, Quitali (t. 10) 4, Tlaixquac {t. 3)

Atliaca, estancia y sub-cabecera de la misma repuablica de indios, te-
nia cuatro estancias o sujetos.

1. Maquixtlan (t. 24) 3. Tepetitlanapan (. 7)
2. Quatzintla (t. 4) 4. Tzemacatlan (t. 5)

Yacapitzatlan, estancia y sub-cabecera de Tixtla, tenia tres estancias.

1. Acautla (t. 30) 2. Pipichohuaztepeque (t. 3)
3. Quatiticatlan (t. 13)

En resumen: los casos de Apango, Atliaca y Yacapitzatlan son sub-
cabeceras porque dependian de Tixtla, que era la cabecera principal
de esta repablica de indios. Considero que la estratificacién de estas
cabeceras, era un remanente de la época prehispanica, que en parte se
modificé con las congregaciones o reducciones indigenas de 1591-1604.

-Por otro lado, debe tomarse en cuenta que, debido a la pestilencia
de 1576 la poblacién indigena habia sufrido una baja de casi el treinta

* La letra t, precede el numero de tributarios de cada estancia,
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por ciento,* y por lo tanto, para 1582, la poblacién de las estancias y
las cabeceras habian disminuido y es posible que algunos sujetos hayan
desaparecido, por lo tanto, cuando se realizaron las congregaciones, la
poblacién indigena habia disminuido bastante por la causa citada y por
otras mas.

En la primera década del siglo xvii, la repiiblica de indios de Tix-
tla, sufre varias congregaciones o reducciones, en las cuales también se
tomaron en cuenta los intereses de los indigenas, como en el caso de
Chilapa. ,

Antes de hacer referencia, a las congregaciones de la repiblica de
indios de Tixtla, considero necesario aclarar lo siguiente: “Alrededor
de 1600, Tixtla, Zumpango, Huigiltepec y Muchitlan fueron anexados
a la alcaldia mayor de Acapulco, mientras que el corregimiento de Tlal-
cozautitlan se combiné con la jurisdiccién de Chilapa”.** Por lo ante-
rior, las congregaciones de la reptblica de indios de Tixtla de principios
del siglo xvm, estuvieron a cargo de las autoridades de Acapulco.

Acapulco 22 de noviembre de 1603, se hace saber a Francisco de
Figueroa, juez congregador en el partido de Acapulco, que los princi-
pales naturales del pueblo de Apango, de la doctrina de Tixtla, Nex-
palco, Tlaixcuaque y sus estancias en Cuautotlin, protestaron por la
congregacién que debia formar en dicho pueblo de Tixtla, alegando
que en el que se encuentran tienen buenas tierras de riego y tempeoral.
De acuerdo a la informacién del doctor Luis de- Villanueva Zapata,
le manda que no los traslade y ahi ejecute la congregacién con los
pueblos citados mas los de Huiziltepec, Zacualpa, Chalchihuitepec, que
se habia ordenado congregar en el de Zumpango y el de Amula; se cita
a los naturales para que digan si estan de acuerdo con la mudanza.*

Como podemos observar en ese documento, los principales de Apan-
go apoyados por sus pueblos, se oponen a ser congregados en Tixtla
argumentando que tenian que abandonar las tierras buenas que posefan,
pero ademas, es posible también que se hayan opuesto porque si se rea-
lizaba la congregacidn, se afectarfan los intereses de los principales de
Apango, porque pasaria a formar parte del pueblo de Tixtla, razén
por la cual Apango y sus estancias desaparecerian y por ende sus prin-
cipales, porque Tixtla tenia los suyos los cuales gobernaban en este
pueblo cabecera.

31 René Acufla, Relaciones Geogrdficas del siglo XVI: Tlaxcala, México, UNAM,
1985, t. u, p. 265.

32 Peter Gerhard, Geografia Histérica de Nueva Espafia, 1519-1821, México,
UNAM, 1986, p. 115.

38 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 77, f. 54-55.


http:mudanza.33
http:Chilapa".32

316 RAFAEL RUBI ALARCON

Una situacién semejante se¢ presenté en Atliaca, asi lo expresa el
documento siguiente: “Acapulco 11 de febrero de 1604. Se ordena a
Francisco de Figueroa juez de congregacién en la jurisdiccién de Tix-
tlamochitlan, del puerto de Acapulco, que los naturales del pueblo de
Atliaca, no se lleven a Tixtla, porque estan situados en el camino que
va de la ciudad de México a dicho puerto con lo cual se benefician™.®

Por lo tanto, de las 17 estancias de Tixtla, que estan registradas en
el documento del padre Alonso Ferndndez de Lugo, dos de ellas, sus
principales y demas habitantes se opusieron a ser congregados en Tixtla.
Segin Peter Gerhard, las otras si aceptaron congregarse en su cabecera.®
Asi, Apango y Atliaca son las estancias que no aceptaron congregarse
en Tixtla. Cabe recordar que ambas, eran también sub-cabeceras de la
reptblica de indics de Tixtla, pero ademas cada una de ellas y sus
estancias, entre 1569 y 1571, tenfan mas tributarios que Tixtla, es decir,
que la cabecera principal de esa republica de indios.

Yacapitzatlan, era la tercera estancia de Tixtla, que también era
sub-cabecera. Al parecer, al principio acepté congregarse en Tixtla,
pero posteriormente se arrepintieron y volvieron a su asiento original,
asi lo atestigua el documento siguiente.

Tixtla 9 de junio de 1625. El bachiller Antonio Dominquez, bene-
ficiado del partido de Tixtla, informa que los naturales del pueblo de
Yacapicatlan, fueron congregados hace més de veinte afios en ¢l de Tix-
tla, donde han vivido en paz y ahora se estin mudando a su antiguo
pueblo, lo que ocasiona dafios y perjuicios a los tributos. Se pide al dean
y cabildo de la catedral de la ciudad de Taxco, informe sobre este
asunto para proveer lo que convenga.®

Otro documento, con la misma fecha del anterior y relacionado con
el mismo asunto dice:

Se pide al corregidor del partido de Tixtla que efectie diligencia, con
respecto a la denuncia presentada por el beneficiado del mismo ba-
chiller Antonio Dominguez, sobre la congregacién en ese lugar de los
indios del pueblo de Yacapicatldn que fueron reducidos hace méas de
veinte afios y ahora regresan a su antiguo pueblo donde construyen
jacales y labran la tierra, lo que les ocasiona perjuicios a los tributos.
Que investigue qué personas los inquietan y con qué fines.’

Como se puede observar, son dos documentos con la misma fecha
pero enviados a dos autoridades diferentes: al dedn y cabildo de la ca-

3¢ AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 142, {. 79v-80,
35 Gerhard, P., ob, cit., p. 327.

38 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 283, f. 141-141v,
37 AGN, Ramo Congregaciones, vol. 1, exp. 284, {. 141v.


http:fines.31
http:convenga.36
http:cabecera.ss
http:benefician".34

INDIGENAS DE GUERRERO, SIGLOS XVI Y XVII 317

tedral de Taxco y al corregidor del partido de Tixtla, probablemente
para tener dos opiniones, y en base a éstas proponer la solucién més
adecuada al problema.

En resumen: llama la atencién el hecho de que las tres estancias
denominadas: Apango, Atliaca y Yacapitzatlan, que ademés eran sub-
cabeceras de la misma repiblica de indios de Tixtla, fueron las que
finalmente sec mantuvieron en su asiento original. Hipotéticamente, con-
sidero que esta situacién se presentd porque habia en cada una de ellas
un grupo de principales, los cuales se opusieron a congregarse en Tix-
tla, porque si se integraban a la cabecera principal, desaparecerian sus
pueblos y .por lo tanto habia la posibilidad de compartir o perder su
posicién de grupo dirigente, porque Tixtla tenia sus principales y eran
de mayor jerarquia que ellos.

Mochitlan

Mochitlan, en la época prehispanica inmediata al arribo de los es-
panoles, era sujeto de Tixtla, es decir, de acuerdo con la terminologia
espafiola era una estancia y posiblemente haya sido una sub-cabecera,
como los casos de Apango, Atliaca y Yacapitzatlan, pero después de la
conquista espafiola se separé de Tixtla y se convirtié en una cabecera
de repablica de indios. No sabemos la fecha en que se separd; sin em-
bargo en la relacién del sacerdote Alonso Fernandez de Lugo de 1569-
1571, dice “Mochitlan cabecera por si”, es decir, en este documento
ya se considera cabecera de republica de indios, por lo tanto, posible-
mente Mochitlan haya adquirido la categoria de cabecera entre 1550
y 1569.

De acuerdo con la relacién del sacerdote Alonso Ferndndez de Lugo,
Mochitlan tenia 174 tributarios, mas 16 estancias* que son las si-
guientes:

1. Yehualtianquizco (t. 5) 10. Iscuatzingo y dos

2, Citlanapa (t. 7) estancias (t. 123)
3. Chichila (t. 11) 11. Tzacatzonapa (t. 2)
4. Quaistlahuacan (t. 11) 12, Tetlacanpan (t. 3)
5. Quauxilotla (t. 11) 13. Nonotla (t. 3)
6. Tlacotitlanapa (t. 14)  14. Ayotochtepec (t. 3)
7. Tiltzapoapan (t. 16) 15, Tepetlinepa (t. 5)
8. Tepechocotla (t. 22)  16. Tlapacholapa (t. 9)
9. Mitlancingo (t. 23)

* La letra t, precede el nimero de tributarios de cada estancia,
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De la misma manera, que en la repiblica de indios de Tixtla en la
de Mochitlan, también se observa un remanente prehispanico en la es-
tratificacién, en la estancia denominada Isquatzingo, porque también
era sub-cabecera de dos estancias.

1. Quautamaltitlan {t. 37) 2. Ahuatlacantlan (t. 12)

Cabe hacer notar la siguiente observacién. De acucrdo con la rcla-
cién de 1569-1571 del padre Fernidndez de Lugo, Mochitlan tenia 16
estancias, pero, si sumamos las 2 de Isquatzingo entonces serian 18. Esta
observacidn, se debe tomar en cuenta en las consideraciones de la in-
formacién de la Relacion Geogrdfica de 1582.

Asi, de acuerdo con la Relacion de Tistla y Muchitlan de 1582, la
Reptblica de indios de Muchitlan, tenia 18 estancias,” pero, la pintura
de Mochitlan que acompafia su relacién, registra a esta cabecera con
154 tributarios y 12 estancias que son las siguicntes:

I. San Agustin 7. San Juan

Yahualtianquizco (t. 20) Tliltzapoapan (t. 10
2. San Agustin 8. San Lucas

Citlanapan (t. 5) Tepexocotlan {t. B)

- 3. Santa Marfa 9. Santa Maria

Chichilan (t. 19) Mictlantzinco {t. 23)
4. San Pedro 10. San Miguel

Coaixtlahuacan (t. 6) Huitzquautzingo {t. 108)
5. San Miguel 11. San Andrés

Quauhxilotlan (t. 19) Quautamatitlan (t. 19)
6. San Pedro 12. San Francisco

Tlacontintlanapan  (t. 13) Ahuatlacotlan (. 7

Si la Relacion Geogrdfica de Tistla y Muchitlan de 1582, dice que
la repablica de indios de Mochitlan tenia 18 estancias y, por otro lado, la
pintura registra solamente 12, faltan 6 estancias, que pucden scr las 6
ultimas que estdn en la relacién del padre Alonso Fernandez de Lugo,
que son las siguientes:

1. Tzacatzonapa. 4. Ayotochtepeque.
2. Tetlacanpan. 5. Tepetitlanapa.
3. Nonotla. 6. Tlapacholapa.

En resumen: es posible que haya sido un error el hecho de omitir
las 6 cstancias en la pintura, pero, es mas probable que dichas cstan-

38 Gonzalo Bazén, ob. cit., p. 271.
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cias hayan desaparecido entre 1569 y 1571, porque, si observamos la
relacién del padre Fernandez de Lugo, esos sujetos tenian pocos tribu-
tarios ya que el niimero de cada uno de ellos oscilaba entre 2 y 9.

Por altimo, es necesario hacer notar que Quautamaltitlan y Ahua-
tlacontlan, en la pintura de Mochitlan no aparecen como estancias de
Isquatzingo (o Huitzquautzinco), sino, como estancias de Mochitlan.

Huitziltepec

La Relacidn Geogrdfica de Huitziltepec, esta extraviada, pero segiin
Peter Gerhard, este pueblo tenia sélo tres estancias a menos de dos le-
guas en 1570. Dos de clas fucron congregadas en Zumpango en 1603,
mientras que la tercera, San Agustin Ostotipan, fue aparentemente
transferida a Oapa. En 1603, se ordend que la propia cabecera fuera
trasladada a Apango, pero en realidad se quedé donde estaba.

Zumpango

Zumpango, es otra cabecera de reptblica de indios. De acuerdo con
la Suma de Visitas entre 1548-1550, tenia 5 estancias; pero cste docu-
mento no menciona los nombres de ellas.

En 1582, de acuerdo con su relacién Zumpango, tenia 163 tribu-
tarios y alrededor de la misma, a diferentes distancias, tenia 10 cstan-
cias, que son las siguicntes:

1. Avyotzinapa (t. 4) 7. Xiuh Amolla (t. 7
2. Temotzinco (t. 22) 8. Temeztla Tzon-

3. Apoecan (t. 8) pango (t. 42
4. Quaolotitlan (t. 31) 9. Amayxtlahuacan (t. 113
5. Xithuaztlan {t. 20}  10. Chilpantzinco (t. 102)
6. Iztapan o Izquiapa (t 26)

En la segunda mitad del siglo xvi, cinco estancias de Zumpango
fueren transferidas a Tixtla,” posteriormente en 1603, segn Peter
Gerhard otras fucron congregadas, razdn por la cual en la mayor parte
del siglo xvi, esta repablica de indios cstuvo integrada por Zumpango
v dos estancias: Chilpancingo ¢ Yzquiapa, esta Gltima pronto se trans-
formé en barrio de Chilpancingo, por lo tanto pasé a depender dirce-
tamentc de €l

a0
39

~tmrd, TLoebl it p. 3270
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En las postrimerias del siglo xvi, Chilpancingo ¥ se separé de Zum-
pango y por ende ambos quedaron independientes entre si, pero Yzquia-
pa qued6 como barrio de Chilpancingo.

De acuerdo con la informacién de la relacién de 1582, Chilpan-
cingo era la estacia més poblada de las diez que tenia Zumpango para
esa época. Chilpancingo crecid, porque se presentaron una serie de
hechos que lo fucron convirtiendo en Jugar estratégico para propor-
cionar bienes y servicios a los viajeros, de la ruta entre la ciudad de
México y Acapulco. La importancia de Chilpancingo como punto es-
tratégico para los viajeros y el hecho del aumento de su poblacién, a tal
grado de rebasar a su cabecera, fueron los hechos que lo impulsaron
para separarse de Zumpango y convertirsc en pueblo en si, en las postri-
merias del siglo xvi.

Alrededor de 1531 se descubrieron vacimientos de plata (aparente-
mente se encontraban en las montafias a cinco leguas al suroeste del
pucblo de Zumpango), las cuales atrajeron a “muchos” espafioles, pero
cincuenta anos después estaban casi abandonadas.*”

Sabemos que Herndn Cortés, en 1532 promovié la construccién del
camino entre la ciudad de México v el puerto de Acapulco, ofreciendo
entregar 300 pesos de oro depositindolos en la Audiencia.’' En esta
época, Cortés tenia astilleros en Acapulco, por esta razén le interesaba
la construccién de dicho camino. Posteriormente el mercader Juan de
Sala y Juan Rodriguez de Villafuerte encomendero de Acapulco, apo-
yan la idea de la construccién del camino de México a Acapulco, ofre-
ciendo 200 pesos para tal fin, “el 3 de mayo de 1533, la Audiencia
manda notificar al marqués para que proporcione los 300 pesos de oro
que ofrecié para hacer el camino. El mismo dia el marqués respon-
de, que cuando ofrecid esa cantidad tenia necesidad de la realizacién del
camino para abastecer sus navios, pero por haberlos perdido, ahora no
tiene necesidad de dicho camino, por lo tanto no puede dar los pesos
en oro.” Sabemos que los astilleros de Cortés fueron quemados, por cso
para esta época ya no estaba interesado en la construccién del camino.

La ruta propuesta por la Audiencia para la apertura del camino por
Huamuxtitlan, Tlapa, San Luis Acatlin y Acapulco, quedé anula-
da con la negativa de Herndn Cortés; pero el interés de los mineros de
Zumpango para abastecer su regién, impulsé nuevamente la necesidad

* Chilpancingo, ahora capital del Estado de Guerrero.

1% Gerhard, P., ob. cit., p. 327.

41 Silvio Zavala, Tributos y servicios personales a los Indios para Herndn Cortés
y su familia, p. 91-92.

42 Thidem, p. 95-96.
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de la apertura de un camino.” Con fecha 6 de noviembre de 1533, los
mineros de Zumpango, lograron una provisién afirmativa para la cons-
truccion del camino de la ciudad de México a las minas de Zumpango.**
La construccién de este camino, determiné que posteriormente la ruta
entre la ciudad de México y ¢l puerto de Acapulco, se realizara pasando
por Zumpango-Chilpancingo.

En 1565, se establecié la ruta de navegacién entre Acapulco y Fili-
pinas, que existié hasta 1815, conocida en México como la “Nao de
China” o “El Galeén de Manila” y en Filipinas como la “Nao de Aca-
pulco™.’® Esta ruta de navegaciéon comercial, impulsé la creaciéon de
ferias en Acapulco. El Gale6n de Manila arribaba una vez al afio, alla
por la Navidad o principics de encro y partia de nucvo a Manila a
fines de febrero o principios de marzo. El 10 de cnero se inauguraba
la feria en Acapulco que duraba hasta ¢l 25 de febrero. Arrieros, co-
merciantes de la ciudad de México, Puebla, Guadalajara concurrian
con productos mexicanos, los mineros del norte y centro también lleva-
ban sus productos para venderlos al puerto y obtener productos orien-
tales.*

Considero que el hecho de que Chilpancingo se constituyera cn un
punto estratégico, para proporcionar bienes y servicios a los viajeros
v comerciantes con la Nao de China, fue un hecho que cred las con-
diciones para que los indigenas de Chilpancingo, recibieran ciertos pri-
vilegios que cn otros lados los pueblos indigenas no gozaban como por
cjemplo:

En la primera mitad del siglo xvir, Chilpancingo es todavia estan-
cia de Zumpango, y como todas las estancias de cualquier pueblo ca-
becera, tenia la obligacién de pagar tributos y prestar servicios y otras
obligaciones al gobernador de su repiblica. Los indigenas de Chilpan-
cingo solicitaron ante las autoridades espafiolas, la supresién del pago
de tributos y las otras obligaciones que tenian con el gobernador indi-
gena en Zumpango, argumentando entre otras cosas, que cstas obliga-
ciones no les permitian proporcionar adecuadamente los servicios a los
viajeros que todo el aflo transitaban por esta ruta. Asi, con fecha 16
de marzo de 1639, quedaron suspendidas las obligaciones que tenjan
los de Chilpancingoe de tributar al gobernador de Zumpango.*

4% Rafael Rubi Alarcén, Chilpancingo Origenes: siglos XVI y XVII, p. 21
inédito. Silvie Zavala, ob. cit.,, p. 97.

4 0b. sit., p. 22, Silvio Savala, ob. cit,, p. 97-98.

45 Vito Alessio Robles, dcapulco en la historia y en la leyenda, México, Edi-
torial Botas, 1948, p. 123,

46 Rubi Alarcén, R., ob. cit., p. 23.

47 AGN, Ramo Indios, vol. 11, {. 107-108.
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Sabemos también, que los indios no podian usar armas de fuego,
espada o daga, tenian prohibido montar a caballo, llevar atuendo euro-
peo se limité su derccho a la propiedad individual. Pero la mayoria
de los caciques, gobernadores y principales aspiraban integrarse a las
costumbres espafiolas y pronto quédaron exentos de esas restriccioncs,
si solicitaban una licencia.*® Estas concesiones eran parte de sus preben-
das, porque servian de intermediarios politicos entre la repablica de
indios y los gobiernos provinciales a cargo de los espafioles, es decir, los
alcaldes mayores y corregidores. Esta situacién se presenté en gencral
en la Nueva Espaha, pero en algunas regiones con mayor grado v en
otras en menor proporcién.

Al consultar los indices del Ramo dc Indios, del Archivo General de
la Nacién, obscrvé que la regién de la montafia, cs la regién guerre-
rense en donde existen mds permisos para que los caciques, principales
y gobernadores indigenas, pudieran usar caballo, atuendo espafiol, et-
cétera, pero también encontré en la Costa, es decir, la Chica y la Gran-
de, y en general en todas las otras regiones del Estado.

Al ser Chilpancingo, una poblacién que proporcionaba bienes vy
servicios a los viajeros, y uno de estos scrvicios era proporcionar ani-
males de carga, rentados, a cambio o vendidos; fue la causa que gencrd
que los indigenas de dicha estancia, fucran una excepcién en cuanto a
la prohibicién para que los indios usaran caballos, porque aqui no sélo
los caciques y principales indigenas tenian permiso, en este caso cra la
poblacién total indigena de Chilpancingo, asi lo cxpresa el permiso
que les otorgaron en 1655, en ¢l cual “se ordena al Alcalde Mayor de
Chilpancingo para que guarde y cumpla cl despacho dclegado por el
juzgado de yndios y en conformidad no ynpida a los naturales aqui
estando andar a cavallo, mula o macho y poensillar y contartar”.*®

Ademas de esa concesién general, también se otorgaron permisos
individuales a les indios, que al parecer no eran caciques, goberna-
dores o principales, como sc observa en la cita del siguiente documento,
fechado en 1655. “Don Simén de la Cruz natural de Chilpanzingo se
le da permiso para tener ganado, sembrar semillas en sus tierras y an-
dar en sus cavalgaduras, ensilladas v enfrenadas v tener mulas de carga
y contrato en todas las semillas y frutos”.””

En esta Gltima cita, obscrvamos que el proporcionar bienes y ser-
vicios a los viajeros impulsé también {a produccién mercantil, ademas

18 'Waoodrow Borah, El Juzgado (eneral de Indios en la Nueva Espaiia, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p. 65. Enrique Semo, Historia del Capi-
talismo en México. Los origenes, 1521-1763, México, Editorial Era, 1975, p. 70.

49 AGN, Indios, vol. 18, exp. 100, f. 388,

50 AGN, Indros, vol. 18, exp. 98, { 387.
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de tener animales de carga para rentarlos, pero también ¢s posible, que
se utilizaran para trasladar los bienes producidos en las poblaciones in-
digenas cercanas, para su venta y consumo a los viajeros, de la misma
manera, las pasturas para las recuas de los mercaderes y arrieros que
transitaban por esta ruta comercial.

En los documentos consultados del Archivo General de la Nacidn,
se puede observar la convivencia pacifica entre espanoles e indios de
la regién de Chilpancingo, dedicados a sus respectivas actividades.

La convivencia entre indios y espafioles, asentados en la regién de
Chilpancingo, aunada a la continua comunicacién con los viajeros y
los permisos otorgados para que pudieran utilizar algunos bienes de
origen curopeo, son factores determinantes para que los nativos de Chil-
pancingo, aprendan castellano, asimilen el modo de vida de los espa-
fioles, es decir, se hagan ladinos a lo largo de los siglos de la dominacién
espafiola. Asi lo manifiesta un documentoe de Chilpancingo, fechado
en 1810. “Sin necesidad de intérprete por ser bastante ladinos”.** Por
otro lado, esto también tuvo que haber impulsado los matrimonios mix-
tos y por ende el mestizaje.

En la medida en que avanza el siglo xvi, se observa la tendencia
de Chilpancingo hacia su separacién del gobierno indigena de Zum-
pango, y obtener la categoria de puchlo.

En 1680, los habitantes de Chilpancingo solicitaron separarse de
Zumpango, argumentando que tenian mayor ntmero de tributarios que
el de Zumpango, y que ademés el gobernador de Zumpango los trata-
ba mal.*®

El 5 de septiembre de 1680, los habitantes de Chilpancingo obtie-
nen una respuesta favorable. Las autoridades espafiolas les conceden
licencia para nombrar gobernador, alcaldes y oficiales de reptblica
para que cuiden de los casos de nuestra santa fe y cobranza de los
reales tributos.”® Pero don Thomas Fernindez Caro, capellin de Zum-
pango se opuso a dicha separacién. Hecho que determing que el 4 de
marzo de 1681, se revocara la licencia otorgada el 5 de septiembre
de 1680. Ante esta situacién, Chilpancingo permanecié aproximadamen-
te trece afios mas como estancia de Zumpango.®

El 30 de agosto de 1693, es la fecha de cuando los habitantes de
Chilpancingo, lograron obtener la licencia para separarse de Zumpango,
por lo tanto con esa fecha, legalmente se convirtié en pueblo y por

51 AGN, Ramo Tierras, vol. 1406, exp. 3.

52 AGN, Ramo Indios, vol. 26, exp. 71, f. 66v-67.
58 [hidem.

54 AGN, Ramo Indios, vol, 26, exp. 21, f. 89v-92,
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ende fueron autorizados para realizar elecciones para nombrar gober-
nador, alcalde y oficiales de reptblica, es decir, fue facultado para
elegir su ayuntamiento con autoridades nativas.

En resumen: con esa fecha la repdblica de indios de Zumpango
quedé integrada por dicho pueblo, y Chilpancingo se convirtié en otra
reptblica de indios.

La Montafia

En 1986, realicé un trabajo pequefio, inédito, denominado el tri-
buto prehispanico en la Costa de Guerrero. Para dicho trabajo, dividi
la zona costera en tres partes: Cihuatlan, Yopitzinco (incluye Aca-
pulco) y Ayocastla.

Para estudiar a los yopes de la costa, consideré que ellos y los tla-
panecos eran una sola etnia, basindome en la siguiente hipétesis: antes
de las conquistas realizadas por los aztecas, en territorio guerrerense,
los yopes, ocuparon una porcién territorial mas amplia,”® en compa-
racién con la que ocuparon cuando llegaron los espafioles, asi, a con-
secuencia de las incursiones de la Triple Alianza, el territorio habitado
y controlado por los yopes disminuye y se divide en dos regiones: la
montafia habitada por los tlapanecas, es decir, los yopes tributarios de
los aztecas, y en la costa, Yopitzinco, habitada por los yopes no tributa-
rios de los aztecas. La terminologia de tlapanecas y yopes, estd expre-
sada en los documentos del siglo xvi. Cuando se reficren a los yopes
tributarios de la Triple Alianza, se les denomina tlapanecas, porque
con la conquista de los aztecas la regién de la montafia se convirtié en
la provincia de Tlauhpa, asi lo atestigua la Matricula de Tributos y el
Cédice Mendocino, razén por la cual, a los yopes de esta regién se les
conocibé posteriormente como tlapanecos. Las denominaciones de yopes, -
yopis, yopimes, yopelcingos, opelcingos e impilzingas, se mantienen para
designar a los yopes no tributarios de los aztecas, es decir, a los yopes
independientes que habitaban en la costa, en la regién de los actuales
municipios de Acapulco, San Marcos y Tecoanapa.

En base a lo anterior, en dicho trabajo, presenté la siguiente hipé-
tesis en relacién a la montafia. Considero que ¢l grupo hegeménico
més importante de los yopes, se encontraba en la montafia porque, des-
pués de la divisién de ellos, a consecuencia de la conquista de los az-
tecas, el grupo dirigente o una parte del grupo dirigente acepté com-

58 AGN, Ramo Indios, vol. 31, exp. 189, f, 146-146v,
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partir los tributos de su regién, primero con los aztecas y después con
los espafioles.

El hecho de que el grupo dirigente de la montafia, aceptara com-
partir los tributos de su regién, primero con los aztecas y después con
los espafioles, fue una situacién, que le permitié a dicho grupo detentar
el poder regional por més tiempo. Esta situacién, por otro lado tuvo
que haber influido, para que en la montafia se mantuviera la pobla-
cién indigena, ya que su desaparicién implicaba la destruccién del grupo
dirigente de la regién.

Esta hipétesis, se comprueba en base a las fuentes documentales
siguientes: Suma de Visitas de 1548-1550, Minuta de los pueblos tri-
butarios de la provincia de Tlapa, de fray Alonso Delgado, marzo 1571
y el Cédice Azoyi I.

Suma de Visitas de 1548-1550

Este documento, registra entre otras cosas, las cabeceras y sus estan-
cias respectivas, de los pueblos indigenas de la Nueva Espafia. Al estu-
diar los pucblos indigenas que corresponden al territorio guerrerense,
observé, que en la mayor parte de las repGblicas de indios, registran
los pueblos cabcceras y ¢l niimero de estancias, en algunos casos los
nombres de ellas, pero, no expresan ninguna relacién de dependencia
entre las cabeceras, en cambio, en la montafia si se expresa una rela-
cién de dependencia de diez pueblos cabeceras en torno a Tlapa y Tla-
chinola,

Los pueblos cabeceras que registra la Suma de Visitas en la mon-
tafla son los siguientes:

725) Tlapa y Tlachinola, cabecera con 8 estancias. En este caso,
pa y
éstas son las cabeceras regionales o provinciales.
(84) Atlistaca, cabecera sujeta  (471) Petlacala, sujeto a Tlapa,

a Tlapa, 7 estancias. 5 estancias principales.
(82) Atlimaxaque, sujeto a Tla.  (30) (83) Azoyuque, sujetoa Tla-
pa, 12 estancias. pa, 6 estancias,
(323) TIgualan, cabecera sujeta a  (726) Totomistlahuaca, sujeto a
Tlapa, 6 estancias, Tlapa, 7 estancias.
(322) Ichcatempa, cabecera su-  {217) Cuytlapa, sujeto a Tlapa,
jeta a Tlapa, 4 estancias 5 estancias.
principales y otras peque-
fias.

(216) Caltitlan. El documento dice: “en la misteca, tiene otras es-
tancias”,
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(218) Chipetlan, sujeto a Tia- (727} Tenango, sujeto a Tlachi-
chinola, 4 estancias. nola, 8§ estancias.

Es necesario, hacer las siguientes apreciaciones: De acuerdo con el
documento del padre Delgado, Caltitlin, era un pueblo cabecera su-
jeto a Tlapa, y de acuerdo con el Cédice Azoyi I, era cabecera del
“reino-cacicazgo” junto con Tlachinola y Tlapa, por lo tanto, de acuer-
do con la Suma de Visitas y la minuta del padre Delgado, Caltitlan,
durante el siglo xvi, perdié importancia regional, ya que solamente
Tlapa y Tlachinola siguieron como cabeceras de provincia.

Asimismo, cabe hacer notar que de acuerdo con la Suma de Visitas
ocho cabeceras, eran sujetos de Tlapa y dos de Tlachinola. La anota-
¢ibén que tiene cada pueblo cabecera, aclarando que son sujetos de Tla-
pa y Tlachinola, es una anotacién que no la encontramos en las otras
regiones del Estado, porque considero, que no existia una integracién
politica regional como en la montafia.

Minuta de pueblos... 1571

La fuente denominada: Minuta de los pueblos y tributarios de la
provincia de Tlapa, de fray Alonso Delgado, fechada en marzo de 1571,
registra también, a Tlachinola o Tlapa como cabecera de provincia con
19 estancias y 11 pueblos cabeceras con sus respectivas estancias, de-
pendientes de €l. En el documento, aparece entre otras cosas, informa-
cién de los nombres de los pucblos cabeceras y las estancias, con la
cantidad de tributarios de cada uno de ellos, ademés, la distancia en
donde se encontraban las cabeceras y sus sujctos, en relacién a Tlachi-
nola o Tlapa.

A continuacién, menciono los pueblos cabeceras y sus respectivas
estancias, el nimero de tributarios, pero omitiendo la informacién re-
lacionada con las distancias, porque, en este caso me interesa resaltar
la integracién politica regional en funcién de la hipétesis presentada al
principio.

Tlachinola o Tlapa, cabecera de provincia con 228 tributarios y 19
estancias,* que son las siguientes:

1. Metlatonoc {t. 7 5. Quauhtelolotitlan  (t. 56)
2. Calpanalpa (t. 15) 6. Aquilpa (t. 217)
3. Citlaltepec {t. 44 7. Mictzinco (t. 8)
4. Ayotzinapa {t. 52) 8. Tlatlauhquitepec  (t. 14)

* La letra t, precede el nmimero de tributarios en las estancias.



INDIGENAS DE GUERRERO, SIGLOS XVI Y XVIl

14)
31)
75)
160)

10)
46)

15. Copanatoyac
16. Zoyatla

17. Tlacotla

18. Zacatlan

19. Xalatzala

327
(t. 123)
(t. 12)
(t. 15)
(t. 5)
(t. 39)

Atliztaca, pueblo y cabecera, sujeta a Tlapa, con 23 tributarios y

9. Malinaltepec (t.
10. Anenecuilco (1.
11. Xocotla (1.
12, Apoyecan (t.
13. Alxuxuca {t.
14. Patlichan (t.

8 sujetos:
1. Matlaicpantla (t.
2. Chaltzinco {t
3. Cuauhchiautla {t.
4. Alintlatzala {t.

Apoyeca
Tlieyxtlahuacan
Ahuitztla
Yacatipan

b I

(t. 17)
(t. 20)
(t. 37)
(t. 5)

Caltitlan, cabecera y pueblo sujeto a Tlapa, con 109 tributarios y
20 estancias.

11. Cuauhtzintla

12. Yohuala

13. Metlaychan

14. Altemaxalctzinco
15. Oztotzince

16. Copanatoyac

17. Ocotequila

18. Zoyatlan

19. Tlachuiltzinco
20. Xalpatlahuacan

o
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Tlapa, con 140 tributarios y 11

7. Tleyultepec

8. Alcozauhca

9. Xonacatlan
10. Totomochapan
11. Metlaychan

(t. 45)
(t. 262)
(t. 72)
(t. 76)
(t. 19)

Iguala, cabecera y pueblo sujeto a Tlapa, con 113 tributarios y 6

1. Tolinpetlaloya (t. 58)
2, Cuyuixtlahuacan (t. 100)
3. Ahuatenango (t. 23)
4. Cuauhpinoltittan (. 11)
5. Tlahuapan (t. 28)
6. Ychpuxtla (t. 12)
7. Chinaltepec {t. 32)
8. Cuixapa (t. 30)
9. Yolapa {t. 25)
10. Quetzalapa (t. 46)
Atlemaxac, cabecera, sujeta a
sujetos:
1. Tecuyotzinhuacan  (t. 29]
2. Ahuacatitlan (t. 73)
3. Cuauhxilotitlan (t. 75)
4. Atliztaca (t. 107)
5. Quamochiztlahuacan (t. 50)
6. Amalpicac {t. 150)
sujetos.
1. Xuchupa {t. 62)
2. Tepecocatlan (t. 20}
3. Atlemaxactzingo {t. 65)

4. Apoyecatzingo
5. Ahuexutla
6. Tututepec

{t. 96)
{t. 46)
(t. 46)
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Ichcateopan, cabecera sujeta a Tlapa, con 87 tributarios y 6 sujetos.

1. Almolonga (t. 11) 4. Cuauhtipac (t. 40)
2. Ytzcuinatoyac (t. 45) 5. Petlacalantzinco (t. 35)
3. Guexoapa (t. 40) 6. Cuauhtzintla (t. 30)

Petlacala, cabecera sujeta a Tlapa con 49 tributarios y 8 sujetos.

1. Ayutzinapa (t. 16) 5. Atoyactzinco (t. 7)
2. Cacahuatepec (t. 24) 6. Xocotitlan (t. 4)
3. Petlatzinco (t. 30) 7. Quiauhtepec (t. 27)
4. Chicahuaztepec (t. 13) 8. Quauhchimalco (t. 24)

Chipetlan, cabecera sujeta a Tlapa, con 100 tributarios y 5 sujetos.

1. Quizayutepec (t. 15) 4. Zacualpan (t. 48)
2. Chicahuaztepec (t. 29) 5. Yauhtepec (t. 8)
3. Cozcatepec (t. 54)

Tenango, cabecera sujeta a Tlapa, con 114 tributarios y 7 sujetos.

1. Zapotitlan (t. 37) 5. Zoquitipan (t. 9)
2. Atoyactzingo (t. 5) 6. Quauhpantla (t. 14)
3. Coyolingo (t. 14) 7. Quauhchiautla (t. 16)
4, Ychcatlan (t. 33)

Atzoyoc, cabecera sujeta a Tlapa, con 129 tributarios y 9 sujetos.

1. Ahuacacacualpan (t. 21y 6. Cipatetitlan (t. 13)
2. Auahuitlcuahuaztitlan (t. 11) 7. Xolotlichan (t. 26)
3. Nacintla (t. 7) 8. San Luis (t. 20)
4. Tehuaztitlan (t. 13) 9. Yzhuatepec (t. 11)
5. Zocatlan (t. 8)

Totomixtlahuacan, cabecera sujeta a Tlapa con 86 tributarios y 6

sujetos.
1. Tlalzapotlan (t. 14) 4. Tenamazapa (t. 50)
2. Tlaxcalixtlahuacan (t. 54) 5. Tlacoapa (t. 130)

Cuitlapa, cabecera sujeta a Tlapa con 133 tributarios y 6 estancias.

1. Zapotitlan (t. 51) 4. Ogztotecuantla (t. 15)
2. Huitzaxola (t. 50) 5. Potoychan (t. 38)
3. Xonacatlan (t. 3) 6. Zoyatlaco (t. 3)
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Haciendo un resumen, en relacién a la informacién de la Suma de
Visitas y la minuta del padre Delgado, podemos decir, que dichas fuen-
tes atestiguan, que en la regién de la montafia, las comunidades indi-
genas ecstaban integradas politicamente a nivel regional, sin cmbargo,
st comparamos los pueblos cabeceras que registra la Matricula de Tri-
butos, con los documentos citados observamos lo siguiente:

La Matricula de Tributos registra 14 pueblos cabeceras, de los cua-
les 8 estan anotados en la Suma de Visitas, y 6 no, pero este docu-
mento, registra ademas otros 4 que no aparecen en la Mairicula de Tri-
butos, es decir, la Suma anota 12 pucblos cabeceras de los cuales 8
estan en ambos documentos.

La minuta del padre Delgado, ticne 12 pucblos cabeceras, que son
los mismos que se encuentran en la Suma de Visitas, es decir, cntre
ambos documentos no existen diferencias entre los pueblos cabeceras.

Se hizo notar anteriormente, que los 14 pueblos cabeceras que regis-
tra la Matricula de Tributos, 6 no estin anotados en la Suma de Visitas,
ni en la minuta del padre Delgado, pero, gracias a esta (Gltima fuente,
sabemos quc de los 6 pucblos cabeceras faltantes, 5 durante €l dominio
cspaifiol se transformaron en estancias, es decir, perdieron la categoria
de pueblo cabecera. El otro pueblo cabecera, posiblemente desaparecié.

Conclusion:

La provincia tributaria de los aztecas denominada Tlauhpa, no tras-
cendié integramente con su organizacién politica prehispanica a la épo-
ca del dominio espafiol, es decir, el hecho de que 6 poblados hayan
perdido la categoria de cabecera, y otros 4 hayan pasado a formar
parte de la organizacién politica regional de la montafia, sugiere, que
durante el dominio espafiol se realizaron algunos cambios en las rela-
ciones del poder regional, que habia en la provincia de Tlauhpa, sin
embargo, la regién trascendié de la €poca prehispanica al dominio es-
pafiol, integrada politicamente en base a 12 pucblos cabeceras, de los
cuales Tlapa o Tlachinola era la cabecera principal.

Para que este resumen se entienda mejor, proporciono a continua-
ciébn un cuadro, en el cual, se realizan las comparaciones entre las tres
fuentes mencionadas, y por lo tanto, nos permite observar los nombres
de los pueblos que perdieron la categoria dc eabecera; asimismo, las
cabeceras que se integraron a la organizacién politica regional de Ia
montafia, durante cl siglo xvi, y los poblados que se convirtieron en
estancias.



PROVINCIA DE TLAPA
{pueblos cabeceras)

Minuta del padre
Delgado 1571

Matricula de Tributos,
Tlauhpa Suma de Visitas 1548-1550
1. Tlauhpa o Tlapa. {725} Tlapa y Tlachinola.
2. Chipetlan, (218) Chipetlan,
3. Atenango. {727) Tenango.
4. Amaxac o Atlimaxac. { 82) Athimaxaque.
5. Tchcateopa. {322) Ichcatempa.
6. Ahuacatla.
7. Yualan. {323} Ygualan.
8. Ocoapan.
9. Malinaltepec.
10. Totomixtlahuaca. : (726) Totomistlahuaca.
11. Huitzannola o Huitzaxola. .
12. Xocotla,
13, Acuitlapa. (217) Cuytlapa.
14, Acocozpa.

84) Atlistaca.
216) Caltitlan.
471) Petlacala.
{30)(83) Azuvuc.

Tlachinola o Tlapa.
Chipetlan,

Tenango.

Atlemaxac.

Ichcateopan.
Ahuacatitlan (estancia}.*
Yguala.

Malinaltepec (estancia} **
Totomixtlahuacan.
Huitzaxola [estancia}. ®*¥
Xocotla {estancia) **¥¥
Cuitlapa.

Almolonga (estancia).
Atliztaca.

Caltitlan.

Petlacala.

Atzoyoc.

P332 3

* En la minuta del padre Delgado, aparece como estancia de Atlemacac, posiblemente en la época prehispanica haya sido Ahua-
catla, es decir, el pueblo cabecera de la Matricula de Tributos, pero, con las perturbaciones que sufrieron las sociedades in-

digenas ante la presencia de los espafioles, se transformé en estancia.

*# Malinaltepec, se encuentra en el mismo caso de Ahuacatitlan, con la diferencia de que era estancia de Tlapa o Tlachinola,

##% Estancia de Cuitlapa. Se encuentra en el mismo caso de las anteriores.
*##¥ Estancia de Tlapa o Tlachinola.

**##%% Pstancia sujeta a Ichcateopan. Segim Alejandro W. Paucic, Acocozca es el mismo pueblo de Almolonga, asi, lo presenta
en su trabajo denominado: ‘““Zonas de Dominio y provincias tributarias en el 4mbito del actual Estado de Guerrero”,
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Cédice Azoyi 1

El Cédice Azoyt I, se encuentra registrado con el nim. 35-108 en
la Sala de Testimonios Pictograficos de la Biblioteca Nacional de An-
tropologia e Historia de México. El estudio de cste documento indi-
gena, por Constanza Vega Sosa, ¢s una aportacién al conocimiento de
la historia de la montaiia guerrerense, que nos ha permitido saber de la
existencia del reino de Tlachinollan transcurrido entre 1300 v 1565 de
nuestra era v la delimitacién de territorio en ¢l momento de la con-
quista espafiola.

La interpretacion del Cédice Azoyi I, por la doctora Vega, ha dado
como resultado la formacién de cuatro etapas de desarrollo en la his-
toria del reino de Tlachinollan.

I. Formacién vy consolidacién dcl reino de Tlachinollan. Se re-
gistra de 1300 a 1421, afio en que los pueblos de Tlachinollan
y Caltitlan aparccen unidos por primera vez como cabeceras
de reino.

IT. Expansién. Esta etapa sc realiza entre 1421 y 1464,

I1I. Conquista y dominacién mexica. Acontece de 1465 a 1521.
Se inicia durante el gobierno dc Moctezuma 1 de Tenochti-
tlan, cuando gobernaba ¢l sefier Tliloc en Tlachinollan, y
termina con la llegada del conquistador espafol.

IV. Dominacién espafiola. Se inicia en 1521 con la entrada de los
espafioles a Tetenango, y después se registra la presencia de
los corregidores en 1552. El documento termina en 1563.

El Cédice Azoyl I, es un documento que apoya la hipdtesis que
presento en este trabajo. La hipdtesis dice: “el grupo dirigente de la
montafia acepté compartir los tributos de su regién, primero con los
mexicas y después con los espafioles, situacién, que le permitié a dicho
grupo detentar ¢l poder regional por més tiempo.

Si decimos quc el grupo dirigente de la montafia, acepté compartir
los tributos de su regién primero con los mexicas y después con los es-
paiioles, significa quc diche grupo se formé antes de la presencia de los
mexicas y de los europeos, para ¢ue posteriormente aceptaran compar-
tir los tributos de su regién, con los mexicas y después con los cspafioles.
Dicha hipétesis, se fortalece con las siguientes citas y consideraciones
en base al Codice Azoyi I.

El reino de Tlachinolla se formé entre 1300 y 1421. Epoca que se
caracteriza principalmente por la conviveiia de las ctnias tlapaneca,
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mixteca y nahua en un mismo teritorio, regida por un gobierno dual.
La lucha por el control politico y religioso de estas etnias se manifiesta
sobre todo a través de los linajes de sus gobernantes. Sin embargo, se
logra la unificacién territorial y politica y se establece el pueblo ca-
becera en Tlachinolla. También se conquistan y dominan algunos pue-
blos que se convierten en tributarios.”

La integracién del reino culmina con la entronizacion del sefior
Bandera Plumas de Quetzal en Tlachinollan y Caltitlan en el aflo de
1421. Estos pueblos aparecen aqui unidos por primera vez y constituyen
la cabecera y sede del gobierno.™

En este periodo de formacién y consolidacién de este reino se logrd
reunir a los siguientes pueblos sujetos: Tototepec, Tetzontzontepec,
Tecuanapan, Huilotepec, Caltepemaxalco y “campo cultivado de maiz”.
El pueblo cabecera qued$ formado por la unién de Tlachinollan vy
Caltitlan. Es decir, estos pueblos se constituyen en la cabecera del reino.
Utilizando la terminologia espafiola, la cabecera de Tlachinolla-Calti-
tlan, serian cabeceras de partido, de la cual dependian otras cabeceras
con sus respectivas estancias.

Exfansion del reinc. Este periodo abarca de 1421 a 1461, afio en
que se inicia la dominacién mexica en esta regién segin este docu-
mento. Conquistaron los pueblos de Atliztaca, Tlachco, Quechultenango,
Caltepemaxalco, Totomixtlahuacan, Oztotzinco y Petlacala. Es posible
que algunos de estos pueblos se anexaran pacificamente. Su locali-
zacién geografica nos muestra que el territorio de este reino sc exten-
dié principalmente hacia el sur y hacia el oeste de su pueblo cabecera,
es decir, en una regién comprendida entre los actuales pueblos de Tlapa
y Chilapa.

La dominacién mexica. El periodo de dominacién mexica en el rei-
no de Tlachinollan se inicia en 1461 con las incursiones de Moctezu-
ma I, sefor de Tenochtitlan, y termina con la llegada del conquistador
espafiol a esta regién en los altimos meses del afio 1521 o principios
de 1522 y, por lo tanto la designacién consecutiva de los recolectores de
tributos, funcién que pudo haber recaido en los propios gobernantes
que ya portaban los emblemas de los tlatoanis mexicas: la diadema real,
tinica bordada atada al hombro y asiento con respaldo.’*

Segin el Cddice Azoyi I, quizd Moctezuma I nombré a un noble
del antiguo linaje tlapaneca-nahua de Tlachinolticpac, su representante
y recolector de tributos. Asi, de acuerdo con el citado documento, el

52 Constanza Vega Sosa, Cddice Azoyu I. El reino de Tlachinollan, p. 89-90.
53 Ob. cit., p. 90.
5t Jbidem, p. 91.
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grupo dominante de la montafia colaboré con los aztecas, y con el apoyo
de éstos conquistd otros pueblos como por ejemplo: Yoallan, que se
ha localizado como Igualita cn esta regidon al sur de Tlapa. Asimismo,
conquistaron los pucblos de Atlitepec, Xipetepec y Tototepec.

En el Cédice Azoyi I, estd también anotada la gran caida y quema
de Tlachinollan y Caltitlan, cabeceras de este reino, en el afio 7 Ve-
nado del calendario tlapaneca, que ocurrié del 19 de mayo de 1486 al
18 de mayo de 1487 del juliano, que correspondié al inicio del go-
bicrno del soberano Ahuitzol, de Tenochtitlan, quien después dominé el
pueblo de Atlitepec en 1493. Sin embargo la Triple Alianza, dominé
para obtener tributacién regional y religiosa.”® Por ecsa razén Peter
Gerhard dice: Tlapa fue un asentamiento militar azteca y recolector
de tributos, con un jefe militar asignado por Tenochtitlan, y por lo
tanto, Tlachinollan y Caltitlan s convirticron en barrios de Tlapa, es
decir, sujetos al gobierno de Tlapa, pero esas antiguas cabeceras per-
manecieron como recintos de los gobernantes de la regién de la mon-
tafia.

Bajo Ia dominacién espafiola, el Cddice Azoyi I, atestigua que ha-
cia 1538 aparecen los caciques nativos comparticndo las funciones po-
liticas y administrativas con los alcaldes espafioles, y en 1545 ya portan
la ténica espafiola y se sicntan en sillén frailero pero conservan toda-
via el ventalle como ultimo clemento de prestigio seglin la tradicién
nativa.

Con las citas anteriores, del Cédice Azoyi I, se fortalece la hipé-
tesis que sustento en este trabajo. Pero es necesario apuntar, cudles
fueron las condiciones histéricas que permitieron que las autoridades
indigenas, siguieran detentando el poder regional o local en sus comu-
nidades, después, de la conquista espafiola.

Primero, que existiera un grupo dirigente organizado, dispuesto a
compartir los tributos de su territorio. En la montafia de acuerdo con
el Cédice Azoyi I, el grupo o una parte del grupo dirigente acepté com-
partir los tributos de su regién con los mexicas, por lo tanto, era facil
que dicha situacién se reptiera con los espafioles.

Segundo. Que el pueblo conquistador, permitiera que las autori-
dades indigenas siguieran detentando el poder regional o local en sus
comunidades, obviamente con serias restricciones,

Considero, que las condiciones histéricas que determinaron que lcs
espafioles permitieran que los caciques, gobernadores y principales in-
digenas siguieran detentando ¢l poder en sus comunidades fue a con-
secuencia de que el descubrimiento, conquista y colonizacién de América

55 Ibid., p. 92.
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y por ende de la Nueva Espafia, haya sido realizada ante la presen-
cia por lo menos de dos intereses: el privado de los conquistadores-
colonos v, el pablico o del Estado espafiol.

Como es sabido, la conquista de América no fue hecha por lo co-
min, a base de cjércitos de Estado, sino por medio de capitulaciones
concertadas con particulares, ¢n las cuales se establecia que los propios
expedicionarios pondrian las costas de la empresa.”

La cstructura particular de estas expediciones hace explicable que
sus integrantes, confiaran que con el botin de guerra recuperarian sus
gastos, pero, los biencs muebles y los cautivos constituian solamente una
parte de los premios; porque los soldados aspiraban a otros de caricter
més estable. Sablan que e¢n las guerras de la Edad Media, después de
los combates, los hombres més valerosos eran clevados al rango nobi-
liario y se convertian en sehores de vasallos.™

Pero, a pesar de esta preponderancia del clemento privado en las
empresas espafiolas, la presencia del Estado se acusa con matices mas
o menos acentuados desde los primeros descubrimientos.”

Asi, de acuerdo con José Maria Ots Capdequi, el titulo juridico que
sirvié de base a toda cxpedicién de descubrimiento o nucva poblacién
fue la capitulacién o contrato otorgada entre la Corona o sus represen-
tantes v el jefe de la expedicién proyectada. En estas capitulaciones,
que recuerdan por su cardcter y contenido de las viejas cartas de pobla-
cién de la Edad Media castellana, sc fijaban los derechos que se reser-
vaba la Corona en los nuevos territorios a descubrir y las mercedes
concedidas a los distintos participantes en las empresas descubridoras.

Por lo tanto, las capitulaciones fueron unos de los fundamentos le-
gales, para que el Estado espafiol intervinicra en la organizacién de la
sociedad novohispana, a pesar de que los habitantes de estas tierras
fueron sometidos en base a empresas particulares y financiadas por sus
propios integrantes. -

Otro argumento legal, para que el Estado espafiol dispusicra de las
tierras de América y considerara a sus habitantes como sus vasallos, fue
la bula del 4 de mayo de 1493, expedida por Alejandro VI, en favor
de los reyes de Espafia. Asi, en base a este documento las tierras ame-
ricanas fueron consideradas como regalia de la Corona espainiola. Pero
ademds, de acuerdo con dicha bula los monarcas espafioles, tenian el

56 Silvio Zavala, Ensayos sobre la Golonizacién Espafiola en América, México,
Editorial Porrtia, 1978, p. 93.

5 Ibidem, p. 92, Carlos Bosch Garela, Suefio y ensuefio de los Conquistadores,
México, UNAM, 1987. p. 12

5% Jasé Maria Ots Capdequi, El Estado Espafiol en las Indias, México, Fondo
de Cultura Econbmica, 1973, p. 17.
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compromiso con la Iglesia de cristianizar a los infieles, que en este caso
eran los indigenas.

La concertacién de las empresas espafiolas, entre los conquistadores
y la Corona, terminé en una pugna en torno a la manera de cémo se
tenia que organizar la sociedad novohispana. Los conquistadores que-
rian una sociedad feudal, y el Estado espafiol, se inclinaba por una
sociedad centralizada, en otras palabras, intereses antagdnicos.®®

Para obstaculizar la feudalizacién de la Nueva Espafa, impulsada
por los conquistadores-colonos, ¢l Estado protegié a las comunidades
indigenas a través de la Burocracia real y la Iglesia. En este sentido,
después de algunas vacilaciones, el indio fue declarado hombre libre,
subordinado directamente al rey; * ademas, las Leyes de Indias prohi-
bian que los indios fueran sujetos en servidumbre.®

Para proteger las tierras de las comunidades en la segunda mitad
del periodo colonial, la Corona estableci6 el concepto de Fundo Legal,
o minima dotacién de tierras para un pueblo de indios. El gérmen de
esta idea sc encontré en una ordenanza del virrey Marqués de Falces,
del 15 de mayo de 1567, prescribiendo que hubiera 500 * varas entre
toda hacienda y las tierras indias, y que los ranchos ganaderos espa-
fioles estuvieran a una distancia de 1 100 varas. Una real cédula del
4 de junio de 1687 definia formalmente la minima dotacién para cada
pueblo de indios en 600 varas medidas desde la dltima casa en las cua-
tro direcciones. Una nueva cédula del 12 de julio de 1695, confirmaba
el concepto de Fundo Legal, ordena que las 600 varas de las tierras
comunales indias se midieran desde la iglesia del poblado y no de las
ultimas casas.®

En general, la comunidad indigena fue protegida por el Estado es-
pafiol, pero en particular, amparé la existencia de las autoridades in-
digenas, asi, lo atestiguan varios documentos, como por ejemplo: la
cédula real o Ley xv, Titulo 1, Libro v1, de 1538, sefiala que los pueblos
indigenas debian continuar siendo gobernados por su propia autoridad
nativa llamada gobernador o principal.®® Asimismo, las Leyes de Indias
disponen lo siguiente:

% Bosch Garcia, ob. cit., p. 2.

80 Enrique Semo, Historia del Capitalismo en México. Los irigenes, 1521-
1763, México, Editorial Era, 1975, p. 70.

61 Alberto Sarmiento Donato, De las Leyes de Indias (antologia de la recopila-
¢idn de 1681}, México, SEP, 1988, p. 177.

* 1 vara = 83 cm.

62 ‘Woodrow Borah, El Juzgade General de Indios en lu Nueva Espaiia, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 146.

¢3 Guadalupe Rivera Marin, La propiedad territorial en México, 1300-1810,
México, Editorial Siglo XXI, 1983, p. 214,
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Algunos naturales de las Indias eran en tiempo de su infidelidad Ca-
ciques y Sefiores de Pueblos, y porque después de su conversién a
nuestra Santa Fe Catdlica, es justo que conserven sus derechos y el
haber venido a nuestra obediencia no los haga de peor condicién:
mandamos a nuestras Reales Audiencias, que si estos Caciques y Prin-
cipales descendientes de los primeros, pretendieren suceder en aquél
género de Seforio o Cacicazgo y sobre esto pidieren justicia, se la
hagan, llamadas y oidas las partes a quien tocaré, con toda brevedad.®*

Las citadas Leyes, en el Libro vi, Ley xvm, sancionaba que los ca-
ciques y sus hijos mayores, estaban exentos de pagar tributos.

Otra disposicién, del Estado espafiol que favorecié a las autoridades
indigenas, se encuentra en las Leyes de Indias, en el Libro vi, Titulo v,
Ley vi:

los indios que de algunas partes se han separado de sus Caciques, no
conviene permitirlo. Ordenando que todas las veces que vacaran, se
vuelvan a incorporar al gobierno y jurisdiccién del cacicazgo natural
cuyos eran, y que a sus Caciques y Principales no se les haga agravio,
con estas separaciones como estd ordenado, respecto a las reducciones.

Por lo tanto, podemos decir, que cuando en una regién habia un
grupo dirigente organizado como en la Montafia, éste podia hacer uso
de las disposiciones que establecié el Estado espafol, en favor de los
caciques y principales, asi, €l hecho de que el grupo dirigente de la
Montafia aceptara compartir los tributos de su regién con los espafioles,
fue una situacién que le permitié a dicho grupo, detentar el poder re-
gional y local por méas tiempo, pero ademas, tener una serie de privi-
legios que les otorgaba el Estado espafiol, situacién, que de alguna
manera tuvo que haber influido para que el grupo dirigente tratara
de mantener la poblacién indigena, es decir, impedir el mestizaje, por-
que éste impulsarfa la desaparicién de la poblacién indigena en la re-
gién y por ende la destruccién del grupo dirigente y sus privilegios.

Por ejemplo: sabemos que los indios no podian poseer armas de
fuego, espada o daga, tenian prohibido montar a caballo, llevar atuen-
do europeo, se limit6 su derecho a la propiedad individual. Pero la
mayoria de los caciques, gobernadores y principales aspiraban por inte-
grarse a las costumbres espafiolas y pronto quedaron exentos de esas
restricciones, si solicitaban una licencia.®® Estas concesiones, eran parte

64 Sarmiento, Donato, ob. cit., p. 181.
65 Borah, W., ob. ¢it., p. 65, Enrique Semo, ob. cit., p. 70.
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de sus prerrogativas, porque servian de intermediarios politicos entre
la reptblica de indios y los gobiernos provinciales, es decir, las Alcal-
dias Mayores, los Corregimientos y los Gobernadores Castellanos. Esta
situacién se presents en la mayor parte del territorio guerrerense, pero,
cn la montafa fue mas marcada y durd més tiempo.

Asi, el hecho dc que cn toda la extensién de la provincia de Tlapa,
se mantuviera integrada en torno a un gobierno indigena, determing
la cxistencia por més tiempo de un grupo dirigente, que disfruté los
privilegios proporcionados por el Estado espafiol, asé lo atestiguan varios
documentos del Archivo General de la Nacion:

1576 Titulo de gobernador del pucblo de Azoyuque en la provin-
cia de Tlapa en favor de Francisco Mendoza, por dos afios, ciudad de
México. Virrey don Martin Enriquez.

1590 Tlapa, licencia a Luis de San Miguel, indio principal de Tla-
pa, para montar a caballo,

1590 Tlapa, licencia a don Alonso Davy indio principal y gober-
nador de Tlapa, para que portando habito de espafiol, use espada v
daga.

1592 Tlapa, licencia para montar a caballo a favor de Marcos Me-
xia, indio principal de Tlapa.

1592 Tlapa, licencia para montar a caballo, a don Antonic Ma-
nuel, indio principal de Tlapa.

1593 Tlapa, licencia a Pedro Nufiez y Melchor Juérez, indios prin-
cipales de Tlapa, para montar a caballo.

1593 Tlapa, licencia a don Domingo de Santa Maria, indio prin-
cipal de Tlapa, para montar a caballo.

1593. Se dio licencia a Diego de Mendoza, indio principal de Tla-
pa, para montar a caballo,

1594 Tlapa. Se dio licencia a don Miguel de Alvarado, cacique de
Tlapa, para montar a caballo, con habito espafiol.

1658. Licencia a Nicolas de Santa Cruz, gobernador y cacique del
pueblo y provincia de Tlapa, para portar traje de espafiol y adornar su
persona con espada y daga.

1662, Manda su excelencia que el Alcalde Mavor de Tlapa, de-
vuelva a don Alonso Garcia principal de dicho pueblo, la espada y daga
asi como ¢l arcabuz que le quitd, atento a traer estas armas con per-
miso del gobierno.

En resumen: el reino de Tlachinollan al ser conquistado por los
aztecas, s¢ convirtib en la provincia tributaria de Tlauhpa, después
con la conquista espafiola, dicho reino fue integrado como encomienda
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a la organizacién econémica y politica de la Nueva Espafia pero sin
embargo, en ambos casos su organizacién regional se mantuvo durante
el siglo xvi. Cabe hacer notar, que durante el siglo xv1, después de la
conquista espafiola, este reino estuvo integrado por doce republicas de
indios,

Olinald

Limitando con el norte del rcino de Tlachinolla o Tlapa, se encon-
traba la provincia tributaria de los aztecas, denominada Quiyauh-
teopan. Esta provincia segin Peter Gerhard, estaba constituida por
hablantes de nihuatl, que formaban ¢l reino de Olinallan con Ahuaca-
tlan y Cualac. La provincia de Quiyauhteopan integrada por el reino
de Olinallan, al parecer también mantuvo su organizacién regional
después de la conquista espafiola, de la misma manera que el reino
de Tlachinollan. Pero el reino de Olinallan, era mas pequefio que el de
Tlachinollan, porque estaba integrado por una republica de indios, en
cambio el reino de Tlachinollan per doce. Haciendo notar, que la re-
publica de indios de Olinallan era grande, pere no tuvo las dimensiones
de Tlachinollan.

Dc acuerdo a la Suma de Visitas, Olinala, era cabecera de rept-
blica de indios. Al parecer, csta cabecera cstaba constituida por diez
barrios, por tal razén, podemos pensar que era una poblacién grande,
en comparacion a otras cabeceras que tenian dos, tres o cuatro barrios.
El mismo documento, dice que tenia ademas ‘‘seis estancias principa-
les”, pero al decir seis estancias principales nos hace pensar, que habia
otras estancias de menor importancia. Esta hipétesis la apoyamos en
base a la Relacidn de Obispados de 1570, que anota para esta fecha
ocho estancias. Cabe hacer notar, que la Suma de Visitas y la Relacién
de Obispados, sblo mencionan el niimero de estancias, pero no regis-
tran los nombres de ellas. Sabemos por otro documento, que Cualdc,
era una de las estancias de Olinala, es posible que haya sido una de las
seis estancias principales con Ahuacatlan, éste mencionado por Gerhard.

Huamuxtitlan

Cuauhmochtitlan (Huamuxtitlin), fue otro reino de habla na-
huatl limitaba con el norte del reino de Tlachinollan. De acuerdo con
el mapa de las provincias tributarias de los aztecas en Guerrero, de

88 Silvio Zavala y Maria Costelo, Fuentes para la Historia del Trabajo en la
Nueva Espaiia, 8 vols,, México, Ed. CEHSMO, 1980, t. 1, 1573-1576, p. 7.
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Alejandro W. Paucic, al parecer Huamuxtitlan pertenecié a la provin-
cia tributaria de Yohualtepec en la Mixteca, y por ende, la mayor par-
te de esta provincia se localizaba en una parte del actual estado de
Oaxaca. Con la conquista espafiola, la provincia de Yohualtepec se
destruyd, o por lo menos el reino de Huamuxtitlan quedé desvinculado
de los demas pucblos que integraban dicha provincia, por lo tanto, la
situacién de Huamuxtitlan, no fue igual a la de Tlachinolla y Olinala,
en el sentido de que casi lo que comprendieron como provincias tri-
butarias de los aztecas, se mantuvieron después de la conquista espa-
flola, como reinos o como republicas de indios.

De acuerdo a la Suma de Visitas, Huamuxtitlan, tenia “seis barrios,
los cinco de ellos tiene cada uno, otros seis barrios, y el uno cinco; tiene
ademés cuatro estancias sujetas”.

Interpretando la informacién anterior, es posible que los seis barrios
hayan constituido el pueblo cabecera, y los otros no hayan estado ubi-
cados en el pueblo cabecera, sino, a una determinada distancia de ella;
sabemos que en ciertos casos, algunas poblaciones que se encontraban
a una determinada distancia de¢ la cabecera les denominaron barrios, y
no estancias.

La Relacién de Obispados de 1570, registra a Huamuxtitlan, como
cabecera con diez estancias. Es posible que algunos barrios que men-
ciona la Suma de Visitas, hayan sido estancias, y no barrios, es decir,
aquellas poblaciones que no formaban parte de la cabecera.

La Suma de Visitas, registra 2 247 tributarios casados y 971 nifios
y viejos, y la Relacién de Obispados 2 500 tributarios. En ambos docu-
mentos, se incluyen los tributarios de la cabecera y las estancias.

En resumen: al parecer Huamuxtitlin también estaba integrado
por una repiblica de indios.
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LECTURAS DE LA PALABRA DE DORNA LUZ JIMENEZ

MicueL LEON-PORTILLA

Llegaba ella por la tarde, una o dos veces por semana. Tendria poco mas
de sesenta afios, aunque parecia algo mayor. Habia tenido que trabajar
mucho. Lo seguia haciendo para vivir y ayudar a su hija y a sus nietos.
De baja estatura, delgada, vestia en forma sencilla, una blusa de per-
cal, falda oscura de algodén y un suéter, unas veces gris y otras azul
claro. Morena de tez, su semblante era apacible. El pelo, bastante ca-
noso, lo traia peinado al modo tradicional, hacia atras, rematando en
un pequeiio chongo. En su frente y sus mejillas abundaban ya las
arrugas. En sus ojos se reflejaba la paz y la bondad de su corazén.

Contemplandola no pensaria uno que estaba ante una mujer in-
digena. Mas parecia una mexicana mestiza de condicién humilde, pero
a la vez de gran dignidad en su porte y sus modales.

Saludaba ella con su mirada apacible y dando la mano pero sélo
como tocando la del otro. Esperaba luego hasta que se la invitaba a
sentarse. Quien, semana a semana, la recibia en su casa era Fernando
Horcasitas (1924-1980), antropélogo, estudioso y maestro de culturas
mesoamericanas, sobre todo la nahuatl, tradiciones y lengua de aquellos
que atn la mantenian viva,

Recibia él a dofia Luz Jiménez, éste era el nombre de la sefiora que
venia a su casa, precisamente porque ella hablaba el nahuatl en una
variante muy cercana a la forma antigua, la que suele calificarse de
clasica. Dofia Luz habia nacido pocos afios antes de que comenzara
este siglo. En su pueblo, Milpa Alta, situado al sur del Distrito Federal
entre los boscosos cerros del Cuauhtzin, “El aguilita” y el Teuhtli “El
Sefior”, se vivia entonces en calma. Hallandose cerca de la gran ciu-
dad de México, parecia estar en una pequeiia provincia, con su cielo
limpio, alejada del barullo y las prisas de la capital. A principios de
siglo todos seguian hablando alli el nihuatl, aunque no eran pocos los
que conocian también ya el espaiol.

Para dofia Luz los afios de su infancia y juventud estaban también
lejos pero los recordaba muy bien y asi hablaba de lo que habia ocu-
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rrido en ellos, en su pueblo, en su familia, lo que habia visto, lo que
a ella le habia sucedido. Le gustaba mucho hablar de eso, sobre todo
referirlo en néhuatl. Cuando lo hacia, alld por los afios cincuentas y
principios de los sesentas en casa de Fernando Horcasitas, ella se pose-
sionaba de su papel. Se expresaba cual si fuera maestra, la profesién
que siempre quiso, pero no pudo tener. Asi concurria, semana a semana,
para hablar en nihuatl de sus cosas. De este modo ayudaba a otros a
aprender su lengua. Entonces, de verdad, ella se sentia por fin maestra.

Fernando invitaba a veces a algunos amigos y colegas interesados
en el nahuatl y en la etnologia de sus hablantes contemporaneos. Asi
fue como, hacia 1960, conoci a dofia Luz Jiménez. La recuerdo bien
aunque s6lo la vi en pocas ocasiones. Sabia yo que no era una persona
comin y corriente. En medio de su sencillez, tenia mucha prestancia.
Hacia afios habia posado nada menos que para Diego Rivera y su ayu-
dante Jean Charlot. La efigie de dofia Luz quedd en los murales que
ellos pintaron nada menos que en la Secretaria de Educacién. De eso
se sentia muy orgullosa, ella que siempre habia querido ser maestra.

No era extrafio, por eso, que al llegar a la casa de Fernando y ex-
presar sus recucrdos en nahuatl, explicando frases y palabras, a veces
repitiendo y contestando preguntas, se sintiera feliz. Es verdad que se
le remuneraba por ello, era su trabajo pero, aunque necesitada para
vivir y ayudar a su hija y a sus nietos, no lo hacia por dinero. La ver-
dadera razén, asi podia leerse en su mirada, era porque sentia ella que
estaba ensefiando a otros, cumplia su deseo de ser maestra.

Fernando, distinguido antropdlogo y amigo muy apreciado, pensa-
ba de modo diferente. Como la mayoria de los etndlogos de esos afios,
consideraba a dofia Luz como “su informante indigena”. Asi lo decia
y asi lo dejé escrito:

Fue una indigena llamada Luz Jiménez. Tuve la suerte de conocer a
dofia Luz en casa del antropélogo y mexicanista Roberto H. Barlow,
en 1948, donde ella dictaba una serie de textos en nihuatl... Des-
pués de esta fecha fue mi fiel informante durante muchos afios para
mi curso de nahuatl.

Pasé sus ltimos cinco afios en la ciudad de México con su hija
y con sus nietos, aungue conservaba su antigua casa de Milpa Alta.
Murié accidentalmente en la ciudad de México en 1965 [atropellada
por un vehiculo] y fue enterrada en el panteén de Iztapalapa. (Hor-
casitas, 1968, 13-14).

Resulta asi inevitable tener que reconocer que en la comunicacion,
sostenida semana a scmana, y que hizo posible la perduracién de los
relatos de dofia Luz, hubo desde un principio un doble enfoque, una
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doble captacién. Lo que ella expresaba eran sus recuerdos; los comu-
nicaba, enseflaba asi su lengua, los otros aprendian venian a ser sus
estudiantes. Lo que el antropdlogo escuchaba eran las palabras de “su
informante indigena” que permitian conocer cémo era el nihuatl en
esa variante; lo que ella decia eran textos que servian para un curso
de dicha lengua.

. Sélo que la vida tiene muchas sorpresas, Con el paso del tiempo la
comunicacién entre el antropdlogo v la que €l consideraba era su infor-
mante; lo que ella recordaba y expresd, y el antropblogo copiaba, iba
a tener otras formas muy distintas de lectura.

Enterémonos acerca de los relatos de dofia Luz

Un dia a mediados de 1966, mi amigo Fernando me dijo que tenia
transcrito en ndhuatl, con una primera traduccidén al espafiol, mucho
de lo que dofia Luz le habia expresado. Le pedi me dejara leer esos
papeles. Habia en cllos de todo, breves cuentos, algunos de tradiciéon
popular, otros al parecer de la inventiva de dofia Luz, que no carecia
de ella. También habia buen ntmero de relatos, recordaciones de lo
que habia sido su infancia al lado de sus padres, sus afios de escuela
y otras muchas cosas hasta que, cuando era jovencita, se celebré rui-
dosamente en México, incluyendo a Milpa Alta, el Centenario de la
Independencia, el del inicio de la lucha que encabezé Miguel Hidalgo.

Leyendo esos papecles, me parecia contemplar a dofia Luz, la veia
concentrada en sus recuerdos, casi me parecia escuchar sus palabras:

Nohtata, nonan —mi padre, mi madre-— hablaban bien el espafiol. En
esa época, no como ahora, nadie se avergonzaba de hablar el mexi-
cano [el nahuatl]. Muchos no sablan el espafiol. He visto mucho malo
y mucho bueno en mi vida, pero lo que méas me gusté fue cuando yo
era chiquita y comencé a ir a la escuela. .. {(Horcasitas, 1968, 21).

Mezclando los recuerdos acerca de sus padres con otras muchas
cosas, su palabra revivia viejas leyendas como la de los fallidos amorios
del Popocatépetl, “Monte que humea” que:

También es un gran sefior. Alll estd durmiendo y su esposa estd a sus
pies. Se llama ella Iztaccihuatl, la Mujer blanca o Malintzin... Era
una muchacha maravillosa, bella, su carita era preciosa.

El sefior Popocatépet] le propuso matrimonio. Pero ella dijo: Ni th
ni nadie. Me voy a dormir, ti me cuidards. Y parece que se quedd
dormida y el Popocatépetl la estd cuidando... (Horcasitas, 1968, 25).
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De otros personajes también hablaba dofia Luz pero éstos de la
realidad en que vivia. A uno de ellos, el que gobernaba, llama ‘“nuestro
padrecito reverenciado” —totahtzin— Porfirio Diaz. Del otro que era
el parroco de Milpa Alta, dijo:

El padre Juan Polo, capitalino, tenia dos hermanas; una se llamaba
Conchita, la otra Elenita. Estas eran las personas que vivian en la igle-
sia. Estas buenas sefioritas regalaban comida a la gente mas pobre.

Nuestro padre Polo salvé a mucha gente. Decia muy buenas pa-
labras, Nos alegraba el corazén, Si alguien del pueblo se enfermaba,
el sacerdote lo curaba. No cobraba caro. S6lo veinticinco centavos. Y
si era humilde no cobraba ni un centavo.

Por esto no lo queria Basurto. Este hombre era el gran doctor de
nuestro pueblo, Cobraba dos pesos, dos cincuenta, y hasta cinco vy, si
iba a la casa, pedia diez pesos, Como era muy buen doctor, no dolia
pagarle ese dinero (Horcasitas, 1968, 45).

En otras hojas, de las muchas que me presté Fernando Horcasitas,
estaban las palabras de dofia Luz sobre el trabajo en el campo:

Desde el bosque de Milpa Alta hasta el cerro del Ajusco, los bosques
de estos montes estin hdmedos. Asi es que todos los hombres y sus
mujeres se ganan la vida con ellos. Las mujeres que no tenian marido
iban al bosque a buscar hongos y los vendian en la plaza. ..

También los hombres cazaban venados, conejos, teporingos, tam-
bién zorrillos con que curaban a los que estaban enfermos de la san-
gre. ..
También sembraban maiz, frijol y habas en los campos. Eso era
para vender... Sembraban terrenos, milpas de chicharos y coles, y
los llevaban a Xochimilco. (Horcasitas, 1968, 48-49).

Sus relatos, como la corriente sonora de un rio, se deslizaban con
entrantes y salientes que parecian desvios pero confluian siempre en el
curso de una historia, una vida, la de ella misma, dofia Luz, y su pue-
blo. Las peregrinaciones anuales al santuario del Santo Sefior de Chal-
ma le encantaban y, por eso, con detalle las revive en sus palabras.
Paso por paso, recorre con su imaginacién, la marcha de los peregrinos.
La meta era llegar y hacer ofrenda y pedir tantas cosas: “Todas nos-
otras llorabamos e invocdbamos al Sefior de Chalma y a Nuestra Madre
de Guadalupe”. (Horcasitas, 1968, 59). Son ellos Totahtzin, Tonantzin,
Deidad a la vez Padre y Madre, como en los tiempos antigues, pen-
saba yo al leer el relato.

Otro tema de frecuente recordacion era el de las fiestas con sus
danzas y castillos de cohetes, Le atraian en particular Jas danzas de moros
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y cristianos. Ella llamaba “los de Mahoma” a los primeros, pues asi se
decia en Milpa Alta. De la Noche Buena también hablaba:

Iqui in oyeya Nochibuena cualtzin oquiyaya teopa ilhuitl: Asi era la
Nochebuena. Salia preciosa la fiesta, alli es la iglesia. (Horcasitas,

1968, 81).

Las fiestas del Centenario en 1910, cuando ella tenia ya cerca de
quince, le dan ocasién para deshacerse en elogios de los que Ilama, “el
hombre maravilloso que era el presidente [Porfirio Diaz] y el Secretario
de Educacién [Justo Sierra]”. Héroes suyos fueron siempre ambos, a
pesar de que en sus recuerdos acerca de la Revolucién también muestra
muy grande admiracién sobre todo por Emiliano Zapata. A propésito
de Justo Sierra recordaba que, cuando las fiestas del Centenario:

Llegd la ropa que mandé Justo Sierra en un carro. Tenian escritos los
nombres de los nifios pobres en un papel y lo que les iban a regalar.
Cuando Hegé el dia, les dieron sus camisas y sus vestidos. .

Yo, Luz, estaba en el afio cinco de estudios, el que ahora llaman
quinto afio. Me regalaron mis zapatos, mis vestidos y mi blusa por-
que mis padres también eran muy pobres,

Llegd el 16 de septiembre. Llegaron los nifios a la escuela. Todos
los jovencitos y las muchachas llegaron a la escuela con los zapatos
que rechinaban... El dia 16 todo el pueblo rodeé la bandera y, de-
lante de la bandera, cantaron los nifios. ..

Y se dijo: Bandera de México, joh bandera! Bandera verde, blan-
ca y roja, jbandera de México! En este dia, en este mes y en este ano,
cumples cien afios.

Ellos, los indios, recordardn la sangre que se regé hace un siglo
cuando nuestro padre Hidalgo nos liberé de las plantas de los espa-
fioles o gente de piel blanca... (Horcasitas, 1968, 95-97).

Otras paginas hablaban no ya de fiestas sino de cdmo preparaban
las gentes sus comidas en Milpa Alta, sus quehaceres y penares, enfer-
medades, entierros y penurias, en suma la existencia cotidiana, la de
dofia Luz, su gente y su pueblo.

Otros relatos habia acerca de cémo se acabd la paz y sobrevino
la Revolucién

A veces con tachaduras y correcciones, pues, al parecer, dofla Luz
habia respondido a una pregunta o hecho alguna aclaracién, habia
pAginas, bastantc numerosas, en las que la palabra en nahuatl evocaba
los dias de la Revolucién. Una en particular me impresiond, porque
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recordaba de algin modo los presagios de la Conquista, segin los con-
signaron los antiguos maestros de la palabra, sélo que esta vez ¢l anuncio
fue un silencio al que luego acompafié un estruendo de muerte:

No troné el cielo para avisarnos que venia la tempestad. No sabiamos
de la tormenta ni de los malvados hombres.

Un dia se oyeron balazos entre los montes Teuhtli y el Cuauhtzin,
Se nos dijo que eran soldados federales que peleaban contra los hom-
bres del estado de Morelos. Se oian balazos. Era la primera vez que’
escuchdbamos esto y todo Milpa Alta temb!lo.

Iban llegando mas gentes de Morelos, se decia que iban hacia
Xochimilco. No sé por qué estaban contra el presidente Porfirio Diaz.

Estos hombres de Cuernavaca y Tepoztldn hablaban nuestro idio-
ma [el ndhuatl]. Eran campesinos y no sabiamos por qué los federales
les tenian miedo. {Horcasitas, 1968. 103-103).

Llegaron noticias de que Emiliano Zapata y sus hombres sc acer-
caban a Milpa Alta. Con emocién cvoca ella su entrada al pueblo.

Un dia llegd un gran sefior de Morelos. Zapata. Y se distinguia por
su buen traje. Trala sombrero ancho, polainas y fue el primer gran
hombre que nos hablé en mexicano. Cuando entré, toda su gente traia
ropa blanca; su camisa blanca, su calzdn blanco y sus huaraches. To-
dos estos hombres hablaban el mexicano. También el sefior Zapata
hablaba mexicano. Cuando todos estos hombres entraron a Milpa Alta,
se entendia lo que decian.

Estos zapatistas tralan sus sombreros; cada uno traia el santo que
méas amaba en su sombrero, para que lo cuidara. Venian todos con
un santo en su sombrero.

El sefior Zapata se puso al frente de sus hombres y asi le hablé
a toda la gente de Milpa Alta: | Jantense! Yo mec levanté; me levanté
en armas y traigo a mis paisanos. Porque ya no queremos que nuestro
padre Diaz nos cuide. Queremos un presidente mucho mejor. Levin-
tense con nosotros porque no nos gusta lo que nos pagan los rices. No
nos basta para comer ni para vestirnos. También quiere que toda la
gente tenga su terreno, asl lo sembrard y cosechard maiz, frijolitos v
otras semillas, ;Qué dicen ustedes? ;Se juntan con nosotros?

No hubo quien contestara. Y pasaron los dias. Establecieron el
cuartel de Zapata y de Everardo Gonzélez. Este scfior se quedd aqui
a cuidar a Milpa Alta. (Horcasitas, 1968, 105).

Con frases paralelas, que reiteran con alguna variante lo que esta
expresando —al modo como hablaban los antiguos nahuas— deja ver
cuanto admiraba y queria a los zapatistas, aunquc reconoce que a veces,
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para imponerse o defenderse, tenian que hacer cosas terribles. Quema-
ban pueblos y haciendas, obligaban a los ricos a entregar grandes can-
tidades de dinero vy, lo que le parecia mas feo, “también se robaban
a las muchachas. Se decia que se las llevaban al monte y alli las vio-
laban”. (Horcasitas, 1968, 111).

Papeles v méas papeles. Mucho fue lo que dictaba ella al antropé-
logo Horcasitas. Dofla Luz sentia que cstaba ensefiando no ya sélo
nahuatl sino también historia, la que habia vivido, la que como testigo
podia relatar. Fernando parecia aprender. Es cierto que se estaba dan-
do cuenta de cémo era el nidhuatl de Milpa Alta. También es verdad
que estaba reuniendo muchos “textos de su informante” para sus cur-
sos de antropologia en la Universidad de las Américas.

Los enfrentamientos entre zapatistas y tropas federales y también
lucgo con las de Venustiano Carranza y Alvaro Obregén fueron tema
que dofia Luz recordé con abundancia de detalles. Sabemos —aunque
ella nunca daba fechas— que en febrero de 1916 los carrancistas en-
traron en Milpa Alta. Lo que referia dofia Luz y Fernando transcribia
adquierc aqui un tono de profundo dramatismo.

i Ay maestro, si usted supiera lo que pasé cuando Zapata nos aban-
dond! El pueblo de Milpa Alta no se lo sabrd perdonar. A la siguiente
semana comenzaron a llegar esos hombres, unos tralan aretes, otros
tralan un gran anillo de oro en su nariz. Hablaban espafiol, creo, pero
casi no les entendiamos nada. Hablaban con acentos muy toscos. j Eran
los carrancistas. .. !

Tiraban de balazos a lo tonto. Alli en el pueblo se asustaban los
hombres, las mujeres y los nifios, que ya nadie sabla qué hombre iban
a entrar. ..

Sélo los del pueblo murieron, los que se iban temprano al campo,
esos fueron muertos. Un tlachiquero [el que extrae el aguamiel de los
magueyes], uno que se fue a recoger yerbas y un lenador. ;Esos son
a los que cogié la muerte en su camino...!

Estos carrancistas no eran tan buenos, eran malvados. Eran capa-
ces de todo. Entraban en las casas, Robaban gallinas, puercos, comidas.
Si estaba uno comiendo, se llevaban toda la comida, tortillas, tras-

tes. .. Si un hombre o una mujer llevaba buena ropa, se la quitaban. ..
{Horcasitas, 1968, 119-121),

Hombres con arctes y con un anillo de oro en la nariz —los indi-
genas yaquis que habian sido traidos de Sonora— vy los otros carran-
cistas aparecen no sélo como malvados sino también como profanadores
de las cosas sagradas. Se apoderaban de los ornamentos de las iglesias.
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Las palabras de dofia Luz, de nuevo con frases paralelas, recuerdan
con horror los sacrilegios que los carrancistas perpetraban:

Un hombre de Milpa Alta estaba parado en la iglesia con otros hom-
bres del pueblo, Estaban parados viendo lo que iban a hacer los ca-
rrancistas.

Este endemoniado carrancista, dijo el hombre del barrio, ya se
subié a donde estd San Mateo [la imagen de éste en la iglesia]. Quiere
ponerse su manto. j También las ropas de San Marcos, hijo de San
Mateo. ..

Y el carrancista bajé la capa de San Mateo. Empezé a hacerla
pedazos y luego le empezé la fiebre. El otro carrancista que estaba
abajo decia: ;Yo no te hago nada, Mateo!

Duré como quince dias el enfermo, Temblaba y no le servia nin-
gin remedio. Y como habia guerra, no curaban los curanderos. Asi
murié el carrancista. (Horcasitas, 1968, 123).

Pcrsonas de las que ya habia hablado dofia Luz aparccen de re-
pente una vez mas en sus relatos. Tal es el caso del padre Juan de Polo,
el cura al que no queria el médico Basurto. Este, aprovechando lo que
ocurria, denuncié como enemigo al viejo sacerdote.

Basurto se unié a los carrancistas y les dijo, jagarren al sacerdote!
Y asi se le hizo. Al padre lo agarraron, le abrieron las plantas de
los pies y asi lo hicieron caminar, (Horcasitas, 1968, 127).

Paginas enteras describen otras muchas atrocidades de los carran-
cistas. La palabra de dofia Luz adquiere un acento épico cuando recuer-
da que los milpaltenses no pudieron resistir un dia mis en su pueblo.
Muchos de sus hombres habian perdido la vida. Era necesario y urgente
salir de alli. Un lejano eco puede tal vez percibirse en lo que describe
respecto de lo que dejara dicho quienes contemplaron la caida de
M¢éxico-Tenochtitlan en los dias de la Conquista.

Un dia sacaron los carrancistas a los hombres de sus casas, a los nifios
de quince afios, a los de doce o trece afios, a los viejos, a los joven-
citos, a los hombres fuertes, y los mataron a todos en el atrio de la
iglesia.

Mataron a mi padre y a mis tios... Los sacaron como a las seis
de la mafiana. Sélo una descarga echd la ametralladora, Asi los ma-
taron. (Horcasitas, 1968, 135).

Las mujeres viudas, las ancianas, los nifios y unos cuantos hombres
sobrevivientes emprendieron entonces el éxodo, Marchaban a pie, asi
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lo recuerda ella, iban con rumbo a la ciudad de México. No conocian
alli a nadic que pudiera darles hospedaje.

La vida en la ciudad fuc muy dura. Trabajaban como sirvientes
y poco cra lo que recibian en pago. Buscaban en las afueras alguna
lena y luego la vendian. A tanta desgracia se sumd un dia la noticia
desgarradora:

Cuando se fueron los soldados a la tierra fria, dejaron sélo a Zapata
en ¢l cerro del Jilguero, y se dice que Zapata fue engafiado. Fue un
general llamado Amaro el que engafié a Zapata. Dijo: Ya vine a unir-
me con ustedes. Ya no soy carrancista. ; Hoy soy zapatista!

Zapata estaba muy confiado. Creyé a Amaro y se unié a ellos
como si fuese un soldado. Y luego Amaro maté a Zapata. {Horcasitas,
1968, 145-147).

Si fue o no el general Joaquin Amaro ——en realidad fue otro— csto
no le importaba a dofia Luz. Lo terrible era que quienquiera que fuese,
omictic in Zapata, “él mats a Zapata”.

La facundia de la que Fernando siempre consideré como “su infor-
mante indigena” hizo posibles paginas y paginas. Recordaba ella el fin
de la Revolucién. Pasados cuatro afios, los milpaltenses decidieron re-
gresar a su pueblo, En él, las tierras de cultivo, las milpas, seglin con
sus ojos lo contempl6, se habian convertido en bosques. Como todo
habia quedado abandonado, se decia que los fantasmas se habjan adue-
flado del pueblo.

Dofia Luz vuelve a hablar, una vy otra vez, acerca de la educacidén
en la escuela y de sus deseos de ser maestra. Asi un dia los de su pueblo
podran llegar a ser licenciados, hombres de negocios, profesores, sacer-
dotes y aun gobernantes. Desde nifia, asi lo decia, queria aprender:
“mi madre me platicd cémo vo lloraba porque queria entrar en la es-
cuela; todavia no habia muchos profesores. .. Lloraba mucho porque
queria saber lo que decian los papeles, los escritos...”

Tal vez, por eso, en una de las paginas en que se¢ conservan sus
palabras acerca del regreso a Milpa Alta, entonces sélo habitada por
fantasmas, expresé que, con el paso del tiempo “de nuevo trabajan los
hombres del pueblo. Tienen hijos licenciados, maestros y sacerdotes. Ya
abrieron los ojos”. A esto que refiere con fruicién, tan sélo afiade: “Aqui
terminan mis palabras sobre Milpa Alta, el pueblo entre los cerros, entre
el Teuhtli y ¢l Cuauhtzin, entre México y Tepoztlan”. (Horcasitas,
1968, 151).

Esto y mucho mis es lo que pude leer en los papeles que me prestd
Fernando Horcasitas. Lei lo que dofia Luz habia dicho en nédhuatl y



352 MIGUEL LEON-PORTILLA

también cémo lo habia traducido Fernando al espafiol. Esa fue mi
primera lectura de los relatos de dofia Luz. Al principio mi lectura
estaba muy cerca de la que habia hecho Fernando. Se trataba de tex-
tos “de su informante indigena”, dtiles para sus cursos dc nahuatl
Pero después se me ocurrié6 que podian leerse, comprenderse, de otra
forma muy distinta.

¢Tan sélo material para un curso de ndhuatl?

Tuve conmigo un par de semanas los papeles portadores de la pa-
labra de dofia Luz. Después de lcerlos y reelerlos, hablé con Fernando
Horcasitas. Le dije lo que pensaba. Gracias a él, dofia Luz habia
logrado lo que sicmpre estuvo anhelando. Habia sido maestra, pero so-
bre todo maestra de la palabra. No pocos creadores de lo que llama-
mos literatura, en vez de escribirla con su mano, la habian dictado.
Eso es lo que dofia Luz habia hecho. Se la habia invitado como “in-
formante”, pero ella, a lo largo de muchas tardes, sentada v con su
mirada dulce daba salida a sus recuerdos. Memoria del corazén eran
sus relatos. Hablaba de si misma, pero como dejandose siempre en la
penumbra. Salia de ella cuando el tema volvia a ser la escucla donde
habia estudiado con su deseo de saber para poder ser un dia maecstra.

Con su palabra iba iluminando lo que habia sido la vida de una
comunidad nahuatl, muy cercana a la capital del pais, pero en la que
perduraban no sélo la lengua indigena sino también muchas tradiciones
ancestrales. Cuadros magnificos, henchidos de vida, fue recreando como
el de lo que ocurrfa en su escuela, los quehaceres y trabajos de hom-
bres y mujeres, la peregrinacién al Santuario del Santo Sefior de Chal-
ma, los festejos del Centenario, la entrada de Emiliano Zapata a Milpa
Alta, la matanza perpetrada por los carrancistas, la huida general vy,
por fin, el regreso al pueblo en el que ya solo habia fantasmas.

Produccién literaria, en ocasiones magistral, testimonio de gran
fuerza sobre un pasado contrastante y al final terrible, la paz del pe-
quefio pueblo trastocada por la Revolucién, enfrentamientos, panico,
sufrimiento y agonia. Figuras que parecerian irreconciliables aparecen
en el recuerdo como buenas y admirables: nada menos que ‘‘nuestro
padrecito, Porfirio Diaz” y “Emiliano Zapata, el primer gran hombre
que nos hablé en ndhuatl”. La Revolucién contemplada, narrada desde
la perspectiva sin pretenciones de una mujer indigena. Memoria Na-
huatl de Milpa Alta, de Porfirio Diaz a Zapata, eso era lo que Fernando
Horcasitas habia copiado en esos papeles.

Convinimos él y yo que los relatos de dofia Luz merecian esta forma
de lectura. Como tales, debian ser publicados. Ya teniamos el titulo que
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habia que darles. La Universidad Nacional, nuestro Instituto de In-
vestigaciones Histéricas los iba a difundir en edicién bilinglie nahuatl-
cspafiol. El grabador Alberto Beliran, enriqueceria la palabra con la
imagen, como en los viejos codices de Mesoamérica,

Asi se hizo. A peticién de Fernando escribi un prélogo. El redacté
la introduccién. En ella sefialé que, al publicar esta Memoria Ndhuatl
de Milpa Alta, buscaba tres fines. El primero era cfrecer los relatos de
una mujer nahua acerca de lo que fueron para ella los ltimos afios
del régimen de Porfirio Diaz y luego los de la Revolucién, lo que vio,
oy6 y sinti6 de Emiliano Zapata, sus hombres y sus enemigos, los ca-
rrancistas, Expresamente noté Fernando que “no se busca presentar
datos histéricos exactos, ya que “la informante” se interesaba poco en
fechas precisas; lc intercsaban los acontecimientos y sus consecuencias,
ante todo ¢n su pucblo”. {Horcasitas, 1968, 11},

Como segundo objetivo sefialé luego que queria despertar ¢l deseo
de rescatar otras expresiones semejantes, puesto que “nunca se ha pu-
blicado un relato autobiografico en lengua nativa de un indigena que
haya vivido en esa época”, la de la Revolucién. Y dio ejemplos de lo
que pensaba: “;Cémo afectd la Revolucién al pueblo otomi, escondido
entre los nopales y mezquites del desierto del Mezquital? (Qué supo
el tarahumara de Madero, Villa y de Pershing? Los yaquis que vinie-
ron con el movimiento carrancista, ¢qué tendrian que contar?”’. (Hor-
casitas, 1968, 11).

No pudiendo olvidar Fernando su propésito inicial, afiadié que “el
tercer fin de estas paginas es proporcionar al estudiante del nahuatl
modernc. .. una serie de textos, material relativamente sencillo con
traduccién al castellano adjunta.” (Horcasitas, 1968, 12).

En 1968 se publicé el libro, De Porfirio Diaz a Zapata. Memoria
Ndéhuatl de Milpa Alta. Corrié €l con buena estrella. Varias reimpre-
siones ha tenido y asimismo aparecié luego en inglés, publicado en
1972 por la Universidad de Oklahoma.

Dos lecturas criticas de la palabra de dofia Luz

No todas las reacciones y comentarios fueron, sin embargo, hala-
giiefios. Comenzaré con uno que, aunque acertado en buena parte, le
caus6 enorme disgusto a Fernando. Este, que no se habia liberado de la
idea de que dofia Luz Jiménez habia sido’por encima de todo “su in-
formante”, al publicar el libro hizo poner en la portada simplemente
su nombre. En el interior afiadié como cxplicacién: “Recopilacién v
traduccién de Fernando Horcasitas”,
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No se repard en esto y ast salié el libro. Pues bien, el periodista e
historiador Gastén Garcia Cantt que lo ley6é y quedé impresionado por
la fuerza de expresion, lo apacible unas veces y otras lo terriblemente
dramético de los relatos, hizo dura critica de Fernando, En ella lo acusé
de sacar bajo su nombre lo que en realidad era produccién literaria,
testimonio hondamente humano de Luz Jiménez. A juicio de Garcia
Cantti era el nombre de ésta el que debié aparecer en la portada del
libro. Fernando Horcasitas, ¢l antropdlogo que, segin Garcia Canta
desdefiosamente habia calificado a la verdadera autora de “su infor-
mante”, habia fungido como un escribano, un recopilador que publica
la obra ajena, sin haber obtenido autorizacién de aquélla a quien per-
tenecia.

No contesté Fernando a la critica. Esta en realidad habia venido
a corroborar quc la lectura de esos relatos estaba siendo ya otra. No se
habian leido “los textos” dictados por una “informante” para un em-
pleo didactico. El acercamiento habia sido a la expresion que daba
vida a la memoria d¢ un pucblo, recuerdo y creacién a la vez de una
maestra de la palabra. El viejo concepto del “informante”, tan en boga
entre los antropdlogos de la época, comenzaba ya a ponerse en entre-
dicho o al menos a quedar sujeto a formas de uso en las que se preci-
saran sus connotaciones,

La otra lectura, también critica, en el fondo revelé cierta ingenui-
dad. Ya Horcasitas habia scfialado en su introduccién que:

el sisterna seguido para dictar ¢l texto [come lo comunicé doia Luz]
es algo diferente de la manera como aparece en esta publicacién, El
investigador lo ha situado por su orden cronoldgico, y es suya la pun-
tuacién y la distribucién de los parrafos. (Horcasitas, 1968, 15),

De esto precisamente, de las modificaciones que pudo introducir el
que transcribi6 los relatos, se derivé la critica, Asi como Horcasitas ha-
bia sido acusado de hacerse pasar como autor de lo que no era suyo,
ahora, por el contrario, se le achacaba haber alterado lo que debid
dejar en el orden y tal como habia sido relatado.

Complemento de esta critica fue la de tener por inverosimil que
una misma persona pudiera mostrar respeto y admiracién a figuras
tan opucstas como Porfirio Diaz y Emiliano Zapata. A ello debia afa-
dirse, lo que se tuvo como “imprecisién histérica” y aun manifiesto
error. Una muestra serfa el caso de afirmar que fuc el general Joaquin
Amaro el que dio muerte a Zapata.

Horcasitas sc habia adelantado a una y otra objeciones. Sefald que,
al publicar los relatos de dofia Luz, “no se busca presentar datos his-
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téricos exactos”, sino “mostrar su punto de vista”. Lo que el critico
pudo tener como “arreglo” arbitrario de los materiales copiados, fue
en realidad situar, como Fernando lo dice en su introduccidén, “por su
orden cronol6gico” los relatos que en distintas ocasiones dofia Luz iba
refiriendo.

En fin, no es mi propésito “defender” la autenticidad de la pala-
bra que publicé Fernando atribuyéndola siempre a dofia Luz. Recor-
daré que a fray Bernardino de Sahagin, al dar a conocer a otros frai-
les los huehuehtlahtolli, testimonios de la antigua palabra, los relatos
nahuas acerca de la Conquista v otros textos, hubo algunos que dije-
ron que todo eso eran “ficciones y mentiras”, a lo cual Sahagin sim-
plemente respondié que “no cabe en entendimiento humano el fin-
girlo ni hombre viviente pudiera fingir el lenguaje que en €l estad. Y
todos los indios entendidos, si fueren preguntados, afirmaran que este
lenguaje es el propio de sus antepasados y obras que ellos hacian”. (Sa-
hagtn, 1984, 1, 305-306).

La respucsta es aplicable a las palabras de dofia Luz. Otras cues-
tiones muy distintas cabe, en cambio, plantearse: ;ha habido alguna
forma de lectura que pueda describirse como hecha por gentes nahuas
de Milpa Alta? ;Se han interesado ellas por los relatos de dofia Luz
Jiménez? ;Qué piensan acerca de éstos?

¢Una memoria de la propia identidad?

Desde hace ya mas de diez afios han concurrido al Seminario de
Cultura Nihuatl a mi cargo en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional varias personas oriundas de Milpa Alta. Con
antecedentes de maestros normalistas se propusieron conocer gramatical
y literariamente la lengua que tienen como materna, el ndhuatl. Varios
de ellos, como Librado Silva Galeana y Francisco Morales, lo han lo-
grado de un modo admirable. Escriben hoy poesia y narrativa en na-
huatl y con estilos en que se conjuga la vieja herencia y la nueva ins-
piracién. A través de ellos he establecido relacién con buen niimero de
milpaltenses, tanto de la cabecera de esa Delegacién administrativa
como en particular del pueblo de Santa Ana Tlacotenco.

He podido comprobar asi que perdura vigoroso entre ellos el na-
huat] en una variante muy cercana a la forma antigua o clasica. Diria-
mos que muchos de ellos lo hablan igual o atn mejor que dofia Luz
Jiménez.

Entre otras cosas, como labor propia del Seminario, se han acer-
cado a los Huehuehtlahtolli, los Cantares Mexicanos, varios anales y
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diversas formas de narracién de la antigua tradicién nihuatl. Han
leido ademas en privado y en ocasiones reunidos para disfrute de mu-
chos, los Cuentos en ndhuatl de dofia Luz Jiménez (1979). Pero de
modo especial les ha interesado la Memoria ndhuat! de Milpa Alta.
Muchas veces me lo han comentado. Dicen que habian escuchado de
sus padres y abuelos recordaciones muy parecidas. Incluso afirman
que han participado en experiencias como las que alli se describen,
entre otras en la recoleccién de hongos, los trabajos de la siembra, las
peregrinaciones al Santuario de Chalma y las fiestas de Santa Marta.
* Cuando les han leido a los ancianos esos relatos en el nihuatl de
dofia Luz, sobre todo los que hablan de la Revolucién, ellos los comen-
tan y ain expresan afiadidos. La lectura ha sido revivir la memoria
de lo que fue su pueblo, lo que ocurrié cn él, lo que eran sus gentes,
sus maneras de vida, sus tradiciones. Es —asi lo dicen— como ver en
un espejo algo de uno mismo y reencontrarse.

La lectura que han hecho y continfian haciendo no pocos milpal-
tenses de estos relatos, s6lo ellos la pueden practicar. Lo que dejé dicho
dofia Luz conlleva su historia, dirlamos que alli tienen lo que muy
pocos otros pueblos indigenas poseen. Para saber mas acerca de si mis-
mos, pensar y enriquecer la memoria de lo que ha sido y ver lo que
son ahora, estos relatos han venido a ser algo asi como su Biblia. Cuan-
do Horcasitas copié esos “textos” ciertamente no imaginé que con ellos
iba a reafirmar la identidad de un pueblo.

Un puente entre la antigua y la nueva palabra

Para los participantes de estirpe nihuatl en el Seminario de Cul-
tura Nahuatl, los milpaltenses y los de otras procedencias —las huas-
tecas veracruzana e hidalguense, la regién de Xalitla en Guerrero y
varios lugares del estado de Puebla— la lectura de la palabra de dofia
Luz, les aporté asimismo otra forma de significacién. Habian leido
algunos de ellos transcripciones de cuentos y canciones por varios fol-
kloristas y etnélogos, También habian escuchado en sus pueblos com-
posiciones parecidas. Sabian que eran como un rescoldo, lo que atn
quedaba de su fuego con el que antes su gente habia podido alum-
brarse y calentarse un poco.

A sus ojos, los relatos de dofia Luz eran mas que eso. Es cierto que
en ellos afloraba también de varios modos la antigua tradicién pero ade-
mas eran portadores de recuerdos bien definidos, reflexién y conciencia
del propio ser, el de una persona y el de la comunidad a la que perte-
necia. Eran produccién literaria en el mas pleno sentido de la palabra:
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autobiografia en la que a la vez todo un pueblo se torna presente, ima-
gen viviente de sus costumbres, anhelos y sufrimientos, narrativa his-
térica, prosa que se desliza apacible pero en ocasiones se encrespa y
resuena como un trueno, como un drama.

Estos hombres y mujeres de estirpe nihuatl —varios de ellos es-
critores, creadores del Yancuic Tlahtolli, 1a Nueva Palabra, se perca-
taron asimismo que los relatos de defia Luz, asi como diferian de los
cuentos y tradiciones populares y crénicas, también se habian producido
de manera distinta a la de su propia narrativa y poesia, las que ellos
mismos estaban escribiendo. La palabra de dofia Luz habia brotado
cn forma oral, habia sido como una ensefianza, una respuesta, que se
daba al que queria saber. Dofla Luz no pensaba que estaba escribiendo.
No imaginé tampoco que sus relatos integrarian un libro. Hablaba v,
posesionada de su papel, al recordar su propio pasado y el de su pue-
blo, comunicaba, ensefiaba eso que ella conocia. Se habia convertido
asi, casi sin sentirlo, en lo que siempre habia querido ser, una maestra.

Sus relatos, no ya de informante pues fue mucho mas que eso, vi-
nicron a tender un puente entre la antigua palabra, la de la literatura
que habian creado sus ancestros y el Yancuic tlahtolli, Nueva Palabra,
que varios afios después de la muerte de dofia Luz, empezb a ser pro-
ducida por modernos tlahcuilos, escritores decididos a no dejar perecer
a su lengua, fortaleciéndola con el renacer de su nueva literatura. Acer-
carse asi a los relatos de dofia Luz ha sido otra forma de lectura. Se
lcen, aprecian y aun estudian por lo que expresan y son en si mismos
y también como anticipo y primicia de la Nueva Palabra.

Dccia dofia Luz, hablando de los tiempes de su padre y de su ma-
dre, “en esa época, no como ahora, nadie se avergonzaba de hablar
el mexicano” {Horcasitas, 1968, 21). Mucho le hubiera agradado sa-
ber que treinta o mas afios después de que expresd eso, hay ya muchos
que no sblo no se avergiienzan de hablar nihuatl sino que lo cultivan,
conocen los relatos que ella nos dejé y son, de nueva cuenta, forja-
dores de cantos, maestros de la palabra.

Relatos que seguirdn teniendo otras lecturas

La palabra de dofia Luz continda difundiéndose en nahuatl, espa-
nol e inglés. Sus dos libros (Horcasitas, 1968 y 1979) se reimprimen
una y otra vez. Gentes nahuas y de otros origenes los disfrutan, En-
cuentran en ellos una perspectiva que sitGa de modo diferente lo que
fueron los tiempos y las obras de Porfirio Diaz y Justo Sierra; y asi-
mismo los de la Revolucién, con Emiliano Zapata y los carrancistas.
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Correspondi6é a dofia Luz ser portadora de la’ palabra de un pue-
blo que se creia ya silenciado para siempre, “los indios”, los nahuas.
No hizo ella otra cosa sino una recordacién de aconteceres que vivid
y sacudieron a su comunidad y a México entero. Y lo hizo a su modo,
sin pretensiones literarias. Con llaneza exponia su verdad, la de “esos
indios” que muchos seguian teniendo por torpes, perezosos e ignaros.
En esto estd su mérito y el valor de sus relatos.

Montafias, bosques, manantiales y rios, sementeras y animales, todo
cobra vida en su palabra. Los describe sabiendo que, sin ellos, no ha-
bria existir humano. Le preocupan, una y otra vez, su propio destino,
el de su hija y sus nietos, el de su gente, el de México. Habla de las
cosas humanas y de las cosas divinas. Cree en una providencia: Toteo-
tahtzin Chalma, Tonantzin Guadalupe, “Nuestro padrecito divino de
Chalma, Nuestra Madrecita de Guadalupe™ (Horcasitas, 1968, 58-59).

¢;Podria decirse que, tomando todo esto en cuenta, se lograria “‘una
lectura justa o la mejor” de dofia Luz Jiménez? La pregunta carece
de sentido. Ya he descrito varias lecturas diferentes, de entre las que
tengo conocimiento. Me atreveré a afirmar algo que presupondria otra
lectura que pareceria a algunos fingida o pretendida captacién de lo
que ellos no perciben. Dicha lectura es la que veria un clasico en cier-
nes, o simplemente un clasico, en la narrativa de dofia Luz. Tal per-
suasién llevaria a pensar que su palabra habrd de perdurar en el con-
junto de las creaciones literarias nahuas. Estas incluyen producciones
tan bien logradas como los veinte himnos a los dioses, la obra poética
de Nezahualcéyotl y de otros antiguos forjadores de cantos, los hue-
huehtlahtolli, testimonios de la antigua palabra, la narrativa épica que
integra la Vision de los vencidos. En el mas amplio contexto de la lite-
ratura ndhuatl los relatos de dofia Luz aparecen como expresién tardia,
casi fortuitamente lograda, pero de gran fuerza, precursora del renacer
de la palabra en nahuatl.

Si de verdad estamos ante una obra clésica, tendra ella otras, quizi
muchas, formas de lectura. Por ahora sabemos de cierto que con ella
la idea de que podia renacer una literatura indigena, personal y rica
en significaciones propias, se convirtié en realidad. Consta asimismo
que en ella han contemplado algo de si mismos quienes hoy reafirman
su identidad y escriben poesia y narrativa en nahuatl.

Ironia nos parece y lo fue que ni dofia Luz ni Fernando, cuando
ella relataba y €l transcribia, se percataran de que estaban dando vida
a todo esto, memoria de un pueblo, creacién literaria, presagio y anti-
cipo palpable de la palabra que florecia una vez méas. La recordacién,
memoria del corazén, tendié un puente hacia el presente y el futuro.
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En el presente abren ya su corola las nuevas flores; en el futuro, ;se-
guird habiendo nuevas creaciones? Sabemos al menos que cada dia son
mas numerosos los escritores en nihuatl y en otras de las antiguas len-
guas de Mesoamérica.
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TEOTLACXOCHITL

Nitetahtsi, nicoltsin. Miac xihuitl nopanpanotoc. Hueyi ohtli ninehnen-
toc. Miac tonati niquitac tlanextli ihuan teotlaquilti. Quemaya nichocac
ihuan quemaya noihqui niyolpahqui: nihuetscac chicahuac. Nitequitic
ica nochi noyolchicahualis ihuan ica miac noyolpaquilis. Melahuac
nitlathychui ihuan noihqui niseli miac tlacamatilis. Axcan, naman,
teotlaquilti ipan nonemilis. Noxochi pilini, huaqui. Seyoc cualtsin xo-
chitl cueponi noyoltipa, noyolihtic. Noyuhqui melahuac ocsequin yan-
cuic xochimeh cuepontihualahui, yolitih, nesih. Mostla, noso huiptla
xochichuase, oncas yancuic xochitl, yancuic xochipilmeh. Ihuan icon
amo quema tlamis xochimecayotl ihuan tlacamecayotl. Tehuan, tohuan-
ti tiyasque, timihmiquisqueh; topilhuan, toconehuan mocahuasqueh.

Teotlaquilti ninemi, teotlacxochitl mocuepa nonemilis. Thuan ica
yehuan amo nimocuesohua ipampa mocahuas nican tlaltipac tocuicatl,
toitalos, totoca: toilnamiquilis.
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FLOR DEL ATARDECER

Me he vuelto viejo, un anciano. He cargado muchos afics. Un largo
camino he transitado. Llevo contemplando muchos amaneceres y atar-
deceres. Algunas veces he llorado y otras veces mi corazén se ha des-
bordado de alegria; he reido a carcajadas. Trabajé con toda la fuerza
de mi corazdén; con una gran alegria. Ciertamente he sufrido, también
recibi favores y reconocimientos. Ahora, atardece en mi existencia. Se
marchitan mis flores. Otra nueva flor brota en mi interior, en lo mas
profundo de mi corazén. También otras flores nacen en la tierra, brotan.
Mafiana o pasado, habrd nuevas flores, nuevos principes de las flores.
Y asi, jamas acabaré la sarta de flores, el linaje. Nosotros nos iremos,
morircmos; nuestros principes, nuestros hijos, permaneceran en la
tierra.

Camino en el atarceder. En flor del atardecer se ha tornado mi
vida. AlGn asi, no me entristezco, porque en la tierra quedarin nues-
tros cantos, nuestras flores, nuestra imagen, nuestro nombre: jel re-
cuerdo!






ALGUNAS PUBLICACIONES SOBRE LENGUA
Y LITERATURA NAHUAS

AsceNsSION H. pE LEON-PoORTILLA

Como en los volimenes anteriores, doy noticia con breve comentario
de algunas publicaciones recientemente aparecidas relacionadas con
la lengua y literatura nahuas. Las he distribuido en los ocho rubros que
siguen.

Artes, gramdticas y vocabularios

GeorrFroy Rivas, Pedro, La lengua Salvadorefia, San Salvador, Minis-
terio de Educacién, Direccién de Publicaciones, 1978, 134 p.

Incluye una nota editorial y los siguientes apartados: 1 Origenes
(de la variante salvadoreiia del espafiol) ; i1 Evolucién; m El espafiol de
América; 1v Las zonas marginales; v La lengua nahuat (es decir la
hablada en El Salvador); vi Nahuatizacién del espafiol; vii Cambios
semanticos; vin Palabras comodines y x Acentuacién. A continuacién
se ofrece un amplio “Lexicon” que incluye, de modo especial, los que se
describen como “‘centroamericanismos”; en particular los numerosos
nahuatismos de uso corriente en el espafiol salvadorefio,

GUERRA, fray Joan, Arte de la lengua mexicana segin acostumbran
hablar los indios del Obispado de Guadalaxara, parte del de Gua-
diana y del de Mechoacan. Edicién facsimil de la de 1692 hecha
por la Viuda de Francisco Rodriguez Lupercio Preliminar de José
Luis Martinez. Prologo de Miguel Le6n-Portilla, Guadalajara, Pa-
trimonio Cultural de Occidente, 1992, 14 p., sin numerar + 14 de
preliminares + 62 p. recto y vuelto 4+ 2 de Apéndice.

Reproduccién facsimilar de la primera edicién del Arte del fran-
ciscano fray Juan Guerra. Dividida en cinco libros, el autor sélo des-
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arrolla el contenido de dos de ellos, como se verd: el primero, trata
de las declinaciones de los nombres y pronombres y de las conjuga-
ciones de los verbos; el segundo, dice Guerra, “‘se passa en blanco por-
que este idioma no tiene géneros ni pretéritos”, el tercero contiene el
estudio de las ocho partes de la oracién; el cuarto, vuelve a decir Gue-
rra, “se passa en blanco pues el nombre en este idioma es indeclinable
y por tanto ide dénde le ha de venir sintaxis?”. En lugar de la sin-
taxis, ofrece un vocabulario de nombres, verbos y adverbios con su
traduccién al espafiol. Y por dltimo, elimina el libro quinto que deberia
tratar de la cantidad de las silabas y de sus acentos porque, dice él,
“incluirlo seria obscurecer a los principiantes la claridad de este arte”.
Termina el autor su obra con una “Instruccién breve para administrar
los sacramentos en mexicano, latin y castellano”. En el “Apéndice”,
Carlos Eduardo Gutiérrez Arce justifica la publicacién de esta obra,
conmemorativa de cuatro efemérides: los cuatrocientos cincuenta afios
de la fundacién de Guadalajara; el V Centenario del Encuentro de Dos
Mundos; el medio milenio de la publicacién de la Gramitica de Ne-
brija y los trescientos afios de la edicién princegs del Arte de Guerra.

HzerNAnDEZ HERNANDEZ, Delfino, Ma titlahtocah nahuatl. Método para
aprender el ndhuat!, México-Tenochtitlan, 1991-1992, 3 v,

Conjunto de tres volimenes concebidos para hablar nihuatl mo-
derno muy apegado al clasico y para traducir este Gltimo. Cada uno
de los volimenes estd disefiado para seguir los estudios de un curso.

El primero, de 104 péginas, se distribuye en cinco capitulos a los
que el autor denomina médulos. En todos ellos deja ver su preocupa-
cién porque el estudiante adquiera un gran vocabulario. Las partes de
la oracién son explicadas en cada uno de los médulos. En general se
mantienen los nombres tradicionales de las categorias gramaticales con
algunas novedades como es la presencia del “presente progresivo”, tiem-
po tipico de la gramética inglesa. Parte importante son los ejercicios
destinados a introducir al alumno en la técnica de la traduccién. Al-
gunos de éstos son textos clisicos como los que versan sobre los artistas
del México antiguo, Aunque no se dice, estan sacado del Cédice Flo-
rentino.

El segundo volumen, de 147 péginas, se centra en el estudio de las
partes de la oracién. Estd distribuido en dos secciones. En la primera,
el autor describe las partes de la oracién en especial el verbo, al cual
dedica gran atencién. La segunda parte, muy breve, incluye un glo-
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sario de adjetivos dispuestos en orden alfabético, un glosario de verbos,
igualmente dispuesto en orden alfabético y un apartado sobre “carac-
teristicas del verbo nahuatl en tiempo pasado”.

El tercer volumen, 121 paginas, es el texto final que completa este
curso en tres tomos. Segin expresa el autor en la “Presentacién”, la
finalidad principal de él es lograr que el alumno domine el arte de la tra-
duccién. Por ello la mayor parte del volumen esti integrada por textos
nahuas, antiguos y modernos. Muchos de los textos estin acompaiiados
de ejercicios acerca de los que Delfino Hernandez elabora una serie de
preguntas y de comentarios.

SurrivaN, Thelma D., Compendio de la gramdtica Ndhuatl. Prefacio
de Miguel Ledn-Portilla, México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Histéricas, 1992, 382 p. [Serie Cultura Néhuatl. Monogra-
fias, 18].

Por tercera vez se imprime esta obra de Thelma Sullivan que apa-
recié en 1976. Rasgo importante de destacar es, ante todo, la amplia
teméitica que en ella se abarca. Como “Introduccién”, la autora an-
tepone un capitulo en el que describe las caracteristicas propias de la
naturaleza del nihuatl tales como su particular estructura, tan dife-
rente de las lenguas indoeuropeas, su fonética, su escritura y la estilis-
tica que aparece en su literatura, Veinte son los capitulos que confor-
man la obra; en ellos la investigadora analiza detalladamente y con
mucha claridad cada una de las partes de la oracién en especial los ver-
bos y los substantivos verbales. También el sistema de composicién y
derivacion. El capitulo final es una recopilacién de metaforas sacadas
del libro vi del Cédice Florentino. La obra incluye numerosos ejem-
plos tomados de la Historia General de Bernardino de Sahagiin, con-
cretamente de los Codices de Madrid y de Florencia.

Estudios de indole lingiiistica

Frores FarrAN, José Antonio, Sociolingiiistica del ndhuatl. Conserva-
cién y cambio de la lengua mexicana en el alto Balsas, México, Cen-
tro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
1992, 135 p., 2 mapas [Colecciébn Miguel Othén de Mendizabal].

Estudio de las interacciones derivadas del contacto de dos lenguas
—néhuatl y espafiol— en el dmbito de la vida cotidiana de las co-
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munidades de la regi6n de Xalitla, Guerrero. El autor fija su atencién
en el lenguaje usado en las conversaciones que espontaneamente surgen
al comunicarse los hablantes de la regién citada, la mayoria de ellos
bilinglies. Resalta las interferencias lingiiisticas y sus efectos tanto en el
castellano como en el nihuatl. La obra estd redactada desde las pers-
pectivas de las modernas teorias lingiiisticas, tales como las expuestas
por Roman Jacobson, Morris Halle, John Searle, Uriel Weinreich y
Jurgen Habermas.

LasTrA pE SuArez, Yolanda, “Las 4reas dialectales del ndhuatl mo-
derno”, en Primer encuentro nahua: los nahuas de hoy. Coordina-
dora Dora Sierra Carrillo, México, Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia, 1989, p. 137-154.

Es este trabajo como un resumen del magno proyecto de estudio
de 4reas dialectales del nahuatl llevado a cabo por Yolanda Lastra y
que cuajé en la publicacién titulada Las dreas dialectales del ndhuatl
moderno, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, 1986.
Aqui la autora hace una descripcién pormenorizada de la génesis y
disefio del proyecto encaminado a detectar con la mayor nitidez posible
las 4reas dialectales del ndhuatl moderno. Describe el método emplea-
do, la labor de los encuestadores y la suya propia como redactora de los
materiales reunidos en el trabajo de campo. La investigacién se centré
en el estudio de las diferencias fonolégicas, 1éxicas y morfosinticticas
de 431 palabras nahuas segin la norma de 92 comunidades cuyos nom-
bres se especifican en el “Apéndice”. Como principal término de com-
paracién se tuvo en cuenta el Vocabulario de Molina. En la conclusién
Yolanda Lastra sin llegar a definir dreas concretas, eshoza tres grandes
zonas y, dentro de ellas, varias subzonas.

Leén-PorTiLLa, Miguel, “Nahuatlismos en el castellano de Espafia 17,
Boletin de la Academia Mexicana, México, enero-junio de 1981,
v. 1, n. 1, p. 23-36. “Nahuatlismos en el castellano de Espafia 117,
Boletin de la Academia Mexicana, julio-diciembre de 1981, v. 1,
n. 2, p. 109-126.

En dos entregas se presenta este estudio de los vocablos de origen
mexicano vigentes en el habla culta o popular de Espafia. Como intro-
duccién hace el autor una recordacién de las investigaciones que existen
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acerca de este tema. A continuacién da paso a la cuestibn central del
articulo es decir el anilisis de veinticinco nahuatlismos distribuidos en
siete categorias y tratados desde una perspectiva diacrénica, de tal
manera que comienza con los vocablos de origen ndhuatl que aparecen
en las Cartas de Relacién de Cortés y termina con aquellos de muy
reciente introduccién como chicle o ahuacate. De cada uno de ellos ofre-
ce su etimologia y su uso en obras de cardcter histérico, botanico,
ctcétera.

Le6N-PorTiLLA, Miguel, “Tres breves comentarios”, Cuadernos Ame-
ricanos, nueva época, México, UNAM, 1992, n. 33, p. 157-161.

Respuesta al articulo de Alfredo Lépez Austin aparecido en este
mismo namero titulado “Cuerpos y rostros”. Ledn-Portilla explica la
carga polisémica del difrasismo ixtli, yollotl y ahonda en el étimo de es-
tas dos palabras para sustentar su traduccién como ‘“rostro, corazén”.
Resalta que este disfrasismo existe también en otras lenguas mesoame-
ricanas como el maya-yucateco y el maya-chontal.

Lérez AvusTiN, Alfredo, “Cuerpos y rostros”, Cuadernos Americanos,
nueva época, México, UNAM, 1992, n. 33, p. 146-156.

Respuesta a una resefia de Miguel Ledn-Portilla al libro de Amos
Segala titulado “;Una nueva aportacién sobre literatura nihuatl... ”
aparecida en Cuadernos Americanos, 1991, n. 27. En clla, Lépez Aus-
tin ofrece su interpretacién del difrasismo ixtli, yollotl como “ojo, co-
razén. .. Aduce razones de indole lingiiistica y filolégica para argumen-
tar en pro de su tesis y analiza el significado de varios vocablos nahuas
cercanos o derivados del citado difrasismo.

Manrigue CasTaRepa, Leonardo, “La historia del idioma de los me-
xica y sus congéneres”, en Primer encuentro nahua: los nahuas de
hoy. Coordinadora Dora Sierra Carrillo, México, Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, 1989, p. 13-26.

Sintesis de la historia del yuto-azteca y de cémo se fue conociendo
el parentesco entre las lenguas que lo integran. Manrique toma como
punto de referencia la clasificacién de Wick R. Miller (1981) y a
partir de ella distingue cinco ramas y varias subramas en el citado tron-
co lingiiistico. Se fija en la rama meridional y dentro de ésta, en las
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subramas sonorense y nahuatlana. En la nahuatlana distingue tres va-
riantes, pochuteca, pipil y nhuatl, segin los estudios de Benjamin
Whorf y Yolanda Lastra de Suarez. De cada una de estas variantes
ofrece datos y fechas que ayudan a comprender la histeria de la len-
gua que hablé Nezahualcéyotl.

“Sobre la grafia de la palabra México. Seleccién de textos por José
Luis Martinez”, Boletin de la Academia Mexicana," México, enero-
junio de 1981, v. 1, n. 1, p. 67-81; “Sobre la grafia de la palabra
México”. Boletin de la Academia Mexicana, México, julio-diciem-
bre de 1981, v. 1, n. 2, p. 129-152.

Dos entregas en las que José Luis Martinez hace una seleccién de
trabajos acerca de la escritura y el significado etimolégico de la palabra
que se anuncia en el titulo. Los articulos se deben a los autores que a
continuacién se enumeran: fray Servando Teresa de Mier (Escritos
y memorias, México, UNAM, 1945, p. 35-38); F. Flores y Gardea
(Misceldnea cientifico-literaria, Orizaba, Imprenta del Hospicio, 1988,
p. 1-12); Manuel G. Revilla (En pro del casticismo, México, Andrés
Botas e hijo, 1917, p. 41-48); Victoriano Salado Alvarez (Minucias
del lenguaje, México, Secretaria de Educacién Pablica, 1957, p. 179-
181); Rafael Angel de la Pefia (Gramadtica tedrica y prdctica de la len-
gua castellana, México, Herrero Hermanos, 1900, p. 551-553); Miguel
de Unamuno (Algunas consideraciones sobre la literatura hispanoame-
ricana, Buenos Aires, Espasa Calpe, Coleccién Austral, 1947, p. 96);
Alfonso Reyes (Obras completas, México, Fondo de Cultura Econémica,
1956, t. v, p. 279 y 285 y A ldpiz, México, Editorial Stylo, 1947, p.
86-93); vy Gutierre Tibon (Divertimentos lingiiisticos de Gog y Magog,
Morelia, 1947, p. 115-136). Excepto Unamuno, todos los demas auto-
res coinciden en defender el uso de la x y esgrimen razones histéricas
y lingiiisticas en pro de dicho uso.

Textos cldsicos y estudios de contenido filolégico

Arvarapo Tezozomoc, Fernando, Crénica mexicayotl. Traduccién di-
recta del nahuatl por Adridn Lebn, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 1992, xxvu 4 187 p. [Primera Serie Pre-
hispanica, 3].

Paleografia del texto nahuatl y doble traduccién al espafiol (una
literal y otra libre) del manuscrito conservado en la Biblioteca Nacio-
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nal de Paris, Coleccién Aubin-Goupil, niim. 311. Adridn Leén utilizd
una fotografia mandada hacer por Francisco del Paso y Troncoso en
1911 que se conserva en el Musco Nacional de Antropologia. El ma-
nuscrito data de fines del siglo xv1 o principios del xvm. En él, Tezo-
zomoc, en forma de anales, relata la historia del pueblo mexica desde
su salida de Aztlan hasta el afio de 1578. Objetivo del autor es, des-
de la perspectiva de un noble mestizo, resaltar los hechos que dieron
renombre a los mexicas y a su capital, Tenochtitlan, y asimismo des-
tacar la importancia de los tlateani y sus familias. Vale al pena sub-
rayar el interés de Tezozomoc por enlazar el origen del pueblo mexica
con la historia universal cristiana. La presente edicién es la tercera de
esta cronica. Las dos anteriores, hechas también por el Instituto de In-
vestigaciones Histéricas son de 1949 y 1975.

CastiLro, Cristébal del, Historia de la venida de los mexicanos y otros
pueblos e Historia de la conquista. Traduccién y estudio introduc-
torio de Federico Navarrete Linares, México, Instituto Nacional de
Antropologia ¢ Historia, Proyecto Templo Mayor, 1991, 226 p.
[Coleccién Divulgacién].

Paleografia nahuatl y traduccién al espafiol, muy anotada, de las
dos obras que se conocen de Cristébal del Castillo. Ambas han llegado
hasta nosotros incompletas gracias a una copia hecha por el padre Pi-
chardo y se conservan en la Biblioteca Nacional de Paris, manuscrito
nim. 263. En la Historia de la venida de los mexicanos y otros pueblos
se narran los acontecimientos desde la salida de Aztlan hasta el asen-
tamiento en el Valle de México. La Historia de la Conquista narra no
sblo la Conquista sino también la llegada de los franciscanos y su esta-
blecimiento en el convento de San Francisco. Termina con la descrip-
cién de un tonalpohualli. En el amplio “Estudio Introductorio”, Fede-
rico Navarrete, ademas de indagar sobre la vida de Cristébal del
Castillo, ahonda en el esquema de sus Historias, y en el significado de
aquellos que las protagonizan, hombres y dioses. Pondera los rasgos
especificos del autor que hizo su tarea en forma aislada, es decir sin
pertenecer a ningin grupo ni de frailes ni de nobles indigenas y resalta
su capacidad para recrear un estilo propio.
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Codex Chimalpopoca. The Text in Nahuatl with a Glossary and Gram-
matical Notes by John Bierhorts, Tucson, The University of Arizo-
na Press, 1992, x + 210 p.

Codex Chimalpopoca. History and Mythology of the Aztecs, Translated
from the Nahuatl by John Bierhorts, Tucson, The Arizona Uni-
versity Press, 1992, vin + 238 p.

En dos volimenes presenta Bierhorst la paleografia nahuatl y pri-
mera version al inglés de dos de los manuscritos que forman el Cddice
Chimalpopoca. Son ellos Los anales de Cuauhtitldn, fechados en 1570
y La leyenda de los Soles, en 1558. En el primer volumen el editor
dispone la paleografia y un amplio glosario de vocablos que no se en-
cuentran en los diccionarios. En el segundo, la “Introduccién”, seguida
de la traduccién del Cddice al inglés y otro glosario de concordancias
entre los nombres propios y sus citas en el texto. En la “Introduccion”,
Bierhorts expresa que para la edici6bn presente ha tenido en cuenta la
reproduccién facsimilar hecha por Primo Feliciano Velazquez en 1945
y la paleografia de Walter Lehman de 1938. Ambos autores trabajaron
con el texto conservado en el Museo de Antropologia de México antes
que desapareciera en 1949. Afirma también que se apoya en la copia
existente en la Biblioteca Nacional de Paris hecha por Antonio de Leén
y Gama. Respecto de la Leyenda de los Soles aclara que incluye la al-
tima hoja del manuscrito que estaba perdida y que Peter Tschohl en-
contré en 1989. Ademas de estos datos, el editor eshoza la historia del
Cédice y hace una sintesis de su contenido y de los autores que se han
ocupado de él.

Cruz, Martin de la, Libellus de medicinalibus indorum herbis, Manus-
crito azteca de 1552. Segln traduccién latina de Juan Badiano.
Versién espafiola con estudios y comentarios de diversos autores,
México, Fondo de Cultura Econémica e Instituto Mexicano del
Seguro Social, 1991, 2 v., v. 1, 69 folios, r. y v.; v. 11, xx + 258 p.

En dos voliimenes se presenta esta nueva edicién del Cddice Ba-
diano basada directamente en la de 1964, patrocinada por el Instituto
Mexicano del Seguro Social. El primer volumen incluye el facsimile
del escrito elaborado por Martin de la Cruz y Juan Badiano en el
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco en 1552. Dedicado a Francisco
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de Mendoza, hijo del primer virrey de México es un herbario en el
que se representan las plantas con sus nombres nahuas acompafiadas
cada una de ellas de un texto explicativo en latin.

El segundo volumen se abre con una “Presentacién” a cargo del
licenciado Carlos Salinas de Gortari en la que se ofrece al pueblo de
México la edicién del famoso herbario renacentista guardado en la
Biblioteca del Museo de Antropologia desde 1990, afio en que fue
donado por el Papa Juan Pablo II. A continuacién se dispone la trans-
cripcién y traduccién al espafiol de los textos latinos acompafiada de
los ocho estudios monograficos de la edicién citada de 1964. La “In-
troduccién’ corre a cargo de Angel Maria Garibay. En ella explica el
origen del manuscrito y ¢cdmo fue a parar a manos de Francisco Bar-
berini en 1624, a la sazén nuncio en Espafa durante el pontificado
de su tio Urbano VIII. Por ello se conoce también con el nombre de
Manuscrito Barberini. Garibay da a conocer ademas la historia de su
descubrimiento hacia 1929 vy las ediciones que se hicieron de él en in-
glés cn 1939 y 1940.

La transcripcién del latin y traduccién al espafiol es también de
Angel Marfa Garibay. Los ocho capitulos de estudios y comentarios se
deben a Alexandre Stols, Justino Fernandez, Faustino Miranda, Javier
Valdés, Rafael Martin del Campo, Manuel Maldonado-Koerdell, Ger-
man Somolinos d’Ardois, Efrén C. del Pozo y Samuel Fastlicht.

La edicién estd enriquecida con tres “Apéndices” y scis “Indices”.
El primer “Apéndice”, obra de Somolinos, es una bibliografia de co-
pias, traslados y ediciones. Los otros dos estan firmados por Garibay
y versan sobre ‘“‘Nombres nahuas en el Cédice de la Cruz-Badiano. Sen-
tido etimol4gico”, y “Vocabulario de términos nahuas en el Manuscrito”.
Los “Indices” se refiercn a términos botinicos, zooldgicos, minerales,
rocas, suelos, {dsiles, materia médica y enfermedades.

CHIMALPAHIN CUAUHTLEHUANITZIN, Domingo Francisco de San Antén
Mufién, Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de
Culhuacan. Estudio, paleografia, traduccién, notas e indice analitico
por Victor M. Castillo F., México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Histéricas, 1991, xv1v 4 157 + sigue la numeracién de
romanos hasta la p. txvm - 1 map. [Serie de Cultura Nahuatl.
Fuentes: 9].

Paleografia nahuatl y traduccién al castellano del manuscrito de
Chimalpahin que se enuncia en el titulo, Es éste un texto inserto en
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la Segunda Relacion, la cual forma parte, a su vez, de las ocho Rela-
ciones de Chimalpahin, conservadas en la Biblioteca Nacional de Paris,
Coleccién de Manuscritos Mexicanos, nim. 74. Como se recordara las
Relaciones estan bajo el nombre de Differentes histoires originales des
Royaumes de Colhuacan, de Mexico et d’autres provinces depuis les
premiers temps de la Gentilité jusqu’en 1591, segln el titulo que les dio
Boturini. El Memorial se extiende del folio 15 r al 67 v. y esti escrito
en forma de anales. Su contenido versa sobre la historia de los colhuas
y los mexicas desde el afio 670 hasta ¢l 1399 dc nuestra era. En el
“Estudio preliminar”, Victor M. Castillo ofrece una biografia de Do-
mingo de San Antén y se preocupa por rastrear el ordenamiento que
el propio autor dio a sus manuscritos. Proporciona datos sobre la ela-
boracién de las Relaciones, especialmente de las cuatro primeras, y re-
construye la ordenacién de algunas de ellas, incluido el Memorial. Para
este tltimo texto toma en cuenta las aportaciones de Walter Lehmann
quien fue el primero que lo paleografié y tradujo al aleman en 1958.

DuperNARD CHAUVEAU, Juan, Cddices de Cuernavaca y unos titulos
de sus pueblos. “Presentacién” de Antonio Riva Palacio Lépez;
“Obligado” de Silvia Garza de Gonzalez, México, Miguel Angel
Porria, 1991, 396 p., ils. + 10 maps.

Coleccién de textos del siglo xvi casi todes inéditos referentes a la
historia de la villa de Cuernavaca y de su entorno. La mayoria esta
en nahuatl y espafiol; unos pocos sélo en espaiiol. En la edicién pre-
sente, Juan Dubernard los reproduce en facsimil scgln las copias que
de ellos se conservan, casi todas del siglo xvimn. Como introduccién Du-
bernard ofrece una “Noticia del Padre José Antonio Pichardo” en la
que pondera la labor de este famoso ilustrado de Cuernavaca, histo-
riador, bibliégrafo y conservador de manuscrites antiguos. A continua-
cién se describen los que estan redactados en nahuatl.

Cédice de la fundacién de Cuernavaca llamado también Municipal.
Conservado en la Biblicteca Nacional de Paris, fue publicado en su
versién espafiola en 1911 por Monsefior Plancarte y Navarrete. En la
presente publicacién se ofrece el facsimil del texto néhuatl, con su pa-
leografia, asi como la traduccién al castellano que de €l hizo el padre
Pichardo, mas una nueva versién castellana del propio Dubernard. El
Cédice relata los acontecimientos que siguieron a la conquista, espe-
cialmente la llegada de la nueva fe v la reorganizacién de la vida en
los distintos barrios de la. ciudad.
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Cédice de la reedificacién de Cuernavaca. Texto facsimilar en ni-
huatl y espafiol con sus respectivas paleografias. También fue copiado
por el padre Pichardo y se conserva en la Biblioteca Nacional de Paris.
Escrito por el noble José Axayacatzin, versa sobre el ordenamiento y
reparto de tierras que hizo Cortés en cinco barrios de Cuernavaca.

Titulos del pueblo de Cuauhxomulco. Conservado en la Biblioteca
Nacional de Paris, se presenta en nahuatl acompafiado de la traduccidn
que de él hizo José Antonio Pichardo y de una nueva versién al cas-
tellano de Juan Dubernard. Aunque ostenta la fecha de 1789 es copia
de otro escrito del siglo xvi y se refiere a la donacién de tierras que
hizo Carlos V, a través de Hernan Cortés, al pueblo de San Buena-
ventura Coaxomulco.

Unos titulos de Cuernavaca. Fue publicado en la revista Tlalocan,
1947, v. 1, n. 3 por Arnulfo Velasco. Aqui se presenta ¢l texto en na-
huatl y espafiol tal y como aparecié en Tlalocan acompafiado de una
nueva versién de Juan Dubernard.

Titulos de Chiamilpan, documento en nahuatl y espafiol conser-
vado en el Archivo General de la Nacién de México. Aunque lleva la
fecha de 1732 es copia de otro del siglo xvi. En él se relata el reparto
de tierras en Chiamilpan.

Titulos de San Salvador Ocotepec, documento en nihuatl y espafiol
conservado en el Archivo General de la Nacién. Como el anterior se
presentan el texto nahuatl y espafiol paleografiados. Los titulos son
también concesiones de tierras hechas en el siglo xvi aunque el docu-
mento esta firmado en 1667,

Titulos de San Juan Evangelista Chapultepec, documento en na-
huatl y espafol conservado en el Archivo General de la Nacién. Se
presenta paleografiado en ambas lenguas acompafiado de una nueva
version castellana de Juan Dubernard. Contiene los titulos de los ba-
rrios de San Pablo y Chapultepec de la ciudad de Cuernavaca. Aun-
que el documento esta fechado en 1756 es copia de otro del siglo xvi.

Complemento valioso de esta coleccién de documentos sen los “Co-
mentarios” que Dubernard antepone a cada uno de ellos, asi como los
mapas que los acompafian, La edicién fue patrocinada por el Gobierno
del Estado de Morelos en el V Centenario del Encuentro de Dos Mundos.
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LEANDER, BIRciTTA, In xochitl, in cuicatl. Flor y canto. La poesia de
los aztecas, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
e Instituto Nacional Indigenista, 1991, 308 p., ils.

Primera reimpresién de la obra que con este mismo titulo publicé
€l INT en 1972, Se trata de una amplia antologia de poemas nahuas
compuestos antes e inmediatamente después de la Conquista. La autora
distribuye su obra en tres partes. Una primera, “Presentacién y estu-
dio”, es la introduccién al tema. En ella explica el significado de la
poesia entre los nahuas escogiendo como punto de partida la famosa
metafora que da titulo al libro. Ofrece al lector un resumen de los
repositorios donde se han conservado las creaciones poéticas en mexi-
cano y ahonda en las raices de estas creaciones hasta donde ello es
posible. Se ocupa también de esbozar algunos rasgos fundamentales de
las composiciones poéticas. La segunda parte, que es la mas extensa,
abarca Ja poesia anterior a la Conquista distribuida en seis capitulos
que corresponden a otros tantos géneros de cantos. La tercera y Gltima
reine algunos textos de la Vision de los vencidos y de los Cologuios
recogidos por Sahagin. En todos los casos las poesias estan presentadas
en nahuatl y espafiol y al final se indica el traductor que suele ser
Angel Marfa Garibay o Miguel Leén-Portilla.

Leén-PorTiLLa, Miguel, Ritos, sacerdotes y atavios de los dioses, In-
troduccién, paleografia, versién y notas de Miguel Ledn-Portilla,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histdricas, 1992, 13
p., ils. [Fuentes Indigenas de la Cultura N4huatl. Textos de los In-
formantes de Sahagtn: 1].

Reimpresién del libro aparecido en 1958. Como se recordard, en él
sc presentan en nahuatl, con su traduccién al espafiol, los textos con-
tenidos en los folios 254 v.-273 r. del Cédice Matritense del Real Pa-
lacio. Tales textos son parte de los que Francisco del Paso y Troncoso
llamé Primeros Memoriales y fueron recogidos por fray Bernardino de
Sahagiin en Tepepulco. La traduccién estd acompafiada de muchas
notas, la mayoria de indole lingiiistica, que ayudan a entender los tex-
tos. En la “Introduccién”, el autor hace una sintesis sobre la investiga-
cién integral de Sahagiin y ofrece al lector informaci6én sobre los estu-
diosos que modernamente se han ocupado de los Cddices Matritenses.
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SecaLa, Ambs, Histoire de la litterature nahuatl. (Sources, identités,
représentations). Presentazione di Giuseppe Bellini, Roma, Bulzoni
Editore, 1989, 292 p., 1 map.

Obra de conjunto sobre la literatura nahuatl clasica precedida de
los capitulos referentes a diversas precisiones metodolégicas v a la ex-
posicidon del contexto histdrico acerca de los origenes y desarrollo del
imperio mexica. El autor estudia las diversas categorias de textos lite-
rarios y asimismo tiene encuenta la interpretacién de los filologos e
historiadores que se han ocupado de su traduccién y estudio en el si-
glo xx. El capitulo final estd dedicado a los huehuehtlahtolli (en el
libro se nombran huetlatolli) recogidos por Andrés de Olmos y Ber-
nardino de Sahag(in. Algunas de las composiciones literarias presenta-
das cstdn cn nahuatl,

Trabajos sobre toponimias

BueLna, Eustaquio, Peregrinacién de los aztecas y nombres geogrificos
indigenas de Sinaloa. La Atldntida y la 4dltima Tule. Prélogo de
Ignacio Guzman Betancourt, México, Siglo XXI Editores, 1991,
xLvi -+ 203 p., ils.

Edicién facsimilar de dos trabajos de Buelna. El primero de ellos
cs ¢l titulado Peregrinacion de los aztecas y nombres geogrdficos in-
digenas del Estado de Sinaloa, México, 1892, 2* cdicién, corregida vy
‘aumentada de la primera publicada en 1887 por Filomeno Mata. La
obra es una reconstruccién del origen y la historia de los nahuas to-
mando como eje central la toponimia nahuatl y en menor grado cahita.
Incluye un capitulo sobre lenguas indigenas de Sinaloa vy ofrece un elen-
co de nombres geograficos de este Estado segin el orden de la divisién
politica. El segundo trabajo lleva como titulo La A#dntida v la dltima
Tule. El autor lo presentd en el XI Congreso Internacional de Ameri-
canistas. En él pretende Buelna demostrar que la palabra Atlintida es
de origen nahua y para ello la hace derivar de Atlan. En ¢l “Prélogo”
Guzman Betancourt ofrece una biografia de Buelna ponderando sus
inquietudes como historiador, filélogo y lingiiista en el contexto histo-
riografico del siglo xix. Valora su obra y explica el porqué del interés
de Buelna por el tema de la Atlantida. Busca las fuentes de que se sir-
vi6 Buelna para redactar estas dos obras y lo considera como uno de
los primeros en el estudio de la toponimia y de la geografia lingiistica.
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LedN-PortiLLA, Miguel, La multilingiie toponimia de México. Sus es-
tratos milenarios, México, Centro de Estudios de Historia de Mé-
xico Condumex, 1983, 74 p., ils. [Seric Conferencias, 6].

En tres partes se estructura este estudio surgido de una conferen-
cia. En la primera, el autor ofrece una descripcién genceral de los nom-
bres de lugar desde una perspectiva diacrénica. Distingue cinco estratos
histéricos desde el segundo milenio a.C., hasta nuestros dias, En cada
uno de los estratos documenta diversos origenes lingliisticos de los to-
pénimos que han llegado hasta nosotros valiéndose de la arqueologia
y la glotocronologia, los cédices y los textos alfabéticos. La scgunda
parte lleva cl titulo de “Los glifos toponimicos en la historia de Meso-
américa (siglos m a.C.-xvi d.C.)”. En ella Leén-Portilla analiza varios
glifos toponimicos desde los que aparccen cn las estelas de Monte Al-
ban hasta los que modernamente se han rescatado en muchas pobla-
ciones. Por dltimo, la tercera parte, “Los glifos toponimicos”, cstd
integrada per un buen nimero de glifos, seglin aparccen en piedras y
cédices. Constituye ella una buena muestra de glifos de los cinco cstra-
tos histéricos estudiados.

Yancuic tlaktolli: nueva narrativa ndhuatl

HernAnDEz DE LA Cruz, Rosa, “Se uitsitsili. (La chuparrosa)”, en
Los escritores indigenas actuales, 1. Poesia, narrativae, teatro, Pro-
logo y seleccién de Carlos Montemayor, México, Conscjo Nacional
para la Cultura y las Artes, 1992, p. 84-85. [Fondo Editorial Tierra
Adentro, 28].

Poema en nihuat y castellano sobre un colibri y una ninha tomado
de la antologia que Joel Martincz Hernandez publicé en Tlaxcala,
1987 con el titulo de Xochitlajtolkoskatl. Collar de palabras floridas.
La traduccién al espafiol es de Natalio Hernandez.

"

HernAnpeEz HERNANDEZ, Martiniano, “Xochitl (Flor)”, en Los escri-
tores indigenas actuales, 1. Poesia, narrativa, teatro. Prélogo v se-
leccion de Carlos Montemayor, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1992, p. 88-89. [Fondo Editorial Ticrra Aden-
tro, 28].

Poema en nahuatl y castellano en el que ¢l autor destaca la tris-
teza de la soledad. La traduccién al espafiol es de Natalio Hernandez.
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HerNnANDEZ HERNANDEZ, Natalio, “Toseltika matinemikojya. (Nece-
sitamos caminar solos)”; “Axnijneki nimikis. (No quiero morir)”
y “;Ohuaya! Nocolhua cuicapihque. (jOhuaya! A los abuelos for-
jadores de cantos)”, en Los escritores indigenas actuales I. Poesia,
narrativa, teatro. Prélogo y seleccién de Carlos Montemayor, Mé-
xico, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1992, p. 78-83.

[Fondo Editorial Tierra Adentro, 28].

En estos tres poemas el autor reflexiona sobre las raices de su propia
identidad y sobre su actitud ante la muerte. Los tres habian sido in-
cluidos en la antologia que Joel Martinez Hernédndez publicé en 1987
con el titulo de Xochitlajtolkoskatl. Collar de palabras floridas, Tlax-
cala, 1987.

Lérez BautisTa, Anastasio, “Yejyektsi nonana. {Mi hermana madre)”,
en Los escritores indigenas actuales. I. Poesia narrativa, teatro. Pré-
logo y seleccién de Carlos Montemayor, México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, 1992, p. 86-87. [Fondo Editorial Tierra
Adentro, 28].

Poema en nahuatl v espafiol en que el autor compara la belleza de
su madre con la de la flor. La traduccién al espafiol es de Natalio Her-
nandez. Fue publicado por vez primera en la antologia de Joel Martinez
Hernindez Xochitlajiolkoskatl. Collar de palabras fleridas, Tlaxcala,
1987,

Martinez Lépez, Dominga, “Uikayotl (Canto infantil)” en Los es-
critores indigenas actuales, I. Poesia, narrativa, ieatro. Prélogo y
seleccién de Carlos Montemayor, México, Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes, 1992, p. 90-91. [Fondo Editorial Tierra
Adentro, 28].

Poema en ndhuatl y castellano en el que la autora se entristece por
la existencia de nifios desamparados. Se publicé por primera vez en la
antologia preparada por Joel Martinez Hernidndez Xochitlajkoskatl.
Collar de palabras floridas, Tlaxcala, 1987. La traduccién al espafiol
se debe a Librado Silva Galeana y Delfino Hernandez,
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SiLva GavLeana, Librado, “In temazcalli. El temascal”, en Los escri-
tores indigenas actuales, 11, Poesia, narrativa, teatro. Prologo y se-
leccién de Carlos Montemayor, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1992, p. 128-135.

Narracién en nahuatl y espafiol sobre la construccién del temascal,
la ceremonia en que se bendice y su posterior uso. Destaca el autor la
importancia del temascal para la mujer que da a luz un hijo.

Narrativa ndhuatl contempordnea. Antologia. Edicidn bilingiie. Pre-
sentacién de Miguel Leén-Portilla, México, Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes, 1992, 180 p.

Coleccién de siete relatos originales de seis narradores hablantes de
néhuatl. El primero de ellos se debe a lldefonso Maya, de Huexotla,
Hidalgo. Su titulo es “El grano de maiz” y en €l se recoge la historia
de un grano de maiz grande y milagroso. El segundo, titulado *“Suefios
y recuerdos de un comunero” estd escrito por Marcos Matias Alonso,
oriundo de Acatlan, Guerrero y refiere las penalidades de una familia
que emigra a la capital del pais y el tragico futuro de los que viven en
ella. Natalio Hernandez, el tercero de los escritores aqui reunidos, es
autor de dos cuentos en el habla de Ixhuatlan, Veracruz. El primero
“El tlajtoani de la montafia”, es un retrato vivo de un verdadero tla-
matini, poscedor de la sabiduria antigua, de los sentimicntos y valores
de los hombres de otra época. El segundo, “El despertar de Macuilxo-
chitl”, es una creacién donde se unen dos tiempos histéricos, el de la
princesa Macuilxochitl y la realidad actual de los pueblos nahuas y de
su renacer literario. El quinto relato se debe a Eliseo Aguilar, natural
de San Miguel Tzinacapan, Puebla. Su titulo es “Nuestros creadores de
Talokan” y en €l se cuenta la desobediencia de la primera pareja hu-
mana hasta que, castigada en el Miktan, es perdonada vy vuelve a la
tierra. Librado Silva Galeana, oriundo de Santa Ana Tlacotenco, ofrece
aqui el relato titulado “El lugar de las Aguilas reales” en el que refiere
las aventuras de un joven campesino recién casado. La accién transcurre
en un escenario dramadtico, el de la invasién de tierras comunales per-
tenecientes a los tlacotencas. Finalmente el séptimo relato se debe a la
pluma dc Romén Giiemes Jiménez, proveniente de Platén Sanchez,
Veracruz. Se titula “Chicomexéchitl: el nifio devorado por el templo”
y recrea la figura de un dios del México antiguo, ahora transformado
¢n un nino enfermo de “olvido”. Si bien los relatos son muy diferentes
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entre si, en todos ellos se respira la atmésfera cultural de las comuni-
dades de donde proceden sus autores.

Estudios sobre codices y documentos pictogrificos

GALARZA, Joaquin, Amatl, amoxtli. El papel, el libro. Los cédices meso-
americanos. Gula para la introduccion al estudio del material picto-
grdfico indigena, México, Editorial TAVA, S. A, 1990, 187 p., ils.
[Coleccién Cédices Mesoamericanos].

Obra de conjunto en la que el autor intenta explicar qué son los
codices mesoamericancs de antes y de después de la Conquista. Meta
principal de Galarza es ofrecer la informacién adecuada para que una
persona no especialista pueda conocer estos libros, adentrarse en ellos y
captar su significado. En el primer capitulo el autor se centra en los
cédices en si mismos: su naturaleza, rasgos fisicos, cémo, cuando, por
qué y para qué fueron claborados. Asimismo se ocupa de los tacuilos,
y de las reproducciones y falsificaciones. Los capitulos restantes versan
acerca de las diversas clasificaciones que se pueden hacer de ellos segun
el criterio empleado, es decir, material en el que estin elaborados, con-
tenido, tipo de escritura, etcétera. En el “Glosario de términos emplea-
dos” redactado por Rubén Maldonado Rojas se recogen las explicaciones
de algunos glifos nahuas de carécter sildbico que representan con-
ceptos.

Gavrarza, Joaquin, In amoxtli, in tlacatl. El libro, el hombre. Cédices
y vivencias, México, Editorial TAVA, 8. A,, 1992, 265 p., ils.

Estudio sobre algunos cédices, en especial el Mendocino. El libro
se divide en dos partes. En la primera, Galarza centra su atencién en
ciertos aspectos de la escritura azteca, sobre todo en el glifo de acatl,
carrizo. Analiza después el Cédice Mendocino, su escritura, simbolismo
de las imdagenes, texto, etcétera y ofrece la lectura de un cuadro. Se
detiene en ciertas consideraciones sobre la concepcién plastica indige-
na, signos, relatos, lenguaje. En la segunda parte Galarzas evoca sus
experiencias al estudiar los codices como los Lienzos de Chiepetlan y el
Cédice de Santa Anita Zacatlalmanalco, y las vivencias que tuvo al rea-
lizar trabajo de campo en Malacachtepec Momoxco. A lo largo del libro
abunda la terminologia en n&huatl y, en uno de los capitulos, se inchu-
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yen numerosos textos en esta lengua. Es el capitulo titulado “Malacach-
tepec Momoxco cuauhtla: Milpa Alta y su bosque”.

GALARZA, Joaquin, con la colaboracién de Aurora Monod Bequelin,
Cédices Testerianos. Catecismo indigena. El Pater Noster. Método
para ¢l andlisis de un manuscrito pictogrdfico del siglo XVIII con
su aplicacién en la primera oracion: el Pater Nosier, México, Edi-

torial TAVA, S, A,, 1992, 170 p,, ils.

Reproduccién y estudio de un manuscrito testeriano, el registrado
con ¢l niimero 831 en el Catdlogo de John B. Glass. Es éste un docu-
mento elaborado en el siglo xvir con pinturas y glosas en nahuat con-
forme al método conocido como testeriano. Se conscrva en el Museo
de Mankind, en Burlington Gardens, Londres. En su muy detallado
estudio, los autores describen los rasgos fisicos del documento y su con-
tenido. Respecto de éste sefialan que sc trata de una doctrina cristiana
con las oraciones basicas de la fe y el “dialoguito de la palabra de Dios”
del jesuita Bartolomé Castafio. La parte mas importante del trabajo de
Galarza y Monod Bequelin ¢s ¢l andlisis de las pictografias, su lectura,
asi como la de los textos nahuas y la delimitacién de cuatro funciones
importantes de los elementos pictograficos. Como se especifica en el ti-
tulo, la intencién de los autores es, ademas de presentar la lectura de la
doctrina testeriana, ofrecer un método para investigacioncs ulteriores.

Rusf Avarcén, Rafael, Tributo prehispdnico en el actual Guerrero, Co-
legio de Bachilleres del Estado de Guerrero, 1992, 104 p.

Como antecedente al tema central del trabajo, el autor dedica un
capitulo a establecer conceptos referentes a la geografia fisica y eco-
ndémica de la regién estudiada tales como el suelo, el clima, la vegeta-
cién, sistemas agricolas y actividades artesanales. Analiza después las
sucesivas conquistas de los mexicas en las regiones guerrerenses y la re-
poblacién de ciertas zonas por colonizadores nahuas. Tomando como
base ¢l Cddice Mendoza y la Matricula de Tributos deslinda el tributo
que cada comunidad aportaba al Imperio azteca. En el prélogo Rubi
Alarcén expresa que su trabajo esta dirigido a alumnos y gentes no
especialistas y que es un esbozo de investigaciones futuras.
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Estudios de cardcter histérico y antropolégico en los que se tocan diver-
sos aspectos lingiiisticos

AraMONI, Ma. Elena, Talokan tata, talokan nana: nuestras raices. Hie-
rofanias y testimonios de un mundo indigena, México, Conscjo Na-
cional para la Cultura y las Artes, 1990, 283 p.

Visién de conjunto sobre el sentimiento rcligioso actual de los na-
huas del municipio de Cuetzalan, Sierra de Puebla. Interesa a la autora
destacar la supervivencia de importantes clementos de la cosmovisién
prehispanica como el Talokan, ubicado en el centro de la tierra, asi
como el concepto de dualidad. El libro termina con un extenso “Apén-
dice” en el que Aramoni transcribe, en nihuat y espafiol, un gran ni-
mero de textos de contenido religioso que se recitan en diversos mo-
mentos importantes de la vida, cuales son “recuperar el tonal”, hacer
una “stplica a la tierra para pedir fortuna”, “ofrenda a la tierra”, “lla-
mada para curar el susto de agua, etc.”. Las grabaciones de estos textos
fueron hechas en los afios de 1985 y 1986.

CastiLrLo Farreras, Victor M., ‘Meridiano y amilpampa”, Ciencias.
Revista de difusion, México, UNAM, Facultad de Ciencias, octu-
bre de 1992, nm. 28, p. 53-56, ils.

Parte el autor del proceso de apropiacién de la lengua ndhuat] por
los conquistadores con objeto de evangelizar vy reorganizar la sociedad
mesoamericana. En este contexto estudia la descripcién que Chimal-
pahin ofrece en su Tercera Relacidn sobre la linea de demarcacién de
las Bulas Alejandrinas, inspirada en el Repertorio de los tiempos nuevos
de Henrico Martinez. Sec fija Castillo en la palabra amilpampa “me-
diodia o austro”, con la que Chimalpahin traduce el concepto de me-
ridiano. Analiza ¢l sentido dual de este término de origen latino y cémo
Chimalpahin aproveché uno de sus significados.

Herrera, Tedfilo, “De los que saben de hongos”, Ciencias. Revista de
difusion, México, UNAM, Facultad de Ciencias, octubre de 1992,
nam. 28, p. 3740, ils.

Las representaciones de los hongos en piedras, cédices v textos son
las fuentes de las que el autor parte para explorar el valor que los nana-



384 ASCENSION H. DE LEON-PORTILLA

catl tenian en la vida de los nahuas y particularmente en su dialogo con
la divinidad. Tomando como base a Sahagin, Duran, Hernandez, Ruiz
de Alarcén y otros tratadistas modernos, Tedfilo Herrera ofrecc un glo-
sario en nahuatl de las diversas clases de hongos.

Jouansson, Patrick, Teatro Mexicano. Historia y dramaturgia, Feste-
jos, ritos propiciatorios y rituales prehispdnicos. Estudio introduc-
torio, seleccién y notas de..., México, Consecjo Nacional para la
Cultura vy las Artes, 1992, 191 p., ils. '

Precedida de un amplio “Estudio introductorio”, Patrick Johansson
ofrece una antologia de textos concernientes a los rituales escenificados
que celebraban los pueblos mesoamericanos, en particular nahuas vy
mayas. La mayor parte de los textos seleccionados procede de los es-
critos de los cronistas de los siglos xvI y xvir. Sélo ¢n el caso de los hui-
choles y lacandones, el autor escoge textos de investigadores contempo-
raneos. Frecuentemente compara las fuentes histéricas con tcstimonios
epigraficos y con pinturas de cddices. Respecto del teatro nahuatl Jo-
hansson centra su atencién en los escritos de Sahagin, Duran, Jacinto
de la Serna y Pedro Ponce principalmente. Aunque aqui estan presen-
tados en espafiol, abundan en ellos los términos y expresiones en nahuatl.
En el “Estudio introductorio”, el autor toca temas relacionados con
conceptos tales como teatralidad, escenario, lenguaje, gesto, mimica,
musica, indumentaria y otros, todos los cuales contribuyen al logro del
espectaculo.

LeSN-PorTiLLa, Miguel “El agua, universo de significaciones y reali-
dades en Mesoamérica”, Ciencias. Revista de difusién, México,
UNAM, Facultad de Ciencias, octubre de 1992, ntm. 28, p. 7-
14, ils.

Reflexiones sobre el significado vital que el agua tenia para los pue-
blos mesoamericanos. Se centra el autor en el papel que el agua desem-
pefié entre los nahuas de Tenochtitlan, en su pensamiento cosmolégico
y religioso, en su agricultura, vida urbana y vida cotidiana. Atiende
también a las obras hidraulicas que hacian posible el aprovechamiento
del agua. De especial interés lingiiistico son los parrafos en los que ana-
liza el vocablo atl, su estructura y representacién en los cédices y sub-
raya su evolucién desde signo pictografico hasta llegar a ser grafema
de un fonema, el de a. También analiza los vocablos derivados de atl
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que aparecen en el calendario, en el pensamiento religioso y en la mo-
rada del hombre en la tierra.

Matos MoctezuMa, Eduardo, La piedra del sol. Calendavio azteca,
México, 1992, 137 p., ils.

Estudio histérico-arqueoldgico sobre la piedra del sol, acompaiiado
de la edicién facsimilar de la obra que sobre el mismo tema escribié
Antonio de Ledén y Gama. Tal obra se publicé en 1792 bajo el titulo
de Descripcion histérica y cronolégica de las dos piedras que con oca-
sién del nuevo empedrado que se estd formando en la plaza principal
de México se hallaron en ella el afio de 1790. El estudio de Eduardo
Matos sc centra cn tres puntos: ¢l descubrimiento de la piedra en 1790
y su impacto, tanto en la comunidad académica como en el pueblo lla-
no; las interpretacioncs que de esta pieza han dejado mexicanistas des-
tacados como el ya citado Leén y Gama, Alejandro de Humboldt, Al-
fredo Chavero y Hermann Beyer, entre otros; y, por dltimo, las propias
reflexiones del autor acerca del tema. En ellas Matos analiza el sig-
nificado de los circulos de glifos que integran la piedra, que son
para él la representacién del quinto sol. El texto esta salpicado de pala-
bras nahuas, de las que explica su ctimologia. Vale la pena destacar que
tanto la presentacién a cargo del presidente Carlos Salinas de Gortari,
como la calidad de la impresién —papel, fotografia— contribuye a real-
zar la calidad del libro. ’

Ruiz GuaparraMma, Juan Carlos, “Los minerales en la mitologia mexi-
ca”, Ciencias. Revista de difusion, México, UNAM, Facultad de
Ciencias, octubre de 1992, nim. 28, p. 15-21, ils.

Sintesis acerca del valor real y simbdlico que cicrtos metales v pie-
dras tenian en el mundo prchispinico. Parte el autor de varios textos
de Sahagin en los que se describe la asociacidn de metales y piedras
con los dioses y con los hombres, Obsidiana, turquesa, jadeita, peder-
nal, oro, plata son algunos de los minerales estudiados. Al hacerlo, ¢l
autor muestra el gran significado de estos productos en la naturaleza
de los dioses y en la vida de los hombres de Mesocamérica concreta-
mente de los de cultura y habla nahuatl.
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TuiBoN-MAREY, Placer, “Sur les pas de Sahagin au xvm siécle: Her-
nando Ruiz de Alarcén”, Caravelle. Cahiers du monde Hispanique
et Luso-Bresilien, Toulouse, IPEALT, Universite de Toulouse Le
Mirail, 1991, nGm. 56, p. 5-13.

Consideraciones acerca de la persistencia del sentimiento religioso
entre los pucblos nahuas en el siglo xvi. La autora centra su estudio
en algunos textos de Hernando Ruiz de Alarcén contenidos en su T'ra-
tado de las supersticiones y costumbres gentilicas que aln sc encuentran
entre los indios de la Nueva Espafia terminado en 1629. Establece com-
paraciones con textos muy similares recogidos por fray Bernardino de
Sahagin en el Cddice Matritense del Real Palacio y muestra cémo hay
una persistencia no sélo de ritos y supersticiones sino también de algu-
nas divinidades. Los textos estan presentados en ndhuatl y francés.

WiLLiaMs Garcia, Roberto, “Etnografia de los nahuas de Veracruz”,
en Primer encuentro nahua: los nahuas de hoy. Coordinadora Dora
Sierra Carrillo, México, Instituto Nacional de Antropologia ¢ His-
toria, 1989, p. 155-160.

El autor enfoca su estudio en dos zonas veracruzanas de hablantes
de mexicano, una de pipil, la de Pajapan, vy otra de ndhuatl, la de Chi-
contepec, en la Huasteca. Sefiala ¢6mo ambas zonas fueron pobladas por
gentes nahuas en épocas histéricas muy diferentes v cémo ambas con-
servan creencias y tradiciones muy semejantes a las de los mexicas o
aztecas. Se fija en algunas de cstas creencias y analiza su significado
antiguo y presente, reconstruyendo lo que él llama “los pedazos del es-
pejo tenochca en Veracruz”.

Medicina y lengua ndhuatl

Historia general de la medicina en México, Fernando Martinez Cortés,
coordinador general, 2 v., México, Universidad Nacional Auténoma
de Mékico y Academia Nacional de Medicina, 1984-1990, v. 1, xix
-+ 394 p., ils.; v, u, xvi + 352 p., ils.

En dos volimenes se presenta un amplio estudio del saber médico
de México desde la prehistoria hasta fines del siglo xvi. Cada uno de
ellos contiene un buen nimero de estudios monograficos firmados por
conocidos especialistas en los campos de la medicina, historia y antro-
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pologia. Denominador comin de los citados estudios es ¢l conocimiento
de la medicina desde una perspectiva social, politica y econémica, liga-
da siempre al mundo de las creencias y del pensamiento.

En la “Introduccién general”, el doctor Martinez Cortés explica
el por qué de esta obra y su necesidad y utilidad en los afios finales de
nuestro siglo. “Servir de herramienta para entender la medicina del
presente... y para planear racionalmente las conductas a seguir en
estc tan importante campo de la realidad mexicana”.

En el contexto histérico del México moderno, la presente publica-
cién se sitda dentro de la linea de investigacién que se comenzd a fines
del siglo pasado con la obra de Francisco Flores y Troncoso, continuada
a principios de siglo por Fernando Ocaranza.

A continuacién se describen los trabajos en los que se aborda el
tema de la medicina nahua desde una perspectiva lingliistica, respe-
tando el orden en que aparecen.

CaRrrasco, Pedro, “La sociedad mexica”, t. 1, p. 93-100.

Sintesis sobre la organizacién social de los nahuas de la zona central
de México, particularmente de los valles de México y Puebla. Al ex-
plicar el autor los rasgos y privilegios de cada uno de los estamentos y
categorias tanto de los pipiltin como de los macehualtin, hace uso de
abundantes vocablos nahuas ¢ inclusive ofrece la etimologia de algunos
de ellos.

Loépez AusTiN, Alfredo, “Cosmovisién y salud entre los mexicas”, t. 1,
p. 101-114, ils,

Reflexiones acerca de la actitud del hombre nahua ante la enfer-
medad concebida como un desequilibrio organico. Destaca Lopez Aus-
tin la profunda vinculacién entre el sistema ideoldgico y la concepcién
del universo. En este marco de referencia analiza la naturaleza del hom-
bre en el cosmos, y centra su vida y su constitucién en tres entidades
animicas: tonalli, teoyolia e ikiyotl. Es en ellas donde el autor sustenta
el pensamiento que los nahuas habian elaborado acerca de la salud, la
enfermedad y la muerte, en estrecha vinculacién con la ideologia por
la que se regian las relaciones sociales.
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Ortiz pE MonTELLANG, Bernardo R., “El conocimiento de la natu-
raleza entre los mexicas. Taxonomia”, t. 1, p. 115-132, ils.

Desde una perspectiva histérico-lingiiistica el autor retne los datos
necesarios para esbozar una clasificacién taxonémica de los reinos de la
naturaleza, mineral, vegetal y animal. Toma como base los textos de
Sahagiin y Hernandez v tiene en cuenta los estudios mas recientes so-
bre taxonomia cientifica. Con todos estos datos explica cdmo se forman
los géneros, especies y variedades en la lengua nahuatl. Complemento
importante del trabajo es una scrie de diecisicte cuadros sindpticos en
donde se explicitan las taxonomias estudiadas.

CasiLras, Leticia E. y Luis Alberto Vargas, “La alimentacién entre
los mexicas”, t. 1, p. 133-156, ils.

Los autores abordan el estudio de la nutricién entre los nahuas
analizando principalmente los alimentos que formaban la dicta y la tec-
nologia usada para producirlos v cocinarlos. Basan su estudio sobre
diversas fucntes histéricas ——cddices, textos— y en la observacién de
restos Gseos. Valoran la dieta de los primeros habitantes de la regién
central de México, cazadores y recolectores, y analizan los cambios
surgidos como consecuencia de la domesticacién de plantas y animales.
Resaltan los pasos dados en la preparacién del maiz hasta que se logré
una gran variedad de alimentos derivados de esta planta.

Ortiz pE MonTELLANO, Bernardo R., “Los principios rectores de la
medicina entre los mexicas, Etiologia, diagnéstico y pronéstico”, t. 1,

p- 159-170.

Con énfasis en la etiologia ¢l autor explica los conceptos que apa-
recen en el titulo. Distingue tres categorias de causas de enfermedades:
intervencién divina, magia y causa natural. Advierte que a veces una
enfermedad podia obedeccr a mas de una razén. Sentadas estas pre-
misas, explica las principales causas y sus efectos patolégicos. Describe
después el oficio del ticitl y los procedimientos empleados para diag-
nosticar las enfermedades. Usa terminologia nahuatl abundante.

Viesca Trevifo, Carlos, “Epidemiologia entre los mexicas”, t. 1, p.
171-188.

Intento de ofrecer un estudio del tema anunciado en el titulo desde
una doble perspectiva: por un lado la de proporcionar un plantea-
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miento histérico y etnografico para comprender el concepto de salud
dentro de la cosmovisién de los nahuas; por el otro, la de abordar el
citado concepto dentro del contexto cientifico que posee el médico del
siglo xx. El autor, que es consciente de la dificultad de aunar esta doble
perspectiva, esboza un panorama general del tema: nutricién, ham-
brunas y epidemias vy sefiala que gdgunas de estas dltimas son dificiles
de identificar. Entre las identificadas estan el “catarro pestilencial” y
la conocida como matlalzahuatl, ademéas de diversas infecciones intes-
tinales, parasitosis, tuberculosis pulmonar, bocio y otras relacionadas
con ¢l reumatismo. Dedica también atencidén a la existencia de la sifi-
lis. Sustenta su estudio en fuentes clasicas e investigaciones recientes.

Viesca TreviRo, Carlos, “Prevencién y terapéuticas mexicas”, t. 1, p.
201-216, ils.

Comienza el autor enfatizando la estrecha relacién que guardaba
la enfermedad con el pensamiento religioso ndhuatl. En este contexto
describe las varias formas de terapéutica como son la confesién v la
terapéutica méigica, y, dentro de ésta el conjuro mégico, €l papel de los
dioses y de la oracién. Analiza también la terapéutica natural de plan-
tas y otros productos, ademds de la cirugia vy la obstetricia. Describe las
plantas psicotrépicas y sus efectos curativos y finalmente resalta el papel
del ticitl como clemento terapéutico.

Viesca TreviRo, Carlos, “El médico mexica”, t. 1, p. 217-230, ils.

Sintesis acerca del papel que ejercian los ticitl en la sociedad pre-
hispanica. Destaca el autor su dignidad, ligada a la de los sacerdotes,
su profesionalismo y su sabiduria del mundo fisico. Se fija en el tonalli
de los que nacian para médicos de acuerdo con el tonalamatl, atiende
la vocacidn, el aprendizaje y a otras cualidades de los ticitl. Distingue
varias especialidades dentro de ellos y ofrece una descripcién de los ata-
vios que usaban asi como del instrumental. Como en los estudios ante-
riores, Viesca maneja un buen nimero de fuentes antiguas y de estudios
modernos sobre el tema.

Civera Cerecepo, Magali, “Los dientes y sus enfermedades entre los
mexicas”, t. 1, p. 251-255, ils.

Estudio diacrdnico acerca de las curaciones, mutilaciones ¢ incrus-
taciones dentarias desde la época teotihuacana hasta la mexica, La auto-
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ra recoge textos de Sahagin y Hernandez respecto del tema tratado en
los que se describe la terapéutica que los médicos empleaban para curar
carics y otros padecimientos dentales. Analiza varios términos nahuas
relativos a tlantli, “diente” siguiendo el Vocabulario de Molina de 1571.

Viesca TreviRo, Carlos, “Las enfmcdades”, t. 11, p. 93-109, ils.

Concede el autor gran importancia a la situacién histérico-demo-
grafica que sc produjo en la Nueva Espafia tras el choque dec la Con-
quista, asi como al proceso de adaptacién de los curopeos a las nuevas
tierras. Foco principal del estudio son las principales epidemias venidas
de fuera a lo largo del siglo xvi desde la desatada cn 1520. Sc ocupa
también del tifus y de los estragos de la sifilis en la poblacién de origen
europeo durante el siglo xvI.

Viesca TreviRo, Carlos, “Los médicos indigenas frente a la medicina
europea”, t. 1, p. 132-153,

Estudio de la actitud quc mostraron los médicos indigenas ante las
ideas médicas que vinieron de Europa como consccuencia de la Con-
quista. Explica el autor la supervivencia de muchos de los conceptos
médicos de los ticitl y la confrontacién, en algunos aspectos, de las dos
concepciones médicas que entraron en contacto. Viesca analiza temas
como cl papel jugado por el ticitl en la joven sociedad novohispana en
especial en las instituciones, asi como los intentos hechos por los mé-
dicos indigenas para apropiarse de ciertos rasgos de la medicina curopea
y el repliegue de éstos ante la hegemonia de la medicina salida de las
aulas universitarias. El autor usa terminologia nahua al referirse a cier-
tos males y a sus medicamentos.

Viesca TreviRo, Carlos y Fernando Martinez Cortés, “Plantas medi-

cinales americanas. Su injerto en la medicina hipocratica”, t, u, p.
175-201.

Estudio del proceso que cnriquecié ¢l saber médico v sobre toda la
farmacopea del Viejo Mundo a lo largo del siglo xvi. Los autores expli-
can cémo las plantas del Nuevo Mundo, especialmente las mexicanas
pronto se van conocicndo y aprovechando en Europa. Destacan a Gon-
zalo Fernindez de Oviedo, Nicolds Monardes y Francisco Hernindez
como los artifices de este conocimiento. A lo largo del texto usan y ex-
plican muchos vocablos nahuas de nombre de plantas,
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Le6N-PorTiLLa, Miguel, “Las comunidades mesoamericanas ante la
institucién de los hospitales para indios”, t. 1, p. 217-227, ils,

Analisis del proceso de introduccién de los hospitales en la Nueva
Espafia y de su aceptacién a través de varios escritos. El autor centra
su estudio en las culturas nahua y tarasca y enfoca el tema en los tes-
timonios que nos quedan, la mayor parte positivos hacia los nuevos cen-
tros dc salud. Entre varios textos, algunos en nahuat} son aducidos aqui
¢l Cédice Aubin, el Informe franciscano de 1570, las Ordenanzas de
Alonso de Molina, la Carta de los de Xiuhquilpan (Jiquilpan) de fines
del xvi y el Cédice Sierra. Concluye cémo la coexistencia de nahuas y
espafioles cn los hospitales ayudé al proceso de mestizaje de la Nueva
Espafia. Este articulo ya habia sido publicado en el Boletin de la Socie-
dad Mexicana de Historiq y Filosofia de la Medicina, 1983, v. 6, n, 44,
p. 195-217.






g i RESENAS BIBLIOGRAFICAS
V) B
Frances F. Berdan, y Patricia Rieff Anawalt, The Codex Mendoza. Ber-
keley, Los Angeles, Oxford. University of California Press, 1992. 4 vols..
1:254 p., 1:282 p., ur:152 p., 1v:148 p.

Cuando por 1541 ¢l primer virrey de México, Antonio de Mendoza,
emprendié la tarea de registrar la vida y la economia de los habitantes
del México prehispanico v colonial temprano, recurrié a informantes
que habian vivido antes de la llegada de Herndn Cortés v que tenian
memoria de esa época. El sistema de utilizar cuestionarios sistematica-
mente, sobre temas que cubrian todos los aspectos de la sociedad, re-
cuerda a la obra enciclopédica de fray Bernardino de Sahagin v las
Relaciones Geogrdficas, ambas del siglo xv1 pero posteriores al Cédice
Mendoza, tema de esta resefia. El emperador Carlos V se interesaba por
las costumbres, la religién, las industrias, los recursos naturales v el
caracter de la gente de la Nueva Ecpafia. Gracias a su interés y la real
peticién sobre informacién acerca de sus sujetos, tenemos algunas ricas
historias del México prehispanico.

Uno de los documentos mas valiosos es la gran obra pictérica que
conocemos como Codex Mendoza o Céddice Mendocino, hoy conser-
vado en la Biblioteca Bodlciana de la Universidad de Oxford, catalo-
gado como Arch. F.c. 14, Ms. Arch. Seld. A.1. A pesar de haber sido
conocido en parte a través de los siglos, la primera vez que se publicd
el manuscrito en forma completa y en color, con un estudio minucioso,
fue en 1938, en Inglaterra, por James Cooper Clark. Pero dos afios
mas tarde casi toda la edicién fue destruida en un bombardeo alemin
de Londres en la segunda guerra mundial. Finalmente, una copia fiel de
este importante codice, en espléndido color y con una serie de infor-
mativos articulos por diferentes investigadores en cuatro tomos, se ha
publicado en 1992, Esta magnifica edicién fuc preparada por las doc-
toras Frapces F. Berdan v Patricia Ricff Anawalt, quienes ademas cs-
cribieron gran parte del texto de comentario.

Preparado en la Nueva Espafia a peticion del primer virrey espafiol,
¢l manuscrito consta de 71 folios en papel espafiol. Originalmente el
texto —Ja explicacién de cada ilustracién— fue escrito en nahuatl y
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luego traducido al espafiol por un religioso. Cada pagina ilustrada tenia
¢l comentario cn el folio opuesto. Ya terminado, el cddice salié del
puerto de Veracruz camino a Espafia, pero nunca llegé a la corte de
Carlos V. El barco quec lo llevaba fue capturado por los franceses v
todos los tesoros fueron llevados a la corte de Enrique II. El gedgrafo
del rey francés, André Thevet, estudié el cédice v su firma aparece tres
veces en €. Después de la muerte de Thevet lo compré Richard Hak-
luyt, capellan del embajador inglés en Francia, quien lo llevé a Ingla-
terra. En la primera parte del siglo xvir el Cédice Mendoza fue adqui-
rido por Samuel Purchas, cuyo hijo lo vendié luego a John Sclden, un
crudito que coleccionaba documentos de la Nueva Espafia. En 1659
el codice llegd a la Biblioteca Bodieiana donde todavia descansa. No
fue hasta 1831, sin embargo, quc los estudiosos de las cosas de América
llegaron a conocer el documento. El visconde Kingsborough lo encontré
en la Bodleiana, y lo incluy6 en su monumental coleceidn de Antigui-
ties of Mexico de nueve volimenes, publicados entre 1831 v 1848. En
1964 la Sccretaria de Hacienda y Crédito Publico de México lo public
en una edicién de cuatro volimenes de las Antigiiedades. .. dc Kings-
borough, traducida al espafiol y con un estudio de José Corona Nufiez.
Mientras, habia salido 1a edicién dc Cooper Clark, ya mencionada.

El volumen 1 de la edicién de 1992 contiene un anélisis del conte-
nido del cédice, hecho por ocho especialistas en estudios nahuas. La
historia del Mendoza la escribe H. B. Nicholson, especialista en la reli-
gién y la etnohistoria del México antiguo. Nicholson discute las vici-
situdes del manuscrito y lo sitda en el lugar importante que ocupa entre
los cédices pictéricos mesoamericanos. Lo compara con el material pic-
térico de varios documentos coloniales, por ejemplo con la Historia
general de los hechos de los castellanos en las islas y tierra firme de Mar
Océano, 1601-1615, de Antonio de Herrera; con el Vrais pourtraits et
vies des hommes ilustres, 1584 dc André Thevet, que muestra un retrato
de Motecuhzoma II; con la reproduccién de unas paginas del Codex
Mendoza hecha por Samuel Purchas en Inglaterra en 1625; y con
otra edicién del cédice por Melchisedec Thevenot e¢n Paris en 1672.
Nicholson menciona, ademas, otras ediciones parciales o poco conoci-
das en Europa, asi como trabajos modernos sobre el tema.

Una descripcion fisica del cédice es la contribucién de Wayne
Ruwet, especialista en estudios sobre fray Bernardino de Sahagin v
obras de otros cronistas., En su capitulo analiza las propiedades del pa-
pel europeo, las filigranas o marcas de identificacién y su significado.
y la manera de encuadernar el Mendoza. Su encuadernacién parcce
datar del siglo xvm, segiin el conservador de la Biblioteca Bodleiana,
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Christopher Clarkson. El bibliotecario de la Bodleiana, B. C. Barker-
Benfield, contribuye informacién adicional sobre la encuadernacién y
las filigranas, ambas técnicas valiosas al fechar un documento antiguo.

La comparacién de los estilos artisticos indigenas y europeos se debe
a Kathleen S. Howe, una historiadora de arte. Describe las normas uti-
lizadas por los tlacuilos del México prehispanico, por ejemplo las pro-
porciones bajitas de la figura humana; la costumbre de delinear una
figura u objeto para luego rellenarlo con color plano; la falta de pers-
pectiva; la representacién de la arquitectura con ciertas convenciones,
entre otras cosas. El estilo de pintura europea al principio de la con-
quista hizo énfasis en representar las figuras mdas alargadas, mostrar
perspectiva, sombrear las figuras y mostrar volumen, pintar las figuras
sin la delineacién y con tonos en el color —en fin, mas naturalista que
el estilo indigena mexicano. La autora de esta seccién discute cada
pagina del cédice con una descripcién de la técnica utilizada.

El temario del Codex Mendoza esta dividido en tres partes: la his-
toria de las conquistas de los mexicas de Tenochtitlan, el tributo recibi-
do de las 38 provincias del llamado imperio mexica, y la representacién
del ciclo de vida de los azteca-mexicas. Tres capitulos de la presente
edicién estan dedicados a estos temas. Cada uno compara informacién
de otras fuentes contemporéaneas, es decir, de la arqueologia, la etno-
grafia y fuentes etnohistéricas, Elizabeth Hill Boone, directora de Estu-
dios Precolombinos de Dumbarton Oaks, Washington, D. C., aceptd
la dificil tarea de resolver la cronologia al comparar la historia de las
conquistas de los tlatoque de Tenochtitlan como se representan en el
Mendoza, con historias similares en otras fuentes coloniales. Boone tiene
varias tablas que son muy utiles: una de las fechas de sucesién de los
tlatoque, segin el texto del cddice y seglin las ilustraciones del mismo,
que no siempre estin de acuerdo, aun estando en el mismo documento.
Otra tabla da las equivalencias de la fecha 1 Acatl entre los mexicas y
en el calendario tezcocano, mixteca, matlatzinca, cuitlahuaca, colhua
y de Cuauhtitlan y Metztitlan. Boone menciona las fuentes que estdn
emparentadas con el Mendoza y discute en detalle algunas de ellas: la
Historia eclesidstica indiana de fray Gerénimo de Mendicta, la Leyenda
de los Soles, el Manuscrito de Tlatelolco en la obra de fray Bernardi-
no de Sahagin, y algunas partes de la Historia general de Antonio de
Herrera.

Compara también la manera de presentar la historia en ¢l Mendoza
con otros manuscritos pictéricos aztecas como el Cédice Aubin, el Co-
dice Mexicanus, el Mapa Sigiienza, el Cédice Azcatitlan y el Cddice
Boturini o Tira de la Peregrinacién. En sus conclusiones Boone propone
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la idea de que la primera parte del cédice, dedicada a los reinados de
los reyes mexicas y los pueblos que conquistaron, es un elogio de las vic-
torias del pucblo mexica-azteca, ya que solamente muestra los lugares
dominados sin mencionar sus caracteristicas geograficas y naturales, y
las de su gente, su organizacién, religién, arte y arquitectura, y algunos
datos sobre sus soberanocs, como se encuentran en otras fuentes his-
tdricas.

France F. Berdan, antropéloga de la California State University,
estudia la economia mexica a través de los tributos recibidos, su proce-
dencia, las maneras de representar los objetos v los pueblos tributarios
en este cédice comparada con la Matricula de Tributos. Se ha dicho
que la Matricula es anterior al Mendoza e inclusive puede ser prehis-
panica, y que el cédice es una copia en parte de aquélla. Berdan, sin
embargo, menciona que ambos manuscritos pictéricos pueden ser co-
pias de uno mas antiguo, ahora perdido. La manera de representar los
tributarios o pueblos y el tributo pagado puede ser confusa para ¢l lec-
tor no iniciado {0 el que observa las ilustraciones) pero Berdan ha
puesto todo en orden para que sea ficil entender no solamente qué
cosas s¢ tributaron sino las cantidades: una bandera encima de un ob-
jeto significa el ndmero 20, una pluma representa 400. Las “cosas” pue-
den ser pieles de animales, 4guilas o colibris vivos, trajes de guerreros,
jovas, mantas, armas militares o alimentos. Berdan nota que en la
Matricula se encuentran maiz y frijoles pero en ¢l Mendoza se ven,
ademis, chia y amaranto entre los granos. La presencia de micl sefiala
la importancia de esta sustancia endulzadora prchispanica. Ademas
hay sal, chiles y otros alimentos. Este trabajo de Berdan esta enrique-
cido con varios mapas de las provincias y su tipo de tributo.

E! contenido etnografico lo estudia Edward E, Calnck de la Uni-
versidad de Rochester, quien ha trabajado durante mucho tiempo sobre
la organizacién social y urbanizacién de los aztecas. Calnek hace un os-
fuerzo de identificar el ambiente social de los autores de los quince
folios que muestran la vida cotidiana mexicana. Aqui vemos cémo vi-
via la gente, desde su nacimiento hasta su muerte. La partera trac el
nifio al mundo y cuatro dias después se le da su nombre en una cere-
monia ritual, Le son entregados objetos que sefialan su posible ocupa-
cién futura —para los nifios, miniaturas que simbolizan instrumentos
para la guerra o para diferentes oficios; para las nifias, objetos domés-
ticos como implementos para coser y tejer. Estd representada la edu-
cacién familiar de los nifios, incluyendo castigos, como hacerles inhalar
¢l humo de chiles quemados, y sus alimentos vistos en forma de tor-
tillas grandes que van en aumento segin la cdad. A los quince afios
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las nifias estan listas para casarse, pero los jovenes contintian su edu-
cacién; los niflos nobles en el calmecac, donde estudian para el sacer-
docio, para la vida militar v para puestos en ¢l gobierno. Los mace-
hualtin, hombres comunes, sc educan en el telpochcalli, donde estudian
para la milicia. La seccién dedicada a los guerreros es de las mas inte-
resantes, muestra cémo pueden subir de simples soldados a guerreros
distinguidos segtin el nimero de cautivos que toman en la guerra, y la
indumentaria espléndida que acompafia cada ascenso. Hay represen-
taciones del matrimonio v de las ocupaciones de los adultos donde se
ven los bucnos ciudadanos v los malos. El fin feliz se ve en los ancianos
que han llevado una vida ejemplar y, después de los 70 afios, gozan
del permiso de tomar todo ¢l pulque que quieran, un privilegio no per-
mitido a los jévenes.

Segtin Calnek, las dos primeras partes del cddice estin basadas en
el disefio de manuscritos pictéricos prehispanicos, micntras que la parte
tercera, la etnogréfica, fue preparada especificamente para las autori-
dades espafiolas. Sin embargo, parcce estar inspirada en ciertos docu-
mentcs mas antiguos, como la Tira de la Peregrinacion, la Tira de
Tepexpan o ¢l Codice Xélotl. Calnek sefiala la diferencia de la informa-
cién en ¢l Mendoza v en los escritos de Sahagtn, llegando a la conclu-
sibn de que los informantes de Sahagtin eran micmbros de la élite
micntras que los autores del Mendoza parecen haber estado més rela-
cionados con los grupos de artesanos del medio urbano. Parece, tam-
bién, que la parte tercera constituye un modelo para el comportamicnto
idcal de los mexicanos, una especie de huehuehtlahtolli en pintura.

En las “convenciones glificas”, Frances F. Berdan aclara los pa-
trenes de los glifos utilizados en el cédice, empezando con una expli-
cacion del sistema de escritura en el centro de México en la época pre-
hispanica. Describe los cédices pictdricos, el material de que estaban
hechos (piel de animal o papel de corteza de arbol), la pintura usada
v el oficio del tlacuilo o pintor. Provinicndo de la época de la post-
conquista, el Mendoza estd hecho en papcel europeo. Los glifos aqui son
de diferentes tipos: calendaricos, numéricos, de nombres o titulos de
personajecs, topdénimos. Berdan muestra algunos topénimos: Quahua-
can, un cerro con un aguila y un arbol, va que quauhtli significa aguila
v quauit! arbol; Coyoacan esta visto con un covote {coyotl) que trae un
agujero en su cuerpo (coyoctic). Entre los glifos con valor fonético, el
glifo para Acolman es un brazo doblado, de acolli, “hombro” v “a”
de atl, “agua”. Aunque Berdan sugiere que el brazo doblado puede
referir al verbo coloa, “doblar”.

En un andlisis comparativo de la indumentaria presentada en el
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codice, Patricia Rieff Anawalt, directora del Center for the Study of
Regional Dress, U.C.L.A., compara las vestimentas con los atavios en
otros documentos de la época colonial temprana en México. Algunos
de estos son la Matricula de Tributos, los Primeros Memoriales, ¢l Lien-
zo de Tlaxcala, las mantas rituales -en el Cédice Muagliabechiano, las
obras de Durdn y Sahagun, con algunas deidades en los cddices Borgia
y Borbénico, y con la cstatua del Guerrero Aguila en el Templo Ma-
yor. Anawalt, una especialista en textiles, discute la tecnologia indigena
que incluye el telar de cintura visto en el Mendoza (folio 60r) v que
se usa hoy dia cn muchas regiones rurales. Apunta las normas de la
ropa indigena prehispanica, por cjemplo, la vestidura femenina que
consistia en huipil y falta de enredo (también como hoy) que sc vestian
sucltos. La ropa no se usaba apretada y no llevaba mangas. En ¢l Mé-
xico de los aztecas la indumentaria de los guerreros, pintada en el Men-
doza en todo su esplendor, fue algo diferente de la ropa comin. Los
soldados, cuando eran aprendices, llevaban un xicolli o camisa que
liegaba hasta arriba de la rodilla v que si s¢ pegaba al cuerpo. Al ir
subiendo en rango seglin sus hazafias, iban adquiriendo trajes mas es-
pectaculares y que cubrian todo el cuerpo. Vemos cn ¢l cddice, en la
geccién de tributos y también en la parte etnografica, trajes en forma
de jaguar; de Huaxteca con tocado en pico; de la muerte con toca-
do de calavera, tocados de animales o de mariposa, y tocados y divisas
sobre la espalda, fabricadas con espléndidas plumas (folios 20v-54r).
La indumentaria espectacular de los guerreros de alto rango esti repre-
sentada en los folios 64r hasta 67r. Aqui se ven las tilmas bordadas,
brecadas y pintadas con maravillosos disefios, cada uno simbolizando el
rango y lugar de procedencia de su duefio. También hay tocados y vyel-
mos y divisas traseras de complicada y hermosa hechura. Una razén dc
vestirse los militares con la indumentaria espectacular de csta manera
fue impresionar al enemigo y asi tener cierta ventaja en la guerra. Los
trajes de soldados se hicieron de algodén acolchado, a través del cual
no penctraban flechas y otras armas. Estos eran tan practicos que los
espafioles, adoptaron la técnica.

Aunque llama mas la atencién la ropa masculina en el cddice, Ana-
walt también describe en detalle la que llevaban las mujeres de Tenoch-
titlan, desde las mujeres nobles hasta las de condicién sencilla, y hasta
una ramera. Casi todas ellas las ilustra con dibujos de Sahagiin v otros
documentos, ya que en el Mendoza no se representan mujeres de la
clase alta.

Once apéndices completan la informacién en este volumen 1. El
apéndice A da las fechas de la fundacién de Tenochtitlan y los reinados
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de los tlatoque mexicas, segin 39 fuentes histdricas. El apéndice B con-
tiene una lista de todo lo que se tributaba anualmente o semi-anual-
mente, con una referencia a los folios donde se encuentran nombrados
los objetos. El apéndice C sigue con datos sobre el tributo de las pro-
vincias sujetas a Tenochtitlan y compara el total del tributo recibido
con datos en otras fuentes. El apéndice D es una reconstruccién en
forma de tira de los dibujos cn el Mendoza. El apéndice E es una com-
pilacién de todos los topbénimos en el cédice e incluye la traduccién del
ndhuatl y la explicacién de las representaciones pictéricas, junto a cada
una. Esta parte es la m&s amplia y ocupa las péginas 163-238 entre
los apéndices. En los apéndices F-H se compara la indumentaria mili-
tar con represcntaciones similares en otros documentos de la misma
época. Cada pieza estd dibujada y lleva la referencia a la pagina o el
folio del original. En ¢l apéndice I se encuentran todos los motivos
textiles que aparecen en el Mendoza, y en el J estin los nombres en
nahuatl de estos clementos, El apéndice K da las descripciones de las
insignias militares encontradas en los Primeros Memoriales.

El volumen 1 de esta edicién contiene la mayor parte de la infor-
macion basica del codice. Sin embargo, los otros tres tomos son ricos
en datos ¢ ilustraciones. El volumen 1 contiene descripciones de cada
folio ¢ incluye mapas que se refieren a los sitios mencionados en los 612
top6nimos. Los quince folios de la seccién etnografica estan descritas
en detalle con la ayuda de otros documentos analogos. Este tomo tam-
bién trae la bibliografia y el indice de toda la obra.

El volumen m incluve un facsimile fiel, tomado del cddice en la
Biblioteca Bodleiana. Es un tomo hermoso. En el volumen v se en-
cuentra una réplica en linea blanco v negro. Cada dibujo trae su expli-
cacién v los comentarios del siglo Xvi en espaftol estan en este idioma
en letras tmpresas para facil lectura, y también trae una traduccién al
inglés. Los textos estdn en su posicidén original en cada pagina.

Esta obra monumental, la nueva edicién del Codex Mendoza, es
una contribucién de excelente calidad a los estudios del México prehis-
pénico v colonial temprano, especialmente de la vida, economia, orga-
nizacion social, politica v militar de los mexica-aztecas. Queremos feli-
citar a las dos autoras de la edicién v a su cuerpo de investigadores,
cuyas contribuciones se encuentran en las 836 péginas contenidas en
los cuatro volimenes. Su dedicacién a la preparacién de tan estupenda
obra es evidente. Afladimos que el texto es ameno, combinando asi la
informaci6n histérica y cientifica con el placer de leerlo.

Doris Heyden
DEAS-INAH
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Fray Juan Bautista Viseo, Huehuehtlahtolli, Testimonio de la antigua pa-
labra. Estudio introductorio de Miguel Ledn-Portilla, version de los
textos nahuas, Librado Silva Galeana, México, Secretaria de Educacién
Piblica, Fondo de Cultura Econémica, 1991,

Fray Bautista Visco definié los huehuehtlahtolli como *platicas que los
padres y madres hicieron a sus hijos y a sus hijas, y los sefiores a sus
vasallos, todas llenas de doctrina moral y politica”. Si partimos de estas
pocas lineas podemos formarnos una idea bastante precisa de lo quc
esta literatura signific6. Era un saber ancestral ofrecido como modclo
de conducta y transmitido —légicamente— por tradicién oral, aunque
con apoyo en los cédices pictoglificos. Lo que ocurre es que unos frai-
les conocieron los textos y los salvaron, e incluso se aprovecharon de
las buenas ensefianzas que encerraban. Fuc fray Andrés de Olmos, cl
gran nahuatlato dcl siglo xvi, quien tomé sobre si la hermosa tarea de
conservar aquella riqueza: hizo, como Sahagtin en otro orden de cosas
y Juan de Betanzos en el suyo, unas encuestas antropoldgicas que le
sirvicron para poseer toda esta sabiduria. Gentes principales de los az-
tecas transcribieron los saberes encerrados en los cddices de pinturas
v, sin la presencia de fray Andrés, fucron aduciendo los textos en su
propia lengua. Después, el buen fraile los tradujo sin cambiar una
tilde. Tenemos, pues, algo que no podemos echar en saco roto: cl sa-
ber de aquél —o aquéllos— doctrineros, su respeto a una tradicién
ajena y la sagacidad para obtener los textos. Después habria que afiadir
otras muchas cosas: el traducir palabra por palabra qué significa una
teoria lingiiistica sobre la que todavia discurrimos y que consta, tam-
bién, en las péginas bilingiies que nos da Librado Silva Galeana, res-
ponsable de la edicidén que manejamos.

Pero si esto nos sirve para evocar con honra a unos frailes del qui-
nientos, nos permite también conocer una parcela de la literatura na-
huatl. Porque las normas de conducta valen en todo tiempo v, si tienen
valores absolutos, para todos los hombres. De ahi que mucho tengamos
que agradecer a esos sabios distanciados por siglos (Olmos-Silva Ga-
leana), al clérigo que amplié ¢l saber antiguo con las palabras de la
cristianizacién (fray Juan Bautista Viseo) y al investigador que ha
puntualizado mil problemas para salvar lagunas de ignorancia (Ledn-
Portilla). Planteadas asi las cosas hemos de recurrir a no pocas cues-
tiones: el arte de traducir, el tipo de lengua que se empled, la validez
de la doctrina y la cristianizacién. Junto a tal complejidad de asuntos,
otros no escasos se nos irdn entrecruzando.

Al considerar este abanico de posibilidades, lo primero que debemos
tener presente es al hombre que da posibilidad a todo lo demés, Mi-
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gucl Leén-Portilla, gran nombre, nos da una introduccién de la que
apenas si podré tomar algiin motivo. Nos dice que en los jeroglificos
del México antiguo aparece la figura del temachtiani o macstro, cuyos
atributos coinciden con ¢l tlamatini o sabio. Las dos palabras reflejan
un tipo de personas que son en si mismas ejemplares; son las que saben
las cosas, los que hacen que los demds sepan v conozcan lo que estd
sobre la tierra. Bellisima definicién de las mas noble de las profesiones;
a ellos, a los ilamatini se confiaba la “pres:rvacién y transmisién de los
testimonios de la antigua palabra”. Leer lo que fray Bernardino de
Sahagtin recogié sobre maestros y sabios (¢acaso, si lo son de verdad,
no se tratard de la misma cosa?) es algo que muestra la altura alcan-
zada por la sabiduria de los nahuas y la ordenacién jerdrquica de su
vida social. Pero no debemos discurrir sobre esto sino scbre los modes-
tos postulados que me he trazado. Los macstros guardaron los cédices
y otros sabios los tradujeron. No cabe duda: la lengua en la que se
escribia la doctrina era una lengua culta (tecpillahtolli o palabra no-
ble), adornada con primores retéricos. Si trasladiramos csto a nucstra
cultura, pensariamos en la eficacia del lenguaje metaférico que sc nos
ofrece; unas veces bellamente expresivo (“Ya sabes que el venado,
cuando lo persiguen, va asustado, no sabe que va para cacr en la tram-
pa donde morird. ;Y ti, acaso eres venado para que no sepas dbnde
vas?’), otras, reflejo de una complicada elaboracién cultural (“Y de
quienes tienen falda, camisa, asi también podrds merccer lo que de sus
manos viene, lo que de sus manos sale, quizas sélo un huso, dos husos,
o ¢l agua, ¢l metate” = “También merecerds lo que viene de las mu-
jeres, pues harén para ti los que son sus trabajos propios™). Estas pocas
muestras nos llevan de la mano al arte de traducir: Silva Galeana ha sido
escrupuloso y ha buscade que la fidelidad fuera acompafada de belleza
expresiva. Creo que podria recomendar no pocos fragmentos; sirvanos
la exhortacién del padre al hijo ya casado: “Hijo mio, dguila, ocelote
(= es decir, guerrero), cola, ala (— hombre del pueblo). ;Y quizés
aqui, en tu mufieca, en tu garganta, andarin atados un labio, dos labios
(— las palabras), ¢l jade (=1la palabra que instruve) que te he dado
a guardar? Un dia, dos dias, a ti que eres obstinado, t¢ he hecho mer-
ced de algo que esti bien concluido; con lo seco, lo hiimedo (= los
objetos del sacrificio) te he andado corrigiendo; un dia, dos dias, en
tus orejas, en tu corazén he andado colgado (— en ti he inculcado la
palabra que orienta, el consejo), yo, tu padre, tu madre”.

La doctrina que estos textos exponen no s6lo vale para los nahuas,
sino para los cristianos también. Porque incitar a que los hijos se ejer-
citen en el bien o las hijas aprendan sus deberes, seguir los pasos del
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nifio por la adolescencia, la juventud y la madurez, no se agostan en
una cultura, y asi podriamos ir aduciendo capitulo tras capitulo hasta
llegar a esos que fray Juan Bautista Visco introduce motivos del cris-
tianismo. No sélo entonces, sino en otras no pocas ocasiones, la validez
de la doctrina se ha asimilado a lo que el fraile quiere inculcar. Copiaré
una referencia, tan sélo por su brevedad: “Y si no es asi, si le lloraste,
si moviste a compasién al Sefior Nuestro ... *asi a El irés, subiras a su
casa en el cielo, alld vendra a recibirte*” (entre asteriscos figuran los
elementos de la cristianizacién). Leemos estos textos y pensamos cn
otros, bien diferentes, pero en los cuales la cristianizacién también pe-
netrd. Asi en el Chilam Balam de Mani sc lec: “Cuando acabe la raiz
del 13 Ahau Katlin / sucedera que vera el Itzd. / Sucedera que veré alli
en Tancah / la sefial del Sefior, Dios Unico. / Llegara. Se ensefiara
el madero asentado sobre los pueblos, / {...) Ya viene a tu pucblo tu
amo. {Oh Itza! / Ya viene a iluminar tu sefial de Dios. / Sefior, buena
es la palabra del Dios que vicne a nosotros, / el que viene a tu pueblo
con palabras del dia de la resurreccién. / (...) Sefior: el madero an-
tiguo es sustituido por el nuevo”.

Junto al espiritu de la nueva religién, penetraron las palabras de la
nueva cultura. En espafiol se insertan cruz, alcalde, regidor, padreme
—los padres—, diablo, etcétera. Pienso en lo que postulé el padre José
de Acosta y en lo que descubrimos en tantos manuales de confesién.
Los textos denuncian ya un sincretismo que, en ocasiones, s¢ hace trans-
parente. Es el tributo que vino a pagarse por esta salvacion, pero facil-
mente soslayable.

No pocas consideraciones podriamos seguir haciendo, pues como
se dice en la platica de los gobernantes acerca del bienestar del pueblo,
“en esta exhortacién pueden tomar ejemplo otros pueblos”. No sélo
en ésta, sino en otras muchas, pues come dijo fray Bartolomé de las
Casas, en su Apologética historia, “‘son cosa de notar en gente que ha
sido hasta agora tan menospreciada”. Quisiera que la afirmacién del
dominico fuera cierta en su primera parte; €l mismo trabajé para que
no valiera el final de sus palabras, Ya no podra decirse tras la lectura
de este libro.

MANUEL ALvaAr
De la Real Academia Espafiola
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The Art of Nahuatl Speech. The Bancroft Dialogues. Editado con un es-
tudio Preliminar por Frances Karttunen y James Lockhart. UCLA,
Latin American Center Publications, University of California, Los
Angeles, 1987, 219 p.

Este trabajo constituye una cuidadosa edicién, fruto de varios afios de
trabajo de Frances Karttunen y James Lockhart, en torno a un docu-
mento Gnico en su género, conservado en la Universidad de California,
en Berkeley, catalogado bajo el rubro de Huehuetlatolli - Discursos en
Mexicano. Sus trece folios incluyen discursos y conversaciones, proba-
blemente en el nahuatl de la clase alta de Texcoco de finales del siglo
xvi; ademas, contiene anotaciones en espafiol que permiten identi-
ficar a los hablantes que participan en las distintas situaciones comu-
nicativas descritas.

La riqueza del texto hace que los editores desarrollen un amplio
y revelador estudio preliminar en el que investigan tanto las caracte-
risticas y el origen del documento, pasando por cuestiones fonolégicas,
hasta llegar a interesantes aspectos de uso y giros de la lengua en situa-
ciones dialégicas.

El documento resulta de sumo interés para un buen nimero de es-
pecialistas, incluyendo lexicégrafos, socidlogos y lingiistas, asi como
para historiadores y antropdlogos de la cultura, y, desde luego, para
cualquier persona interesada en aprender mas acerca del nihuatl, No
hay que olvidar que en su origen este texto estuvo pensado como un
apoyo para conocer y pulir el “buen hablar” en lengua mexicana. En
este sentido, los didlogos probablemente constituyen las lecciones mas
acabadas de la lengua nahuatl, incluyendo no sélo cuestiones de interés
fonolégico, Iéxico y gramatical, sino sobretodo las sutilezas especificas
de la competencia cultural expresada lingiiisticamente, como es el caso de
las férmulas honorificas y los saludos. M4s a(in, en palabras de los pro-
pios editores:

The deeper one penetrates into the Dialogues... the more one sees
that they are not just language lessons, Particularly the more mun-
dane conversations are bursting with humanity, spontaneity, and a
reality both social and psychological. They are not belles letres, but
they are no less polished, no less evocative of a specific human mo-
ment and of eternally human situations. The modern reader also finds
much comedy in the disparity between the high-flying language of
the text and its often transparent, down-to-earth, predictable content.
It would be our contention that since the Dialogues were patently
written by some master observer of human behavior and language
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use, the humor is not entirely unintended. At any rate, the Dialogues
deserve a translation that can make their qualities apparent to an
audience beyond students of Nahuatl (p. 13).

Ahora bicn, con respecto a la naturaleza v ¢l origen del propio do-
cumento, si bien no estd del todo claro la fecha precisa en que éste fue
escrito por primera vez (los editores calculan que su primera versién
gira alrededor de finales de 1500), por las propias caracteristicas del
mismo, cs probable que la presente versién haya sido rescrita bajo la
influencia del extraordinario jesuita Horacio Carochi —cuya grama-
tica de 1645 constituye la fuente mas completa del nahuatl de la época.

La principal cvidencia lingiiistica para considerar la influencia de
Carochi en la escritura de esta versién de los didlogos es la siguiente.
Al igual que su gramética, éste es ¢l Unico texto que consistentemente
utiliza idéntica seric de diacriticos para indicar la cantidad vocélica v
la presencia del saltillo. En cste sentido, csta es la primera vez que se 1e-
produce fehacientemente el documento en su totalidad.

Aparentemente ¢l texto se produjo a partir de una peticién ¢x pro-
feso a algin noble de la época. Los frailes franciscanos le solicitaron
que produjera una serie de conversaciones tipicas que les sirvieran para
su propia instruccién en el arte del buen hablar el ndhuatl. La respucsta
parece que se orientd a recrcar ¢l género huchuchtlahtolli “el habla de
los antepasados, el habla de los ancianos” a partir de su propia com-
petencia en €l comportamiento lingiiistico y comunicativo apropiado a
distintas situaciones del habla de Texcoco.

Las partes constitutivas del propio documento incluyen, en este or-
den, una conversacién de una mujer que cn su camino al mercado se
detiene en casa de su hermana mavyor; los intercambios discursivos ca-
racteristicos de la recepcidén de una boda, en la cual los recién casados
son recordados de sus obligaciones, ademas de las felicitaciones y agra-
decimientos del caso por parte de los participantes clave: En seguida
encontramos una conversacién en la que un noble se acerca a un grupo
saludandolos con disculpas y recibiendo la respuesta adccuada corres-
pondiente. Después viene el casamiento del rey de Texcoco, lo cual in-
cluye desde la retdrica para la peticién de la mano de la novia, pasando
por los discursos de respuesta favorable, hasta las felicitaciones finales
de la boda. A continuacién tenemos los discursos producidos a la muerte
de un rey; luego viene un discurso de un anciano a un grupo de jo-
venes acerca del buen vivir y los bucnos modales; le sigue una conver-
sacién en la que se intcrcambian las reglas de cortesia apropiadas entre
un joven noble y un fraile. Para continuar tenemos una escena familiar
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en la que se intercambian comentarios, féormulas de cortesia y discur-
sos en torno a la educacién de los jovenes a raiz de la llegada de los
nietos a casa de su abucla, en la cual también se encuentra su madre
y otras personas a las que merecen y demuestran respeto; lucgo aparece
un discurso a unos jovenes en el que su tutor los cultiva respecto a los
buenos modales que dcben scguirse en la mesa en presencia de un sefior
de alta alcurnia; enscguida contamos con un discurso en las que los
hijos agradecen a su madre los alimentos recibidos; le sigue una con-
versacién que incluye el intercambio de cortesia apropiado entre tio y
sobrino; después tenemos la rutina conversacional de un gobernante al
despertar, incluyendo los cantos con los que es despertado, v los inter-
cambios de cortesia entre el gobernante y su séquito; y, por Gltimo,
una conversacién cn la que con gran deferencia el notario del pueblc
saluda a un jucz.

Como cueda dicho, el = igen del trabajo sc debe al interés de los
evangelizadores por conocer las normas y férmulas del buen hablar,
especialmente las férmulas del habla deferente y cortés, lo cual, jun-
tamente con la cuidadosa edicién del documento, ofrece una oportu-
nidad anic» para cntender las diferentes formas honorificas apropiadas
a distintas situaciones comunicativas, los términos de parentesco y de
cortesia correspondientes, ademéas del uso de metiforas y giros idio-
maticos caracteristicos.

Es asi como esta obra nos ofrece un material Gnico, altamente es-
clarecedor en torno a la naturaleza de aspectos practicamente no regis-
trados sistematicamente cn el ndhuatl colonial; como es el caso de la
ya mencionada representacién de la cantidad vocélica y el cierre glo-
tal de manera sélida y consistente, ademéis de permitirnos contextua-
lizar aspectos como las caracteristicas de la variedad del nihuatl del
propio documento, asi como derivar conclusiones morfofonolégicas de
la lengua en funcién de los propios diacriticos presentes en los dialogos.
En este sentido, es éste el Gnico documento conocido con estas carac-
teristicas.

Pero quizéds cl aspecto més atractivo de los didlogos es el hecho de
que permite ingresar al universo del uso de la lengua, cuestién rara-
mente accesible en este tipo de textos. De esta manera, el gran mérito
de los editores no es sélo el haber reproducido por primera vez cl texto
con todos sus diacriticos, sino también el permitirnos ingresar en cl
fascinante cstudio de la pragmatica del nahuatl de la época a través
de un cuidadoso examen en el que esclarecen cuestiones relacionadas
con la competencia cultural y conversacional, como es el caso de ciertas
formas idiomaticas,



406 ESTUDIOS DE CULTURA NAHUATL

De esta manera, la obra se considera de gran utilidad para todo
aquel que intente ir més alla del estudio gramatical dc la lengua, dado
que fue concebida como una serie de lecciones del ndhuatl interactivo,
apropiado a distintos contextos. Consecuente con esta naturaleza dia-
légica e idiomdtica del documento, la traduccién inglesa ha sido con-
venientemente adaptada a los giros propios de esta lengua, aunque tam-
bién nos ofrece una traduccién mas literal, lo cual, ademas de ser de
suma utilidad para los estudiantes mis o menos avanzados del nahuatl,
resulta muy esclarccedor para seguir de cerca los recursos morfosin-
tacticos que producen determinados giros idiomaticos en ¢l nahuatl de
la época.

Para concluir, vale la pena recalcar que esta nueva edicidon de los
didlogos se beneficia de los avances més recientes en la comprension
de la estructura lingiiistica del nahuatl en sentido amplio. Esto desde
luego respercute en una mas cabal comprensién del propio documento,
y por supucsto en la calidad de la propia traduccién, razones de suyo
més que suficientes para recomendar ampliamente la lectura de los
Bancroft Dialogues cn su presente edicion.

Josi Anxtonio FrLores Farran

Earl Shorris, Latinos, A Biography of the People, New York, W. W. Nor-
ton and Company, 1991.

Since the 1960’s, when non-European immigrants began to surpass in
number those coming from Europe, the country has undergone the
most dramatic cultural and demog.aphic shifts in its history. Not only
has the United States become an immigrant nation once more, with
close to 11 percent of the population foreign born, but, of greater im-
portance, today nearly one in four Americans. is of African, Asian, or
Hispanic ancestry. And among these, Latinos, as many Hispanics prefer
to be called, arc by far the fastest growing. Demographers expect
them to number at leats 39 million by 2010, perhaps making Hispanics
the biggest ethnic grouping within a generation. But who are these peo-
ples? No book answers the question better than “Latinos”.

Mr. Shorris, a novelist, nonfiction writer, and frequent contributor
to newspapers and magazines, waited twenty years for a book like
this to appear. Fortunately for us, he decided to wait no longer. By
combining his journalistic and fiction writing skills to weave well-anno-
tated sketches of Latino individuals, familics, and predicaments into
a single, compelling story he has shown how much journalism can
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contribute to the creafting of todays’ ethnographies of complex societies.
Without his eye for the telling detail and the summarizing symbol,
his capacity to mold wide-ranging data into concise narratives, and his
keen interviewing skills, this credible profile of the cultural world of
over twenty million people, intermixed among 226 million others,
would have been impossible.

A sizable part of the book concerns the histories of the Latino com-
munities, going back to their indigenous, Spanish, and African roots,
but like most journalists, Mr. Shorris is best when dealing with the
present. For instance, what he says about the Aztec language and cul-
ture, and their supposed influences on Mexican character, is usually
wrong and best skipped (“macho” does not come from the Nahuatl
“to know”). On the other hand, his discussion of the cultural role of
multilinguality in the United States is well-informed and remarkably
frec of the partisan baggage the topic usually carries. Along with other
knowledgeable observers (including anyone who rides the subways of
New York), he argues that with or without bilingual education, and no
matter what English-only policies are adopted, the nation is becoming
linguistically bicultural. He goes even further. Using the comedian Paul
Rodriguez as an example of the bilingual television host who can move
easily from one cultural sphere to another, he advances a conclusion
familiar to anyone with cosmopolitan experiences: an ability to use
two languages makes one more social and less ignorant, helpless, and
isolated.

The author sheds much needed light on many other related issues
that are currently unhinging less knowledgeable observers. Among these
are the persistence of ethnic identity, the failed inexorability of assimi-
lation, and the assumed potentia] for the disuniting of America from
multiculturalist initiatives. Concerning the first two, Mr. Shorris makes
the neccessary but usually neglected distinction between the motivations
and experiences of turn-of-the-century European immigrants and those
of Latinos. With no intention of returning, immigration for the former
was an end to an old world. Their goal as “real” immigrants was a
new social contract in which language, culture, names, and even lives
would be sacrificed for liberty, equality, food, and the promise of wealth,
But for Latinos, racism, proximity to homeland, and exile status have
intervened making a similar social contract possible for only a few.
When a true immigrant experience fails to materialize for the first
generation, he claims, it may not occur at all and the second genera-
tion “is born dead” (135).

In agreement with much contemporary scholarship, Mr. Shorris
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points to the crucial errors of midcentury sociology which established
as truth the immigrant paradigm of inevitable assimilation in the
course of three generations. He argues that the proponents of this model
failed to understand Latinos and blacks, passing over the importance
and tenacity of culture while greatly underestimating the significance of
race. “From the vantage of an aerie at Columbia or Harvard the prog-
nosis of one immigrant group looked a lot like that of another” (319).
But reality was otherwise. For most blacks and Latinos poverty followed
each generation. And for many among the latter, the closeness to the
ancestral land, the continuous presence of a first generation, and the
isolation cngendered by racism all contributed to the maintenance
across the generations of the Spanish language and Hispanic cultural
traits.

Docs this mean unassimilated Latinos are fragmenting America?
Not according to Mr. Shorris, who is quick to note that neither poverty,
discrimination, nor neglect have failed to discourage the overwhelming
majority of Latinos from sccking their version of the American dream.
And except for a few young activists in the 60’s and 70’s, Latinos have
not advanced a separatist agenda. Instead, the book, which makes the
process of assimilation its “core issue” (4}, suggests that they are doing
much at the cconomic, political, and social levels to help themsclves
gain a greater share of wealth, power, and visibility in multicultural
America. After all, ¢ pluribus unum is Latin, not Anglo-Saxon.

Mr Shorris, raised in El Paso, Texas, and married to a Hispanic,
is a sensitive observer of cultural differences who writes with affection
of the Latino condition. But he is not an ethnic cheerleader and is too
preoccupied with all sides of the story to be concerned with p.c. ortho-
doxies. The Hispanic and non-Hispanic origins of the predicaments
of Latinos are each given their proper due. Thus his many references
to the insidious nature of “racismo” among Latinos and racism as
practiced against them leaves no doubts concerning the fact that the
mixed-race nations of both sides of the Rio Grande handle the question
of race with dirty hands. Yet Mr. Shorris does not suggest all these
nations are at bottom qualitatively the same. As is the case in Linda
Chavez’s controversial “Out of the Barrio”, the “dangerous and unro-
mantic” (56) Puerto Ricans suffer here from comparison to better off
Cubans or culturally rich Mexicans. For Anglos, he sadly concludes,
“the island of Puerto Rico has no symbelic value at all”’; while for all,
its food has “the flavor of failure” (54).

The scarch for cultural unity in the face of historical, socio-econo-
mic, and racial diversity, a burden common to all comparative studies
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of Hispanics, is undertaken by Mr. Shorris with great hesitation. Having
studied them in depth from coast to coast and class to class, he refuses
to romanticize the possible links and instead identifies Latinos as no
more thant “a complex of peoples” (62), sharing in different degrees
vocabularies, values, and feelings towards Euro-Americans. His reluc-
tance is also informed by an awarencss that cultural distinctions and
stercotypes can easily be confused. Considering the wide range of topics
covered —history, rcligion, politics, education, business, the arts, music,
literature, employment, and world view— Mr, Shorris does a laudable
job at maintaining the boundary between the two. Nonctheless, many
readers, cspecially Latinos, will be unforgiving when  encountering
phrases such as those quoted above or when meeting up with questio-
nable depictions of, say, Mcxican fatalism or Cuban fanaticism.

Still, this is a powerful, beautifully written, and thoughtful book
that is likely to remain uncqualled in its sweep and profundity for some
time to come. Its is also a timely education for Americans of all natio-
nalitics, classes, and races. At a moment when much divisive propa-
ganda is parading in theguise of concerned scholarship, it is good to
know that on the basis of actual empirical rescarch someone can cre-
dibly assert that “civilization necd not be a zero sum game” (47). Mr.
Shorris is wise to argue that “the victories of Latino culture are victories
cf pluralism... Nothing is taken in return for this enrichment; it is,
by definition, a gift” (47).

J. Jorce Kiror pDE ALva

Poésie nahuatl d’amour et d’amitié (Poesia ndhuat]l de amor y amistad),
Introduccién de Miguel Leén-Portilla. Seleccién y paleografia de Mi-
guel Lebn-Portilla y Georges Baudot. Traduccién de Georges Baudot.
Orphée, la Différence, Paris, 1991.

La pocsia ndhuatl prehispanica, inexorablemente pretérita, es dificil-
mente accesible para los lectores de hoy. En efecto, en tiempos prehis-
panicos ¢l canto nédhuatl se “derramaba” verdaderamente en un amplio
espectro semidtico en el que el gesto v la danza, el ruido o la modula-
cién sonora, la presencia jeroglifica y las pinturas, la fragancia de las
flores o del incienso, forjaban en el crisol espacial de una instancia fun-
cional de elocucién, un conjunto hiperestésico que movilizaba todos
los sentidos. Cuando los religiosos espafioles cmprendieron el rescate
grafico de estos cantos para salvarlos del olvido, no pudieron natural-
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mente transcribir mas que el componente lingiiistico de csta hipéstasis
expresiva.

Las flores y los cantos, estas “plumas preciosas” de la oralidad na-
huatl algo despampanadas por el embudo grafico quc representan cl
alfabeto y los manuscritos, salen poco a poco de su letargo para revivir
en paleografias y traducciones hoy cada vez mas numcrosas. En Mé-
xico, Angel Maria Garibay y Migucl Leédn-Portilla dicron a conocer
en sus versiones cn espafol los florides cantos de los aztecas. En Fran-
cia, los Veintidos cantos tristes de Nezahualcoyotl, paleografiados, tra-
ducidos y publicados en 1984 por Georges Baudot va habian marcado
una ctapa en la historia dcl género.

El florilegio en version bilinglie que proponen ahora Migucl Ledn-
Portilla y Georges Baudot, al cristalizar en torno al amor v la amistad
la rica produccién poética nahuatl, esclarecc no sélo su expresién flo-
rida, sino también las capas mas profundas del pensamiento dc los pue-
blos del Andhuac.

De hecho, el amor aparece aqui cen su belleza y su profundidad
viscerales. En cuanto a la amistad (Icniuhyotl) parece erigirse en valor
fundamental de las comunidades indigenas.

Una introduccién, redactada dircctamente en francés por Migucl
Ledn-Portilla, establece un macro-contexto referencial indispensable para
una justa aprchensién de los textos aducidos. En este preludio verbal
Migucl Leén-Portilla evoca brevemente las circunstancias de recupe-
racién de los textos por los humanistas franciscanos v sus discipulos
indigenas, los géneros de la expresion oral nahuatl, los autores proba-
bles dc los poemas, y, cn el dominic de un micro-contexto lirico, los
rasgos estilisticos que le son propios. De esta manera ¢l lector francés
que emprende la lectura del primer canto de “amor v amistad” se en-
cuentra perfectamente situado en la tonalidad de los textos que va
a leer.

La versién original en ndhuatl, minuciosamente paleografiada por
los dos especialistas, es ademds juiciosamente dispuesta sobre la pagina.
En efecto, las masas gréficas parecen corresponder perfectamente aqui
al dinamismo de la voz que recelan: las anaforas y los acentos ritmicos
destacan claramente mediante una distribucién adecuada de los espa-
cios graficos y de la puntuacién,

En cuanto a la traduccién de los poemas en la lengua de Descartes,
piedra angular de este edificio literario, constituye en algunos casos un
verdadcro tour de force, un modelo de transposicion interlingiiistica.
La lengua francesa, con sus contorno conceptuales muy marcados re-
presenta un recepticulo algo coercitive para el sentido huidizo de los
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cantos nihuatl, La poesia ndhuatl es de hecho una “larga vacilacién
cntre el sonido y el sentido” como hubiese dicho Paul Valéry, y esta
constante difusién del sentido en la sustancia verbal (sin olvidar los
elementos expresivos extralingiiisticos) dificulta notablemente cualquier
intento de traduccién.

Para poder hacer “pasar” los nicleos semanticos ndhuatl con sus
constelaciones sémicas, altamente pertinentes, Georges Baudot expli-
cita a veces ¢l sentido potencial de una expresiéon. En el Canto de Tlal-
tecatzin a una ahutani por ejemplo, en la drbita sémica de quetza (mo-
nequetza) “se yergue” gravitan afinidades paronomasticas como quetzal
“plumas” mas generalmente “cosa preciosa”; asi como homénimos:
quetza(nino) ‘“‘acoplarse” y quetza(tla) “contar fabulas”... Baudot,
al traducir monequetza por “que hace subir el placer” da cuenta de las
connotaciones sexuales, espirituales y sentimentales que se funden en la
expresién ndhuatl sin tener que recurrir a férmulas escabrosas.

Algunas imagenes impactantes coladas en palabras nahuatl sin equi-
valentes en la lengua francesa se conservan gracias a unas construccio-
nes verbales que, si expanden un poco la concisién de los significantes
originales, no pierden por esto la densidad expresiva de la imagen.
Cuauhyotl, Oceloyotl, por ejemplo, a la letra “lo que es del aguila, lo
que cs del jaguar”, es traducido al francés por el rico bimiembro fras-
tico “la vaillance de Paigle, la bravoure du jaguar” (la valentia del
aguila, el coraje del jaguar).

Para conservar la tonalidad seméantica del texto y su fluidez pro-
sodica, Baudot trasciende los limites categoriales de la gramética y tra-
duce a menudo los sustantivos nidhuatl bajo una forma adjetival cn
francés; algunos adjetivos son “sustantivados” a su vez en la lengua
receptora para mdas ponderacién expresiva. De hecho, el adjetivo na-
huatl se encuentra mucho mas cerca del sustantivo que su homéblogo
francés.

Buscando conservar la prosodia y el ritmo, elementos determinantes
de la expresién poética nahuatl, Baudot no duda en lastrar un poco
la traduccién francesa respetando la construccién sintagmética del ori-
ginal: Elles se dressent comme des roseaux, les fleurs “‘se yerguen como
carrizos, las flores”. A veces, un lexema se aflade para equilibrar la
frase tanto desde el punto de vista de la versificacion, como del sentido.
Es asi que la expresion yuhqui chalchihuitl “como el jade” se vuelve
en la traduccién de Georges Baudot comme des jades précieux *“‘como
jades preciosos”. El adjetivo “precioso” focaliza la atencién del lector
sobre el sema “belleza” implicado en el término nahuatl, y prolonga
el verso francés hasta coincidir métricamente con el original nahuatl.
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Algunos acentos ritmicos de los cantos prehispanicos tienen un valor
paroxistico que cs dificil preservar en una traduccién, El omnipresente
xonahuican! por ejemplo, que cstalla verdadefamente sobre la oclusiva
velar [k] no encuentra més que un palido reflejo en el “réjouissez-vous”
(regocijanse) habitual dec las traducciones francesas. Al anadir donc
“entonces”, Baudot restablece la medida original del verso y permite
cl paroxismo poético gracias a la oclusiva.

En términos generales, la versién francesa que ofrece Georges Bau-
dot a los lectores franceses de esta poesia nahuatl de amor y de amistad
constituye probablemente la traduccién mas ficl que se ha hecho hasta
hov dec estos textos en la lengua francesa. Algunas versiones son ver-
dadcras obras maestras de traduccion como el Canto de las mujeres de
Chalco quc logra “trensar” cn francés las sublimaciones espirituales del
amor y sus contrapartes sexuales disimuladas en oscuras y ambiguas cir-
cunvoluciones verbales que se borrarian a la luz de un esclarecimicnto
monosémico.

Del sentido al sonido y del sonido al sentido, Georges Baudot y Mi-
gucl Ledn-Portilla tejen en este libro con vives colores, el amor v la
amistad ndhuatl sobre el telar de la lengua francesa.

PATRICK JOHANSSON
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