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Quienes presentamos el presente estudio compartimos inquietudes por 
una díada crucial en la historia mesoamericana: la díada tollan-Quetzal-
cóatl.1 un libro acerca de la naturaleza de los hombres-dioses apareció 
hace más de treinta años;2 a la distancia, acaba de publicarse otro que 
inquiere por la imitación tenochca del arte tolteca.3 entre una investi-
gación y otra hay más de tres décadas, y durante todo ese tiempo hemos 
ido y retornado al tema, ya individual, ya conjuntamente. nada hay de 
único en nuestro afán por develar los misterios del dios serpiente em-
plumada, el gobernante legendario y la ciudad que oscila entre el ecú-
meno y el anecúmeno.4 nos anteceden —por siglos— muchos autores 
intrigados por semejantes enigmas, y sin duda muchos continuarán en 
un futuro impredecible las pesquisas sobre este juego de mito, leyenda 
e historia.

1 una versión resumida y en inglés de este artículo fue presentada en forma de 
ponencia en el simposio dumbarton oaks 2005, “el arte del urbanismo: cómo se repre-
sentaban las ciudades mesoamericanas a sí mismas en el arte y la arquitectura”, el cual 
tuvo lugar en el Museo del templo Mayor, el 8 de octubre de 2005. dumbarton oaks 
y Joanne Pillsbury amablemente nos dieron su autorización para publicar la presente 
versión extensa en español. esta investigación fue realizada gracias al apoyo de instituto 
nacional de antropología e historia, de la universidad nacional autónoma de México 
y de dumbarton oaks, harvard university. agradecemos la ayuda de nuestros colegas y 
buenos amigos Jai alterman, davíd carrasco, Fernando carrizosa, robert cobean, William 
l. Fash, laura Filloy, Joyce Marcus, eduardo Matos, tenoch Medina y José ramírez.

2 lópez austin, Hombre-dios. Religión y política en el mundo náhuatl.
3 lópez luján, La Casa de las Águilas: un ejemplo de la arquitectura religiosa de Tenoch-

titlan.
4 en este trabajo, ecúmeno (de oikos, casa) se define como el mundo habitado por 

los seres naturales y sobrenaturales, y anecúmeno como el espacio exclusivo de los seres 
sobrenaturales.
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decir que la díada tollan-Quetzalcóatl es intrincada debido a la 
incidencia de la política no nos lleva muy lejos. debemos subrayar, en 
primer lugar, que la díada fue la base ideológica de un proyecto políti-
co ampliamente difundido en Mesoamérica y válido por siglos. abor-
damos juntos el asunto en nuestro ensayo Mito y realidad de Zuyuá,5 
donde enfatizamos la doble figura de tollan (como la morada anecu-
ménica en que se produjo la distinción de los hombres antes de su 
surgimiento a la superficie de la tierra y como capital terrenal prototí-
pica), al igual que la doble figura de Quetzalcóatl (como creador gené-
rico de la humanidad y como gobernante legendario). estas dobles fi-
guras sirvieron durante el epiclásico (650-900 d. c.) y el Posclásico 
(900-1521 d. c.) para postular un orden político que justificaba el na-
ciente poder de estados pluriétnicos, hegemónicos, militarizados, ca-
beceras de sistemas regionales que rivalizaban entre sí por el control 
del comercio. dicho orden ––al que hemos dado el nombre de zuyua-
no–– no destruía las ancestrales configuraciones políticas, integradas 
éstas en torno al principio étnico y de parentesco; por el contrario, las 
agrupaba en unidades territoriales mayores, delegándoles funciones 
gubernamentales específicas, pertinentes a una formación estatal más 
compleja (cuadro 1). era una pretendida recomposición —por vía for-
zada, militar— de la paz y la armonía arquetípicas, globalizantes y le-
gitimadoras de serpiente emplumada y su ciudad primordial.

deseamos enfatizar igualmente el hecho de que los testimonios 
documentales más numerosos e importantes que nos hablan de la día-
da tollan-Quetzalcóatl provienen de la cuenca de México, región in-
fluida radicalmente por los mexica-tenochcas. este pueblo estuvo 
inmerso en una transformación política tan acelerada que los sucesi-
vos períodos de su historia afectaron sustancialmente sus paradigmas 
míticos y religiosos, y los de sus vecinos. a grandes rasgos, dicha trans-
formación política puede dividirse en tres momentos sucesivos. en el 
primero, de la fundación de Mexico-tenochtitlan hasta el triunfo so-
bre azcapotzalco en 1430 d. c., los cambios estuvieron enfocados 
prioritariamente en la consolidación de la figura del dios patrono 
huitzilopochtli y la transformación del ofrecimiento que hiciera a su 
pueblo durante la búsqueda de la tierra prometida. en el dios patro-
no debieron empezar a conjuntarse el gran poder de tezcatlipoca con 
atributos ígneos, celestes, astrales, solares y guerreros; en el ofrecimien-
to debieron cambiarse los originales dones del minacachalli y el chitatli 

5 lópez austin y lópez luján, Mito y realidad de Zuyúa; “the Myth and reality of 
Zuyua”; “tollan y su gobernante Quetzalcóatl.”
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caracterIzacIón como  
forma de organIzacIón 
socIoPolítIca:

 controlaba, por parte de un 
órgano hegemónico complejo,

 las poblaciones de diversas etnias 
que habitaban una región dada

 mediante un sistema que 
asignaba a cada una de las 
entidades políticas subordinadas 
un lugar y una función 
económico-política.

Ideología:

se consideraba que la función del ré-
gimen era mantener entre los pueblos 
una paz y una armonía que eran el re-
flejo del orden universal. en realidad 
fue un sistema militar, expansivo, de 
imposición de armonía forzada.

relacIones con las formas 
tradIcIonales de organIzacIón 
que HaBía suBordInado:

 tendía a la conservación del orden 
político interno (étnico tradicional) 
de cada una de las unidades, 

 respetando en ellas los sustentos 
ideológicos del poder,

 pero superponiendo un aparato 
multiétnico como cabeza de la 
organización global.

algunos escenarIos en que, en dIversas éPocas, aParecIeron 
regímenes zuyuanos:

 centro de México, con tula, cholula y la cuenca de México.
 Michoacán con la expansión tarasca.
 oaxaca, con las contiendas de los señoríos mixtecos.
 altos de Guatemala, con la expansión de quichés, cakchiqueles y rabinales.
 norte de Yucatán, con el poderío de chichén itzá.

dIferencIacIón de las formas 
tradIcIonales de organIzacIón 
PolítIca del clásIco:

 Tipo de estructuración pluriétnica.  
el antiguo orden gentilicio 
suponía que cada grupo humano 
había sido creado por un dios 
patrono al que debía identidad 
étnica, devoción religiosa, lengua, 
tradición y profesión. entre el 
patrono y el grupo humano había 
relación de coesencia. el soberano 
era un ser humano afín al dios 
patrono y su intermediario,  
por lo que se consideraba 
“hermano mayor” de sus sub-
ordinados.

 el nuevo orden, multiétnico 
conservaba dicha relación, pero 
superponía un órgano colectivo 
supraétnico de gobierno.

 Tipo de influencia y dominio 
hegemónico de unas unidades políticas 
sobre otras.

 Paso de la relativa disgregación 
basada en las alianzas entre las 
distintas entidades políticas a la 
imposición de una estructura 
político-económica sumamente 
formalizada.

 Tipo de acción bélica.
 régimen no sólo guerrero, sino 

militarista.

cuadro 1. el régimen zuyuano
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propios de cazadores y pescadores lacustres,6 por el dardo de guerra y 
los sueños de gloria, poder y riqueza de quienes tienen en el ejercicio 
de las armas su misión divina.7 en el segundo período, de la reconsti-
tución de la última triple alianza hasta la consecución de una franca 
supremacía sobre sus aliados alrededor de 1486 d. c., los mexicas in-
gresaron plenamente al contexto ideológico zuyuano con el estatus 
insuperable en la excan tlatoloyan de herederos de la tula histórica:8 con 
sus aliados tetzcoco y tlacopan, fueron receptores privilegiados del 
poder de Quetzalcóatl. en el tercer período, desde el principio de su 
hegemonía excluyente hasta la conquista española en 1521 d. c., se dio 
la espalda al orden zuyuano. la soberbia mexica reclamó el mando 
supremo para su dios huitzilopochtli y se doblegaron las aspiraciones 
tetzcocanas, sujetando a este aliado poderoso a la nueva ideología triun-
falista del dios patrono de tenochtitlan.

como es sabido, la ideología responde en cada momento histórico 
a necesidades específicas de justificación, consolidación y acción polí-
ticas. sin embargo, cuando las transformaciones históricas son súbitas, 
tanto el ajuste como la reelaboración ideológicos resultan complicados, 
más aún si la base ideológica está formada por tradiciones, dogmas 
religiosos y relatos míticos muy antiguos. siguiendo en este punto el 
pensamiento de Fernand Braudel,9 son distintos los ritmos históricos 
que rigen la política, la moral, las creencias religiosas y los mitos; el 
desfase provocado por los distintos niveles de resistencia al cambio 
producen con frecuencia desajustes entre la acción política y su susten-
to intelectual.10

hay, además, otro problema que enfrenta la adecuación ideológica 
resultante de las súbitas transformaciones del contexto histórico-políti-
co. la nueva ideología debe convencer a todos los miembros de una 
sociedad siempre heterogénea, en la que existen distintos intereses, 
tendencias y proyectos de vida. Varían los niveles de penetración de las 
nuevas ideas entre privilegiados y desposeídos, entre cultos e incultos, 
entre jóvenes y viejos; unos más arraigados a los discursos tradicionales, 
a los intereses constituidos o a las creencias consolidadas, y otros más 
esperanzados en las perspectivas de transformación favorable. 

 6 el minacachalli era el dardo de caza lacustre, lanzado con el átlatl (propulsor); el 
chitatli era la bolsa de red donde se recogían las presas.

 7 lópez austin, Hombre-dios. Religión y política en el mundo náhuatl, p. 176-177.
 8 con el objeto de distinguir la tollan anecuménica de su realización terrenal, deja-

remos el nombre original a la primera y denominaremos tula a la ciudad arqueológica.
 9 La historia y las ciencias sociales, p. 60-106.
10 lópez austin, “la religión y la larga duración: consideraciones para la interpre-

tación del sistema mítico-religioso mesoamericano”.
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Por otra parte, el discurso ideológico se extiende en el tiempo de 
manera desigual, incapaz de sustituir todo lo anteriormente proclama-
do. aun en los textos de la historia oficial coexisten y se traslapan ideas 
de distintas épocas ideológicas, sin que puedan evitarse incongruencias, 
contradicciones y anacronismos. las vertiginosas transformaciones de 
los mexicas, desde su condición de inmigrantes a un escenario político 
sumamente complejo hasta su encumbramiento hegemónico, produje-
ron grandes dificultades en el ajuste coherente entre política e ideolo-
gía. las discordancias historiográficas de las fuentes documentales 
mexicas son un campo propicio para el investigador moderno, pues 
facilitan el ejercicio heurístico. así, las reinterpretaciones y las modifi-
caciones del discurso histórico en ocasiones resaltan como parches que 
afectan la coherencia de la exposición, y con ello nos dan pistas para 
vislumbrar la distinta temporalidad de las versiones. leyendo los textos 
históricos mexicas pueden percibirse los distintos rostros del dios pa-
trono, las diferencias de las promesas en el principio de la migración 
—lo que se creyó en un pasado humilde y lo que se dijo cuando los 
mexicas estaban en su apogeo—, o las distintas argumentaciones para 
justificar la sujeción y dominio de otros pueblos.

en este capítulo pretendemos analizar las relaciones ideológicas 
entre las imágenes mítica y legendaria de tollan y la realidad de tenoch-
titlan, en tanto capital que necesitaba justificar su hegemonía a finales 
del Posclásico tardío. Para ello tomaremos previamente como guía un 
listado de los campos ideológicos que, a nuestro juicio, destacan suce-
sivamente en la historia mexica, para después relacionarlos con las 
actividades de los mexicas en las ruinas de tula y en su propia capital, 
acciones de gran carga política con las que se pretendió enlazar las 
imágenes de la tollan anecuménica y de la tula arqueológica con la 
realidad y las representaciones de tenochtitlan. 

los camPos IdeológIcos

sin pretender agotar con un listado los distintos aspectos de la díada 
tollan-Quetzalcóatl en la historia de tenochtitlan, enumeramos ahora 
los campos ideológicos principales para ubicar de manera adecuada el 
problema que nos atañe, entendiendo por campo ideológico un con-
junto estructurado de ideas, creencias, principios y valores que, inde-
pendientemente de su origen y carácter, es utilizado como base para 
justificar, consolidar o legitimar una acción política.
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Los orígenes míticos del ser humano

la cosmovisión mesoamericana se fue conformando a través de los siglos 
hasta convertirse en el Posclásico tardío en un conjunto de componen-
tes centrales, sumamente resistentes al cambio, estructurantes, y que 
sirvieron como fundamento de las acciones y concepciones más dúctiles 
a las transformaciones sociales y políticas. estos elementos integraron lo 
que en otros trabajos hemos denominado núcleo duro.11 a partir de 
dicho núcleo se resolvió de manera eficaz una de las antinomias funda-
mentales sobre el origen y la naturaleza del ser humano, que paradóji-
camente se concebía unitario como especie, pero diverso por sus parti-
cularidades étnicas. siendo la unidad y la diversidad esenciales al 
hombre, la solución fue el juego de dos procesos sucesivos de nacimien-
to mítico: un dios unitario de nombre Quetzalcóatl creó a toda la hu-
manidad; pero los desdoblamientos del dios, concebidos como deidades 
diferenciadas, protagonizaron un segundo tipo de mitos de origen, 
dando a cada grupo humano características particulares en el momento 
de su aparición en el mundo. Bajo esta concepción, el dios Quetzalcóatl 
fue el creador del hombre en general y tollan, su reino anecuménico, fue 
la morada donde los hombres por nacer se transformaron hasta adqui-
rir la diversidad étnica. cuando los diferentes grupos humanos tuvieron 
que abandonar la ciudad mítica para poblar el mundo, salieron de ella 
por mandato de Quetzalcóatl (o su advocación nacxit), presididos por 
sus respectivos dioses patronos y dotados con las lenguas, costumbres y 
oficios que de allí en adelante los distinguirían entre sí.12

otras muchas funciones cósmicas tendría Quetzalcóatl en la antigua 
mitología. todas parecen derivarse de un atributo central del dios: ser 
el gran extractor, el personaje que surge del mundo de los dioses —con 
frecuencia del mundo de la muerte— cargado de los bienes que ha de 
depositar en el mundo de las criaturas.13 Bajo esta lógica, Quetzalcóatl 
fue quien sacó del lugar de la Muerte los huesos con que formaría más 
tarde a los hombres;14 quien extraía cotidianamente por el oriente la 
luz que precedía a la salida del sol;15 quien, en su advocación de dios 
del viento, marcaba la salida de las lluvias que emanan del inframun-

11 lópez austin, “el núcleo duro, la cosmovisión y la tradición mesoamericana.”
12 Cf. sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España, lib. vI, cap. xxIx, pár. 1, 

p. 949-954; Popol vuh, p. 107-112; Título de Totonicapán, p. 174-175; Memorial de Sololá, 
p. 47-57; lópez austin y lópez luján, Mito y realidad de Zuyuá, p. 51-55.

13 Ibidem, p. 58-59.
14 Leyenda de los soles, p. 120-121.
15 Anales de Cuauhtitlán, p. 11.
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do;16 quien raptó de su recinto paradisíaco a la diosa con la que formó 
la planta del maguey;17 quien coadyuvaba en la creación del calendario 
para que el tiempo transitara del anecúmeno al ecúmeno;18 quien in-
tervino en la liberación del maíz que estaba originalmente encerrado 
en el Monte del sustento,19 etcétera.

El prototipo terrenal

los mitos de un dios creador de la humanidad y de un reino anecumé-
nico donde se generó la diversidad humana, dieron los elementos nece-
sarios para forjar la leyenda del gobernante Quetzalcóatl y su tula terre-
nal. así, en el tránsito del mito a la leyenda, surgió la idea de una ciudad 
prototípica que era maravillosa, poblada por la totalidad de las razas 
humanas, las cuales hablaban una misma lengua y eran diestras en todos 
los “oficios mecánicos”,20 pues éstos habían sido inventados por el propio 
Quetzalcóatl.21 los textos nos hablan de la tula legendaria como un 
lugar de fertilidad y riqueza absolutas.22 a su gobernante Quetzalcóatl se 
le construyó una biografía llena de virtudes y se le hizo morar en el lugar 
en que se erigían cuatro palacios de materiales preciosos que con sus 
cuatro colores revelaban su calidad de árboles cósmicos.23 

la exuberancia y el esplendor toltecas del que hablan las fuentes 
han dado pie a muy diferentes interpretaciones. Ya en el siglo xvI sa-
hagún afirmaba que Quetzalcóatl era un personaje semejante al rey 
artús de los ingleses,24 y los toltecas unos troyanos del nuevo Mundo.25 
en nuestros días algunos autores ven en estos textos más una descrip-
ción histórica que una construcción legendaria.26 hay quien opina que 
la exuberancia tolteca es un reflejo idealizado de las fértiles tierras 

16 sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España, lib. I, cap. v, p. 73.
17 Histoire du Mexique, p. 106-107.
18 Mendieta, Historia eclesiástica indiana, I, p. 106.
19 Leyenda de los soles, p. 121.
20 sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España, lib. x, cap. xxIx, pár. 1, 

p. 949-953.
21 Ibidem, lib. III, cap. III, p. 308.
22 Anales de Cuauhtitlán, p. 8; sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España, 

lib. III, cap. III, p. 308-309; lib. x, cap. xxIx, pár. 1, p. 949-952.
23 sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España, lib. x, cap. xxIx, pár. 1, 

p. 950-951; Anales de Cuauhtitlán, p. 8.
24 Op. cit., lib. vIII, prólogo, p. 719-720.
25 Ibidem, ib. x, cap. xxIx, pár. 1, p. 949.
26 Feldman, “tollan in hidalgo: native accounts of the central Mexican tolteca”, 

p. 140-141, figura 39; diehl, Tula. The Toltec Capital of Ancient México, p. 60.
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bajas del oriente de México, habitadas por los olmeca-xicalancas.27 
davies,28 uno de los más acuciosos historiadores de los toltecas, ve en 
las descripciones de tollan un concepto generalizado, como el de chi-
comoztoc o Quinehuayan, punto universal de origen de los pueblos, 
que transformado en abstracción puede encontrarse no sólo en la tula 
de hidalgo, sino en cualquier lugar de Mesoamérica. Por nuestra par-
te, reiteramos que la ciudad maravillosa y su gobernante deben buscar-
se en la imaginación de un ultramundo.

en la leyenda, como era de esperarse, la armonía y la riqueza lle-
garon a su fin: al iniciarse la luz de la aurora, antes de la salida del sol, 
la humanidad tuvo que abandonar la ciudad, fragmentándose en múl-
tiples grupos, cada uno particularizado por una lengua, un dios patro-
no y un oficio específico entre la diversidad de las artes.

La sacralidad del asentamiento 

en el pasado mesoamericano, al igual que en nuestros días, los sitios ar-
queológicos parecen reflejar la fuerza sobrenatural de sus habitantes pre-
téritos, seres de un premundo gestador del actual que quedan latentes 
bajo la superficie labrada de las piedras. en tiempos modernos, por ejem-
plo, los antepasados se mantienen ocultos bajo las ruinas, y aún perturban 
a los vivos con sus atemorizantes ruidos nocturnos.29 en la antigüedad 
teotihuacan fue el caso más conspicuo, y su centro ceremonial se concibió 
como escenario de creación astral y tumba digna de reyes.30 la tula ar-
queológica, aunque mucho más tardía y muy modesta en comparación 
con la gran capital del clásico,31 también fue considerada un sitio carga-
do de fuerza divina. conocemos su fama en el Posclásico tardío; pero es 
muy probable que en su propio tiempo hubiese cumplido la función de 
ciudad sagrada, réplica mundana de la tollan anecuménica, como lo fue-
ron cholula y otras urbes en su momento. sabemos que sus ruinas fueron 
ocupadas, que se exhumaron sus monumentos y que se depositaron en 

27 duverger, L’origine des aztèques, p. 212-224.
28 “tula: realidad, mito y símbolo”, p. 111; The Toltecs, Until de Fall of Tula, p. 14-18.
29 E. g., Parsons, Mitla. Town of the Souls and Other Zapoteco-Speaking Pueblos of Oaxaca, 

México, p. 216-217; Villa rojas, Los elegidos de Dios. Etnografía de los mayas de Quintana Roo, 
p. 439-440.

30 sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España, lib. x, cap. XXiX, pár. 14, 
p. 974-975; lópez luján, La recuperación mexica del pasado teotihuacano, p. 43-49; Matos y 
lópez luján, “teotihuacan and its Mexica legacy”, p. 157-159.

31 tula vivió su esplendor durante la llamada fase tollan, entre el 900 y el 1150 d. 
c. (Mastache et al., Ancient Tollan: Tula and the Toltec Heartland, p. 49).
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ella nuevas ofrendas, todo como reconocimiento de haber sido el hogar 
del portentoso gobernante Quetzalcóatl.32

El traslado de la sacralidad 

la proyección de la tollan anecuménica impregnaba de sacralidad a 
sus propias réplicas terrenales. Por esto, en su calidad de tollan mun-
dana, cholula se convirtió en una ciudad sagrada, con las facultades 
divinas suficientes para ratificar a los gobernantes recién electos que 
acudían a ella en busca de la confirmación de su cargo.33 tras su ocaso, 
las tollan de este mundo guardaban en sus restos arqueológicos el po-
der con que las habían cubierto las hierofanías. Quienes conservaban 
en su tradición la memoria de las antiguas ciudades gloriosas, solían 
visitar las ruinas cargadas de fuerza sobrenaturales y realizaban allí los 
actos de culto que les imponía su devoción.34 Y había otra posibilidad 
de allegarse aquella fuerza: apoderarse de la materia sacra. cada obje-
to que había estado en uso en los tiempos de gloria había absorbido el 
poder, y con él se convertía en un preciado bien trasladable y refuncio-
nalizable.35 Por ello las ruinas de la tula legendaria fueron despojadas 
de muchos de sus antiguos objetos. cargados también éstos de fuerza 
numinosa, se transportaron a lugares distantes, donde renovaron su 
función de ofrendas en nuevos contextos.36

debe agregarse que la sacralidad no se reducía a las reliquias que 
habían formado parte de un escenario hierofánico. según los mesoame-
ricanos, las formas de lo divino atraían a los dioses, quienes se alojaban 
en lo que identificaban como semejante. era éste el principio del valor 
de las imágenes escultóricas.37 Por ello, las imágenes exhumadas en el 
Posclásico tardío en la ya entonces zona arqueológica de tula fueron 
consideradas arquetipos de lo sagrado y reproducidas o parcialmente 
imitadas en objetos que serían convertidos en regalos a los dioses y en 
componentes litúrgicos de los entornos consagrados.38

32 Vid. Infra.
33 rojas, “relación de cholula”, p. 130-132.
34 castañeda, “relación de tequizistlán y su partido”, p. 235-236.
35 lópez luján, La recuperación mexica del pasado teotihuacano, p. 25-36; Matos y lópez 

luján, “teotihuacan and its Mexica legacy”, p. 161-165; lópez luján et al., “the 9-Xi 
Vase classic thin orange Vessel found at tenochtitlan”; lópez luján, “the aztecs’ search 
for the Past”, p. 24-27.

36 Vid. infra.
37 lópez austin, Los mitos del tlacuache: caminos de la mitología mesoamericana, p. 178-180.
38 lópez luján, La recuperación mexica del pasado teotihuacano, p. 19, 32-33, 37-42; 

Matos y lópez luján, “teotihuacan and its Mexica legacy”, p. 160-161; lópez luján, 
“the aztecs’ search for the Past”, p. 27-29.
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la fuente de Poder de los goBernantes 

Para los mexicas, la legitimidad del poder estaba sustentada en dos pos-
tulados: por un lado, el linaje gobernante afirmaba haber sido creado 
por el dios Quetzalcóatl;39 por el otro, este mismo linaje era legítimo 
heredero de la nobleza tolteca, gracias a los vínculos sanguíneos de aca-
mapichtli. como es bien sabido, apenas establecidos en la isla del lago 
de tetzcoco, los mexicas se lanzaron a la búsqueda de un linaje gober-
nante que les permitiese incorporarse a la competencia política de la 
región, ya que carecían de la legitimidad suficiente para regirse por se-
ñores propios. después de algunos intentos fallidos, recibieron un noble 
del linaje reinante en culhuacan, acamapichtli, al que hicieron tlatoani 
en 1352. como sucede con otros pasajes históricos que se refieren a mo-
mentos ideológicos cruciales, existen versiones muy encontradas sobre la 
ascendencia de este primer gobernante;40 pero es indudable que a partir 
de su reinado, todos los soberanos y los nobles mexicas ostentaban con 
orgullo su estirpe culhua, enlazante con la antigua tula, ya que culhua-
can fue un asentamiento tolteca en la cuenca de México.41 la búsqueda 
del vínculo se refrendó en una serie de enlaces matrimoniales que culmi-
narían en la colonia con las nupcias de don Pedro tlacahuepan, hijo de 
Motecuhzoma Xocoyotzin, con una noble de tula-Xicocotitlan.42

El sustento del sistema zuyuano 

en el centro de México, Yucatán, los altos de Guatemala, Michoacán, 
oaxaca y otras regiones mesoamericanas existieron, al menos desde el 
Posclásico temprano, movimientos políticos que tuvieron como fin la 
inclusión forzada de los gobernantes étnicos en un régimen pluriétnico 
regional. cada unidad política que era incluida adquiría una función 
administrativa específica en el conjunto. un ejemplo de esta forma de 
imposición y distribución de funciones podemos verlo en la política 
acolhua de techotlala.43 las bases ideológicas de estos movimientos, a 

39 sahagún, Códice florentino, lib. Vi, f. 67r-68v.
40 durán, Historia de las Indias de Nueva España..., cap. Vi, v. 2, p. 52-56; Benavente, 

Memoriales..., epístola proemial, p. 8.
41 davies, “the aztec concept of history: teotihuacan and tula”, p. 209.
42 alvarado tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 136, 144, 151-152, 156-157; davies, The 

Toltecs, Until de Fall of Tula, p. 42; “the aztec concept of history: teotihuacan and tula”, 
p. 209; vid. Relación de la genealogía.

43 torquemada, Monarquía indiana, lib. ii, cap. 8, v. 1, p. 127-128.
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los que en otros trabajos hemos denominado zuyuanos,44 apelaban a las 
figuras míticas del dios creador de los hombres y su ciudad anecumé-
nica, tollan. como vimos, el mito tenía como complemento la leyenda 
de una ciudad terrenal, tula, y su sabio gobernante mundano, Quetzal-
cóatl. en la ciudad anecuménica los grupos humanos habían existido 
en la indistinción étnica y lingüística, y sólo a su salida de tollan, al 
dirigirse al mundo, habían recibido sus características definitivas. Quie-
nes promovían militarmente los regímenes regionales de unidad plu-
riétnica pretendían implantar sobre la tierra el modelo de la tollan 
anecuménica, que suponía que todas las etnias debían quedar bajo la 
dirección de los representantes de Quetzalcóatl.45 

uno de los instrumentos de dominio de la política zuyuana era una 
triple alianza formada por los estados más fuertes de la región. la insti-
tución debía mantener el orden por medio de un tribunal de tres sedes, 
conocido como la excan tlatoloyan. según el historiador chimalpain cuauh-
tlehuanitzin,46 la legendaria tula había pertenecido a esta institución 
junto con otompan y culhuacan. esta última lograría conservar su po-
sición en la alianza pese a la caída de sus antiguos aliados. a la postre, en 
1430, los mexicas harían valer el supuesto derecho de relevar a culhua-
can, cuando ganaron la guerra contra azcapotzalco. entonces recompu-
sieron la excan tlatoloyan con tetzcoco y tlacopan, y la utilizaron como 
instrumento de dominio para lanzarse sobre todo el mundo conocido.

La transferencia del poder tolteca 

Gracias a que dentro de la triple alianza tenochtitlan tenía la función 
de dirigir las actividades militares, muy pronto superó en poder a sus 
aliadas y pretendió elevarse políticamente sobre ellas. con tal fin, recla-
mó para sí la gloria de tula y el vínculo directo con Quetzalcóatl. entre 
los numerosos testimonios de esta apropiación, citaremos sólo tres. el 
primero es un discurso que, tras la muerte de nezahualpilli, dirigió el 
cihuacóatl de tenochtitlan a Quetzalacxóyatl, hijo y sucesor del difunto, 
en tetzcoco. el cihuacóatl reconoce que el poder de los soberanos deriva 
de ce ácatl nácxitl Quetzalcóatl. Pero al referirse a Quetzalcóatl, afirma 
que era ¡señor de aztlan chicomoztoc!, apropiándose así del legendario 
gobernante al convertirlo en señor de la cuna de los mexicas.47

44 la denominación es convencional (vid. lópez austin y lópez luján, Mito y realidad 
de Zuyuá, p. 38-40).

45 lópez austin y lópez luján, Mito y realidad de Zuyuá, p. 59-71.
46 Memorial breve acerca de la fundación de la ciudad de Culhuacan, p. 12-15.
47 alvarado tezozómoc, Crónica mexicana, cap. ciii, p. 444.
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el segundo es una leyenda que cuenta que el rey huémac de tula 
jugó a la pelota contra los dioses de la lluvia. el rey triunfó, y los dioses 
quisieron entregarle como pago de la apuesta mazorcas tiernas y hojas 
de maíz. huémac rechazó tal pago, reclamando la entrega de cuentas 
de piedra verde y plumas de quetzal. afrentados por el desprecio del 
tlatoani tolteca, los dioses provocaron una terrible helada y luego una 
sequía que duraría cuatro largos años.48 con esto parece terminar un 
relato original de carácter didáctico. sin embargo, en la versión que 
conocemos hay un intempestivo giro narrativo que rompe la ilación 
canónica e introduce un episodio incongruente, fuerte indicio de la 
alteración política de dicho relato. en efecto, en un injustificable agre-
gado, se cuenta que los mexicas ofrecieron un sacrificio humano a los 
dioses de la lluvia. tras el acto devocional, los dioses hicieron saber que 
había llegado el fin de los toltecas e hicieron llover, pero ahora en be-
neficio de los mexicas. de esta manera, los mexicas quedaron como 
dignos sucesores del antiguo pueblo.49

el tercer testimonio se refiere a la adjudicación del título de tollan. 
en algunas fuentes documentales se dice que tenochtitlan fue fundada 
“entre tules, entre cañas” (in toltzallan, in acatzallan),50 metáfora que 
vincula a la capital mexica con la antigua tula, ciudad cuyo nombre 
indica que es el lugar donde abundan los tules.51 Pero el reconocimien-
to explícito de la proyección de tollan sobre la tierra es de carácter 
iconográfico. en efecto, en los topónimos de las ciudades sagradas que 
eran proyecciones de la ciudad anecuménica se solía incluir el glifo de 
los tules. así puede observarse en códices que se refieren a teotihuacan, 
tula Xicocotitlan, la ciudad que los mixtecos llamaron Friso de tules y 
cholula.52 en el caso particular de tenochtitlan, el Códice Sierra53 le 
atribuye el calificativo de tollan a través del uso de un rectángulo de-
corado con una greca, del que surgen unos tules.54

48 Leyenda de los soles, p. 126-127.
49 Broda, “the Provenience of the offerings: tribute and cosmovision”, p. 237-238; 

Graulich, Quetzalcóatl y el espejismo de Tollan, p. 217, 233-234; olivier, Tezcatlipoca. Burlas y 
metamorfosis de un dios azteca, p. 273-277)

50 alvarado tezozómoc, Crónica mexicáyotl, p. 3-4.
51 davies, The Toltec Heritage. From the Fall of Tula to the Rise of Tenochtitlan, p. 192.
52 Códice Mapa Quinatzin, p. 2; Códice Boturini; Códice Colombino, p. 13; Historia tolteca-

chichimeca, f. 9v-20r, respectivamente.
53 este códice oaxaqueño proviene de santa catarina texupan, distrito de tepos-

colula, y probablemente fue hecho por chochones o popolucas (alcina Franch, Códices 
mexicanos, p. 230-231).

54 lópez austin y lópez luján, Mito y realidad de Zuyuá, p. 71-72.
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La negación del zuyuanismo 

los campos ideológicos también pueden referirse al abandono de una 
propuesta política anterior. en nuestro caso particular, la fuerza adquiri-
da por el estado mexica durante los reinados de ahuítzotl (1486-1502 d. 
c.) y Motecuhzoma Xocoyotzin (1502-1520 d. c.) le permitió a tenoch-
titlan proclamarse centro del universo sin necesidad de apelar a la excan 
tlatoloyan ni al régimen zuyuano de tollan y Quetzalcóatl. ahora era más 
que suficiente la misión encomendada por huitzilopochtli para continuar 
la expansión y el expolio.55 los mexicas, fundados en su poder militar, 
rompieron el equilibrio de la alianza. tenochtitlan invocó una nueva 
justificación de su destino: los dioses habían encomendado a huitzilopo-
chtli el dominio del mundo conocido, y la prueba era la potencia misma 
de sus ejércitos. con esta brutal justificación, el dios quedaba como bon-
dadoso “padre adoptivo”, dispuesto a recibir bajo su amparo a todo pue-
blo que reconociera su superioridad.56 la historia oficial dice que, en 
tiempos de ahuítzotl, los mexicas ya invocaban en Xoconochco la facul-
tad que les había otorgado su patrono huitzilopochtli para conquistar a 
los pueblos distantes.57 también nos cuenta que Motecuhzoma Xocoyo-
tzin, en vez de considerarse el gobernante de uno de los tres estados de 
la excan tlatoloyan, recibió el título de Cemanáhuac tlatoani, término que 
alvarado tezozómoc traduce como “el emperador del mundo”.58

El retorno de la idea negada 

sin embargo, la nueva ideología no acabó de cristalizar del todo, per-
sistiendo, al menos subrepticia y atemorizante, la figura de Quetzal-
cóatl como fuente de poder. se decía que huitzilopochtli había recibi-
do el trono de Quetzalcóatl en préstamo, por un tiempo indefinido;59 
pero la llegada de los españoles llenó de dudas a Motecuhzoma Xoco-
yotzin. en 1519 el soberano mexica recibió de hernán cortés un 
regalo consistente en vino y bizcochos. Motecuhzoma se negó a in-
gerir los alimentos, aduciendo que “era cosa de los dioses”. ordenó 

55 Vid. Graulich, Quetzalcóatl y el espejismo de Tollan, p. 242-243.
56 alvarado tezozómoc, Crónica mexicana, cap. xxIII, p. 115-117; lópez austin, “la 

religión y la larga duración: consideraciones para la interpretación del sistema mítico-
religioso mesoamericano”, p. 57.

57 alvarado tezozómoc, Crónica mexicana, cap. lxxxI, p. 347-348.
58 Ibidem, cap. xcvII, p. 428.
59 Ibidem, cap. lvIII, p. 249.
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entonces a sus sacerdotes que llevasen la ofrenda a las ruinas de tula 
y “que lo enterrasen en el templo de Quetzalcoatl, cuyos hijos eran los 
que habían venido”.60 Poco después Motecuhzoma se convenció plena-
mente de que los europeos eran los enviados del dios desplazado.61 

los tenocHcas y otros PueBlos del centro de méxIco  
en tula-xIcocotItlan

los nueve campos ideológicos recién analizados son fundamentales 
para comprender el sentido de las actividades que los mexicas y otros 
pueblos del centro de México realizaron en las ruinas de la antigua 
tula-Xicocotitlan (fig. 1). numerosas evidencias arqueológicas demues-
tran que hacia 1150 d. c., los principales edificios de tula fueron con-
sumidos por las llamas.62 no es muy claro si, como consecuencia de este 
desastre considerado intencional, la ciudad quedó completamente des-
habitada o si logró conservar ciertos núcleos de su población. lo cierto 
es que la región, tarde que temprano, volvió a alcanzar un nivel demo-
gráfico elevado, el cual no dejó de incrementarse hasta la llegada de los 
españoles,63 cuando se estima que el número de habitantes superaría 
levemente el de los tiempos de esplendor.64 sin embargo, de acuerdo 
con varios autores,65 la ocupación de la fase Palacio (1350 d. c.) nunca 
fue tan densa ni tuvo carácter urbano como la de la fase tollan (900-
1150 d. c.), sino que estuvo conformada por pequeñas aldeas y caseríos 
en las tierras aluviales y por un asentamiento alrededor de tula Gran-
de que pudiera haber estado asociado con la veneración de las ruinas.

las temporadas de excavación realizadas por Jorge r. acosta en 
la Gran Plaza de la fase tollan dieron como resultado enormes can-

60 durán, Historia de las Indias de Nueva España, cap. lxIx, v. 2, p. 511.
61 alvarado tezozómoc, Crónica mexicana, cap. ciX, p. 470-471; cfr. Graulich, Quetzal-

cóatl y el espejismo de Tollan, p. 245-258; Graulich, “les signes avant-coureurs de la chute 
de l’empire aztèque”; carrasco, Quetzalcoatl and the Irony of Empire, p. 205-240; nicholson, 
The “Return of Quetzalcoatl”, p. 13-14.

62 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 
durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 67; cobean y Mastache, “tula”, 
p. 172-173; Mastache et al., Ancient Tollan: Tula and the Toltec Heartland, p. 42, 129.

63 diehl, “summary and conclusions”, p. 190-192; diehl, Tula. The Toltec Capital of 
Ancient Mexico, p. 166-168; healan et al., “synthesis and conclusions”, p. 247.

64 Yadeun, El Estado y la ciudad: el caso de Tula, Hidalgo (Proyecto Tula), p. 24, 28-29; 
stoutamire, Trend Surface Analysis of Survey Data Tula, p. 80-81.

65 diehl, “summary and conclusions”, p. 191; Mastache y crespo, “las ocupaciones 
prehispánicas en el área de tula, hgo.”, p. 76-77; healan y stoutamire, “surface survey 
of the tula urban Zone”, p. 209, 213, 235-236; healan et al. “synthesis and conclusio-
ns”, p. 247.
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Figura  1. localización de los edificios principales de tula (Mastache et al., 2002: 
figura 92). 1) edificio c. 2) edificio B. 2a) Vestíbulo sur. 3) Palacio Quemado.  

4) edificio 4. 5) Palacio de Quetzalcóatl. 6) edificio J. 7) edificio K.  
8) Juego de Pelota 1. 9) Juego de Pelota 2. 10) adoratorio central.  

11) tzompantli. 12) coatepantli
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tidades de cerámica azteca II (1200-1400/1450), III (1300/1350-
1521) y Iv (Posclásico tardío Final-colonial temprano). estos mate-
riales son la prueba indisputable de tres largos siglos de actividad 
humana directamente sobre las ruinas de la antigua ciudad.66 Por des-
gracia, aún no ha sido posible precisar la identidad de los portadores 
de estas cerámicas,67 porque los tipos azteca III y Iv eran manufactu-
rados en por lo menos cuatro zonas de la cuenca de México: tenoch-
titlan, tetzcoco, chalco y el extremo occidental de la península de 
iztapalapa.68 

en cambio, lo que sí podemos definir con exactitud es la clase de 
actividades que solían llevarse a cabo en las ruinas de tula entre el siglo 
xIII y el xvI. en un primer grupo se encuentran aquellas acciones que 
“añadieron” la marca del hombre del Posclásico tardío a la ya entonces 
ciudad arqueológica. destaca la construcción de edificios religiosos, sun-
tuosas residencias y simples cuartos sobre los vestigios del antiguo centro 
ceremonial. evoquemos a este respecto los espacios con huellas de activi-
dades ceremoniales, domésticas y artesanales erigidos sobre el edificio 
K;69 la estructura cuadrangular hallada en el interior del Juego de Pelota 
1;70 el temazcal construido en el centro del Juego de Pelota 2;71 el basa-
mento rectangular adosado a la esquina noroeste del edificio c 72 (fig. 2), 
y los basamentos piramidales asentados sobre la sala 1 73 y la sala 2 del 
Palacio Quemado.74 este último es quizás el caso más interesante, pues 
sus constructores tuvieron que excavar toneladas de escombros quemados, 

66 acosta, “interpretación de algunos de los datos obtenidos en tula relativos a la 
época tolteca”, p. 75-76, 92.

67 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 
durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 93.

68 hodge, “aztec Market systems”, p. 434; hodge et al., “a compositional Perspec-
tive on ceramic Production in the aztec empire”, p. 215-216; “Black-on-orange ceramic 
Production in the aztec empire’s heartland”, p. 138-150.

69 Getino, El Edificio K de Tula, Hidalgo, p. 137-144, 181-182; Mastache et al., Ancient 
Tollan: Tula and the Toltec Heartland, p 128-129.

70 acosta, “los últimos descubrimientos arqueológicos en tula, hgo., 1941”, p. 239-240.
71 eduardo Matos, comunicación personal, diciembre de 2005; Matos, Quetzalcóatl y 

su época, p. 31.
72 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 

durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 83, 107-112, 114; “resumen de los 
informes de las exploraciones arqueológicas de tula, hgo., durante las Ix y x temporadas. 
1953-1954”, láms. 13-14.

73 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 
durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 95-96.

74 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas de tula, hgo., 
durante las Ix y x temporadas. 1953-1954”, p. 146-147, 164-166; “las exploraciones ar-
queológicas en tula, hgo., durante la xI temporada, 1955”, p. 42-43; “la decimotercera 
temporada de exploraciones en tula, hgo.”, p. 53-54.
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pertenecientes éstos al techo y a los muros de la sala tolteca, hasta encon-
trar un terreno firme. sobre esta base levantaron el basamento, reutilizan-
do adobes del derrumbe, fragmentos de madera carbonizada y lápidas 
policromadas.75

Fuera de la Gran Plaza, en sus alrededores, hay otros ejemplos de 
la arquitectura del Posclásico tardío, por ejemplo el edificio d;76 el 
Montículo i del cerro de la Malinche;77 el edificio 2;78 la estructura 
adosada a un templo tolteca de la localidad de el canal;79 el Palacio de 
el cielito,80 y la posible residencia de elite que se encuentra al pie de el 
cielito, junto a la autopista tula-san Marcos.81

la inhumación de cadáveres y el enterramiento de ofrendas en el 
interior de los viejos monumentos también pueden incluirse en este 
grupo de actividades “aditivas”. en lo que toca al primer tipo de accio-
nes, señalemos que han sido descubiertos los restos mortales de indivi-
duos de todas las edades, casi siempre acompañados de ofrendas fune-
rarias muy humildes. Podemos citar la modesta sepultura individual del 
vestíbulo del edificio B y el entierro colectivo del edificio “4”,82 el cual 
contenía un cajete, nueve vasijas azteca III negro/anaranjado y un 
malacate tolteca reutilizado.83 también apareció la tumba de mampos-
tería de un posible dignatario en la sala 2 del Palacio Quemado, pero 
lamentablemente estaba destruida.84 

75 de acuerdo con diehl (“Previous investigations at tula”, p. 26), el hecho de que 
estas construcciones sean muy pequeñas, burdas y poco elaboradas sugiere que habrían 
sido erigidas por grupos reducidos y poco organizados de individuos. 

76 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas de tula, hgo., 
durante las Ix y x temporadas. 1953-1954”, p. 142.

77 rodríguez, “sistema constructivo en un palacio tolteca”, p. 131-134.
78 acosta,“la tercera temporada de exploraciones arqueológicas en tula, hidalgo, 

1942”, p. 148-149.
79 diehl, “Previous investigations at tula”, p. 27; stocker y healan, “the east Group 

and nearby remains”, p. 152.
80 acosta, “los últimos descubrimientos arqueológicos en tula, hidalgo, 1941”, p. 245-

246. este complejo, reacondicionado tras la conquista, quizás sirvió como residencia a 
Pedro tlacahuepan, hijo de Motecuhzoma Xocoyotzin (davies, “the aztec concept of 
history: teotihuacan and tula”, p. 209).

81 diehl, “summary and conclusions”, p. 192; “Previous investigations at tula”, 
p. 168-169. el Montículo a, basamento cuadrangular ubicado al noreste del Juego de 
Pelota 2, habría sido reutilizado en el Posclásico tardío (acosta, “exploraciones en tula, 
hgo., 1940”, p. 180; diehl, “Previous investigations at tula”, p. 28).

82 acosta, “la cuarta y quinta temporadas de exploraciones arqueológicas en tula, 
hgo., 1943-1944”, p. 44-45. el edificio “4” de acosta se encuentra al noreste del Juego 
de Pelota 1 (vid. diehl, “Previous investigations at tula”, p. 23). no debe confundirse con 
el edificio 4, ubicado en la Gran Plaza.

83 acosta, “la decimotercera temporada de exploraciones en tula, hgo.”, p. 66-71.
84 acosta, “la decimotercera temporada de exploraciones en tula, hgo.”, p. 53-55. 

otro caso interesante lo constituyen los entierros múltiples hallados en la unidad 32, ubi-
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en comparación con las sepulturas, las ofrendas del periodo azteca 
son mucho más abundantes en tula. han sido descubiertas en fosas 
excavadas en la roca madre o en el interior de los escombros de los 
edificios más notables de la fase tollan: en el adoratorio central;85 en 
el vestíbulo del edificio B;86 en la esquina noroeste, las alfardas y la 
escalinata del edificio c 87 (fig. 3), y en las salas 1 y 2 del Palacio Que-
mado.88 este fenómeno no sólo denota una intensa actividad ritual en 
la Gran Plaza, sino la sacralización de sus ruinas.89 

Por lo general, las ofrendas del Posclásico tardío tienen contenidos 
similares a las de tenochtitlan, tlatelolco y otras capitales contempo-
ráneas de la cuenca de México. entre los dones exhumados por los 
arqueólogos se encuentran toda clase de recipientes azteca II y azteca 
III; copas tetzcoco Blanco y negro/rojo; sahumadores tetzcoco com-
puesto; braseros de cerámica alisada decorados con el rostro de tláloc 
o de Mictlantecuhtli; una maqueta de templo y un huéhuetl también de 
cerámica; cuchillos de sacrificio de pedernal; figurillas antropomorfas 
de cerámica, travertino y piedra verde; cuentas de concha y piedra 
verde, además de la representación escultórica de una serpiente de 
cuyas fauces emerge el rostro de un personaje.90

cada a 500 m de la Gran Plaza, donde hoy se localiza el museo de sitio. dichos entierros 
tenían ollas globulares de la fase tollan cubiertas con cajetes del Posclásico tardío (Gómez 
et al., Enterramientos humanos de la época prehispánica en Tula, Hidalgo, p. 132).

85 acosta, “la cuarta y quinta temporadas de exploraciones arqueológicas en tula, 
hgo., 1943-1944”, p. 47-48; “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas 
en tula, hidalgo, durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 50-53, 56.

86 acosta, “la cuarta y quinta temporadas de exploraciones arqueológicas en tula, 
hgo., 1943-1944”, p. 45-46.

87 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 
durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 49, 84-87, 92-93, 108-112, 114-115; 
“resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas de tula, hgo., durante las 
Ix y x temporadas. 1953-1954”, p. 136, 139, 145)

88 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 
durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 73-76; “resumen de los informes 
de las exploraciones arqueológicas de tula, hgo., durante las Ix y x temporadas. 1953-
1954”, p. 147-148, 164.

89 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 
durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 93.

90 Quizás debemos considerar dos piezas más. Por un lado, diehl (“Previous inves-
tigations at tula”, p. 27), supone que es de factura tardía la cabeza de una escultura 
antropomorfa de basalto que fue hallada por acosta en la estructura azteca adosada al 
edificio c; dicha cabeza representa a un individuo de sexo masculino que porta xiuhuitzolli 
y tlaquechpányotl (vid. acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas 
en tula, hgo., durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 111-112, lám. 53; 
de la Fuente et al., Escultura en piedra de Tula. Catálogo, p. 29-30, fig. 12). Por el otro, se 
encuentra un chacmool de estilo mexica temprano en el Museo de tula, catalogado con 
el número MsK-e039 (castillo y dumaine, “escultura en piedra procedente de la zona 
arqueológica de tula, hidalgo, México”, p. 223, n. 29).
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a esta lista debemos agregar los célebres relieves del cerro de la 
Malinche, obra realizada a finales del siglo xv en el más puro estilo 
mexica.91 este conjunto se compone de dos imágenes antropomorfas: 
la de topiltzin Quetzalcóatl haciendo penitencia junto al glifo 1 caña 
y la de la diosa chalchiuhtlicue junto al glifo 8 cuchillo de pedernal 
(fig. 4). dichos relieves han sido convincentemente interpretados por 
los especialistas ya como un homenaje mexica a estas dos deidades 
heredadas de sus antepasados toltecas,92 ya como una imagen “históri-
ca retrospectiva” de cé ácatl topiltzin, la cual servía para validar la 
tradición mexica de esculpir las efigies de sus soberanos en las peñas 
de chapultepec.93

el traslado de esculturas toltecas a las cIudades  
del PosclásIco tardío

las fuentes históricas del siglo xvI nos ofrecen testimonios igualmen-
te valiosos sobre actividades que hemos clasificado dentro de un se-
gundo grupo. nos referimos específicamente a la excavación de edifi-
cios para extraer esculturas, entierros y ofrendas, acciones que muchos 
autores modernos han denominado con los términos peyorativos de 
“saqueo” y “pillaje”. sin embargo, salta a la vista que este tipo de ope-
raciones no perseguían el lucro, sino la recuperación de objetos apre-
ciados estéticamente y, sobre todo, tenidos como mágicos puesto que 
eran obra de un pueblo portentoso.94 un pasaje contenido en la obra 
de sahagún nos habla tanto del profundo conocimiento que tenían los 
mexicas y sus contemporáneos de los vestigios superficiales de la ciu-

91 navarrete y crespo, “un atlante mexica y algunas consideraciones sobre los relieves 
del cerro de la Malinche, hidalgo”, p. 15; nicholson, Topiltzin Quetzalcoatl. The Once and 
the Future Lord of the Toltecs, p. 234-236.

92 Fuente, “escultura en el tiempo. retorno al pasado tolteca”, p. 39.
93 Pasztory, Aztec Art, p. 125-127; Quiñones Keber, “Quetzalcoatl as dynastic Patron: the 

‘acuecuexatl stone’ reconsidered”, p. 153. existe un pasaje de durán (Historia de las Indias 
de Nueva España, v. II, cap. vI, p. 246) que parece apoyar esta última interpretación. allí se 
narra que Motecuhzoma ilhuicamina encargó tallar su efigie en las peñas de chapultepec 
poco antes de morir. Finalizada la obra, “dijo el rey: -‘hermano tlacaelel, contentado me 
han estas figuras, las cuales serán memoria perpetua de nuestra grandeza, como tenemos 
memoria de Quetzalcoatl y de topiltzin, de los cuales está escrito que, cuando se fueron, 
‘dejaron esculpidas sus figuras en palos y en piedras’, en quien adora la gente común, y 
sabemos que eran hombres como nosotros. llevémonos nosotros esta gloria por delante.’ 
” Vale agregar que umberger (“antiques, revivals, and references to the Past in aztec 
art”, p. 73-74) propuso una hipótesis alternativa a las aquí mencionadas. 

94 lópez luján, La recuperación mexica del pasado teotihuacano, p. 73; Matos y lópez 
luján, “teotihuacan and its Mexica legacy”, p. 162-163.



Figura  3. artefactos que formaban parte de las tres ofrendas del Posclásico tardío 
depositadas en la esquina noroeste del edificio c de tula  

(acosta, 1956a: figura 13)

Figura  4. relieves del cerro de la Malinche (dibujo de Fernando carrizosa)
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dad de Quetzalcóatl, como de la exploración del subsuelo en busca de 
antigüedades. 

y de haber morado y vivido allí [los toltecas en tula Xicocotitlan] jun-
tos hay señales de las muchas obras que allí hicieron, entre las cuales 
dexaron una obra que está allí y hoy en día se ve, aunque no la acaba-
ron, que llaman coatlaquetzalli, que son unos pilares de la hechura de 
culebra que tienen la cabeza en el suelo, por pie, y la cola y los casca-
beles della tienen arriba. dexaron también una sierra o un cerro que 
los dichos tultecas comenzaron a hacer y no lo acabaron, y los edificios 
viejos de sus casas y el encalado parece hoy día. hállanse también hoy 
en día cosas suyas primamente hechas, conviene a saber: pedazos de 
ollas o de barro, y vasos o escudillas y ollas. sácanse también de baxo 
de tierra joyas y piedras preciosas, esmeraldas y turquesas finas. 95

Páginas más adelante, el mismo documento narra el abandono de 
tula, reiterando de paso la realización de excavaciones siglos más tarde:

al fin [los toltecas] se hubieron de ir de allí, dexando sus casas, sus tie-
rras, su pueblo y sus riquezas. Y como no las pudían llevar todas consi-
go, muchas dexaron enterradas, y aun agora algunas dellas se sacan 
debaxo de tierra, y cierto no sin admiración de primor y labor.96

Puede imaginarse que el fervor religioso y la admiración por la be-
lleza de las antiguas obras produjeron efectos devastadores en la ciudad 
sagrada. la pérdida de relieves y piedras de recubrimiento fue masiva. 
en la larga lista de monumentos afectados se encuentran el Juego de 
Pelota 1;97 el edificio 4;98 el edificio B;99 el edificio c,100 y el edificio 

95 Historia general..., lib. x, cap. xxIx, pár. 1, p. 949.
96 Ibidem, lib. x, cap. xxIx, pár. 1, p. 954.
97 acosta, “exploraciones en tula, hgo., 1940”, p. 173, 187; “los últimos descubri-

mientos arqueológicos en tula, hgo. 1941”,, p. 240.
98 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 

durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 78.
99 acosta, “los últimos descubrimientos arqueológicos en tula, hidalgo, 1941”, 

p. 241-244; “la tercera temporada de exploraciones arqueológicas en tula, hgo. 1942”, 
p. 128, 132-135; “la cuarta y quinta temporadas de exploraciones arqueológicas en tula, 
hgo. 1943-1944”, p. 27-28; “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas 
en tula, hidalgo, durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 74; diehl, Tula, the 
Toltec Capital of Ancient Mexico, p. 61. una trinchera de saqueo de más de 2 600 m3 fue 
abierta en el costado norte del edificio B (acosta, “la doceava temporada de exploraciones 
en tula, hgo.”, p. 29; “la decimotercera temporada de exploraciones en tula, hgo.”, p. 
46). dentro de ella fueron arrojados violentamente los colosos, las columnas y las pilastras 
que sostenían el techo del templo. 

100 acosta, “la tercera temporada de exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 
1942”, p. 146; “la cuarta y quinta temporadas de exploraciones arqueológicas en tula, 
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K.101 Por lo general, las áreas dañadas tienen volúmenes considerables 
de cerámica azteca, hecho que delata a los causantes.102 el caso extremo 
fue descubierto en la sala 2 del Palacio Quemado, donde había una caja 
de ofrenda con materiales del Posclásico tardío que fue cubierta con la 
lápida tolteca de un jaguar en procesión.103 

obviamente no todo fue fervor y admiración. en la misma época y 
por motivos que desconocemos, fueron mutilados varios atlantes y nue-
ve chacmooles, éstos violentamente decapitados, sin que se sepa el lugar 
donde fueron arrojadas las cabezas de ocho de ellos.104 del restante, 
que procede de la sala 2 del Palacio Quemado, se encontró su cuerpo 
enterrado en una zanja, y la cabeza –como si fuese la de una víctima 
decapitada— se depositó en el relleno del basamento que fue construi-
do en la misma sala ya en el Posclásico tardío.

Por otra parte, sabemos que varios pueblos del centro de México 
estaban implicados en la obtención y la reutilización de antigüedades 
toltecas. hay evidencias históricas y arqueológicas fehacientes de que, 
tras su exhumación, los monolitos de tula tenían diversos destinos. uno 
de ellos fue la ciudad de tlaxcala, capital de los principales enemi-
gos de los mexicas. de acuerdo con Motolinía, una máscara y una pe-
queña imagen provenientes de tula eran adorados en la pirámide prin-
cipal de la ciudad junto con la escultura de camaxtli.

luego vestían la estatua de su dios camaxtle, que era de tres estados 
de altura, como arriba está dicho, y tenían un ídolo pequeño que de-
cían haber venido con los viejos primeros que poblaron esta tierra; este 
ídolo ponían junto a la gran estatua de camaxtle, y teníanle tanta re-
verencia y temor, que no le osaban mirar; aunque delante de él sacri-
ficaban codornices, no osaban levantar los ojos a le ver. aquí ofrecían 
al demonio después de haber vestido las vestiduras e insignias del dios 

hgo., 1943-1944”, p. 46, 61; “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas 
en tula, hidalgo, durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 46-48; diehl, Tula. 
The Toltec Capital of Ancient México, p. 60; “Previous investigations at tula”, p. 27.

101 cobean y Mastache, “tula”, p. 172-173; Getino, “el edificio K de tula, hidalgo”, 
, p. 110, 120, 137, 141.

102 acosta,“exploraciones en tula, hgo., 1940”, p. 172-173, 187, 195.
103 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas de tula, 

hidalgo, durante las Ix y x temporadas. 1953-1954”, p. 147, 164.
104 acosta, “los últimos descubrimientos arqueológicos en tula, hgo. 1941”, p. 241; 

1942-1944, p. 147; “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en 
tula, hgo., durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 70, 80-84; “el enigma 
de los chacmooles de tula”, p. 159-160; “resumen de los informes de las exploraciones 
arqueológicas de tula, hgo., durante las Ix y x temporadas. 1953-1954, p. 160, 163, 169; 
castillo y dumaine, “escultura en piedra procedente de la zona arqueológica de tula, 
hidalgo, México”, p. 223-224; de la Fuente et al., Escultura en piedra de Tula. Catálogo, 
p. 53-59; Jiménez, Iconografía de Tula. El caso de la escultura, p. 70, 72-78.
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de chololla, que llaman Quezalcovatl: éste decían ser hijo del mesmo 
camaxtle, las cuales vestiduras traían los de chololla, que está de aquí 
cinco leguas pequeñas, para esta fiesta; y esto mesmo hacían los de 
tlaxcalla, que llevaban las insignias de su demonio a chololla, cuando 
allá se hacía su fiesta, las cuales eran muchas y se las vestían con mu-
chas cerimonias, como hacen a nuestros obispos cuando se visten de 
pontifical. entonces decían: “hoy sale camaxtle como su hijo Quezal-
covatl”. también le ponían una máscara, que ésta y el ídolo pequeño 
había[n] venido de tulla y Puyahutla, de donde se dice que el mesmo 
camaxtle fue natural, y también estos tlaxcaltecas, que hay de aquí allá 
cerca de veinte y ocho leguas. 105

otro de los destinos fue tlatelolco, tal y como lo hizo notar Barlow 
por primera ocasión.106 un breve fragmento de la Historia de los mexi-
canos por sus pinturas asienta que los tlatelolcas realizaron un viaje hasta 
la ciudad de Quetzalcóatl para traer consigo a la isla una imagen de 
culto. este texto dice a la letra:

el año 99 [1422 d. c.] fueron los de tlatilulco a tula y como [los tol-
tecas] se habían muerto y dejado allí a su dios, que se decía tlacahue-
pan, tomáronlo y trajéronlo a tlatilulco.107 

citemos finalmente el recinto sagrado de tenochtitlan, donde fue 
hallada recientemente la imagen decapitada de un chacmool. detectada 
como parte de los cimientos coloniales de la casa del Marqués del 
apartado, esta escultura tiene características típicamente toltecas;108 en 
lo que toca a materia prima, tamaño, proporciones y elementos icono-
gráficos, por lo que su origen nos parece incuestionable.109 

la ImItacIón mexIca de elementos escultórIcos toltecas

la recuperación del pasado tolteca encontró en la imitación su mejor 
forma de expresión. los artistas mexicas copiaron prácticamente todo 
tipo de vestigio que pasó frente a sus ojos: esculturas exentas de atlan-

105 Benavente, Memoriales..., p. 78.
106 “cuauhtlatoa: el apogeo de tlatelolco”, p. 20-21.
107 P. 60.
108 Vid. acosta, “el enigma de los chac mooles de tula”; castillo y dumaine, “escul-

tura en piedra procedente de la zona arqueológica de tula, hidalgo, México, p. 223-224, 
247-248; Fuente et al., Escultura en piedra de Tula. Catálogo, p. 51-59; Jiménez, Iconografía 
de Tula. El caso de la escultura, p. 69-77.

109 lópez luján, “the aztecs’ search for the Past”, p. 26-27.
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tes, portaestandartes, serpientes colosales y chacmooles;110 relieves de los 
llamados “hombres-pájaro-serpiente”, procesiones de personajes arma-
dos, serpientes ondulantes, aves rapaces y felinos; braseros de gran 
formato con la efigie de tláloc o con protuberancias, y cenefas multi-
colores pintadas sobre aplanados de tierra y estuco.111 la inusitada 
cantidad y calidad de estas imitaciones nos hablan de una profunda 
compenetración con el arte de tula. Por ello, no carece de sustento la 
observación de octavio Paz, quien comentó que “si tula fue una versión 
rústica de teotihuacan, México-tenochtitlan fue una versión imperial 
de tula”.112

en ciertos conjuntos plásticos, el predomino de las imitaciones lle-
ga al punto de que podríamos vislumbrar una suerte de neotoltequismo 
en el arte de la isla. tal es la situación del grupo escultórico descubier-
to en 1944 en el número 12 de la calle de república de Guatemala, hoy 
ocupado por el célebre Pasaje catedral.113 en este predio, hugo Moe-
dano, rafael orellana, Juan Valenzuela y antonieta espejo exhumaron 
unas escalinatas114 y, asociados a ella, un total de 75 objetos arqueoló-
gicos completos e incompletos,115 entre los cuales había una cantidad 

110 de acuerdo con muchos autores, los chacmooles mexicas, al menos los más antiguos, 
están inspirados en prototipos toltecas. sin embargo, las enormes diferencias formales, 
estilísticas e iconográficas existentes entre los chacmooles de tula (que representan a 
adultos jóvenes con indumentarias guerreras) y los de tenochtitlan (que figura n al dios 
de la lluvia, a sus asistentes divinos o a sus personificadores terrenales) nos hacen pensar 
que, más que un proceso de imitación, nos encontramos ante dos expresiones escultóricas 
muy diferentes de una tradición panmesoamericana de gran profundidad temporal (lópez 
austin y lópez luján, “el chacmool mexica”; vid. umberger, “antiques revivals and refer-
ences to the Past in aztec art”, p. 76-77). 

111 Beyer, “la ‘Procesión de los señores’, decoración del primer teocalli de piedra en 
México-tenochtitlan”; nicholson, Art of Aztec Mexico. Treasures of Tenochtitlan, p. 118, 131; 
nicholson y Quiñones, “Quetzalcoatl as dynastic Patron: the ‛acuecuexatl stone’ recon-
sidered”, p. 78-79; Pasztory, Aztec Art, p. 90-91, 144-146, 173-178; umberger, “antiques, 
revivals, and references to the Past in aztec art”, p. 74-82; de la Fuente, “escultura en 
el tiempo. retorno al pasado tolteca”, p. 48-52; solís, Gloria y fama mexica, p. 51, 53.

112 Arte antiguo y moderno, p. 77-78.
113 Moedano, “las cariátides de tula y los hallazgos de Guatemala 12”; “la diosa 

raptada”; “tula y sus problemas”; “el nexo cultural entre los aztecas y los toltecas”; “¿la 
cultura azteca es realmente azteca? significación de los últimos hallazgos arqueológicos 
en la ciudad de México”; rosado, “el reciente e interesante descubrimiento de la calle de 
Guatemala”. Por desgracia, este importante hallazgo solamente fue dado a conocer a través 
de la prensa local. tal parece que nunca se entregó un reporte técnico a las autoridades 
del inah (José ramírez, comunicación personal, agosto de 2005).

114 espejo, “las ofrendas halladas en tlatelolco”, p. 139. estas escalinatas fueron 
desmontadas a fines de noviembre de 1944 y llevadas a tlatelolco por órdenes de Pablo 
Martínez del río.

115 a partir de los listados de Mateos higuera (“herencia arqueológica de México-
tenochtitlan”, p. 213-214) sabemos que el lote estaba compuesto por 46 esculturas talladas 
en rocas volcánicas, imágenes de guerreros, 1 cabeza de la diosa cihuacóatl, 1 cabeza 
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inusitada de imágenes arcaizantes.116 Mencionemos, entre ellas, ocho 
hermosas lápidas que representan aves rapaces y felinos, éstos rugiendo 
y sentados sobre sus cuartos traseros. Por su posición corporal, estos 
felinos evocan las esculturas exentas halladas por acosta en diversas 
partes de tula117 e, indirectamente, las procesiones de animales que 
decoran las fachadas del edificio B.118 este hecho y la existencia de las 
escalinatas llevan a suponer que las lápidas mexicas estuvieron origi-
nalmente empotradas en los muros de un edificio que pudieramos ca-
lificar como de estilo neotolteca, el cual estaría ubicado justo al norte 
de la cancha principal del juego de pelota.119 

otro conjunto de esculturas hallado en ese mismo lugar es el inte-
grado por cuatro imágenes masculinas y una femenina vestidas a la 
usanza tolteca y que rememoran a los colosos descubiertos por acosta. 
se trata de un espectacular conjunto de guerreros divinizados, que lu-
cen el emblema de la mariposa en la frente y el pecho, y que están ar-
mados con propulsores y dardos. las imágenes masculinas llevan un 
cuchillo de sacrificio sujeto al brazo y usan un delantal triangular sobre 
su braguero; en cambio, la femenina tiene atado un tzotzopaztli (mache-
te de tejido) al brazo y viste un enredo en forma de flechas entrelazadas. 
su procedencia es sujeto de debate debido a que una de las cinco escul-
turas, singularizada por una pequeña barba, se distingue ostensible-
mente del resto por una realización técnica más detallada y por su 

humana con espiga, 10 lápidas con rostros humanos, 4 lápidas de aves rapaces, 4 lápidas 
de felinos, 1 fragmento con relieves de felinos en dos caras, 9 lápidas con relieves varios 
(ojos estelares, volutas, ondas, círculos, cuchillos de sacrificio, tlaltecuhtli), 5 bloques de 
friso con relieves, 1 prisma con la fecha 12-casa e imágenes de cuchillos, 1 alisador de 
tezontle y 4 fragmentos de metate. también había 29 objetos de cerámica, 28 piezas 
completas y fragmentos de vasos bicónicos y 1 fragmento de jarrón. en la prensa también 
se habla de un cuauhxicalli con motivos de corrientes, sangre, caracoles y la cabeza de un 
conejo (rosado, “el reciente e interesante descubrimiento de la calle de Guatemala”) y 
fragmentos de brasero con la imagen de Mictecacíhuatl (Moedano, “tula y sus problemas”). 
en la actualidad, estos materiales se conservan en el Museo nacional de antropología 
y en el Museo de santa cecilia.

116 nicholson, “an outstanding aztec sculpture of the Water Goddess”; navarrete y 
crespo, “un atlante mexica y algunas consideraciones sobre los relieves del cerro de la 
Malinche, hidalgo”; nicholson, “Major sculpture in Pre-hispanic central México”, p. 
111, 119; Mateos, “herencia arqueológica de México-tenochtitlan”, p. 213-214; umberger, 
“antiques, revivals, and references to the Past in aztec art”, p. 75-76, 96; solís, Gloria 
y fama mexica, p. 54, 58-60; “un hallazgo olvidado: relato e interpretación de los descu-
brimientos arqueológicos de la calle de guatemala núm 12, en el centro histórico de la 
ciudad de México”; solís y Velasco, “deified Warrior”, p. 115-117, 408.

117 Moedano, “el nexo cultural entre los aztecas y los toltecas”.
118 solís, “un hallazgo olvidado: relato e interpretación de los descubrimientos ar-

queológicos del predio de la calle de Guatemala núm. 12, en el centro histórico de la 
ciudad de México, en 1944”, p. 84-85.

119 Vid. Matos, “the Ballcourt in tenochtitlan”.
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mayor realismo anatómico (fig. 5). a partir de estas diferencias, nava-
rrete y crespo, nicholson y townsend120 sostienen que la imagen bar-
bada es una copia mexica de las otras cuatro, cuyo origen se encontra-
ría en tula. en cambio, umberger y de la Fuente opinan que todas son 
imitaciones mexicas y que los contrastes en la calidad escultórica se 
deben a que cuatro de ellas datan de una época anterior.121 una pro-
puesta que nos parece más plausible es la de solís, quien propone que 
las cinco imágenes fueron elaboradas en el mismo taller de tenochti-
tlan.122 Bajo esta lógica, existiría la intención de resaltar iconográfica-
mente al personaje con barba, además de que es evidente que el autor 
de esta imagen era más diestro que el escultor que realizó las otras 
cuatro. cualquiera que haya sido el caso, lo fundamental para nuestro 
problema es que estos pequeños “colosos” estaban asociados a las lápi-
das de animales y que, seguramente, ornamentaban un edificio arcai-
zante del recinto sagrado de la capital mexica.

la casa de las águIlas

el mejor ejemplo del estilo neotolteca en tenochtitlan es, sin duda al-
guna, la casa de las águilas, edificio religioso del siglo xv que también 
forma parte del recinto sagrado y que se encuentra a unos metros al 
norte del templo Mayor. su programa iconográfico y decorativo hace 
revivir a tula en todo su esplendor tres siglos después de su turbulento 
colapso. en la segunda etapa constructiva de la casa de las águilas (c. 
1469 d. c.), las alusiones a la civilización tolteca se encuentran por 
doquier para transmitir al fiel la idea de un pasado glorioso.123 entre 
ellas nos sorprenden particularmente ocho grandes braseros bicónicos, 
mejor conocidos como hourglass-shaped vessels, cuyas superficies están 
decoradas al pastillaje con rostros del dios de la lluvia cubiertos de 

120 navarrete y crespo, “un atlante mexica y algunas consideraciones sobre los 
relieves del cerro de la Malinche, hidalgo”, p. 13-15; nicholson, “Major sculpture in 
Pre-hispanic central México”, p. 111, 119; townsend, State and Cosmos in the Art of Te-
nochtitlan, p. 17-18.

121 umberger, “antiques, revivals, and references to the Past in aztec art”, p. 75-76; 
Fuente, “escultura en el tiempo. retorno al pasado tolteca”, p. 46-48.

122 solís, “un hallazgo olvidado: relato e interpretación de los descubrimientos ar-
queológicos del predio de la calle de Guatemala núm. 12, en el centro histórico de la 
ciudad de México, en 1944”, p. 90-93.

123 la segunda etapa constructiva de la casa de las águilas es contemporánea a la 
etapa Ivb del templo Mayor. a este respecto, hay que recordar que la etapa iVb del 
templo Mayor se caracteriza por la presencia de dos cuartos sobre su plataforma frontal 
(uno en la esquina noroeste y otro en la esquina suroeste) decorados con banquetas que 
imitan las banquetas de tula (lópez luján, La Casa de las Águilas..., p. 102-104).



Figura  5. escultura mexica de un personaje vestido a la usanza de un guerrero 
tolteca. hallado en el Pasaje catedral, ciudad de México  

(fotografía de Michel Zabé)
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lágrimas (fig. 6). estos braseros, encontrados frente a los altares de los 
cuartos interiores del edificio mexica, son copias de braseros tipo abra 
café Burdo, Variedad tláloc (fig. 7).124 si bien es cierto que estas imi-
taciones mexicas son bastante fieles a los originales toltecas, delatan un 
origen distinto sus menores dimensiones y ciertos detalles estilísticos, 
sobre todo relativos a la forma de aplicar el pastillaje.125 esto pudimos 
corroborarlo tras el análisis petrográfico realizado por Jaime torres y 
el estudio de activación neutrónica emprendido por hector neff, ex-
pertos que coincidieron al señalar que el desgrasante y la arcilla de los 
ocho braseros provienen de tenochtitlan y sus inmediaciones.126

los murales de la casa de las águilas también tienen el inconfun-
dible sello tolteca. los artistas mexicas siguieron soluciones técnicas y 
estilísticas que estuvieron en boga durante la fase tollan, tal y como lo 
demuestran los descubrimientos de acosta.127 una de ellas consiste en 
plasmar la capa pictórica sobre muros en los que se combinan aplana-
dos de estuco con aplanados de tierra. el aplanado de estuco, terso y 
blanquecino, se colocaba en el tercio bajo del muro, seguido del apla-
nado de tierra, rugoso y oscuro, hasta llegar al techo. cuando este úl-
timo aún estaba húmedo, se aplicaban los pigmentos, mezclados éstos 
con agua de cal, teniendo como resultado colores opacos y con una gran 
saturación cromática. 

en la casa de las águilas también se copiaron motivos ornamenta-
les toltecas como las cenefas multicolores.128 estos motivos se compo-
nen de cuatro bandas horizontales que siguen siempre la misma secuen-
cia cromática: de abajo hacia arriba se suceden el negro, el azul, el rojo 
y el amarillo. cada banda mide entre 9 y 11 cm de altura, y suman una 

124 Vid. acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, 
hgo., durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 110-111, 114-115, lám. 52; 
cobean, “the ceramics of tula”, p. 35; stocker, “a small temple in the tula residential 
Zone”, p. 29-30, fig. 12a; diehl, Tula. The Toltec Capital of Ancient Mexico, figs. 39-40; stocker 
y healan, “the east Group and nearby remains”, p. 152-154; cobean, La cerámica de 
Tula, Hidalgo, p. 421-426, lám. 196d, 198.

125 Mientras que los braseros abra café Burdo miden unos 100 cm de altura y 70 cm 
de diámetro (cobean, La cerámica de Tula, Hidalgo, p. 424), los de la casa de las águilas 
tienen como promedio 65 cm de altura y 55 cm de diámetro. 

126 lópez luján, La Casa de las Águilas..., p. 97.
127 “la cuarta y quinta temporadas de exploraciones arqueológicas en tula, hgo., 

1943-1944”, p. 38; “interpretación de algunos de los datos obtenidos en tula relativos a 
la época tolteca”, p. 82-83; “las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., durante la 
xI temporada, 1955”, p. 42, lám. vI; “la doceava temporada de exploraciones en tula, 
hgo.”, p. 32; “la decimotercera temporada de exploraciones en tula, hgo.”, p. 60 y 
Moedano, “el friso de los caciques”, p. 113.

128 lópez luján et al., “línea y color en tenochtitlan. escultura policromada y 
pintura mural en el recinto sagrado de la capital mexica”; lópez luján, La Casa de las 
Águilas..., p. 120.
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Figura  6. Brasero tláloc mexica, imitación del tipo abra café Burdo, Variedad 
tláloc. casa de las águilas de tenochtitlan (dibujo de Fernando carrizosa)
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Figura  7. Braseros tláloc toltecas. tipo abra café Burdo, Variedad tláloc 
(dibujo de Fernando carrizosa)
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altura aproximada de 40 cm. Generalmente, la banda negra fue pinta-
da primero y sobre el aplanado de estuco, en tanto que las bandas azul, 
rojo y ocre se añadieron después y sobre el aplanado de tierra. las ce-
nefas decoran los muros a todo lo ancho, y alcanzan varios metros de 
longitud. en los muros sin banquetas, las cenefas se encuentran a unos 
80 cm por encima del piso. están limitadas en el extremo inferior por 
un aplanado de estuco blanquecino que comienza a nivel del piso y, en 
el extremo superior, por una amplia superficie de color rojo que llega 
hasta el techo. en cambio, en los muros con banquetas, las cenefas se 
localizan encima de ellas, es decir, a unos 60 cm de altura. al igual que 
en el caso anterior, están limitadas en el extremo superior por una su-
perficie roja que comienza a 100 cm desde el nivel del piso y termina 
en el techo.

lo interesante para nuestros propósitos es que acosta encontró este 
mismo tipo de cenefas en tula, en el pasillo que corre entre el edificio 
B y el Palacio Quemado.129 de manera sorprendente, las cenefas tolte-
cas medían 38 cm de alto y se encontraban a 79 cm por encima del piso. 
estaban compuestas por cuatro bandas: de arriba hacia abajo, una ama-
rilla, una azul, una roja y una negra. como sucede en la casa de las 
águilas, abajo de la cenefa el muro estaba pintado de blanco y sobre 
ella estaba pintado de rojo.130

el programa neotolteca de la casa de las águilas se completa con 
una impresionante secuencia de banquetas. hasta la fecha han sido 
liberados de los escombros 86 m lineales.131 cada banqueta se compo-
ne de dos paneles toscamente tallados en bajorrelieve. el superior es 
un friso ocupado por las imágenes de serpientes con cuerpos ondulan-
tes. el panel inferior muestra una procesión de personajes que conflu-
yen en un zacatapayolli, bola de heno en la que eran ensartados los 
punzones ensangrentados del autosacrificio.

a lo largo del tiempo, numerosos autores han propuesto que las 
banquetas halladas en tenochtitlan fueron obtenidas por los mexicas 
en las ruinas de tula (figs. 8-11). lejos de ello, los análisis petrográfi-
cos, tecnológicos y estilísticos de las banquetas de la casa de las águi-
las nos indican de manera incontrovertible que son copias arcaizan-

129 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, 
hgo., durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 44, fig. 3; “interpretación de 
algunos de los datos obtenidos en tula relativos a la época tolteca”, p. 82-83.

130 años más tarde, acosta (“la decimotercera temporada de exploraciones en tula, 
hidalgo”, p. 60-61) descubrió otras pinturas similares, aunque más simples, en el edificio 
i. en este caso, una banda inferior amarilla de 7 cm de altura y una banda superior azul 
del mismo tamaño estaban limitadas por una superficie blanca de 46 cm de altura y una 
superficie amarilla que comenzaba a 60 cm del piso y llegaba hasta el techo.

131 lópez luján, La Casa de las Águilas..., p. 102-116.
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Figura  8. sistema constructivo de una banqueta mexica. Pórtico, banqueta 2, 
casa de las águilas de tenochtitlan (dibujo de tenoch Medina)
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Figura  9. sistema constructivo de una banqueta tolteca. Vestíbulo del edificio B 
de tula (acosta, 1945: figura 21)
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tes.132 en efecto, los artistas mexicas imitaron las banquetas de tula, 
valiéndose de materias primas locales y de procedimientos constructi-
vos propios. emplearon tierra y piedras irregulares de tezontle como 
relleno, a diferencia de los toltecas, quienes únicamente colocaron 
tierra. utilizaron también espesas losas de tezontle y de basalto de 
piroxenos talladas en cinco caras, las cuales contrastan con las delgadas 
piezas toltecas de caliza que están talladas en seis caras.133 en la casa 
de las águilas construyeron con dichas losas una primera hilada de 
41-45 cm de alto y sobre ella acomodaron a hueso una segunda hilada 
de 16-18 cm. en cambio, los artistas de tula usaron losas de alturas 
ligeramente menores (35-37 cm en la primera hilada y 15-16 cm en la 
segunda), pegándolas muchas veces con argamasa. otra diferencia 
interesante tiene que ver con el ángulo de la primera hilada, es decir, 
de las piedras donde fueron tallados los personajes en procesión. en 
la casa de las águilas, estas losas se encuentran en posición perfecta-
mente vertical, al igual que en el vestíbulo del edificio B de tula;134 
sin embargo, en el Palacio Quemado y en el edificio 4 de esa misma 
ciudad, las losas fueron puestas en talud.135

encontramos menores desigualdades en la realización técnica de 
los relieves, debido a que los mexicas se preocuparon más en el pareci-
do formal de sus creaciones con los modelos toltecas (figs. 10-11). se 
observa, tanto en las banquetas de tula como en las copias de nuestro 
edificio, una talla descuidada en la cual las imágenes bidimensionales 
de hombres, serpientes y objetos rituales sobresalen entre 1 y 2 cm de 
un fondo plano. dichas imágenes se componen de diversos elementos 
iconográficos indicados por ranuras, depresiones o planos realzados. 
tal vez la única diferencia sensible a este nivel es que los relieves tolte-
cas muestran un mayor esquematismo en el tratamiento de las formas, 
caracterizado por trazos más geométricos y ranuras de separación más 
profundas. 

otro rasgo formal que los mexicas imitaron de las banquetas de 
tula es la secuencia imperfecta de las imágenes en relieve. como lo han 
señalado acertadamente varios autores,136 el ojo de los creadores tolte-

132 lópez luján, La Casa de las Águilas..., p. 105-108.
133 acosta, “interpretación de algunos de los datos obtenidos en tula relativos a la 

época tolteca”, p. 81-82; Jiménez, Iconografía de Tula. El caso de la escultura, p. 23.
134 Moedano, “el friso de los caciques”, p. 115.
135 acosta, “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, 

hidalgo, durante las Vi, Vii y Viii temporadas. 1946-1950”, p. 77-78; “resumen de los 
informes de las exploraciones arqueológicas de tula, hgo., durante las Ix y x temporadas. 
1953-1954”, p. 132-133.

136 Moedano, “el friso de los caciques”, p. 134-135; acosta, “resumen de los informes 
de las exploraciones arqueológicas en tula, hgo., durante las vI, vII y vIII temporadas. 
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cas estaba dirigido por completo hacia el efecto total de la obra y no 
hacia el detalle. Por ello, a la hora del ensamblado, poco les importaba 
si el cuerpo de una serpiente o de un personaje se continuaba mal o 
simplemente no se continuaba de una losa a otra. esto mismo pasa en 
las banquetas de la casa de las águilas. además, frecuentemente se 
interrumpen de manera abrupta las plumas que forman parte de un 
tocado o los elementos decorativos de un arma o un estandarte. 

los artistas de tenochtitlan, siguiendo a sus predecesores de tula, 
pintaron los relieves de una manera descuidada. utilizaron una paleta 
pictórica muy limitada, integrada por colores brillantes, saturados y sin 
cambios de tonalidad. como es sabido, en las diversas banquetas tolte-
cas se han registrado vestigios de pigmentos blanco, negro, rojo, ocre, 
amarillo y azul.137 resulta interesante que estos mismos colores, con 
excepción del amarillo, se encuentren en las 11 banquetas de la casa 
de las águilas que hemos analizado.138

en el aspecto iconográfico, los bajorrelieves de la casa de las águi-
las, al igual que sus modelos, representan individuos ataviados a la 
usanza tolteca, que portan armas tanto defensivas como de ataque, 
aunque siempre en actitud pacífica. ninguno de los 201 personajes 
descubiertos hasta la fecha lleva las complejas insignias propias de los 
oficiales del ejército mexica139 que fueron plasmadas en documentos 
como los Primeros Memoriales,140 el Codex Mendoza y el Lienzo de Tlaxcala. 
de manera significativa, tampoco aparecen plasmadas en nuestras ban-
quetas aquellas armas ofensivas ausentes en el inventario bélico tolteca 
y que, por el contrario, fueron usadas extensivamente por los ejércitos 
mexicas. nos referimos al binomio arco-flecha y, muy en especial, al 
macuáhuitl o palo de madera con filos de navajas de obsidiana.141 este 

1946-1950”, p. 51, 54; “interpretación de algunos de los datos obtenidos en tula rela-
tivos a la época tolteca”, p. 81-82; nicholson, “Major sculpture in Pre-hispanic central 
México”, p. 111.

137 acosta, “la cuarta y quinta temporadas de exploraciones arqueológicas en tula, 
hidalgo, 1943-1944”, p. 41; “resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas 
en tula, hidalgo, durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 80; “resumen 
de los informes de las exploraciones arqueológicas de tula, hidalgo, durante las Ix y x 
temporadas. 1953-1954”, p. 133; “interpretación de algunos de los datos obtenidos en 
tula relativos a la época tolteca”, p. 82-83; Moedano, “el friso de los caciques”, p. 115; 
Jiménez, Iconografía de Tula. El caso de la escultura, p. 25-26.

138 lópez luján et al. “línea y color en tenochtitlan. escultura policromada y pintura 
mural en el recinto sagrado de la capital mexica”.

139 Vid. seler, “altmexicanischer schmuck und soziale und militärische rangabzeichen”; 
sullivan, “the arms and insignia of the Mexica”; cervera, “el sistema de armamento 
entre los mexicas”.

140 sahagún, Primeros Memoriales, f. 68r-69r, 72r-80r.
141 cervera, “el sistema de armamento entre los mexicas”, p. 34-37, 44-47, 71-72, 

81-82, 86-87)
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último instrumento, tan temido por los invasores españoles, fue repre-
sentado profusamente en los documentos pictográficos de tradición 
mexica y, aunque de manera excepcional, también en el arte escultóri-
co de esta civilización.142 en las banquetas de la casa de las águilas 
tampoco existe ningún elemento que consigne un acontecimiento es-
pecífico de la historia mexica. los relieves carecen por completo de 
registros calendáricos, glifos onomásticos, topónimos o alusiones a las 
motivaciones del autosacrificio. solamente buscan registrar en la piedra 
mortificaciones intemporales efectuadas por altos dignatarios.

desde su descubrimiento, la casa de las águilas no ha dejado de 
ser equiparada con los distintos espacios hipóstilos de tula.143 algunos 
autores han sugerido que la configura ción del edificio mexica es seme-
jante a la del Palacio Quemado, basando su comparación en el hecho 
de que la casa de las águilas posee un pórtico sostenido por pilastras, 
cuartos decorados con banquetas y un patio con impluvium. sin embar-
go, tras nuestros análisis hemos llegado a la conclusión de que no exis-
te tal analogía.144 las salas hipóstilas de tula se componen de un pór-
tico de entrada y de una amplísima sala rectangular que siempre 
sobrepasa los 500 m2 de superficie. su forma y amplitud implican for-
zosamente la realización de actividades multitudinarias en su interior, 
por lo que han sido interpretadas como escenarios ceremoniales, salas 
de consejo, recintos de coronación, sitios de reunión de un linaje o 
centros de operaciones de líderes militares. en contraste, los cuartos 

142 el llamado “tepetlacalli de los guerreros”, Gutiérrez, Objetos ceremoniales en piedra 
de la cultura mexica, p. 142-144, figs. 124, 125).

143 Klein, “the ideology of autosacrifice at the templo Mayor”, p. 307; Molina 
Montes, “templo Mayor architecture: so What’s new?”, p. 102; solís, “un hallazgo 
olvidado: relato e interpretación de los descubrimientos arqueológicos del predio de la 
calle de Guatemala núm. 12, en el centro histórico de la ciudad de México, en 1944”, 
p. 91; Mastache et al., Ancient Tollan: Tula and the Toltec Heartland, p. 111-114. algunos 
de estos autores (Francisco hinojosa, comunicación personal a Molina Montes, “templo 
Mayor architecture: so What’s new?”, p. 102; Mastache et al., Ancient Tollan: Tula and the 
Toltec Heartland, p. 113-114) han advertido ciertas analogías espaciales entre la casa de las 
águilas y el edificio 4 de tula. este último es un complejo de cuartos de adobe conectado 
directamente con el edificio B a través del Vestíbulo sur. el edificio 4, también conocido 
como “Palacio al este del Vestíbulo”, fue parcialmente excavado en la década de 1950 por 
acosta (“resumen de los informes de las exploraciones arqueológicas en tula, hidalgo, 
durante las vI, vII y vIII temporadas. 1946-1950”, p. 44-46, 77-80), y en la actualidad está 
siendo explorado por robert h. cobean (comunicación personal, octubre de 2005). Por 
un lado, la casa de las águilas difiere del edificio 4 en los materiales constructivos y los 
acabados, en la distribución precisa de pilastras y banquetas, y en que no está articulada 
al norte con ninguna estructura piramidal. Por el otro, el edificio tolteca y el mexica 
muestran interesantes similitudes en cuanto a la posición relativa de los primeros cuartos 
y sus accesos de intercomunicación. obviamente, las futuras publicaciones de cobean nos 
permitirán corroborar si las conexiones van más allá.

144 lópez luján, La Casa de las Águilas, p. 262-265.
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internos de la casa de las águilas presentan una configuración espacial 
mucho más compleja y son todos menores a 72 m2. en otras palabras, 
estos cuartos, pequeños, escasamente iluminados y aislados del exterior 
constituyen un ambiente adecuado para la oración, la meditación y la 
penitencia. esto se confirma en la iconografía y las trazas químicas re-
cuperadas de los pisos de estuco del edificio, los cuales s indican que la 
oblación y el autosacrificio eran los ritos principales que allí tenían 
lugar.145 de manera complementaria, un estudio riguroso de las fuentes 
históricas nos ha permitido precisar en otros trabajos, con un buen 
grado de certeza, que este edificio neotolteca sirvió como escenario 
para los ritos de transición dinástica: allí se velaba el cadáver del rey 
muerto y allí mismo, pocos días después, el sucesor al trono realizaba 
los ritos de muerte y renacimiento previos a la entronización.146

en conclusión, la casa de las águilas no tenía las mismas funciones 
de sus cánones toltecas. se trata simplemente de un revival arquitectó-
nico que, despojado de connotaciones específicas, adquirió la calidad 
de símbolo sacro y de alusión a una vida grandiosa. desde esta pers-
pectiva, vale la pena preguntarse ¿qué sentido tiene la evocación tolte-
ca en un edificio destinado ritualmente a los máximos ritos de paso de 
los reyes mexicas? en términos generales, podemos afirmar que el pro-
grama iconográfico y decorativo neotolteca transmite la idea de una 
ascendencia prestigiosa, medio probado para legitimar la supremacía 
del rey, heredero e indiscutible sucesor del gran Quetzalcóatl. 

conclusIones

a partir de lo anterior debemos suponer que fue variable la actitud de 
los mexicas frente a la imagen arquetípica de tollan y Quetzalcóatl, 
frente a las ruinas de la legendaria tula y frente a la figura de su propio 
dios patrono, huitzilopochtli. así lo fue en las distintas épocas de su 
historia y en cuanto a los distintos componentes de la sociedad y sus 
diversas ideologías. sin embargo, una creencia permanente y generali-
zada parece haber sido la sacralidad del sitio, el cual fue visitado, hon-
rado y desprovisto de los vestigios de sus antiguas glorias por los mexi-
cas y sus contemporáneos. el carácter numinoso de la ciudad 
arqueológica impulsaba diversas acciones, incluyendo aquellas que por 
ahora no alcanzamos a comprender, como la decapitación de algunas 

145 Barba et al., “chemical analysis of residues in Floors and the reconstruction of 
ritual activities at templo Mayor”; lópez luján, La Casa de las Águilas, p. 260-262.

146 lópez luján, La Casa de las Águilas, p. 271-299.
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esculturas de piedra. Pero más allá de la extendida admiración de los 
pueblos del altiplano central, en la actitud mexica hay la necesidad de 
transformar su capital, primero, en sucesora de la tula legendaria, y 
posteriormente en la nueva proyección de la tollan anecuménica.

alcanzado el poder máximo de la dominación mexica, pudo haber 
existido, al menos entre la más alta nobleza de los tiempos de ahuítzo-
tl y Motecuhzoma Xocoyotzin, la pretensión de obviar la referencia a 
tollan y a la tula arqueológica. es difícil derivar lo anterior de los tes-
timonios materiales existentes; pero si así hubiese sido, la soberbia de 
los hijos de huitzilopochtli fue demolida por el impacto de la conquis-
ta española y la interpretación cosmológica que se hizo de la invasión 
europea: Quetzalcóatl había regresado por sus fueros y huitzilopocht-
li debía reconocer sus verdaderas dimensiones.

tula, su arquitectura, sus esculturas, sus pinturas y sus objetos ri-
tuales fueron modelos para tenochtitlan. una buena parte de las copias 
debieron haber constituido un discurso político, una ostentación de que 
la capital mexica era la sucesora del poder. Pero otras copias apuntan a 
causas mucho más profundas: era el uso de las formas que invitaban 
a los seres divinos a ocupar su espacio. Más allá de las adaptaciones 
ideológicas a los vaivenes históricos, la figura de tollan como lugar 
anecuménico y origen de los hombres había penetrado en los rituales 
ligados al poder, y es de creer que arraigó en ellos independientemen-
te de los cambios ideológicos. la liturgia ligada a los actos políticos más 
importantes había creado una proyección mundana de tollan en la 
arquitectura religiosa. la penetración de los fieles a los recintos neotol-
tecas iniciaba un viaje místico al otro tiempo-espacio, y allí cumplían 
altos rituales para el traslado del mando gubernamental. el soberano 
recién electo debía visitar la casa de las águilas, a través de una muer-
te ritual, para recibir allí su nuevo ser y la carga de su futuro poder.147 
debía viajar a la tollan anecuménica porque éste era el umbral del otro 
tiempo-espacio, la antesala de la creación de los hombres.148 el electo, 
para convertirse en rey, llegaba a tollan; tal vez allí se ofrendaba al dios 
nácxitl-Quetzalcóatl, dispensador de las diferencias étnicas, y cruzaba 
los límites entre éste y el otro mundo para adquirir el poder. tiempo 
después, en un ritual complementario, el rey fallecido devolvería su don 
al lugar del origen del poder. en esta celebración la figura del zacata-
payolli debió de haber tenido el valor simbólico de lugar sagrado donde 
Quetzalcóatl interviene para dar su legitimación. esto lo podemos ver 

147 lópez luján, La Casa de las Águilas.
148 Cf. Popol Vuh, p. 107-112; Título de Totonicapán, p. 174-175; Memorial de Sololá, 

p. 47-57.
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en la lápida conocida como lápida conmemorativa de la inauguración 
del templo Mayor, monumento en el cual los señores tízoc y ahuítzotl 
se sangran penitencialmente flanqueando un zacatapayolli en un año 8 
caña, es decir, en 1487 d. c. según townsend,149 la célebre escena re-
presentaría a tízoc legitimando la ascensión al trono de su hermano y 
sucesor ahuítzotl, ceremonia que tendría lugar en el ombligo del uni-
verso, el lugar de las fuerzas reproductivas y alimenticias de la tierra. 
Por su parte, nicholson y Quiñones Keber,150 al interpretar la misma 
lápida, hacen hincapié en que la fecha que aparece arriba del zacatapa-
yolli, 7 caña, es uno de los nombres arquetípicos de topiltzin Quetzal-
cóatl, inventor y patrono del autosacrificio que llevan a cabo ambos 
tlatoque. el paralelismo confirmaría nuestra interpretación de que los 
asistentes al ritual de la casa de las águilas se encontraban místicamen-
te en el anecúmeno, precisamente en el axis mundi, en la tollan mítica 
regida por Quetzalcóatl, donde se hacía la traslación del mando guber-
namental.
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