ITZCOATL Y LOS INSTRUMENTOS DE SU PODER
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De las fuentes se deduce que la llegada de Itzcéatl (1427-1440) al po-
der presenta ciertas anomalias en la usanza de la sucecién del gobier-
no tenochca. Las fuentes reiteran que era hijo de Acamapichtli, pero
fruto de las relaciones de éste con una “esclava” de Azcapotzalco,' pue-
blo al que sometié inmediatamente tras alcanzar el trono. Esta dudo-
sa ascendencia de Itzcoatl no parece, pues, colocarlo entre los favoritos
al trono. Por tanto, para justificar su llegada al poder de Tenochtitlan
habia que insistir en su fuerza guerrera:

Eligiéronle por Rey, aunque no era legitimo, porque en costumbres, va-
lor y esfuerzo, era el mas aventajado de todos.?

Este era hijo bastardo de Acamapichtli [...] pues su madre fue una
verdulera de Azcapotzalco Cuauhcaltitlan; y aunque era hijo bastardo,
Itxcohuatzin fue un guerrero valeroso.?

[Pero] nunca heredaron los hijos, por via de herencia, los ditados
ni los sefiorios, sino por election; y asi, agora fuese hijo, agora fuese
hermano, agora primo, como fuese eleto por el rey por los de su con-
sejo para aquel ditado, le era dado, bastaua ser de aquella lingnia y
pariente cercano; y asi iban siempre los hijos y los hermanos here-
dandolo, poco 4 poco; si no esta vez, la otra, 6 si no la otra, y asi nun-
ca salia de aquella generacion...*

Son muchos los investigadores que han sefialado que durante su
tiempo se elaboro la historia oficial de su pueblo.® Sin duda, las fuen-

I Durdn, Historia de las Indias de Nueva Espana e islas de tierra firme, v. 1, cap. VIII: 118,
Codice Ramirez, f. 36.

2 Cédice Ramirez, f. 45.

% Chimalpahin, Séptima Relacién, p. 79.

4 Durén, op. cit., v. I, cap. XI, p. 153. Para mayor informacién acerca de estas cuestio-
nes, consultese Van Zantwijk, The Aztec Arrangement. The Social History of Pre-Spanish Mexico,
p- 177-179.

5 Véase, Lépez Austin, Hombre-dios, p. 173-177; Duverger, El origen de los aztecas p. 393-
395, entre otros. También Ledn-Portilla, México-Tenochtitlan. Su espacio y tiempo sagrados, p.
108-109, “Cosmovisién mistico-guerrera de Tlacaélel”, en La filosofia ndhuatl, p. 249-
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tes dejan entrever que a raiz de su gobierno, el altépet! de Tenochtitlan
comienza a sufrir grandes transformaciones, proporcionando un con-
texto favorable que Itzcéatl aproveché para desarrollar sus objetivos.
El resultado fue el esqueleto de la historia que hoy hemos heredado.
Una historia con obvias modificaciones, motivadas por el sello perso-
nal que posteriores tlahtoque le supieron imprimir, sin olvidar las alte-
raciones que sufrié6 a lo largo del mundo colonial en el que las fuentes
fueron escritas o pintadas.

El objetivo de este trabajo serd analizar la informacién que estas
fuentes nos proporcionan acerca del reinado de Itzcéatl, con la idea
de entender en qué contexto se elaboré la historia del pueblo mexica-
tenochca.® Un contexto que nos conducira al aspecto de la identidad
como argumento fundamental para sustentar el poder del tahtoani y
su nuevo derecho a conquistar. Sin olvidar la importancia del carac-
ter divino de estos sefores, lo cual daba solidez a lo anterior. Para
todo esto era fundamental guiarse por los antiguos patrones histori-
cos de los pueblos mesoamericanos y que los mexicas-tenochcas su-
pieron reutilizar en su propio beneficio.

EN BUSCA DE UNA IDENTIDAD PARA SU PUEBLO

Lépez Austin ya planteaba muy acertadamente el panorama histérico
del centro de México, cuando el desequilibrio que sobrevino al final
de la cultura clasica favorecié la entrada de constantes migraciones.”
Un argumento que también defendia Smith con base en la arqueolo-
gia, la cual demostraba que fueron numerosos los grupos que entra-
ron al valle de México como corroboraban las fuentes primarias.® Sin
duda, entre éstos estaba el pueblo mexica-tenochca. Mucho se ha ba-
rajado acerca de si éstos eran grupos norteflos con un origen comun
que llegaron en una sola oleada; grupos del lejano norte, con un mis-
mo origen pero que se asentaron en distintos periodos cronolégicos;
o grupos étnicamente diversos que fueron llegando en diferentes mo-
mentos desde el septentrién. Lépez Austin defiende la teoria de que

257, y Van Zantwijk, op. cit., p. 110-112, 127, 187; defensores del relevante papel de su
cihuacéatl Tlacaélel en estos asuntos.

% Con el nombre de azteca me referiré exclusivamente a los habitantes de Aztlan o a
aquellos que proceden de tal lugar. Con el de mexitin al grupo en su etapa de peregrina-
cién como su dios ordend y, finalmente, me referiré a los mexicas o mexicas-tenochcas
cuando hable de aquellos que habitaron en México-Ienochtitlan.

7 0p. cit., p. 165-166.

8 “The Aztlan Migrations of the Nahuatl Chronicles: Myth or History?”, en
Ethnohistory, p. 172-173.
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esta migracién no fue un movimiento masivo sino mas bien el de va-
rios calpulli de diferente origen étnico que viajaban separados la ma-
yor parte del tiempo.? Para ello se basa en la heterogénea composicién
de MéxicoTenochtitlan.!”

Efectivamente, son varios los trabajos arqueoldgicos que aseguran
que el area —incluyendo la isla—, estaba poblada antes de la llegada
de estos nuevos migrantes,!! a los que se suman las investigaciones
etnohistéricas que corroboran lo que la arqueologia ya anunciaba:'? que
los altépetl —no sélo los del valle de México—, estaban poblados por
grupos étnicamente diferentes, sin ser Tenochtitlan una excepcién.

En el centro de México, en casi cualquier altepetl se conservaba la tradi-
cién de haber sido establecido por inmigrantes en la misma forma que
tenian en el siglo XVI (en la mayoria de los casos, por refugiados de la
fragmentacion de la Tula legendaria o pueblos de cazadores y recolectores
del norte a los que se conocia con el nombre genérico de chichimeca).!?

Sabemos que cuando los mexitin llegaron a la zona, el area ya
estaba reorganizada tras los desequilibrios producidos al final del Cla-
sico, y que existia una hegemonia en el lugar; una triple alianza for-
mada por Azcapotzalco, Coatlinchan y Culhuacan, cuya supremacia
politica parecia ostentar la capital tepaneca.'* Dicen las fuentes que fue-
ron éstos —también los culhuas— los que permitieron que los mexitin
se asentaran en las tierras pantanosas de la isla de México para que alli
hicieran su morada a cambio de ciertos tributos. Y asi, sometidos, vi-
vieron desde la fundacién de su capital Tenochtitlan en 1325 d.C.13

En 1428 Itzcéatl tomo el poder. Habia pasado el tiempo... nada
menos que un siglo. Convendria entonces reflexionar acerca de quié-

90p. cit., p. 113.

10 Véase asimismo planteamientos similares en Van Zantwijk, op. cit., p. 22-26.

' Esto han demostrado las excavaciones de Noguera, Espejo, Pifia Chan, Gussinyer,
Garcia Cook y Arana, y Vega Sosa, o los trabajos de Lehman y Van Zantwijk. En Graulich,
Mitos y rituales del México antiguo, p. 222; Duverger (op. cit., p. 403-404, nota 22) mencio-
na las investigaciones arqueolégicas de Manuel Reyes Cortés y las de Constanza Vega.

12 yvéase, Historia Tolteca-Chichimeca, donde se habla de pueblos compuestos, linea que
han seguido Yoneda, Los mapas de Cuauhtinchan y la historia cartogrdfica prehispanica;
Doesburg, La herencia del seiior Tico. La fundacion y desintegracion de una casa wal cuicateca
Roskamp, La historiografia indigena de Michoacdn. El Lienzo de Jucutdcato y los Titulos de
Carapan; Lockhart, Los nahuas después de la Conquista. Historia social y cultural de la poblacion
indigena del México Central, siglos XvI-Xv1II; Oudijk, Historiography of the Bénizaa. The Postclassic
and early colonial periods (1600).

13 Lockhart, op. cit., p. 29-30.

4 Chimalpahin, Memorial breve... p. 15.

15 Cédice Ramiwz p. 37; Crénica Mexicana, p. 231-232, Chimalpahin, Terera Relacion,
p. 243-245.
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nes eran entonces los habitantes de Tenochtitlan. Probablemente, las
nuevas generaciones que ahora moraban en el islote habian desarro-
llado una nueva identidad; por un lado, la que los vinculaba con el
altépetl en el que vivian —Tenochtitlan—!'% pero sin olvidar su identi-
dad étnica que era la que los mantenia unidos en torno a su pasado.
Me refiero a su ascendencia chichimeca, aunque probablemente, al-
gunos grupos reivindicaban un origen especifico y algunas particula-
ridades propias de su grupo.!” Pero en definitiva, una doble identidad
que los cohesionaba como grupo.

Para ilustrar mejor este fenémeno al lector pondré un ejemplo
mas préximo en el tlempo el del poblamiento de los Estados Uni-
dos. Después de las masivas migraciones europeas a esta parte del con-
tinente americano, los descendientes de aquellos primeros pobladores
de procedencia irlandesa, italiana, china, polaca, etcétera, l6gicamente
se consideraron americanos. No obstante, es sorprendente que pasa-
do el tiempo muchos de ellos, hasta hoy dia, no hayan olvidado su
ascendencia, la cual preservan al seguir celebrando el dia de San Pa-
tricio, en el caso de los irlandeses, o agruparse en barrios —Little Italy
o Chinatown, por ejemplo— donde perviven muchas de sus costum-
bres europeas o asidticas.

Pues bien, en un contexto que podemos imaginar similar, llega
Itzcoatl al gobierno del altépet! de Tenochtitlan. Tenemos muy bien
documentado que una de las primeras empresas que este tahtoani llevo
a cabo fue la de crear una alianza que desbaratara el poder tripartito
anterior. No se trat6 de una tarea facil como se deduce de fuentes
como la Crénica Mexicana'® o Duran.?’ En ellas se recoge una larga
discusidn entre Itzcoatl y Tlacaélel con los principales tenochcas, unos
a favor de la guerra contra los tepanecas, otros —representantes de
la opinién del coman del pueblo— en contra. Finalmente se estable-
ce un pacto entre el pueblo y su gobernante de tal manera que si
Itzcoatl y sus guerreros vencian, el pueblo quedaba totalmente a sus
ordenes. De lo contrario, la carne del tahtoan: y los principales de su

16y sin duda, los tlatelolcas hicieron lo propio en torno a Tlatelolco.

17 Como recuerda Lépez Austin (op. cit., p. 175), los ancianos de cada calpulli porta-
ban el registro de su propia historia, con base a la cual podian reclamar su independencia.

18 Otro gran ejemplo, y de mas actualidad, es el que sucede con la migracién drabe a
Occidente. Ahora bien, si le preguntamos a los hijos de aquellos inmigrantes —ya naci-
dos en Europa o EE.UU.— de dénde se sienten originarios, generalmente su respuesta
serd la del lugar de nacimiento o donde se han criado, si bien se encargaran de aclarar que
sus padres, y atn ellos mismos, son darabes, precisando en algunos casos, debido a la lejania
de su lugar de origen, que son de Turquia, Marruecos, Iran, Irak, Libano, etcétera.

19 Cap. VI, VII, p. 239-244.

20V, 1, cap.IX, p. 121-126.



ITZCOATL Y LOS INSTRUMENTOS DE SU PODER 119

linaje serfa comida. De este extraio pacto se intuye que en Tenoch-
titlan habia discrepancias entre los principales del consejo —proba-
blemente las voces de algunos de los ancianos de los calpulli de mayor
relevancia en la ciudad— con Itzcéatl y Tlacaélel, ambos pertenecien-
tes a la misma familia. Esto se deduce de la Crdnica Mexicana®' cuan-
do leemos que un grupo de aquellos principales asevera que en el
momento en el que ellos llegaron —suponemos que a la isla de Méxi-
co— no trafan deudos ni parientes, sino que eran muy distintos unos
de otros. Algo que confirman los “valerosos mexicanos hijos de los prin-
cipales” al replicar que entre ellos (y con respecto a los otros), efectiva-
mente no habia ningtin parentesco.?? Pero lo importante aqui es que,
segin el pacto jurado que alli se hizo, si Itzcéatl y Tlacaélel vencian,
todo el pueblo se someteria a los designios de su gobernante.

Y asi fue. Con ayuda de Nezahualcoyotl, sefior de Texcoco, se aca-
b6 con el poderio tepaneca y por ello con su calidad de pueblo tribu-
tario.?® Una hazafia de tanto eco que quedo reflejada en las numerosas
pictografias que recuerdan como a partir de ese momento cambiaba
el rumbo de la historia del valle (figura 1).2* Pero independientemente
al pacto, no hay duda de que esta victoria y el nuevo estatus de
Tenochtitlan debié enardecer los sentimientos de todos los tenochcas
hacia su altépetl y su gobernante:

Concluyda la guerra contra los tepanecas de Cuyuacan... el rey Itzcoatl
vuelto 4 su ciudad fué receuido de los sacerdotes y de todo el pueblo
con gran triunfo y honra llorando los viejos y viejas de placer, dandole
infinitas gracias y bendiciones por la merced que les auia hecho de
librallos de las manos de cuyuacan, ensalgando mucho el poder, la digni-

21 P 243,

22 Este pacto también ha sido analizado por autores como Graulich, op. cit., p. 223.
No obstante difiero con este autor en su identificaciéon del pueblo con aquellos belicosos
guerreros y de los nobles con los recién llegados mexicas, quienes adquirieron el estatus
de noble por sus proezas guerreras. Los textos dejan claro que todos los alli reunidos son
principales —algunos de ellos representantes del comin del pueblo—, de ahi que se
deduzca que representan a otros calpulli étnicos de la ciudad. Asimismo, ambas fuentes
resaltan en varias ocasiones la noble ascendencia de Itzcéatl y Tlacaélel, descendientes de
Acamapichtli. Leén-Portilla (“Cosmovisién mistico-guerrera de Tlacaélel”, en La filosofia
ndhuatl, p. 250-251) sostiene que Itzcéatl y los sefiores mexicas fueron quienes decidieron
someterse pero en el texto, el tlahtoani esta junto a Tlacaélel. Y si bien Itzcéatl parece en un
principio rezagado, no por ello es partidario de someterse a Azcapotzalco. Véanse tam-
bién las interpretaciones de Lépez Austin, op. cit., p. 175; y Van Zantwijk, op, cit, p. 110.

25 Sobre las fuerzas aliadas a mexicas y texcocanos véase el interesante estudio que
Garduno (Conflictos y alianzas entre Tlatelolco y Tenochtitlan. Siglos XI1I al XV, p. 81-82) hace
con base en las fuentes.

24 Véase el f. 5v-6r del Cédice Mendoza, el f. 31r del Cédice Telleriano-Remensis o la

lamina XVII del Cédice Azcatitlan, entre otros.
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dad y aumento de la potencia mexicana, la qual empresa no era de menospre-
ciar sino de poner en ystoria y hacer memoria de la glovia della por ser cosa
tan importante al nombre mexicano....?5

Con el triunfo en sus manos, lenochtitlan estaba preparada para
un gran cambio. Itzcéatl —sin duda aconsejado por Tlacaélel (figura
2)—, supo aprovechar las circunstancias, y con las riendas del poder
politico y militar dio el primer paso: aunar a su poblacién tan diversa
que, ahora mas que nunca, comenzaba a unificarse entorno a la do-
ble identidad de la que hemos hablado. No sin olvidar que las nuevas
circunstancias politicas afadian un nuevo componente al tema de la
identidad, el de la ascendencia culhua y por ello tolteca, al menos de
los sefiores tenochcas. Un aspecto vital para la legitimad de los nue-
vos tlahtoque y su derecho a gobernar.

Entra en este contexto la importante informacién que proporciona
Sahagin acerca de la quema de libros que llev6 a cabo Itzcéatl en su
tiempo.?® Aunque el pasaje es muy escueto, es claro. El objetivo fue
indudablemente el de elaborar una historia oficial para su pueblo.?’
Una tarea no del todo facil si recordamos que el altépetl estaba habi-
tado por grupos de diversa procedencia norteiia, llegados en diferen-
tes oleadas migratorias y ajenos a la nueva vida militar que se iniciaba.
Por esto, y a pesar del pacto establecido entre los nobles y principales
de Tenochtitlan, sabemos que Itzcéatl encontré problemas para llevar
a cabo sus proyectos. Lépez Austin sefala el poder de los ancianos de
los calpulli, quienes con sus escritos eran los conservadores de la tradi-
ci6n y su identidad.?® Un hecho que mads tarde ha corroborado
Navarrete a través de un documento colonial, valioso por su conteni-
do, la “Merced y mejora a los caciques de Axapusco y Tepeyahualco”.??
En él se recoge como a la llegada de Hernan Cortés, dos pipiltin
emparentados con los tlahtoque tenochcas eran enemigos de Mocte-
zuma II porque nunca llegaron a quemar sus antiguas pinturas tal
como habia sido ordenado por Itzcéatl.

Pero, con mayor o menor éxito, parece que Itzcéatl logré unificar
a su sociedad. Elaboré una historia que sin género de dudas seguia o

% Duran, op. cit., v. 1, cap. X1, p. 146. El subrayado es mio.

26 Historia General de las Cosas de Nueva Espana, lib. X, cap. XXIX, parr. 113, p. 611.

27 Leén-Portilla, México-Tenochtitlan. Su espacio y tiempo sagrados, p. 108-109; Duverger,
op. cit., p. 393-394. Lépez Austin (op. cit., p. 173-177) ya lo afirmaba, si bien Duverger
sugerfa también la posibilidad de que la historia se hubiese escrito en tiempos de
Moctezuma I, aspecto que trataremos mds adelante.

8 0p. cit., p. 175.

29 “Las fuentes indigenas mds alld de la dicotomia entre historia y mito”, en Estudios
de Cultura Ndahuatl, p. 246-247.
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Figura 1. Detalle de las conquistas de Itzcoatl segtn el folio 5v del Cidice Mendoza.
La primera ciudad conquistada es Azcapotzalco, capital del sefiorio tepaneca
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Figura 3. Glifo de Cuauhtliquezqui: a) Pintura de la Peregrinacion
de los colhuas-mexitin; b) Lamina 2 de la Tira de Tepechpan
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Figura 4. Detallle de la escena de fundacién de México-Tenochtitlan en la lamina

XII del Cédice Azcatitlan. Representa al Templo Mayor y en su cuspide a Copil de

cuyo estémago crece un gran nopal. De éste asoma la cabeza de Huitzilopochtli
con casco de colibri
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Figura 5. Detalle de la plancha LX1y LXII del Cédice Mexicanus.
En ella vemos a Copil @), padre de Xicomoyahual (), y a Cuauhtliquezqui (c).
De la unién de ambos nacen “Piedra-Bezote” (d) y una hija (¢) que se casa con
Acamapichtli )
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Figura 6. Detalle del folio 51r de los Primeros Memoriales de Sahagan (Cddice
Matritense). En él vemos a Chimalpopoca y a su sucesor Itzcoatl
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imitaba los modelos histéricos vigentes en Mesoamérica como mds
adelante tendremos oportunidad de corroborar. Por esta razén, dudo
mucho que cuando Sahagin habla de una quema de documentos, se
tratara de hacer tabla rasa del pasado como alguna vez se ha afirma-
do.*" No se traté de una mera destruccién sino de la creacién de una
historia oficial, basada en acontecimientos pasados, comunes a su pue-
blo y a todos los del area:

[La historia] no podia estar basada en una mentira y para los portado-
res de la tradicién tenfa un valor de verdad suprema... también debia
ser capaz de convencer a los demas grupos, dentro de la sociedad
mexicana y fuera de ella: su poder persuasivo dependia de su verosi-
militud.?!

El resultado fue, por un lado, el de una historia que daba identi-
dad a una heterogénea poblacién, cuya identidad politica y étnica se
veia ahora engrandecida por los logros militares y politicos del nue-
vo dirigente. Esto me lleva a considerar que fue Itzcéatl quien ided
un lugar comin de origen al que llamé Aztlan, que no es mas que la
proyeccién hacia el pasado de Tenochtitlan.*? Elevé a Huitzilopochtli,
el dios de los calpulli de mayor importancia al templo principal de la
ciudad,®® y elaboré un relato segtin el modelo mesoamericano donde
el elemento sagrado —por ello el de la divinidad— era decisivo para
legitimarlo. Por el otro, una historia en la que la dinastia de sefiores
gobernantes quedara absolutamente legitimada, para lo cual, no sélo
reivindicé la ascendencia culhua de éstos sino que les otorgé un ca-
racter divino. Pero de todo esto se hablard en el siguiente apartado.

LA BASE HISTORIOGRAFICA LEGADA POR ITZCOATL

La historia de la peregrinacion de los aztecas-mexitin se ha caracteri-
zado por la variedad del contenido de su relato, siendo también in-

%0 Graulich, op. cit., p. 224.

31 Navarrete, op. cit., p. 312.

82 Krickeberg, “Del Mito a la verdadera historia”, en De Teotihuacan a los aztecas. Anto-
logia de fuentes e interpretaciones historicas, p. 216, Duverger, op. cit., p. 123-141. Un aspecto
que ya sugeria Seler (“¢{Dénde se encontraba Aztlan, la patria [original] de los aztecas?”,
en Mesoamérica y el Centro de México, p. 326) cuando comentaba que aquellos pueblos sin
un pasado grandioso no podian representar la vida de sus antepasados de un modo
distinto al que ellos, sus descendientes, la vivieron.

% Lépez Austin, op. cit., p. 50-51; Van Zantwijk, op. cit, p. 127 y Leén-Portilla,
“Cosmovisién mistico-guerrera de Tlacadlel”, en La filosofia ndhuatl, p. 252, insisten en que
es Tlacaélel quien inculcé asignar a Huitzilopochtli como numen tutelar de todo el pueblo.
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numerables los trabajos que de ella se han realizado.** Aunque no es
el propésito de analizar aqui la migracién paso por paso, si considero
importante explorar las bases de la historia tenochca legada por
Itzcoatl.

La peregrinacién presenta dos tramos claramente diferenciados,
cuyo punto de inflexién es Coatepec, el “Cerro de las Serpientes”.?®
De Aztlan a Coatepec, la narracién tiene tintes de historia sagrada y
estd ligada al mundo primordial;*® del “Cerro de las Serpientes” a
Tenochtitlan, los protagonistas del relato entran en contacto con los
pueblos del valle y la narracién se puede contextualizar histéricamente.
No obstante, después de tantas investigaciones puede decirse con
rotundidad que, si bien Coatepec tiene un papel importante en la de-
limitacién de dos historias, el elemento sagrado no deja de ser una
constante en ambas a lo largo de todo el relato. Asi lo atestiguan mu-
chas narraciones donde junto a los acontecimientos histéricos corren
paralelas historias de naturaleza sagrada. Una buena muestra de ello
la proporciona la Crénica Mexicayotll*” o Duran,* cuando junto a la
batalla de Chapultepec en la que los mexitin son derrotados, se rela-
ta con el mismo detalle la lucha que se produce entre Copil y los
teomamaque de Huitzilopochtli. Yo diria que los tinicos hechos que es-
capaban a esta sacralidad en este segundo tramo de la historia eran
la representacién de ciertos glifos que reconocemos en la geografia
mexicana, alguna famosa batalla como la de Chapultepec y los inten-

34 Véase Seler, “¢Dénde se encontraba Aztlan, la patria [original] de los aztecas?”, en
Mesoamérica y el Centro de México, Jiménez Moreno, “La migracién mexica”, en 40 Actas del
Congreso Internacional de Americanistas; Davies, Los aztecas; Van Zantwijk, op. cit.; Boone,
“Migration Histories as Ritual Performance”, en To Change Place. Aztec Ceremonial Landscape,
Navarrete, op. cit; Castaneda de la Paz, “De Aztlan a Tenochtitlan: relato de una migra-
ciéon”, en Latin American Indian Literatures Journal, entre otros.

% Duverges op. cit., p. 247-249; Graulich, op. cit., p. 240-241; Lépez Austin, op. cit.,
p- 93; Lépez Austin y Lépez Lujan, Mito y realidad de Zuyud, p. 68, y Castafieda de la Paz,
y Sebastian van Doesburg, “Coatepec en las fuentes del centro de México y su presencia
en el valle de Coixtlahuaca”, en Acervos.

3 Una historia sagrada que en palabras de Lépez Austin (op. cit., p. 92), repetia
sobre la tierra un esquema del mito cosmogénico, o como sostiene Graulich (op. cit., p.
218-219), imitaba modelos antiguos ya vigentes que los mexicas modelaron a su conve-
niencia. El primero de estos autores se remite al momento en el que los aztecas cruzan el
agua, repitiendo con ello los pasos que en su momento dieron hacia el inframundo pero
ahora en sentido contrario. Y es que el destino del grupo es hacia el mundo de los acon-
tecimientos histéricos que se vivia en el valle de México y no hacia el Mictlampa. Véase
Krickeberg, op. cit., p. 217; Graulich, op. cit., p. 239 y Castaneda de la Paz y Sebastian van
Doesburg, “Coatepec en las fuentes del centro de México y su presencia en el valle de
Coixtlahuaca”, en Acervos.

37 P 41-44, 62-68.

38 0p. cit., v 1, cap. IV, P. 80-82.
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tos de una politica matrimonial por parte de los mexitin con algunos
de los pueblos del area.*”

Pero, {Por qué tanta importancia al aspecto religioso? Sin duda,
porque para pueblos sumamente religiosos, cualquier designio divi-
no estaba mas alla de cualquier razonamiento humano. Eran verda-
des absolutas incuestionables. El deseo divino daba derecho vy
justificaba las acciones del grupo en la tierra. Analicemos entonces al-
gunos aspectos de esta sacralidad en la historia:

Aztlan y Tenochtitlan: dos lugares de significacion sagrada

Si aceptamos, como ya se ha dicho, que Tenochtitlan es el altépetl con
el que las generaciones de los antiguos peregrinantes nortefios aho-
ra se sentian identificados, me parece l6gico que Itzcéatl lo tomase
como modelo para proyectar el origen de todos los tenochcas. Un
dato importante es el que arrojaba Krickeberg cuando al hablar del
sitio decia:

..consideraban [los mexicas] que tenian su propio lugar de origen,
Aztldn. Este concepto ya no se deriva de su cosmologia como el de las
Siete Cuevas y el del Pais mas alla del Mar, sino es simplemente una
proyecc10n del lugar de residencia histérico de los aztecas a una re-
gion lejana 'y a un pasado nebuloso.*?

Si la historia de la migracién era una repeticién del esquema
cosmogonico,*! es claro que Aztlan, no estaba dentro de él. Ahora
bien, mucho se ha cuestionado por qué un lugar con tal nombre.
Duran lo traduce como “Lugar de las Garzas” o “Lugar de la Blancu-
ra”,* no obstante, el primero de estos nombres es el que mayores pro-
blemas suscita ya que lingiiisticamente resulta imposible asociarlo con
una garza. No sucede lo mismo con la blancura como otros autores
también han conluido.** Hasta el momento, y que yo sepa, no se ha

% Boone, op. cit., recalca esta sacralidad diciendo que la migracién debe ser analiza-
da como un rito. Para ella el camino es puramente un camino ritual, dentro de una
historia cuyo mensaje es Gnicamente el de hacernos ver la transformacién que sufre el
grupo hasta llegar al poder. Efectivamente, y como anteriormente he dicho, el elemento
sagrado impregna la mayor parte de esta historia pero creo también que ésta narra un
modelo de migracién fisica y real.

40 Krickeberg, op. cit., p. 216.

41 Véase nota 36.

42 Op. cit., v. 1, cap. III, p. 71.

4 Duverger (0p. cit., p. 101-103) también hace un analisis etimoldgico del término.
Otros son el de Krickeberg (op. cit., p. 217), quien lo interpretaba como “el pais del
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hallado el glifo de garza alguna para identificar la patria de los azte-
cas en los manuscritos pictéricos. Cobra asi importancia el segundo
de estos nombre, el de Aztlan como “Lugar de la Blancura”, especial-
mente si tenemos presente que el sitio de origen de los aztecas era
un lugar proyectado Entonces, no tenemos mis que recordar el en-
torno que vieron los sacerdotes al indicarles Huitzilopochtli el lugar
sefalado para la fundacién.

. allaron un ojo de agua hermosisimo, en la qual fuente vieron cosas
maravillosas y de gran admiracion; lo cual los ayos y sacerdotes lo auian
antes pronosticado al pueblo por mandado de Vitzilopochtli, su dios.
Lo primero que allaron fué una sabina, blanca toda, muy hermosa, al
pié de la qual salia aquella fuente. Lo segundo que vieron fueron que
todos los sauces que aquella fuente al rededor tenia, eran blancos, sin
tener una sola hoja verde: todas las canas de aquel sitio eran blancas y
todas las espadanas de al rededor. Empecaron a salir del agua ranas
todas blancas y pescado todo blanco, y entre ellos algunas culebras del
agua, blancas y vistosas. Salia esta agua de entre dos pefias grandes, la
qual salia tan clara y linda que daua sumo contento.**

Un lugar Blanco.?® Un lugar sobrenatural y maravilloso, donde
es lo sobrenatural lo que envuelve por completo al evento histérico,
el cual queda relegado a un segundo plano. El mensaje es claro: anun-
ciar la sacralidad del sitio de México-Tenochtitlan pero también de
Aztlan. Con respecto al primero, hay que recordar que la fundacién
tiene lugar gracias al sacrificio ordenado por el dios; él sera el que
dicte los trazados de la ciudad en cuatro parcialidades y él serd tam-
bién el que le de su nombre: México, “En el Sitio de Mexi”, otro de
los nombres de Huitzilopochtli.#6 El nombre de Tenochtitlan es el del
hombre-dios que serd analizado mas adelante. En cuanto a Aztlan, se
torna asi en el lugar de origen con el que todos los grupos pudieron
identificarse, no s6lo por su ubicacién en un vago y lejano norte sino,
sobre todo, por sus connotaciones sacras.

Pero antes de proseguir, considero necesario traer a colacién la
fecha ce técpatl o uno pedernal, que permitié a Duverger sugerir que
la historia oficial fuese escrita por Itzcéatl.#” Decia que era uno de

amanecer o de los tiempos primeros”, y Graulich (op. cit., p.: 225, 260) o Lépez Austin
(op. cit., p. 104) quienes lo traducen como “lugar del plumén blanco”.

# 0p. cit.,v. 1, lib. 1, cap. 1v, p. 88.

45 Un lugar blanco, con tules y el ahuexotl de ese color es también Cholula (Puebla),
como se aprecia en distintas laminas de la Historia Tolteca-Chichimeca. Véase especialmente
el folio 7 v y las glosas del 14r en alusién a estos elementos vegetales.

46 “Leyenda de los Soles”, cap. 1V, p. 122-123.

7.0p. cit., p. 392-398.
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los elementos estructurales en los que estaba basada la historia mi-
gratoria, pues ésta se iniciaba en ce técpatl, ano también asociado a
la llegada a Tula y Chapultepec, y que preludiaba la fundacién de
Tenochtitlan. Pero, sobre todo, porque era la fecha que presidia dos
importantes entronizaciones, la de Acamapichtli e Itzcéatl.* Lo inte-
resante es que a partir de ahi, los sucesos dejaban de transcurrir en
ese aiio. Por ello Duverger deducia que desde la salida de Aztlan has-
ta la entronizaciéon de Itzcéatl el relato se caracterizaba por cierta uni-
dad, la cual se rompia con dicho tlahtoani. Esto lo llevé a sugerir que
fue €l quien hizo reescribir la historia “para que su advenimiento al
trono correspondiera a la salida de Aztlan y a la entronizacién de
Acamapichtli, supuesto fundador de la dinastia.”* Un aspecto real-
mente sugerente que sera tratado en el apartado dedicado a la as-
cendencia culhua de Itzcoatl.

La ascendencia divina de los sefioves tenochcas

En intima relacién con la sacralidad de Tenochtitlan esta el papel de
los hombres-dioses. Es decir, los representantes de la divinidad, capa-
citados para interpretar su voluntad, escuchando su mensaje y des-
pués comunicarlo al pueblo que guiaban.?0

Aunque son pocas las informaciones que tenemos de algunos de
ellos, son numerosas y sugerentes las de otros. Asi, de Cuauhtliquezqui
sabemos que comienza a ejercer su cargo de hombre-dios en Coatepec,
en una fecha de caracter sagrado en absoluto aleatoria: ce técpatl, pre-
cisamente el dia del nacimiento del dios en aquel cerro.’! Comienza
asi una relacién tan intima con la deidad que la figura de uno se con-
funde con la del otro:

Es mas que un simple hombre; que se confunde demasiado con el dios...
El deseo de hacer la historia del guarda del dios y de la de éste una
sola, provoca también narraciones que alejan al historiador de la posi-
bilidad de una simple reconstruccién... el narrador indigena no hace

* No obstante, algunos documentos como la Crénica Mexicdyotll (p. 108) o la Tercera
Relacion de Chimalpahin (p. 243) lo sitdan en 13 dcatl, siendo 1 técpatl cuando estalla la
guerra contra Azcapotzalco, evento de gran importancia en la historia tenochca. En 1
técpatl lo hacen fuentes como el f. 5v del Cidice Mendoza, “La Lista de los Reyes de
Tenochtitlan” en los Anales de Tlatelolco (parr. 57, p. 16), la plancha LXI del Cédice Mexicanus
y “La leyenda de los Soles” (parr. X, p. 128).

49 Duverger, op. cit., p. 393.

50 Véase Lopez Austin, op. cit., passim.

51 Crénica Mexicdyotll p. 36 y Chimalpahin, Memorial breve..., p. 129.
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sino ser fiel intérprete de las creencias de su pueblo. Para él quien se
entrega al dios protector liga su vida a los que antes lo han hecho. Los
nombres de ambos pueden iry veniy separarse y confundirse.>?

Lo anterior explica lo que sucede en la guerra sagrada que tiene
lugar en Chapultepec, donde Cuauhtliquezqui y Tenoch adquieren es-
pecial relevancia. El conjunto de las fuentes, tanto escritas como
pictograficas, recogen con mayor o menor detalle la lucha que estos
dos personajes entablan contra Copil, sobrino de la deidad. Y mien-
tras Chimalpahin®® describe cémo es Cuauhtliquetzqui quien mata a
Copil y le arranca el corazén, siendo Tenoch el que lo entierra en los
tulares y carrizales, la Crénica Mexicdyotl nos informa que es Huitzi-
lopochtli quien lo hace,’* siendo su teomama Cuauhtliquezqui el que
lo arroja a las aguas pantanosas.” Segtn el designio divino, del cora-
z6n de Copil convertido en piedra naceria el tunal, pronéstico de que
alli deberia fundarse Tenochtitlan:

[Dijo Cuauhtliquezqui a Tenoch] —Oh Ténuch ... Partiras enseguida e
irds a observar, entre los tules, entre las canas, en donde fuiste a ente-
rrar el corazén del tlaciuhqui Copil, en qué condiciones se encuentra.
Segtn me dice nuestro dios Huitzilopochtli, alli germinara el corazén
de Copil.

Y td partiras, td que eres Ténuch iras a ver, alli donde broté el
tenuchtli, al corazén de Copil alli, sobre €1, se yergue un aguila que esta
asiendo con sus patas, que estd picoteando, a la serpiente que devora.
Y aquel Tenuchili sera, ciertamente td, t Ténuch; y el dguila que veas,
ciertamente yo.56

Si tenemos presente que Cuauhtliquezqui significa “Aguila Para-
da” o “Aguila de Pie” (figuras 3 y 4),57 tenemos en el nombre del

52 Lépez Austin, op. cit., p. 114.

53 Memorial breve..., p. 131, 133.

5 Tezozémoc, Crénica Mexicdyotl, p. 42-43.

5% La Crdnica Mexicdyotll omite a Tenoch del relato. Véase también la versién de
Torquemada, Monarquia Indiana, lib. 1, cap. XI, p. 92. Lépez Austin (op. cit., p. 115) ya
advertia de este desdoblamiento del dios y el hombre-dios cuando mencionaba que en
varias ocasionas se ignora de quién se estd hablando y si las palabras proceden de la divi-
nidad o de la interpretacién de quien lo guarda.

5% Chimalpahin, Memorial breve..., p. 133.

57 “Aguila (cuauhtli) de pie (quetztica) o levantada (quetza)”. El nombre de este perso-
naje varia ligeramente en las fuentes, siendo frecuente verlo como Cuauhtloquezqui
(Durén, op. cit., v. 2, cap. IV, P. 81 o Crénica Mexicana, cap. 111, p. 231, Cuauhtlequezqui
(Crénica Mexicdyotll, p. 36) o Cuauhtliquezqui (Tercera Relacion de Chimalpahin, p. 213).
Me parece que esta ultima acepcion es la corrrecta y se corresponde con su glifo, un pie
o garra de aguila con la cabeza de este ave sobre dicho pie o garra. Véase La Pintura de la
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teomama la imagen misma de Huitzilopochtli en el momento de apa-
recerse a los peregrinantes para anunciarles el lugar donde fundar
Tenochtitlan: un aguila erguida o parada sobre el nopal De esto se
deduce que el Aguila Parada —Cuauhtliquezqui— es el mismo Huitzi-
lopochtli.

Con Tenoch y Copil sucede algo muy similar. Copil, no sélo par-
ticipa de la naturaleza del hombre-dios sino que es el sobrino de la
deidad. Su funcién en la historia adquiere importancia en el momen-
to en el que su sacrificio hace posible la fundacién como estaba pre-
destinada por el dios.

Nos dice Lopez Austin que en el corazén estaba la fuerza divina
la cual, a la muerte del hombre-dios, debia retornar a su lugar de
origen.’® Y era el muerto quien la colocaba junto al numen al que ha-
bia representado en vida. Con base en esta idea puede decirse que el
sacrificado Copil “se dirigia” con su corazén alli donde residia el dios,
reforzandose asi la idea de México como el lugar de Huitzilopochtli.
Por eso mismo, era ahi donde debia levantarse su templo tal como lo
vemos registrado en la lamina XII del Cédice Azcatitlan (figura 5) o en
el monumento escultérico conocido como teocalli de la guerra sagrada.

Ahora bien, el hombre-dios Tenoch sigue siendo un misterio. Sin
duda su papel fue fundamental en el Gltimo tramo de la migracién y
en la fundacién misma como estaba predestinado por la deidad. Lo
que decimos puede observarse muy bien en la lamina I del Cédice
Mendoza. Alli Tenoch, a diferencia del resto de fundadores, esta re-
presentado como sacerdote segin se adivina por su cuerpo pintado
de negroy el cabello largo atado atrds como éstos solian llevarlo. Pero
asimismo, su elevado rango estd ademas determinado por su asiento
de petate y no de tule. Por lo mismo, la voluta que sale de su boca
nos dice que €l es el que tiene la palabra, “el que habla”, si bien sabe-
mos que su estatus no fue el de tlahtoan:. Sin duda, es su importante
papel en la fundacién lo que explica que su glifo sea el del altépetl
mismo. Muy claramente lo dice Chimalpahin en el texto arriba cita-
do: €l es el nopal que germinara en el corazén de Copil. Por tanto,
asi como Copil y el dios se reintegran, Tenoch parece ser ahora la
reencarnacién de Copil.»?

Pero aparte de todo esto, vemos como la imagen del tenochtli ad-
quiere las mismas funciones que el arbol primordial en el mundo
mesoamericano. Estd en el centro del mundo y su verticalidad lo con-

Peregrinacion de los culhuas-mexitin en Castafieda (op. cit.), lamina 2 de la segunda parte de
la Tira de Tepechpan o la plancha LXI del Cédice Mexicanus.

58 Lopez Austin, op. cit., p. 126.

5 Ibidem, p. 52, 79, 172.
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vierte en el eje cosmico o axis mundi.®® Como aquél, es el sostenedor
de la nueva Era, lo que aqui en definitiva se traduce como el inicio de
un nuevo tiempo histérico inaugurado con el asentamiento de los
mexitin-tenochcas en Tenochtitlan. Por tanto, el nopal serd también
la base sustentante de los nuevos linajes, adquiriendo asimismo la fun-
cién de arbol genealégico. Un arbol que en numerosas pictografias
nace del ancestro fundador. Por esta razén considero que Copil se tor-
na en el ancestro de “los de la tuna de piedra”, elementos que los
emparenta directamente con la divinidad. Paralelos del arbol como
iniciador de genealogias pueden verse en el Lienzo de Jucutdcato y la
Relacion de Michoacdn,%' el Cédice Vindobonensis (p. 37) o el Cédice
Techialoyan Garcia-Granados.

Pero este asunto no termina aqui. Las fuentes confirman que el
origen sagrado de los tenochcas se consolida atin mas cuando la hija
de Copil —Xicomoyahual— se une al hombre-dios Cuauhtliquezqui.
En las planchas LXI'y LXII del Cédice Mexicanus (figura 5) vemos cémo
éstos engendran un hijo “Bezote de piedra” —otro de los teomamaque,
segin las fuentes— y una hija cuyo glifo no alcanzamos a descifrar.
La importancia de ella radica en que serd la mujer de Acamapichtli,
de cuya unién nace Huitzilthuitl, segundo tlahtoan: de Tenochtitlan.

...y al cuarto [le llamaron] Vitziliuitl, y éste nacié de la hija del ayo de
Vitzilopochtli, que se llamaua Cuauhtloquetzqui (como otras veces lo
hemos nombrado), por ser el mas principal de los quatro ...52

Queda asi el linaje de los tlahtoque tenochcas impregnado de ese
caracter divino, o en palabras de Lépez Austin, participes del fuego
de Huitzilopochtli.®3 Mas para asegurar esta legitimidad, era funda-
mental introducir a lo largo del relato elementos con importantes con-
notaciones histéricas. Estos explicarfan la importancia de la asociacién
culhua-tolteca, la cual, de ningiin modo excluia la ascendencia chi-
chimeca de los seniores o de su pueblo. Es lo que a continuacién pasa-
ra a tratarse.

60 Véase Jansen et al., op. cit., p. 149-184 sobre los arboles césmicos.

61 Véase en Roskamp, op. cit., p. 131, ilustr. II. La Genealogia de los Uactisechas en la
Relacion de Michoacdn es asimismo un arbol que nace del estémago de un personaje, que al
igual que Copil, era un ancestro fundador. Otro dato interesante lo vemos en los Anales
de Juan Bautista (p. 145, 147) donde se nos habla de una pintura en la cual, y sobre un
nopal, se pinta a todos los que gobernaron en México, remitiéndose a Tencacatl y Acagitli,
quienes como Copil, también eran ancentros fundadores.

62 Duran, op. cit., v. 1, cap. VI, p. 99-100.

% Lépez Austin (op. cit., p. 127, 130, 173) nos muestra una situacién semejante,
pero en la Colonia. En ese entonces, el hombre-dios Andrés Mixcéatl recibié6 numerosas
hijas de los principales de entonces porque crefan que asi tendrian casta de dioses.
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Entronizacion de Itzcéatl como culhuatecuhtli

La mayoria de las fuentes nos hablan de la herencia culhua-tolteca
de los mexicas-tenochcas.®* Ixtlilx6chitl® y los Anales de Cuauwhtitldn *°
son una muestra de cémo en éstas se expresa que Culhuacan fue la
heredera directa de los toltecas, lo cual llevé a Duverger a decir:

Colhuacan encarna, asi pues, la legitimidad tolteca: la dinastia reinan-
te siempre aparece como la descendiente del antiguo linaje de los prin-
cipes de Tula, y las fuentes insisten en afirmar, de manera general, la
ascendencia noble de la ciudad.67

Asimismo, este autor afirmé categéricamente que en las fuentes
histéricas, Teoculhuacan era inseparable de Aztlan debido al deseo de
los tenochcas de expresar su ascendencia tolteca desde los origenes
de su historia. Un anhelo que queda absolutamente corroborado en
un documento de fuerte influencia culhua-tolteca, La Pintura de la pe-
regrinacion de los culhuas-mexitin, donde vemos cémo en las aguas de
Aztlan flotan las cabezas de los ancestros aztecas: un hombre con
glifo idéntico al del soberano culhua en los tiempos de la migracién
—Coxcoxtli—, y una mujer con un glifo que nos habla de su filia-
cién étnica tolteca.%® Obviamente, el glifo del cerro torcido no falta
en la otra orilla de la isla.

Pues bien, con la representaciéon de Tula y Culhuacan sucede lo
mismo. El paso del grupo peregrinante por Tula en Hidalgo —punto
de referencia cultural o de centro de poder para los pueblos del va-
lle—, suponia la aculturacién del grupo chichimeca. Una aculturacién
que se veia materializada tras las importantes alianzas matrimonia-
les que entre mexitin y culhuaque se produjeron durante la estancia
en Culhuacan. Todas las fuentes —al menos las tenochcas— insisten
en el paso por las tierras de los culhuaque, de la que en el caso de la
Pintura de la peregrinacion culhua-mexitin los tlatelolcas quedan obvia-
mente excluidos por su ascendencia tepaneca.5?

64 Insistian en ello Krickeberg, op. cit., p. 217; Leén-Portilla, De Teotihuacan a los azte-
cas. Antologia de fuentes e interpretaciones historicas, p. 141-144; “Toltecayotl, conciencia de
una herencia de cultura”, en Toltecdyotl. Aspectos de la cultura ndhuatl, p. 15-35; o Duverger,
op. cit., p. 232-253; entre otros.

65 Op. cit., v. 1, p. 284-285.

% parr 82, p. 17.

67 Op. cit., p. 235.

8 Véase Castaneda de la Paz, “La Pintura de la Peregrinacién de los Culhuas-mexicas.
(El Mapa de Sigtienza)”. En Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, p. 93-94.

59 Ibidem, p. 102-104.
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La vida del grupo en Culhuacan fue sin género de dudas uno de
los puntos claves en los que se sustentaria la historia tenochca. Allf se
forjo su linaje culhua-tolteca, insistiéndose en que las uniones matri-
moniales no fueron tnicamente con el comin del pueblo sino también
con la nobleza. Se obtenia asi al personaje idéneo para el trono de
Tenochtitlan: Acamapichtli, fruto de la unién de un mexitin con una
hija de Coxcoxtli.”” Con dicha base argumental, el primer tlahtoani
tenochca legitimaba y consolidaba el nuevo gobierno que se asentaba
en el valle, respondiendo con ello a los objetivos trazados por Itzcéatl:

... a éste [Acamapichtli] tienen mucha veneracién los mexicanos y ha-
cen mucha memoria de él como su primero padre, de do descienden
los primeros linajes, como quien dice los de sangre real o los godos;
que al Topilci [Quetzalcoatl] como es tan lejos aunque se acuerdan de
él no tanto como de aqueste.”!

La importancia de todo este argumento queda de manifiesto cuan-
do se hace referencia a los manuscritos genealégicos que los pere-
grinantes cargaban en el ultimo tramo del periodo migratorio, una
vez expulsados de Culhuacan:

Después de esto se examinaron los mexicas, cuyas mujeres eran colhuaque;
las mujeres trajeron sus escritos de papel de amate. Y las mujeres que alla
habfan tomado marido, trajeron los escritos sobre amate de sus maridos. ..
"Juntad, reunid los escritos (sobre amate) de los colhuaque que trajimos’.”?

El importante papel de la mujer culhua en la politica matrimo-
nial lo corroboran los Anales de Cuauhtitldn cuando nos dicen que
Ilancueitl, una de las esposas de Acampichtli, pidi6é que todas las mu-
jeres y madres de los sefiores mexicanos fueran de Culhuacan.”

Ahora bien, {por qué pensar que fue Itzcéatl el creador de esta
gran historia? Como vimos al principio de este trabajo, su madre era
una “esclava” de Azcapotzalco, razén por la que no era el candidato
mas idéneo para el trono. Debia entonces argumentar mas que nadie
su ascendencia culhua por via paterna.” En relacién con esto caben

™ Véase la Crénica Mexicdyotll, p. 52, Duran, op. cit., v. 1, cap. VI, p. 98, y la Quinta

Relacion de Chimalpahin, p. 357.

! Relacion de la genealogia, p. 117.

72 Anales de Tlatelolco, parr. 191-192, p. 42.

7 Parr. 138, p. 35. Sobre la importancia de esta mujer para restaurar la toltequeidad,
véase Van Zantwijk op. cit., p. 100-102, 105.

™ Segtin Van Zantwijk, op. cit., p. 145-146, el término fue perdiendo su valor étnico
y adquiri6é un valor cultural debido a que la gente ponia énfasis en su afiliacién materna
si eso era lo que les convenia a sus intereses econdmicos, politicos o sociales.



ITZCOATL Y LOS INSTRUMENTOS DE SU PODER 187

aqui dos explicaciones. La primera, la fecha ce técpatl y el acertado
andlisis de Duverger que ya tratamos, donde se vefa como Acama-
pichtli era entronizado en esa fecha, justamente 52 anos después de
la fundacién de Tenochtitlan, y 52 afios antes que la entronizacién de
Itzcéatl, deteniéndose el ciclo con éste ultimo:

[Itzcéatl] hizo reescribir, a posteriori, la historia azteca para que su
advenimiento al trono correspondiera a la salida de Aztlan y a la en-
tronizacion de Acamapichtli, supuesto fundador de la dinastia... no
se puede excluir tampoco que itzcéatl haya querido inscribir su toma
del poder dentro de la continuidad de la historia tribal, y que se haya
encargado personalmente de que se hiciera una refundicién completa
de la tradiciéon.”

Es decir, que la historia de los tenochcas, desde los origenes hasta
1427 fue escrita por él, de ahi que los acontecimientos mas impor-
tantes —la salida de Aztlan, el nacimiento de Huitzilopochtli en
Coatepec, la entronizaciéon de Acamapichtli y su llegada al poder—,
todos coincidieran en la misma fecha. Con ella se iniciaba y concluia
la historia de su tiempo. Después, y como veremos, otros tahtoque se
encargaron de darle su sello personal.

La segunda explicacién se basa en la cita de Ixtlilx6chitl, funda-
mental para sustentar el argumento que aqui se defiende:

... y asi juntos todos los sefiores mexicanos y los de la parte de
Nezahualcoyotzin, fueron jurados todos tres por sucesores al imperio,
y cada uno de por si por rey y cabeza principal de su reino. Al de
Tezcuco llamadndole Acolhua Tecuhtli, y dindole juntamente el titulo y
dignidad de sus antepasados, que es llamarse chichimécatl Tecuhtli que
era el titulo y soberano seforio que los emperadores chichimecas te-
nian. A su tio Itzcoatzin se le dio el titulo de Colhua Tecuhtli, por la nacion
de los culhuas tultecas. A Totoquihuatzin se le dio el titulo de Tepanécatl
Tecuhtli ...76

[ItzcHatl] comenz6 a sefiorear México e a ser principal ciudad destas
partes, y fue restituido el seniorio en el linaje de los Culhiia, porque como
hemos dicho y declarado, a aqueste Izcoaci y sus hermanos y padre y
aglielo le pertenecia, y no al que en este tiempo sefioreaba en Culhuacan,
que era segundo sefor después de la reformacion del dicho pueblo.””

El cuarto tlahtoani tenochca se adjudicaba el titulo de Culhua
Tecuhtli, tornandose asi en el heredero directo de los culhuaque y por

S Op. cit., p. 392-393.
76 Op. cit., v. 1, cap. XXXIJ, 82. El subrayado es mio.
7 Relacién de la genealogia..., p. 120-121. El subrayado es mio.
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ello de los toltecas. Y como dice Gardufio,’® para ocupar el lugar que
Culhuacan habia ostentado en la alianza tripartita anterior. El, que pre-
cisamente no lo era por parte de madre como lo habia estableci-
do Ilancueitl. No obstante, un objetivo que le sobrevivié en el tiempo
como demuestra un texto escrito en 1519:

... pregunt6 Cortés qué gente era aquélla que no se atrevia a llegar don-
de ély ellos estaban... pues le pareci6é que tenian gana de acercarse a
los espaioles y que no se atrevian... y asf era... mas no se atrevian, por
miedo a los de Culiia, que son los de Moctezuma.”

Y asi lo vemos en un documento pictografico acompanado de tex-
tos en nahuatl. Concretamente en el folio 51r de los Primeros Memo-
riales de Sahagun (figura 6). En €l se expresa de manera determinante
como Itzcoatl cambia el estatus de la casa real tenochca. Mientras sus
primeros tres seiores —Acamapichtli, Huitzilthuitl y Chimalpopoca—
aparecen sendentes en simples asientos de tules, cubiertos con la lla-
mada coatilma y un adorno de plumas en la cabeza, Itzcéatl y sus
sucesores aparecen representados como los mas grandes sefiores. Este
nuevo rango es patente cuando los vemos cifiendo la xiuhtzontli en la
cabeza, el septum perforado por una nariguera de turquesas como
los grandes y legitimos sefores toltecas solian llevar, su xiuhtilma o
tilma preciosa de color turquesa y, por ultimo, por su asiento con res-
paldo, el tepotzoicpalli.®0

Sin embargo, para Lopez Austin, aunque ya no se trataba de un
gobierno de hombres-dioses, Itzcéatl seguia recibiendo la fuerza di-
vina y ain conservaba muchas de las funciones de aquellos hombres-
dioses, como era la facultad de ser oraculo de Huitzilopochtli.8!

En cuanto a la toltequeidad, ésta no parece restar importancia a
la fuerte ascendencia chichimeca de los soberanos tenochcas como
ellos mismos también se encargaron de resaltar en sus fuentes.

La importancia de ser chichimecatecuhtli

Al igual que las fuentes han resaltado constantemente la vinculacién
con lo culhua-tolteca, también lo han hecho con la vinculaciéon chi-

8 Op. cit., p. 85.

™ Lépez de Gémara, Historia de la Conquista de México, p. 88. El subrayado es mio.

80 Este alto estatus termina con Cuauhtemoctzin. Los folios 51v y 52r muestran cémo
los demas senores coloniales, aunque siguen con su asiento de respaldo, ya no llevan na-
riguera ni diadema real, s6lo tilmas blancas de algodén.

81 0p. cit., p. 173, 182.
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chimeca, aunque en apariencia este término parece relegarse a un se-
gundo plano. Y digo en apariencia porque de los textos se deduce
que no fue asi. Lo que sucede es que las historias y las pictografias que
hoy poseemos fueron elaboradas en la Colonia, en una nueva socie-
dad en la que las connotaciones chichimecas entraban en desuso y el
término adquiria un valor peyorativo.? Los tenochcas dejaban de ser
los conquistadores y pasaban a ser los conquistados. No obstante, se-
gin el momento histérico y el uso del documento, para la sociedad
indigena lo chichimeca seguia teniendo un importante valor. Esto se
observa cuando a pesar de insistir ante los espafoles sobre la ascen-
dencia culhua para determinado fin, paralelamente hay manuscritos
que no dejan de omitir topénimos como los de Chicomoztoc, repre-
sentando los origenes del grupo migrante como cazadores, cargando
el arco, las flechas y las bolsas de redes g)ara cazar,® asi como a los
sefiores entronizados con pieles animales.

Por esto, Chicomoztoc, como Teoculhuacan, serd otro de los si-
tios asociados a Aztlan, y por ello al inicio de la migracién.®® Habria
entonces que reconsiderar las connotaciones chichimecas que poseia
tal lugar o las del término en si.

"Todos estamos de acuerdo en que Chicomoztoc es el lugar de pro-
cedencia de numerosos pueblos de origen norteflo que vinieron a po-
blar el valle de México. Sus habitantes: fuertes némadas guerreros,
por ello temidos y respetados como recoge muy claramente un docu-
mento del valle de Puebla. Me refiero a la Historia tolteca-chichimeca, en
la cual se narra como los toltecas de Cholula necesitan urgentemente
la ayuda de grandes guerreros para expulsar a los olmecas-xicalancas
de sus dominios.8® Recurren entonces a los nortefios chichimecas de
Chicomoztoc, quienes aportan su colaboracién a cambio de tierras en
areas mas meridionales donde después se aculturarian.

Se argumenta que chichimecdyot! y toltecdyotl no son términos
opuestos, si bien no eran términos en el mismo grado de importan-

82 Los chichimecas se tipificaban como barbaros del norte que se iban adaptando a
la civilizacién agricola a la que llegaban, como lo hicieron los germanos en Europa o los
mongoles en China. Un fenémeno que rdpidamente reconocieron los europeos en su
modelo histérico; Ledn-Portilla, “El proceso de aculturacién de los chichimecas de Xélotl”,
en Estudios de Cultura Ndahuatl, p. 61.

8 Véase a los migrantes asi representados en la lamina 1 de la Tira de Tepechpan o en
la lamina 111 de Duran.

8 Véanse las laminas XIII y XIV del Cédice Azcatitlan o la representacién de Acama-
pichtli en el Cédice Tchialoyan Garcia Granados (1992).

85 Crénica Mexicdyotll, p. 14, 16, Memorial de Chimalpahin p. 19-21, o folio 16r de la
Historia tolteca-chichimeca.

8% F. 161, p. 160-168.
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cia segl’m se observa en la migracién de los mexitin. Un relato que,
segun algunos, reflejaba la transicién de un pueblo de origenes po-
bres a un pueblo de renombre.?” Efectivamente, en la historia de
esta migracién vemos una transformacién —mejor dicho, una
aculturacién— del pueblo que llega a asentarse a Tenochtitlan. Sin
embargo, no creo que por ello el pueblo restase importancia a su
ascendencia y valores chichimecas. Lo que para nosotros puede pa-
recer una contradiccion, no parace serlo para el pueblo prehispanico
quien, sin duda, segin las circunstancias e intereses, emple6 un con-
cepto, otro, o ambos. Hemos visto que con la llegada de Itzcéatl al
poder comenzaba un nuevo tiempo en Tenochtitlan, y el mismo
Lépez Austin considera que la quema de libros que éste realizé se
debia, entre otras razones, a que él y otros principales tenochcas de-
seaban una guerra.®® Sin embargo, los ancianos de varios calpulli,
representantes de los grupos de agricultores y pescadores ajenos a
cualquier actividad militar, defendian lo contrario. Estos ancianos
—conservadores de la tradicion— eran todavia representantes del
antiguo orden en el que gobernaban como hombres-dioses. Por tan-
to, en un nuevo contexto que se presentaba poco pacifico, habia que
acabar con ellos:%

Para acabar con los hombres-dioses era necesario destroncar la memo-
ria de los calpulli. Después habia que reunir a estos hombres e
institucionalizarlos. Después habia que anular la fuerza de los jévenes
excepcionales que, nacidos entre los sujetos, representasen un peligro
de liderazgo. La manera mas sencilla de anularlos era absorbiéndolos
para que respondieran a los intereses de los pipiltin...9°

Es obvio que Tenochtitlan se iniciaba en la vida militar y que esto
exigia que los elementos chichimecas resaltaran de una u otra mane-
ra la imagen de los nuevos tiempos. Las fuentes nos hablan del carac-
ter guerrero de los mexitin, especialmente durante su estancia en
Culhuacan, cuando en una guerra contra los xochimilcas consterna-

87 Davies, Los aztecas; Smith, “The Aztlan Migrations of the Nahuatl Chronicles: Myth
or History?”, en Ethnohistor y; Boone, “Migration Histories as Ritual Performance”, en 7o
Change Place. Aztec Ceremonial Landscape; Lopez Austin y Lépez Lujan, Mito y realidad de
Zuyud, p. 68, 71. De acuerdo con Smith (p. 156), ambos conceptos eran importantes
componentes de la identidad étnica en el siglo XVI.

8 0p. cit., p. 175-176.

89 Van Zantwijk ©p. cit., p. 198-199), como Lépez Austin, también nos habla de la
necesidad de la pérdida de poder de los nobles de los calpulli en pos de las nuevas insti-
tuciones imperiales.

9 Lépez Austin, op. cit., p. 175.
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ron a los culhuaque por sus atroces practicas. Unos valores que tam-
bién resaltan en la ascendencia del primer Hahtoani tenochca:

- sabemos que Opochtli Iztahuatzin muri6, y habremos de ir a ver a
qulen proviniera del valeroso guerrero Opochtli, que es hijo de noso-
tros los mexicanos chichimecas; y es él quien queremos que cuide lo
mexicano, lo tenochca, ya que naci6é del linaje y abolengo de los
culhuacanos, y es nieto de los sefiores, y de los reyes y de nosotros
los mexicanos, los chichimecas ...9!

Aunque el texto pone énfasis en aquél chichimeca que engendré
a Acamapichtli, los nuevos tiempos exigian también recalcar el linaje
de su madre. Ahora bien, no sabemos si esta imagen guerrera res-
pondia a la realidad o se proyecté hacia el pasado. Lo que las fuentes
si dicen es que durante los primeros anos de vida en la isla, las con-
notaciones chichimecas se fueron apagando debido a la calidad del
grupo como tributarios de los tepanecas:

. porque los mexicanos hasta entonces estauan muy acobardados y muy
poco exercitados en cosas de guerra, fué necesario el 4nimo de su rey y
valor, para con su persuagion poner algun aliento a la gente comun'y 4
los demas principales.??

Lo que se saca en claro de todo esto es que con Itzcéatl los viejos
valores comenzaron a ser recuperados y a ser altamente considera-
dos, algo l6gico para una sociedad que comenzaba a preparse mili-
tarmente.” Ahora bien, una vez que se vence a los tepanecas y los
tenochcas dejan de ser tributarios, se institucionaliza al hombre-dios,*
se crea la Triple Alianza, y ciertos grupos en el poder se dedican a
emprender continuas campanas militares. Por eso, asi como vimos que
Itzcoatl se posesiona del titulo de culhuatecuhtli, también se hace con
los simbolos chichimecas:

Puesto y asentado en su trono y magestad, conforme a su usanza y ma-
nera, y habiéndose puesto al lado derecho en el suelo su justicia, un
arco y flechas, comenzaron luego los mexicanos 4 hacerle reverencia y
platica...%

9 Crémica Mexicayotll, p. 81-82.

92 Duran, op. cit., v. 1, cap. VIII, p. 119.

9% Véase Leén-Portilla, “Cosmovisién mistico-guerrera de Tlacaélel”, en La filosofia
ndhuatl, donde resalta el poder del cihuacéatl Tlacaélel para llevar a cabo todos estos
cambios.

94 Sobre este interesante asunto véase Lopez Austin (0p. cit., p. 183-184).

% Crénica Mexicana, p. 239.
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Su supremacia militar queda consolidada cuando los otros dos par-
ticipes de la Triple Alianza le dan obediencia en las cuestiones de gue-
rra: “Al sefior de México habian dado la obediencia los senores de
Tezcoco y Tacuba en las cosas de guerra” %

Sin embargo, no niego, y asi parecen reflejarlo las pictografias,
que Itzcéatl puso mayor énfasis en el aspecto tolteca. De todos es co-
nocido que las hazanas militares emprendidas por Itzcéatl fueron con-
tinuadas por su sucesor Moctezuma I. Esto me hace sugerir que fuese
Moctezuma I quien impulsase el aspecto guerrero. Por su lado,
Duverger, lanza también la hipétesis de que Moctezuma I pudo ser el
autor de la gran historia mexica.”” Para esto se basa en la Crénica
Mexicayotll, documento que nos habla de la existencia de un gobierno
compartido entre aztecas y huastecos alli en Aztlan.” Este autor plan-
tea que no deja de ser curioso que el gobernante de la isla primor-
dial se llame Moctezuma y que su hijo, el iniciador de la migracién,
sea un tal Chalchiuhtlaténac, considerandose que otro de los nom-
bres de Moctezuma Ilhuicamina era el de Chalchiuhtlaténac.”’ Ahora
bien, para esta posibilidad, Duverger se sustenta en la importancia del
cthuacdatl Tlacaélel, hermano del anterior, diciendo que accede al car-
go al mismo tiempo que su hermano. Y si bien Moctezuma llevé a
cabo numerosas reformas, éstas se iniciaron durante el gobierno de
Itzcéatl, fecha en la que Tlacaélel ya estaba ejerciendo esas funciones
en el gobierno de la ciudad.!%

Lo que creo es que Moctezuma I dio un sello personal a la histo-
ria, como también lo hizo Axayacatl en su tiempo. Con base en mis
estudios de la Pintura de la Peregrinacion de los culhuas-mexitin he con-
cluido que ese documento colonial se remite al periodo de dicho
tlahtoani, entre otras cosas porque cuando en 1473 se somete a la par-
cialidad tlatelolca, Axayacatl puede permitirse excluirlos de la estan-
cia de Culhuacan como asi lo recoge esa pintura.!0!

9% Alonso de Zorita, citado en Garduio, op. cit., p. 96.

97 Op. cit., p. 393-394.

% P 15-16.

99 Un asunto también comentado por Graulich, op. cit., p. 230-231.

100 Vease la Crénica Mexicana (p. 268) como ejemplo para este dato.

101 En un principio se pensé en la posibilidad de que se tratara de un documento
propiamente tlatelolca pero algunos detalles no permitian tal argumento. Entre ellos, la
escasa, por no decir nula, atencién que se prest6 a la escena fundacional de esa otra
parcialidad de México. Véase Castafieda de la Paz, “La Pintura de la Peregrinacién de los
Culhuas-mexicas. (El Mapa de Sigtienza)”, en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, p.
108-109.
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Conclusiones

En este articulo he pretendido demostrar la importancia que supuso
la llegada de Itzcoatl al poder de Tenochtitlan. Una importancia no
s6lo histérica sino también historiografica.

Las fuentes nos aportan una visiéon muy clara de las circunstan-
cias acaecidas a lo largo de su reinado, pero especialmente tras la de-
rrota de Azcapotzalco y otras ciudades tepanecas. A partir de ese
momento histérico, los agricultores y pescadores de la isla de México
se prepararon para el despegue militar que significé esa victoria. Una
victoria que, como hemos visto, enardeci6 los sentimientos de sus ha-
bitantes, quienes a partir de ahora seguiran a su tahtoani sin tanto
cuestionamiento.

¢Pero quiénes eran los tenochcas en ese tiempo? Sin duda, los he-
rederos de aquellos migrantes nortefios que vinieron en varias olea-
das a asentarse en el islote de México, concretamente en el altépetl de
Tenochtitlan en 1325. Desde entonces, y hasta la llegada de Itzcoatl
al poder habia pasado el tiempo —poco mas de un siglo—, en el trans-
curso del cual, lo mas probable es que las antafias migraciones hubie-
ran quedado en la memoria de los hijos de aquellos migrantes. Estos
hijos, nacidos o criados en Tenochtitlan, seguramente se sentian ya
identificados con la tierra que los vio crecer, no sin olvidar su ascen-
dencia nortefia como sucede hoy en dia con los hijos de cualquier in-
migrante. Con esto podemos afirmar que en los tiempos de Itzcoatl,
la poblacién tenochca habia desarrollado una identidad politica y
étnica que contribuyé a elaborar la historia oficial del pueblo
tenochca. Una historia en la que no niego de ninguna manera la in-
fluencia y participacién del cihuacéatl Tlacaélel.

Pero como se ha dicho en este trabajo, la tarea no debi6 ser facil
ante el poder de los ancianos de los calpulli, conservadores de la tra-
dicién. No obstante, de una u otra forma parece que Itzcéatl logréd
sus objetivos. Creé una historia basada en modelos tradicionales, la
cual molded a sus intereses con claros objetivos. Justificar la llegada
al poder de un nuevo grupo en el valle de México y la de su dios
Huitzilopochtli. El papel de la divinidad y la sacralidad del relato eran
fundamentales para consolidar sus metas. Para pueblos sumamente
religiosos, historias con estas caracteristicas eran verdades absolutas,
quedando los designios del dios fuera de cualquier cuestionamiento
humano. Pero las nuevas circunstancias exigian mayor solidez
argumental. Por un lado, la de legitimar a los sefiores tenochcas y su
gobierno, por el otro, justificar sus empresas militares. En mi opinion,
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la importancia del titulo de Culhuatecuhtli explica lo primero, mien-
tras que el de Chichimecatecuhtli hace lo propio con el segundo.

En definitiva, una historia pensada y cuidada. Una historia con
s6lida base argumental para los nuevos tiempos que se iniciaban, a la
que sin duda los tlahtoque posteriores supieron imprimir también su
sello personal.
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