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La informacién histérica puede ser util en la interpretacién de petro-
glifos. Uno de ellos se encuentra en el cementerio de Orizaba, Veracruz
y el otro en Amecameca, Edo. de México. La relacién entre ambos
grabados se ha deducido no sélo de su ubicaciéon y estilo, sino del ana-
lisis epigrafico e iconografico de su contenido.

LA HISTORIA SEGUN FRAY DIEGO DURAN

Como preambulo a este trabajo, resulta conveniente transcribir esce-
nas de un rito-espectaculo que Duran (1987, 175) copid, segin dice
textualmente, de un “...capitulo que en la lengua mexicana hallé es-
crito”. A dicho evento, a sugerencia de Tlacaélel, Motecuhzoma
Ilhuilcamina invita a los “...sefiores de toda la redonda”. (1987, 172).
No se trata de diplomacia, su intencién es causar (op. cit., 177) “...te-
rror y espanto a toda la tierra...” Johanna Broda (1989, 452) afirma
que a tales eventos invitaban tanto a los sefiores de estados conquista-
dos, como a aliados y enemigos. Al parecer era una medida para di-
suadir de sus ideas rebeldes a pueblos bajo régimen tributario.

El motivo en este caso fue la inauguraciéon del gran temaldcatl o
piedra del sacrificio gladiatorio, donde el rey habia mandado esculpir
escenas de la guerra de sus antepasados con los azcaputzalcas. El impre-
sionante ritual es sugerido por Tlacaélel a Motecuhzoma I y se celebr6 a
principios de Tlacaxipehualiztli, segundo mes del calendario mexica. Los
invitados, principales y caciques de muchos pueblos aledanos, observa-
ron como un numero no determinado de cautivos huastecos, practica-
mente inermes y con un pie sujeto, mediante una soga, al femaldcatl,
eran llevados uno por uno a desigual contienda contra bien armados
guerreros mexicas. Gravemente heridos, se ultimé a los cautivos me-



16 RUBEN MORANTE LOPEZ

diante la extraccion del corazon. La dltima parte del ritual consistia en
el desollamiento y en la colocaciéon de la piel del sacrificado sobre la de
un guerrero joven.

En el siguiente capitulo, Duran describe cémo los mexicas apro-
vechan el “terror y espanto” demostrado por los asistentes a la cere-
monia y deciden mandar embajadores a Cempoala y Cuetlaxtla
(Cotaxtla), solicitando algunos productos del mar. Dias después, Ce
Atonal, senor de Cuetlaxtla, se entera que los embajadores de
Motecuhzoma estan en Orizaba (Ahuilizapan. figura 1) y aconsejado
por los tlaxcaltecas, ordena darles muerte. Consumado el hecho, la
Triple Alianza clama venganza y en tan sbélo quince dias, alista un ejér-
cito que de inmediato parte hacia Orizaba, donde luego de una en-
carnizada batalla (Duran op. cit., 181) conquista la provincia y obtiene
rico botin. A los cautivos se les lleva, para su sacrificio, a México-
Tenochtitlan. En Cuetlaxtla, Ce Atonal es sustituido por Pinotl, quien
desde entonces cobrara tributo cada 80 dias.

Figura 1. Glifo de Orizaba segin el Cédice Mendoza
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LA PIEDRA DE ORIZABA

Este monolito puede narrar la historia que Duran recogié en el siglo
XVI. A la piedra se le conoce cuando menos desde el siglo XIX, la men-
cionan Alfredo Chavero (1977) y dos historiadores locales (J. Arréniz,
1959 y J- M. Naredo, 1898). Se le llama Piedra del Gigante o Pena de
Ocazacatl. Tiene unos 6 por 8 metros y se levanta cosa de metro y medio
del suelo. La superficie presenta un personaje central, de unos cinco me-
tros, que aparece desnudo, con el rostro descarnado, el vientre abierto,
los brazos en cruz y una hendidura que, a manera de media luna, cruza
su pecho (figura 2). Notemos también que su pie izquierdo esta atado

Figura 2. Relieves de la Piedra del Gigante, Orizaba
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con cuerdas a manera de escalera. El personaje tiene a los lados figuras
de animales: un conejo y un pez, a los que acompafian sendos circulos a
manera de numerales que indican las fechas 10 Tochtli y 2 Cipactli (al
estilo del calendario otomi). En las paredes de la piedra encontré una
tortuga con numerales: 5 Ayotl. Ademas, se ven alli las imagenes de es-

cudos y dos mascarones de un dios con anteojeras y largos colmillos (sin
duda Tlaloc).

Interpretacidn

El mensaje que se dej6 en este monolito debe ser visto en dos planos:
por una parte, representa un ritual y por otra narra un acontecimien-
to relevante en el tiempo, cuya fecha esta indicada en la cronologia
relativa de la época.

1. Aspectos rituales

Un primer elemento que nos guia hacia el conocimiento del rito re-
presentado, es la roca que contiene el grabado: nos recuerda al
“temalacat!” o piedra para el sacrificio por desollamiento, mencionada
al principio de este trabajo. En la Piedra de Orizaba se ve una cuerda
sujeta al pie izquierdo de un sacrificado cuya desnudez era caracteris-
tica del pueblo huasteco. De acuerdo con Sahagun (1946, I, 76) en la
fiesta de Tlacaxipehualiztli o del desollamiento de hombres, amarra-
ban, con cuerdas en forma de escalera, la pierna izquierda de los cau-
tivos que habrian de participar en la contienda y que, segin vimos,
Duran identifica como huastecos. El sacrificado también presenta los
por demas inconfundibles elementos que describen los cronistas para
el sacrificio de la fiesta de Tlacaxipehualiztli: el rostro del personaje
con el cuero cabelludo desprendido, la incision a manera de media
luna en el pecho y los intestinos de fuera (punto adonde quiza el gue-
rrero mexica asestd el golpe definitivo). Otros elementos labrados pue-
den distinguirse a ambos lados del personaje: a su derecha una
bandera, indicando la cifra 20, quiza el ntmero de sacrificados y a su
izquierda dos huellas de pies que se dirigen hacia el este y que, posi-
blemente a la manera de cédices, indiquen un camino importante, aca-
so las rutas hacia la costa del Golfo (Cuauhtochco, Cuetaxtla y
Zempoala) o hacia el sudeste mesoamericano (Tochtepec y Soco-
nochco), ya que ambas pasaban por Orizaba.
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2. Aspectos  histdricos

Una clave para comprender el significado de la piedra viene de las
dos fechas que acompanan al personaje central: 2 Cipactli y 10 Tochtli.
El afio al cual se refieren estas fechas es 10 Tochtli y ha sido muy con-
trovertido. Casi todos los estudiosos estan de acuerdo en que se trata
de 1398, 1450 o 1502, veamos qué sucede en estos afos.

a) En 1502 se dio un hecho medular para el futuro de la Triple
Alianza: la muerte de Ahuizotl y el ascenso al poder de Motecuhzoma
Xocoyotzin. Las exequias por la muerte del rey, lo sabemos gracias a
las fuentes (ver Heyden 1997, 89), incluian el sacrificio de entre 100 y
200 hombres (Motolinia 1990) a los cuales les sacaban el corazén (Cé-
dice  Magliabechiano, 65 verso). Esto debié suceder cuando murid
Ahuizotl y los sacrificados pudieron ser los indicados en la Piedra de
Orizaba. Lopez Lujan y Morelos (1989, 127) reportan de modo inco-
rrecto la fecha 2 Cipactli como 1 Cipactli, lo que los lleva a concluir
que se trata de la subida al trono de Motecuhzoma II.

b) Ano 1450: Ramén Mena (1936), José¢ Luis Melgarejo Vivanco
(1950) v Agustin Garcia (1992) datan en esta fecha la piedra y afirman
que se refiere a la conquista de la regiéon por pueblos del Altiplano
Central.

¢) Ano 1398: Chavero (1977, 1, 753) se inclina por dar esta fecha y
habla de la conquista chichimeca del Valle de Orizaba. Este afio nace
Motecuhzoma Ilhuilcamina, segin Chimalpahin. Los Anales de Tlaltelolco
hablan de que en este afio Tlacateotl, cuando reinaba Cuacuauhtzin a
los tlatelolcas conquista Cuauhtinchan (Prem y Dyckerhoff, 1997, 195).
La Historia Tolteca-chichimeca (fol. 43v) también habla de la conquista
de Cuauhtinchan para el afio 1398 (10 Tochtl).

d) Otra posibilidad es que se trate de la cronologia mixteca, en
cuyo caso 10 Tochtli podria haber sido los anos: 1438 6 1490 (segun la
correlacién de Caso, 1967) o de la cronologia de Tlaxcala (Kirchhoff
1954, 263), en la cual seria el ano 1466.

LA PIEDRA DE AMECAMECA

Supe de este monolito gracias a Laurette Séjourné (1987, 253). Sus
caracteristicas me sugirieron la necesidad de un estudio comparativo.
En 1987 la estudié en Tomacoco, cerca de Amecameca (Morante,
1988). Leonardo Loépez y Noel Morelos (1989, 127) también compa-
raron las piedras de Amecameca y Orizaba.
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Descripeidn

La secciéon mas importante de la piedra presenta un personaje de perfil
que porta maxtlatl y penacho (figura 3). En sus manos sostiene un ins-
trumento que se lleva a la boca. Bajo sus pies, uno adelante del otro,
aparece una especie de brasero o tambor. Ante ¢l estan las figuras de un
mono y un conejo, de la boca del segundo animal sale la doble virgula
del habla y el numeral 10, indicando el ano 10 Tochtli. Una banda con
los glifos de la primera trecena del calendario mexica, completa la es-
cena. Séjourné (ibidem) dice que hacia el lado oriental habia una escul-
tura en bulto que representaba a Xipe Totec, misma que, segin la

5

Figura 3. Relieves de la Piedra de Amecameca, Mex.
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investigadora, conmemoraba las festividades de Tlacaxipehualiztli. Aun-
que en 1987 localicé la supuesta escultura de Xipe, su deterioro no me
permitié una identificacién clara de esta o de alguna otra deidad.

Interpretacidn

Lépez y Morelos (0p. cit., 149), sugieren que las piedras de Ameca-
meca y Orizaba, junto con los relieves de Tepoztlan y los petroglifos de
Chapultepec, se refieren al dia 1 Cipactli del ano 1502, coronacién
de Motecuhzoma Xocoyotzin. Varios elementos me habian llevado a
una conclusién similar en 1987: el parecido de ambas rocas con los
temaldcat! del sacrificio y desollamiento, la imagen de Xipe reportada
por Séjourné (elementos no mencionados por Loépez y Morelos), la
fecha 10 Tochtli y el personaje central.

Consideraciones

La cronologia relativa del sistema prehispanico nos lleva a interpreta-
ciones que pueden confundir hechos histéricos. El afio 10 Tochtli nos
parece en especial confuso por haber estado lleno de acontecimientos
importantes en diferentes xiuhmolpillis. Sabemos que se refiri6 a 1502
en Tepoztlan, ya que alli se le puede ver acompafiado del glifo del
emperador Ahuizotl, o sea que sin duda se refiere a las exequias de
este gobernante mexica. En el caso de Chapultepec, contamos con el
glifo homoénimo de Motecuhzoma Xocoyotzin, ademas del dia 1
Cipactli, por lo cual se trata del ascenso al trono de este gobernante,
también en 1502. Para el caso de Amecameca no contamos ni con el
dia ni con el nombre del gobernante mexica, por lo que no tenemos
la seguridad de que indique el afio 1502. Una explicacién alterna pue-
de venir desde Orizaba, donde tenemos mas elementos para recons-
truir la historia.

ANTECEDENTES HISTORICOS PARA EL VALLE DE ORIZABA

Las noticias mas tempranas acerca de la historia de Orizaba provie-
nen de los Mapas de Cuauhtinchan, de la Historia Tolteca-Chichimeca, de
los Anales de Tlatelolco y del Cédice Antonio de Ledn. Mas tarde cronistas
como Duran y Torquemada también hablaran del Valle. Con base en
estos documentos, deduje en otro trabajo (Morante, 1998) que Mal-
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trata y Acultzingo (sitios aledafios a Orizaba) reciben personajes de
origen tolteca a fines del siglo X d.C. A ellos posiblemente pertenecie-
ron los primeros hablantes de nahuatl en la region.! En el siglo XII,
segun el Mapa de Cuauhtinchan 2, otros dos sitios del Valle de Ori-
zaba: Tepatlaxco y Tuxpango aparecen como parte del territorio de
Cuauhtinchan.

Los Anales de Tlatelolco (Par. 80) registran entre las conquistas del
rey tlatelolca Cuauhtlatohua: Azcapozalco, Couatlinchan, Tepeaca,
Oztoticpac, Taollan, Auilizapa... La fecha la da la Historia Tolteca-
Chichimeca (Par. 335) “Ano X Tochtli. En el fuimos destruidos en
Quauhtinchan cuando fue conquistado Teuhctlecozauhqui; nos vino a
destruir el tlatouani que vino a conquistar se llamaba Quauhtlatoua”.
Resulta por tanto clave que conozcamos la historia de Cuauhtinchan
para conocer la historia del Valle de Orizaba. La misma HTCH dice
que los chichimeca se asientan en Cuauhtinchan en VIII Acatl (1175)
ellos provienen de Cholula y son uno de los muchos pueblos y etnias
que tratan de dominar la ruta hacia los valles de Oaxaca (a través de
Coixtlahuaca) y hacia las tierras el Golfo (a través de Orizaba). Merce-
des Olivera (1978, 62) dice que desde entonces y por 224 afios mas, se
mantiene el linaje de Tlauhctlecozauhqui en Cuauhtinchan, o sea hasta
ese 10 Tochtli, 1398.

Acontecimientos del afio 1398

El sefiorio dominado por Cuauhtinchan de 1175 a 1398 abarca hacia
el este, segin el Mapa de Cuauhtinchan I, hasta Cozcatlan, Tzoncoliuh-
can, Matlatan, Atzacan y otros pueblos al sur del Pico de Orizaba. En
1398 los tlatelolca eran el grupo que dominaba el Valle de México,
sin embargo de acuerdo con Luis Reyes (tomado de Olivera, op. cit.,
78) los tlatelolca no cambian gobernantes ni reestructuran el sefio-
rio de Cuauhtinchan, sino que establecen una prolongada relacién ma-
trimonial.”

! Estudios lingiiisticos de Andrés Hasler (comunicacién personal, 1999) confirman que
entre los siglos X y XII llegan a la regiéon de Orizaba-Zongolica, procedentes de Tula hablantes
de nahuatl.

2 Los chichimeca-cuauhtinchantlaca y posteriormente los tlatelolca no hacen sino se-
guir la ruta trazada por otros grandes comerciantes a larga distancia. Acaso desde los olmecas
del Preclasico (segin notamos en Tlatilco y en el Valle de Orizaba con las excavaciones de
Rosa Maria Reyna en 1987). A ellos los siguen los teotihuacanos (tenemos amplias areas de
vestigios de esta cultura en el Valle de Orizaba, segin observaciones personales en 1979 y
resultados del Proyecto Maltrata de la UNAM y la UV en el presente afio). A ellos seguiran los
olmeca-xicalanca en el Clasico Tardio (Foncerrada de Molina, 1993) y los toltecas de Tula
(ver nota 1).
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En Orizaba la Piedra del Gigante habla de un acto guerrero, como
lo indican los grabados de chimallis (escudos) en las paredes del mo-
nolito (figura 4). En el siglo XIV Orizaba seguramente era parte del
sefiorio cuauhtinchantlaca, por tanto la fecha que aparece en la piedra
puede referirse a la conquista tlatelolca en este afilo X Tochtli (1398),
como bien pudo senalarnos Chavero, quien equivocé al pueblo conquis-
tador diciendo que fueron chichimecas, y no tlatelolcas.

Acontecimientos del afio 1450

Para el siglo XV, posiblemente en otro afio X Tochtli (1450) el Valle de
Orizaba es conquistado por la Triple Alianza. Tenemos varias fuentes que
nos hablan de ello: En la Lamina XVIII del Gddice Azcatitlan (figura 5) apa-
rece Cuauhtlatohua sefalando hacia los glifos de Orizaba y Oztoticpac
(pueblo cercano a Orizaba, hoy conocido como Huiloapan). Dentro del
glifo de Ahuilizapan observamos a un gobernante con la soga al cuello
(sefial de conquista). M4as arriba tenemos un chimalli, el nombre de
Netzahualcoyotl y el toponimo de Tollantzinco, sitio que el texcocano
conquistd en 1450, ello de acuerdo con las Relaciones originales de Chalco-
Amequemecan. Como ya lo noté Garcia (1996, 6) el Cddice Azcatitlan, a
pesar de no registrar el afio 10 Tochtli = 1450, lo alude indirectamente
al constatar el hecho de Orizaba junto al de Tollantzinco.

Duréan narra que Motecuhzoma I estrena su temaldcatl, antes de la
hambruna, reportada en multiples textos y por el propio Duran (1984,

Figura 4. Chimallis en las paredes de la Piedra del Gigante, Orizaba
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Figura 5. Lamina XVIII, Cédice Azcatitlan (detalle)

I, 241) para el ano 1 Tochtli (1454). Aunque la pérdida de las cemente-
ras empezé posiblemente desde tres afios antes (Torquemada; 1986,
II, 157). La Piedra de Orizaba, al referirse al afio 10 Tochtli para la
conquista del Valle de Orizaba, nos sugiere 1450 como el afio de la
inauguracion del temaldcat! de Motecuhzoma I.

Un hecho que también ha contribuido a que haya confusién res-
pecto a las guerras mexicas en la costa del Golfo, es que las rebeliones
de los pueblos sometidos por la Triple Alianza fueron frecuentes du-
rante la segunda mitad del siglo XVI. Tan sélo entre 1456 y 1457 tanto
los chalcas como los cuetlaxtecas son nuevamente sometidos. De acuer-
do con Fray Juan de Torquemada (1986, II, 157), luego de la hambruna
de 1450 a 1454, se organizan campanas guerreras debido a levanta-
mientos. Segun este cronista, la emprendida contra Cuetlaxtla se lle-
v6 a cabo en Orizaba. En ella participan capitanes que afios después
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seran monarcas de sus ciudades: Moquihuixtli en Tlatelolco, Chimal-
popoca en Tenayuca y Axayécatl y Tizoc en Tenochtitlan.?

En esta tGltima contienda de reconquista, cuando los capitanes van
camino a Orizaba, tres de ellos intentan regresar, sin embargo,
Moquihuixtli, el tlatelolca, insiste hasta convencerlos de que sigan ade-
lante. La razén de la valentia e interés de Moquihuixtli pudo ser la
misma que la de sus antecesores en 1398 y 1450 y nos hace pensar
que también estd indicada en el Cddice Azcatitlan: Tlatelolco debié re-
cibir el tributo de Orizaba. Los hechos narrados por Torquemada asi-
mismo sugieren que ésta es la conquista de Orizaba que aparece tanto
en el Cddice Mendoza (figura 1) atribuyéndola a Axayacatl como en la
Piedra de Tizoc (actualmente en el Museo Nacional de Antropologia),
donde se atribuye a dicho gobernante mexica.

Conclusién

El ano X Tochtli resulta especialmente fatidico para la regién de
Orizaba. Puede tratarse de una coincidencia que sea en dos aflos 10
Tochtli sucesivos (1398 y 1450) cuando se den importantes conquistas
en la region de Orizaba. También pudo ser que en el centro de Méxi-
co se escogieran determinadas fechas para reforzar el dominio sobre
algunos pueblos. A pesar de ello, resulta claro que la piedra de Orizaba
fue labrada en 1450.

Diego Duran nos ayuda a eslabonar un hecho bélico con un acto
ritual usado para intimidar: el sacrificio en honor de Xipe Totec du-
rante el mes de Tlacaxipehualiztli. La impresionante figura de la pie-
dra de Orizaba se labra para que los de Ahuilizapan sopesen las
consecuencias de una rebeliébn. También labran, hacia los costados
de la roca, y entre los escudos, imagenes de Tlaloc, un dios que, al
menos desde el periodo Clasico, se relacion6 a la guerra y cuya ima-
gen pudo usarse para justificar conquistas y sacrificios humanos.

Varias fuentes confirman que el ano 1450 es el registrado en la
Piedra de Orizaba. En ellas vemos que hubo una conquista de la re-

3 Hay aqui una aparente contradiccién en las fuentes, ya que Torquemada dice que
Motecuhzoma I mata a Cuauhtlatohua antes de la guerrra de 1456-7 contra los cuetlaxtecas
en Orizaba, sin embargo sabemos por Los Anales de Tlatelolco que este rey tlatelolca muere en
1467. El error de Torquemada es evidente cuando dice que a la guerra contra Cuetlaxtla
acude Moquihuixtli, el sucesor de Cuauhtlatohua y que a dicha guerra ya no van los monar-
cas, o sea que Moquihuixtli no era monarca y por lo tanto Cuauhtlatohua no habia muerto.
Ello lo confirman Sahagtn (1946, II, 147) e Ixtlilxochitl (1985, I, 47). Aunque Sahagun ha-
bla de 38 afios de reinado de Cuauhtlatohua, en vez de los 40 indicados, nos indica que
para esos anos aun era el monarca Tlatelolca.
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gion y que ésta se llevo a cabo con la participacién de Cuauhtlatohua
de Tlatelolco, Nezahualcéyotl de Texcoco y Motecuhzoma I de Méxi-
co-Tenochtitlan. Cuauhtlatohua gobierna Tlatelolco de 1427 a 1467,
sin embargo, de acuerdo con la HTCH otro rey también tlateloca con
el mismo nombre (Cuauhtlatoa) conquista Cuauhtinchan en 10 Tochtli-
1398 y desde entonces los tlatelolcas pudieron adjudicarse el tributo
de Orizaba.

Seis afios después de 1450 y ante una nueva rebelién, la zona serd
nuevamente sometida por Moquihuixtli, enviado por Cuauhtlatohua,
al igual que por Axayacatl y Tizoc (enviados por Motecuhzoma I). Esta
tercera conquista la menciona Torquemada y la confirman el Cidice
Mendoza y la Piedra de Tizoc. Torquemada (1986, 1I, 159) dice que la Tri-
ple Alianza cuida especialmente los puntos de paso estratégicos hacia las
regiones tributarias. Los tlatelolcas, comerciantes por excelencia, eran
los primeros en cuidar que las rutas estuviesen libres de peligro.

En el temalacat! una primera piedra esculpida en México-
Tenochtitlan, se registr6 “...la guerra que tuvieron los antepasados con
los azcaputzalcas...” (Duran op. cit., 175) que permitié a los mexicas
romper el yugo tepaneca que los ahogaba en su espacio vital. Otra
piedra se esculpe en Amecameca, sitio donde los mexicas derrotan a
los chalcas, hecho que les permite acceder a la ruta hacia los valles del
Marquesado (hoy Morelos). La tercera piedra se esculpe en Orizaba,
sitio donde derrotan a los de Cuetlaxtla, hecho que les permite acce-
der a los ricos tributarios del Golfo y sudeste (Zempoala, Cuauhtochco,
Tuxtepec, Soconusco...) Las piedras de México, Orizaba, y quizad la de
Amecameca, pudieron dedicarse a Xipe en un mismo ano 10 Tochtli
(1450) durante el reinado de Motecuhzoma Ilhuilcamina, como una
amenaza del imperio.
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