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Su espléndida manufactura y los intereses del nacionalismo mexicano con-
virtieron a la Piedra del Sol —conocida errébneamente como Calendario
Azteca— en uno de los hallazgos mexica mas famosos y en un simbolo de
identidad nacional. No es casual que en la actualidad esté en el centro de la
Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologia, alineada con el escudo
nacional que corona la entrada del recinto.

Desde 1790, cuando fue hallado bajo el piso de la antigua Plaza de Ar-
mas de la ciudad de México, el monolito ha sido objeto de multiples estu-
dios. En 2021, King and Cosmos: An Interpretation of the Aztec Calendar
Stone, del destacado mayista David Stuart, se sumo a los esfuerzos por
desentrafar su significado. Es un texto cientifico de alta calidad, publicado
por Precolumbia Mesoweb Press, estructurado en un prologo y siete capi-
tulos. A manera de anclaje, Stuart manifiesta en el capitulo 1, “Hacia una
nueva interpretacién”, suacuerdo con Khristaan D. Villela, Matthew Robb
y Mary Ellen Miller (2010) en que el monolito “atin no ha revelado la tota-
lidad de sus secretos”;! sus pretensiones son modestas, pues s6lo busca
plantear ideas que arrojen “luz sobre algunos de esos ‘secretos’™ (p. 14). En
este sentido, acepta que la interpretacion del monumento sigue abierta y
en construccion; en consecuencia, su trabajo no culmina con el tipico apar-
tado de conclusiones, sino que aprovecha el capitulo 7, “Resumen y obser-
vaciones finales”, para sintetizar sus propuestas y exponer una serie de
reflexiones que le permitirdn dar continuidad a la investigacion.

! En 2021, Precolumbia Mesoweb Press publicé la traduccion al espafiol de King and Cosmos,
en version digital, con el titulo El rey y el cosmos. Una interpretacion del monumento conocido como
“Calendario Azteca” o “Piedra del Sol”. Las citas y titulos de capitulos en esta resefia provienen de
esa version, disponible en https://www.mesoweb.com/es/publicaciones/PMP4.pdf.
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La amplia bibliografia que Stuart emplea es muestra de su erudicion y
de la seriedad con la que enfrenta el reto. Ademas, en un apéndice ofrece
su traduccion al inglés de la Leyenda de los Soles, texto que incorpora para
ilustrar sus correspondencias con la Piedra del Sol respecto a los registros
de los ciclos de 52 afios (pp. 141-144).

Aungque el proposito explicito de Stuart es presentar una propuesta
explicativa de la pieza a partir de los componentes de su mensaje visual,
también revela los pormenores de un segundo interés de mayor alcance:
dar testimonio de la naturaleza compleja del contenido grafico de estos
monumentos y explicar la metodologia adecuada para interpretarlos. Para
él, en estos monolitos existe una estrecha relacion entre escritura e icono-
grafia que la mayoria de los especialistas han pasado por alto debido a una
postura dicotémica: los historiadores del arte rara vez identifican el conte-
nido jeroglifico y lingiiistico por considerarlo “meramente pictografico”
(p. 8), y los estudiosos de la escritura jeroglifica nahuatl, enfrascados en la
composicion de los signos y las convenciones ortograficas, descuidan los
aportes de la parte iconografica. Afirma que “en realidad, el arte y la escri-
tura del centro de México, como es el caso del resto de Mesoamérica, son
dos categorias que se traslapan: son autbnomas en muchas maneras, pero
estan plenamente integradas a un amplio sistema visual” (p. 8). Desde esta
perspectiva, Stuart es consciente de que los llamados “jeroglificos aztecas”,
mas que simbolos pictograficos, son representaciones de palabras y frases,
y al mismo tiempo cada composicién jeroglifica se cifie a convenciones
iconograficas centenarias (p. 8).

Esta novedosa mirada a la Piedra del Sol tiene sus cimientos mas solidos
en el conocimiento profundo del autor sobre la epigrafia, el arte, 1a politica
y la sociedad del mundo maya clasico. Quiza esto lo motivo a justificar
su incursion en el estudio de una importante pieza mexica y aclarar que su
aproximacion al sistema de registro de los nahuas “no es un salto tan dras-
tico” (p. 8), por tres motivos. En primer lugar, estd convencido de que los
subtipos mesoamericanos de iconografia y escritura se relacionan, pues no
solo comparten convenciones y canones visuales, sino los mismos princi-
pios metodolégicos para su estudio y comprension. Asi, propone que los
sistemas en ambas culturas pueden estudiarse en forma comparada, mante-
niendo siempre la conciencia de uno y otro (p. 9). En segundo lugar, destaca
que ha estado interesado en la ideologia, los dioses, las imagenes y los go-
bernantes (kings, “reyes”) de la civilizacion maya, como se observa en sus
obras (Houston y Stuart 1996; Stuart 1996), y estos temas se atraviesan en
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su analisis del monolito. Por Gltimo, explica que el arte y la escritura de los
nahuas no le son ajenos, pues desde hace méas de 45 afos se ha preparado
para su estudio bajo la influencia de especialistas como Henry B. Nichol-
son, Thelma D. Sullivan y el experto en la lengua ndhuatl Richard Andrews.
Ademis, ha seguido con gran interés el surgimiento de nuevas ideas y dis-
cusiones sobre la naturaleza de la llamada escritura jeroglifica ndhuatl, en
especial los trabajos de Alfonso Lacadena Garcia-Gallo, Marc Zender y
Gordon Whittaker. Lo que no queda claro es su conocimiento sobre los
aportes de otros especialistas con los que comparte algunas ideas, como
Erik Veldzquez Garcia y su importante articulo “Silabogramas nahuas en
tiempos de la Conquista” (2019), al que no cita.

En el capitulo 1, “Hacia una nueva interpretacién”, prepara el terreno
de su propuesta con una revision de los estudios que le permiten rescatar
ideas que seran pilares en su argumentacion, desde el primer trabajo siste-
matico de Antonio Le6én y Gama (1790) hasta la actualidad.? En este punto,
sobresale su madurez intelectual al reconocer a los eruditos del siglo x1x
que detallaron algunos aspectos del funcionamiento del sistema que plantea.
A lo largo del libro son frecuentes las referencias a Ledn y Gama, Joseph
Marius Alexis Aubin, Antonio Pefafiel y Alfredo Chavero.

De los aportes del primero, Stuart rescata la identificacion del glifo 4
Movimiento y de la banda de signos del tonalpohualli. Ademas, es sugestiva
su observacion acerca de que la influencia del erudito y su caracterizacion
de la Piedra del Sol como un reloj solar quiza fueron la causa de que la
pieza se empotrara en sentido vertical en el muro lateral de la catedral. De
Alexander von Humboldt (1810) resalta la difusion de las ideas de Le6n y
Gama entre los intelectuales estadounidenses y europeos de su tiempo, y
la consolidacién de la idea del monumento como un calendario. Por su
parte, menciona que Chavero (1876) y Phillipp Johann Josef Valentini
(1878) contribuyeron a situar historicamente el monolito y definieron su
posicion horizontal con base en las obras del dominico Diego Duran y del
tenochca Hernando Alvarado Tezozomoc (p. 16). De Eduard Seler (1888;
1899; 1901; 1915) y Hermann Beyer (1921) retoma la plena identificacion
como imagen del sol estatico. Para la discusion, el investigador recoge tres
interpretaciones que tienen que ver con el rostro central tallado en la pie-
dra. Primero, la de Konrad Theodor Preuss (1931), quien lo reconocié como

2 Para situar al lector acerca de las obras que Stuart revisa, las fechas de publicacion se indi-
can entre paréntesis. Para su consulta, véase la bibliografia del libro.
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la tierra animada, propuesta que después fue matizada por Carlos Nava-
rrete y Doris Heyden (1974) al sefialar que era Tlaltecuhtli. Luego, la de
Cecilia F. Klein (1976), quien indic6 que era la representacion del sol noc-
turno, es decir, Yohualtecuhtli (p. 17). Por dltimo, la de Felipe Solis Olguin
(2000), quien concluy6 que era el rostro de Xiuhtecuhtli.

Aunque Stuart admite la trascendencia de los aportes previos, es enfa-
tico en su desacuerdo con las interpretaciones exclusivamente miticas o
cosmologicas, porque desde su punto de vista el rostro central también
permite sefialar una figura historica (p. 17). En esta revision, recupera la
posible ubicacion del monolito en un tianquiztli frente al tecpan de Mote-
cuhzoma Xocoyotzin (p. 20) y su colocacioén horizontal en la cima de un
momoztli, (“lugar diario”, p. 22). Del capitulo 3 al 6, ofrece las evidencias
sobre estas posibilidades.

Después de recobrar estos aportes, Stuart sintetiza de 1a siguiente ma-
nera su propuesta interpretativa: “Por ahora, simplemente diré que ver la
Piedra del Sol como un disefio jeroglifico representa un enfoque novedoso;
casi todos los analisis anteriores, basados en las afiejas tradiciones de in-
vestigacion sobre la mitologia azteca, se han apoyado en un método simbo-
lico o iconogrifico mas generalizado” (p. 22). Considera necesario dete-
nerse en los jeroglificos mas pequefios y sus relaciones, pues algunas no
han recibido suficiente atencion, como la del glifo nominal de Motecuhzo-
ma Xocoyotzin y el afio 1 Pedernal. Para él, ambos identifican el personaje
del centro como “un retrato deificado del gobernante Motecuhzoma II re-
presentado como Huitzilopochtli” (p. 23).

A partir del capitulo 2, “Imagen, texto y lenguaje”, los dibujos, esquemas
y fotografias en alta resolucion son fundamentales para sus argumentos.
Stuart detalla su punto de partida tedrico-metodoldgico. Su experiencia en
la cultura visual maya le llevd a comprender que “las convenciones graficas
[mayas] de escritura e iconografia se desarrollan en paralelo” (p. 25), y
observa el mismo fendmeno en el llamado arte azteca. Sin embargo, para
él es un error pensar que la fusién de ambas categorias es suficiente para
entender el sistema, pues los nahuas y otros grupos mesoamericanos tenian
claro que eran procedimientos distintos que usaban en conjunto de mane-
ra intencional (p. 25): sabian que las imagenes eran capaces de comunicar
mensajes en un marco de significados y asociaciones (iconografia) y que
otros elementos graficos representaban las particularidades del lenguaje
(escritura). Para el mayista, la division inexistente entre texto e imagen
llevo a los estudiosos ajenos a esta comprension a la confusion, incluso a
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definiciones erroneas de los sistemas de escritura mesoamericanos (p. 26).
Para ¢l, 1a Piedra del Sol es un excelente ejemplo para demostrar y estudiar
la relacion entre iconografia y escritura.

Para dejar asentado su procedimiento, toma distancia de la propuesta
de Elizabeth Hill Boone (2000), pues considera que su definicion de escri-
tura es demasiado amplia y que caracteriza el sistema visual como exclusi-
vamente semasiografico (p. 26). En cambio, acepta que es mas cercano a la
lectura jeroglifica de autores como Joseph Marius Alexis Aubin, Henry B.
Nicholson, Joaquin Galarza, Hanns Prem, Alfonso Lacadena y Gordon Whi-
ttaker, quienes demostraron la existencia de un verdadero sistema de escri-
tura, es decir, de un medio fonético para escribir palabras en nahuatl (p. 26).

Stuart apunta que su colega mayista Simon Martin (2006) es quien me-
jor hareconocido la estrecha y compleja relacion entre palabras e imagenes.
Coincide, en términos generales, en la identificacion de las tres categorias
basicas que entran en juego para dar origen a la variedad de comunicaciones
visuales que existieron entre los pueblos mesoamericanos: iconografico,
semasiografico y glotografico. No obstante, estd en desacuerdo con el es-
quema de Martin, que pondera un orden lineal y bidireccional de dichas
relaciones, pues mantiene la iconografia y la glotografia en extremos sepa-
rados (p. 27), y lo modifica para plantear que sus componentes son partes
de un sistema en el que las categorias se intersecan, pues, segiin su parecer,
un artista mesoamericano era capaz de “comunicar ideas con base en una
ingeniosa articulacion de los ambitos ‘iconografico’ y ‘glotografico™ (p. 28).
Esto significa que en un mismo signo se podia presentar un mensaje visual
(imagen), una idea (significado) o una palabra (p. 29). Ademas, apunta que
estos traslapes entre iconografia, semasiografia y glotografia son fundamen-
talmente mesoamericanos y lo demuestra con ejemplos. En uno de ellos,
recupera la observacion de Beyer respecto a que la banda del contorno de
la Piedra del Sol, que combina simbolos de estrellas y Venus para representar
el cielo nocturno, también es la palabra ilhuicatl, como se puede deducir del
nombre jeroglifico de Motecuhzoma Ilhuicamina.

En el capitulo 3, “Un lugar diario”, Stuart expone sus argumentos acer-
ca de la posible ubicacién del monolito de mas de 20 toneladas en Tenoch-
titlan. A diferencia de Villela, Robb y Miller (2010), Eduardo Matos Moc-
tezuma, Nicholson y Boone, quienes se basan en las cronicas novohispanas
para especular que se encontraba en el recinto central, asociada a sus prin-
cipales monumentos, el mayista ofrece algunas “evidencias circunstanciales”
sobre su localizacion en un espacio abierto al sur del templo y al poniente
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del tecpan de Motecuhzoma Xocoyotzin (p. 39). La identificacion de esta
plaza, en la que a diario se instalaba un mercado, en el Mapa de 1524 o Mapa
de Nuremberg, sumada a la descripcion de Duran de las dos piedras que ahi
se encontraban, le permite establecer un cuadro hipotético convincente
sobre el asiento original del monolito. Este aspecto también le lleva a sub-
rayar la centralidad de 1a pieza y el vinculo de su contenido simbolico con
la autoridad y el poder mexicas (p. 39).

El autor también esgrime evidencias suficientes para plantear la posi-
bilidad de que la Piedra del Sol estuviera empotrada en su origen en una
pequena plataforma cuadrangular de dimensiones discretas, con escaleras
y alfardas dirigidas hacia los cuatro rumbos del universo —el dibujo de la
pagina 59 es muy util para imaginar esta disposicion— para formar un
momoztli, como sugirieron antes Heyden y Eduardo Noguera (pp. 59y 61).
Destaca su rechazo a la idea de que el objeto estuviese inacabado y expli-
ca que su grueso contorno sin labrar era necesario para fijarlo en el basa-
mento. Siguiendo la obra de Duran, especula sobre su posible funcionalidad
como elemento ritual para entregar ofrendas y sacrificios. Para Stuart, la
Piedra del Sol “era quiza una versién sumamente desarrollada de este tipo
de monumento, que se usé para marcar el espacio central de la gran pla-
za de la antigua Tenochtitlan, siendo quiza el momoztli mas imponente de
su época” (p. 43).

En el capitulo 4, “Jeroglificos, tiempo e identidad”, el mas extenso, Stuart
expone sus razonamientos sobre la identidad del rostro labrado en el centro
de la Piedra del Sol, que considera uno de los temas mas controversiales.
Para construir una propuesta solida, revisa las principales interpretaciones
al respecto: 1) Seler y Beyer, quienes sefialaron que era el rostro de Tona-
tiuh; 2) Navarrete, Heyden y Richard Townsend, que lo interpretaron como
el semblante de Tlaltecuhtli; 3) Klein, que lo reconocié como Yohualtecuh-
tli; 4) Michel Graulich, quien sugirié que la parte superior del rostro era la
imagen del sol naciente en el Este, y la inferior, supuestamente descarnada,
una referencia a la muerte y la noche (p. 66); 5) Solis Olguin, que lo iden-
tifico como Xiuhtecuhtli; y 6) Susan Milbrath, quien apunté que era la fu-
sion de una tzitzimitl y Tonatiuh, que comunicaba la idea de eclipse solar.

Para el investigador, los desacuerdos en la interpretacion de un ele-
mento tan importante quiza tienen su origen en una vision de las deida-
des nahuas “como entidades singulares y separadas” (p. 67), lo que va
contra la “flexibilidad” de sentido que los mismos artesanos y especialis-
tas rituales adscribian a la imagineria religiosa (p. 68). Segtn el autor, no
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se ha explorado la posibilidad de que los creadores del monumento fueran
mas explicitos en la caracterizacion del rostro por medio de los jeroglificos
que lo rodean, que tal vez “fungen como identificadores” que no se han
estudiado como tales hasta ahora (p. 68).

Las observaciones de Stuart sobre los 30 jeroglificos individuales loca-
lizados en la Piedra del Sol, la mayoria de naturaleza calendarica y algunos
“infijos” o colocados dentro del campo visual de jeroglificos de mayor ta-
mafo (p. 68, nota 15), son sumamente interesantes y sin duda constituyen
la principal fortaleza de su propuesta. Del glifo central Nahui Ollin, 4 Mo-
vimiento, por ejemplo, destaca su relacion con las designaciones jeroglificas
de las cuatro eras del cosmos que lo rodean para conformar la forma geomé-
trica de “quincunce” (p. 71). En esta composicion, el rostro del centro
designa el movimiento solar, mientras los cuatro elementos externos re-
presentan las direcciones del mundo, que a su vez se alinean con cuatro
“medias flechas” del glifo Tonatiuh para marcar cuatro signos del tonalpo-
hualli que funcionan como los cargadores del afo: calli, tochtli, acatl y tecpatl
(pp. 71-72).

De igual importancia es su identificacion del glifo 13 Cafia como refe-
rencia al nacimiento de la era Nahui Ollin, registrada tanto en los Anales de
Cuauhtitlan como en la Historia de los mexicanos por sus pinturas, y su lec-
tura de los dos signos encima de 4 Movimiento. El de la derecha es una
diadema con una joya enfrente y el de la izquierda es el glifo 1 Pedernal. El
par se contrapone a partir del eje vertical de la composicion. A diferencia
de Seler, Beyer y Graulich, quienes interpretaron la diadema como una
alusion a los guerreros caidos en batalla, Stuart considera correcta la expli-
cacion de Penafiel y Emily Umberger de una version elaborada del jerogli-
fico nominal de Motecuhzoma II. Segiin argumenta, la diadema se lee como
TEKWY, o teuctli, “sefior”, y 1a joya quiza sea la particula -so, y ambos se
aproximan fonéticamente al nombre Moteczomah [sic]. Ademas, no es
casualidad que la diadema se perfile de frente al glifo 1 Pedernal, que pudo
referirse al nombre calendarico de Huitzilopochtli, como se consigna en el
Cddice florentino y 1a Crénica mexicayotl (p. 76).

Aunque en la actualidad numerosos especialistas aceptan la presencia
del nombre de Motecuhzoma Xocoyotzin en la Piedra del Sol, Stuart sefia-
la que se ha considerado como una mencion aislada y no como un hecho
integral con el resto de la composicion, como él propone: que el nombre del
tlahtoani se encuentre en el circulo central, cerca de Ollin, sugiere una iden-
tificacion entre el rostro y Motecuhzoma II, que también es una encarnacion
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de Huitzilopochtli (p. 78). Al respecto, sefiala: “El monumento parece brin-
dar su propia indicacion explicita de dos identidades: una de ellas historica,
el emperador Moteczomah II [sic]; 1a otra mitica: el aspecto solar de Huitzil-
opochtli” (p. 80). Para reforzar esta interpretacion, subraya que el rostro
central porta un xiuhuitzolli visto de frente (la forma puntiaguda que coro-
na el glifo Ollin), tiene el cefo fruncido (zoma) y lleva en el contorno el
cabello del gobernante que aparece en otras representaciones (p. 85). Para
él, en el monolito existe una fusion de identidades que ha quedado “codi-
ficada por las identificaciones jeroglificas” (p. 86). Esta conclusion es con-
gruente con la forma en la que los nahuas y otros grupos mesoamericanos,
como los mayas, entendian la naturaleza de la identidad. En este punto, el
mayista recupera con acierto la idea de hombre-dios de Alfredo Lépez
Austin, pues los gobernantes mexicas pueden encarnar a los dioses (p. 87),
y el mismo proceso se observa en Palenque, cuando los gobernantes son
descritos como la personificacion del dios solar K’'inich Ajaw (p. 88). Dice
Stuart: “Postulo que la Piedra del Sol azteca encapsula una nocién similar
de identidad real, poniendo en un plano de equivalencia al gobernante
deificado especifico, Moteczomah II [sic], no sdlo con el sol y el poder
celestial, sino con una forma calenddrica y temporal en particular, Nahui
Olin” (p. 90).

Para concluir este capitulo, sefiala la presencia de una simetria bilateral
que también se encuentra en el &rea maya para marcar jerarquias, en la que
el lado derecho, por lo general, tiene primacia (p. 90). En el caso especifi-
co de este monumento, 1 Pedernal estd a la derecha para sefialar la prioridad
de Huitzilopochtli en la composicion, pero se orienta a la izquierda, donde
esta el nombre de Motecuhzoma Xocoyotzin perfilado a la derecha (p. 92).

En los capitulos 5 y 6, se fortalece la interpretacion historica y mitica
de la Piedra del Sol, y la propuesta de lectura acerca de que los elementos
del sistema visual transitan entre la iconografia, la semasiografia y la glo-
tografia. En el capitulo 5, “Tonatiuh y el disco solar”, considera que este
disco, con sus ocho “puntos radiantes” y circulos concéntricos, es mas que
una simple representacion de un sol redondo. Para Stuart, es un jeroglifico
que comunica directamente la palabra Tonatiuh, el nombre propio del sol
(p. 97). También es importante la interpretacion de las dos xiuhcoatl que
parten del glifo 13 Cafia, no s6lo como representaciones de l1a luz y el calor
solar, sino como indicadores de direccionalidad, que al mismo tiempo mar-
can la importancia de la fecha en referencia al nacimiento del sol y la era
actual (p. 100). La misma relevancia tiene el hecho de haber reconocido
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las joyas de chalchihuitl que irradian hacia la parte exterior como un ele-
mento integral y diagnostico del disco de Tonatiuh, que no sélo se alterna
con los rayos solares que terminan en punta (pp. 103-104), sino que inclu-
ye un anillo compuesto por la repeticion del signo xihuitl (“afo”) justo en
la parte exterior de los veinte signos del tonalpohualli (pp. 105-107). Stuart
encontrd que este elemento se repite en 52 ocasiones, lo cual no sélo es
una referencia al xiuhmolpilli, o “atadura de afnos”, sino una alusién a “siglo”,
debido a la referencia a las cinco eras cosmicas en la pieza.

En el capitulo 6, “Plazas, las Pléyades y la centralidad”, el autor retoma la
identificacion de Penafiel, de finales del siglo x1x, del toponimo tianquiztli
y el estudio “Los monolitos de mercado y el glifo tianquiztli”, de Leonardo
Loépez Lujan y Bertina Olmedo (2010), para demostrar que también esta
presente en la Piedra del Sol. El mayista reconoce que el anillo de cuadretes
a intervalos regulares que forma parte de la representacion de tianquiztli
sirve para enmarcar los 20 signos del tonalpohualli, y que las lineas que
bordean el perimetro se asoman timidamente entre las flamas del lomo de
las dos xiuhcoatl.

A diferencia de Pefiafiel, quien considerd el toponimo de tianquiztli
como un elemento figurativo, Stuart lo describe como “un verdadero ele-
mento jeroglifico” (p. 120, nota 26) y menciona que otros discos solares
también presentan la fusion grafica con el nombre Tonatiuh (pp. 119-122).
El autor ofrece algunas explicaciones sobre los motivos por los cudles el
jeroglifico tianquiztli fue integrado al monumento mexica. En primer lugar,
a partir del trabajo de Lopez Lujan y Olmedo, que se basan en la Historia
de las Indias, de Duran, sefiala que estos monolitos, integrados a los mo-
moztli, marcaban el centro de los mercados abiertos. La Piedra del Sol,
vista como un momoztli extremadamente complejo, debi6 servir para sub-
rayar conceptos cosmogonicos y temporales, y la centralidad de una plaza
ritual. Luego, destaca que las Pléyades también recibian el nombre de tian-
quiztli y recuerda que el conjunto de estrellas jugaba un papel fundamental
en la fiesta del Fuego Nuevo, pues el ritual se llevaba a cabo cada 52 afios,
cuando aparecian justo a la medianoche (p. 126). Segin Stuart, la fusion
entre los jeroglificos Tonatiuh y tianquiztli bien pudo aludir a la oposicion
entre las Pléyades (cenit) y el Sol (nadir) durante la ceremonia del Fuego
Nuevo (p. 127).

Las reflexiones tedricas de Stuart respecto a la flexibilidad del sistema
visual en estos monumentos, que transita entre la imagen, los significados
y la escritura, y sus propuestas interpretativas sobre los elementos que
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componen el sentido mitico e histérico de 1a Piedra del Sol seran un refe-
rente imprescindible para los especialistas en escritura, historia del arte e
historia prehispanica. Podemos afirmar que los dos propositos explicitos
del libro se cumplen con creces. No obstante, algunos detalles generan
nuevas preguntas que atender y requieren una explicacion mas profunda.

Una lectura atenta revela que hay un propésito implicito que desvia la
atencion de Stuart y ocasiona que olvide a menudo el contexto nahua: de-
mostrar que los elementos que conforman el disefio de la Piedra del Sol y
las caracteristicas del sistema visual del centro de México tienen su origen
en la cultura maya. A lo largo del trabajo son frecuentes afirmaciones como
la siguiente: “Todos los motivos de bandas que vemos en estos discos sola-
res son variaciones de un elemento de disefio con profundas raices en la
escultura y pintura del periodo Posclasico en el centro de México, las cua-
les se derivan en tltima instancia de las bandas celestes de la iconografia
maya del periodo Clasico” (p. 111).

Al referirse en especifico al disefio solar del monolito, sefiala que “para
el periodo Posclasico tardio se trataba ya de un icono muy antiguo, cuya
evolucion podia seguirse al menos a partir de la cultura visual de los anti-
guos mayas” (p. 97). Lo que al comienzo del libro se plantea como un
método de trabajo comparativo entre los sistemas de registro de la tradicion
maya y del centro de México, que se sustenta en la profunda interaccién entre
grupos de distintas regiones de Mesoamérica, conforme se desenvuelve la
investigacion se manifiesta como un tercer propo6sito que en algunos capi-
tulos provoca un desequilibrio entre los abundantes ejemplos mayas y los
escasos del contexto nahua.

Por ejemplo, en el capitulo 3, cuando argumenta que los altares circu-
lares tuvieron gran relevancia para los nahuas, la mayoria de los ejemplos
pertenece a los mayas del periodo Clasico: marcador de Motmot, Copan,
Honduras; estela y altar del Naranjo, Guatemala; mapa colonial del Chilam
Balam de Chumayel; altar maya en forma de disco de Bonampak, Chiapas;
monumentos 139 y 149 de Toning, Chiapas; altar 10 de El Palmar, Campe-
che; altar 1 de Zacpetén, Guatemala; altar 1 de Caracol, Belice; altar de
Puerto Barrios, Guatemala; vasija Justin Kerr, K871, etcétera. De este modo,
el lector podria quedarse con la sensacion de estar frente a una investigacion
dedicada al drea maya. Esto se acenttia porque los ejemplos del centro de
México son tan exiguos —cruz picada de Teotihuacan (p. 49) y ruedas
calendaricas del contexto colonial (p. 56)— que apenas nos recuerdan que
la investigacion es sobre un monolito mexica. De hecho, llama la atencion
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que los cuauhxicalli y temalacatl existentes sean someramente analizados
y que no se mencionen otras piezas circulares colosales, como la Coyol-
xauhqui del Templo Mayor.

Lo mismo sucede en el capitulo 5: por argumentar que el disefio de las
bandas solares del centro de México tiene su origen en el area maya del
periodo Clasico, el andlisis de los cddices y monumentos de tradicién na-
huatl, o del estilo Mixteca-Puebla, es poco profundo. Para que ese propo-
sito quedara mejor sustentado eran necesarios tres requisitos: hacerlo ex-
plicito; explicar que el sistema visual maya no surgio en el “aislamiento
cultural” (p. 97), sino que tuvo sus bases en el periodo Preclasico, segura-
mente por la interaccion de varias tradiciones culturales, y demostrar como
transitd hacia el centro de México. La ausencia de estas condiciones da la
impresion de que la propuesta es difusionista.

Otros dos aspectos despiertan una serie de cuestionamientos. El pri-
mero tiene que ver con la presencia de la Piedra del Sol en un momoztli de
mercado y el posible receptor del mensaje cifrado en un complejo sistema
visual. Por las relaciones de la conquista, las crénicas de evangelizacion y
las obras de intelectuales novohispanos de mediados del siglo xvI1 se cono-
ce que los mercados de Tenochtitlan y Tlatelolco convocaban una gran
cantidad de personas: Hernan Cortés sefiala mas de “sesenta mil dnimas”
(1985, 63) y Francisco Cervantes de Salazar mas de “cient mil” (1985, 309).
Asimismo, sabemos que gente de pueblos localizados a varios kildbmetros
de distancia asistia sin falta a dichos mercados por temor a ser castigados
por los dioses del tianquiztli o por el Estado tenochca (Durdn 1995, 1: 182),
que la inmensa mayoria pertenecia al grupo macehualtin y acudia a inter-
cambiar servicios o productos que se confeccionaba en sus calpultin (Cortés
1985, 63), y que “los que venden, las mas son mujeres [del pueblo]” (Cer-
vantes 2001, 76). Entonces, ;quiénes eran los receptores del complejo men-
saje cifrado en la Piedra del Sol? ;Estaban los macehualtin capacitados para
comprenderlo? ;0 acaso el mensaje era para los escasos pipiltin que visita-
ban los mercados, para los funcionarios del Estado que regulaban las formas
de intercambio o para el reducido grupo pochteca que también participaba
en la dindmica del tianquiztli? ;El mensaje era relevante so6lo en las fiestas
mds importantes dirigidas por el tlahtocayotl?

El segundo aspecto es la interpretacion politica del monolito. Identificar
en la Piedra del Sol la representacion de Motecuhzoma Xocoyotzin, un
personaje historico, que al mismo tiempo es la encarnacion del aspecto
solar del dios Huitzilopochtli, jes suficiente para afirmar que se ha hecho
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una lectura politica de la pieza? Por las obras de Duran y otras vinculadas
con la “Crénica X”, sabemos que Motecuhzoma II fue un tlahtoani con una
politica distinta a la de sus antecesores, que su prioridad no fue continuar
con la expansién militar, sino consolidar lo conseguido, que comenzé este
proceso desde el centro de México e impuso en los principales centros
politicos a sus familiares, que limit6 el ascenso social de los macehualtin
para rodearse solo de tlazopipiltin que le fueran favorables, y que llevo al
extremo la veneracion de la figura del tlahtoani (Duran 1995, caps. L11 y
L111; Alva 2021, 2: 359). Quiza tomar en cuenta esta informacion contextual
sobre la politica de Motecuhzoma II hubiera permitido consolidar la pro-
puesta sobre el vinculo simbélico entre el contenido de la Piedra del Sol y
el poder del tlahtoani, del Estado y el imperio.

Ofrecer interpretaciones de una obra tan compleja como este monu-
mento siempre dejara elementos abiertos. Stuart lo sabe y las preguntas que
levanta su contribucion podrian dar origen a nuevas investigaciones que
sumen aportaciones al conocimiento del sistema de registro visual nahua
y a la comprension de un monolito tan emblematico, que seguird siendo
motivo de didlogos y discusiones.
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