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Resumen

Con el fin de observar si existe alguna diferencia lingiiistica que pueda emplearse como in-
dice genérico, en el presente trabajo se hace una comparacion entre dos textos nahuas colo-
niales de contenido religioso: la “Primera relaciéon”, de Domingo Chimalpain Cuauhtlehua-
nitzin, y los Coloquios y doctrina cristiana, del circulo sahaguntino. La investigacion se centra
en el dominio epistémico (modalidad y evidencialidad) desde una perspectiva onomaseold-
gica para hacer la comparacion con base en la definicion de epistemicidad de Kasper Boye.
Al reconocer las técnicas empleadas para la expresion de estos significados en los documen-
tos estudiados, se contribuye a la caracterizacion lingiiistica de los géneros discursivos ela-
borados por las comunidades nahuas durante el primer siglo del periodo colonial.

Palabras clave: ndhuatl colonial; epistemicidad; géneros discursivos; semantica; lingiiistica
de texto.

Abstract

In order to determine whether there are linguistic differences that could serve as generic markers,
this study compares two colonial Nahuatl texts of religious content: Domingo Chimalpain Cu-
auhtlehuanitzin’s “Primera relacién”, and the Coloquios y doctrina cristiana, written by the
Sahagtn circle. The research focuses on the epistemic domain (modality and evidentiality) from
an onomaseological perspective, using Kasper Boye’s definition of epistemicity as the basis for
comparison. By identifying the techniques employed to express these meanings in the studied
documents, this work contributes to the linguistic characterization of the discursive genres devel-
oped by Nahua communities during the first century of colonial Mexico.
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INTRODUCCION

Me parece importante reconocer, como ha hecho ya la lingiiistica moderna,
que en la interaccion verbal no sélo se requiere del conocimiento y aplica-
cion de la estructura gramatical de una lengua determinada, sino que, ade-
mas, los interlocutores identifican y utilizan estructuras mas amplias que
ordenan tanto el flujo informativo como el material formal de 1a lengua.
Ciertamente, la postura de Mijail Bajtin (1982),! quien nombra a estas es-
tructuras “géneros discursivos”, ha sido muy influyente a este respecto.

La exacta naturaleza de los géneros discursivos, en tanto entidades
lingiiisticas, genera poco acuerdo en la lingiiistica contemporanea, pero sin
duda éstos median entre 1) el sistema gramatical de una lengua determi-
nada; 2) el entramado social en el que las interacciones discursivas tienen
lugar, y 3) las interacciones discursivas puntuales en las que los géneros se
concretan por medio del material lingiiistico; todo ello fue reconocido des-
de principios del siglo xx por Valentin Voloéshinov (2014). En tanto enti-
dades ligadas a 1a estructura social, los géneros tienen una naturaleza his-
torica sometida a las condiciones sociales en las que se producen, se recrean
y se modifican. En la medida en que estas condiciones también son cam-
biantes, se modificaran las caracteristicas de cada género, y surgiran y des-
aparecerdn géneros discursivos especificos, pues cada esfera de la praxis
humana esta relacionada, a la vez, con formas discursivas puntuales; de esta
forma la modificacion de las primeras implica la modificacion o desapari-
cion de las segundas.

De esta manera, podemos asumir que los géneros se convierten en
signos complejos que por si mismos vehiculan sentidos sociales que requie-
ren marcos interpretativos determinados (Calsamiglia y Tus6n 1999). A su
vez, estos requerimientos motivan la creacion de una taxonomia folk de la
interaccion discursiva dentro de comunidades de habla concretas que no
necesariamente comparten una misma técnica lingiiistica; esto es, pueden
ser comunidades supraidiomaticas. Por lo tanto, desde una perspectiva emic,
podemos reconocer que el género discursivo es “una categoria asignada con
base en criterios externos, tales como la audiencia a la que se dirige, el

1 El autor comenta que “un hablante no so6lo dispone de las formas obligatorias de la
lengua nacional (el 1éxico y la gramatica), sino que cuenta también con las formas obligato-
rias discursivas, que son tan necesarias para una intercomprensién como las formas lingtiis-
ticas” (Bajtin 1982, 270).
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58 MENDOZA POSADAS

proposito comunicativo y el tipo de actividad; esto es, se refiere a un agru-
pamiento de textos reconocido culturalmente basado en propiedades dis-
tintas de rasgos 1éxicos o gramaticales (co-)ocurrentes” (Lee 2001, 38).2

Ademis, como entidades mediadoras entre lo social y la estructura
lingiiistica, los géneros se asocian a determinadas variedades dentro de la
cadena variacional de una lengua historica determinada (Koch y Oesterrei-
cher 2007).3 Esta asociacion suele etiquetarse bajo la categoria de registro
(Biber y Conrad 2009), que puede definirse como “la materializacion de
una configuracion convencionalizada y funcional de lo verbal atada a de-
terminadas situaciones sociales en términos amplios; esto es, se trata de la
variacion lingiiistica relacionada con el uso” (Lee 2001, 46),* y se relaciona
a su vez con las necesidades comunicativas que cada género procura resol-
ver dentro de una comunidad de habla.

Me parece necesario mencionar que, a pesar de la fuerte asociacion
entre el género y el registro, uno y otro no necesariamente empatan. De
esta manera, por ejemplo, una configuraciéon lingiiistica particular, que
podriamos llamar “registro legal”, se concreta en diferentes géneros (actas,
testamentos, denuncias, etcétera). En cada uno, el registro comparte caracte-
risticas como un tipo de 1éxico y los significados que algunos de esos tér-
minos vehiculan,® pero se diferencian entre si en algin aspecto, como los
tipos de formulas juridicas empleados en cada uno, sus finalidades, los t6-
picos que tocan, etcétera. Tanto las similitudes como las diferencias entre
géneros son consecuencia de las caracteristicas tradicionales de cada uno
en términos discursivos (Octavio de Toledo y Huerta 2018). Cabe destacar
que la asociacion entre registros (es decir, entre configuraciones lingiiisti-
cas particulares) y géneros discursivos es altamente significativa en térmi-
nos historicos y puede servir como indice genérico; es decir, en 1la medida

2 “A category assigned on the basis of external criteria such as intended audience, pur-
pose, and activity type, that is, it refers to a conventional, culturally recognised grouping of
texts based on properties other than lexical or grammatical (co-)occurrence features”.

3 Aunque la referencia a estos autores entrafia un marco particular de anlisis, conoci-
do como tradiciones discursivas, no me interesa acercarme a estas obras desde esta perspec-
tiva. Para una propuesta de anlisis desde esta escuela particular, véase Mauro Alberto Men-
doza Posadas (2023b).

4 “The instantiation of a conventionalized, functional configuration of language tied to
certain broad societal situations, that is, variety according to use”.

5 Por ejemplo, que en el registro legal piya cobre los sentidos de “tener”, mientras que
en el registro historico mantenga el sentido de “guardar”. Para un anilisis de los usos de piya en
testamentos y en el xiuhtlapohualli, véase Mendoza Posadas (2023b).
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en que un género presupone una forma lingiiistica, las diferencias contras-
tivas con otras ayudan a identificar géneros determinados dentro de una
comunidad historica concreta.

Esta es la hipotesis que defiendo en este articulo, pues considero que
esta premisa puede ser 1til en el reconocimiento de géneros de comunida-
des pretéritas, como la nahua del centro de México a comienzos del perio-
do colonial. A la vez, me parece que esta premisa es util para entender la
manera en que la lengua es funcional en la praxis social y su papel en las
tensiones entre los grupos que componen una formacion social particular
(Hanks 2010, 93-117).°

Mi interés es detectar la existencia de una caracteristica lingiiistica que
diferencia dos géneros concretos desde una perspectiva del registro dentro
del ndhuatl colonial: el xiuhtlapohualli o anales histéricos, y otro al que me
referiré como temachtiliztla’tslli, término que creo prudente traducir como
“discurso didactico”,” y que se emplea solo para etiquetar un documento
de los que tenemos conocimiento, los Coloquios y doctrina cristiana con que
los doce frailes de San Francisco, enviados por el papa Adriano VI y por el
emperador Carlos V, convirtieron a los indios de la Nueva Espafia. En lengua
mexicana y espafiola, al que me referiré como Coloquios (Sahagin 1986).8
A la vez, pretendo demostrar que estas diferencias de caracter lingiiistico
vinculan las maneras en las que se construye el conocimiento transmitido
en ambos géneros, lo cual se relaciona con las necesidades sociales a las que
responde cada uno y a la auctoritas atribuida a sus productores.

Para lograr este cometido, compararé exclusivamente la expresion lin-
giiistica de un dominio semantico que, como se vera mas adelante, es cru-
cial en ambos géneros. En consonancia con Kasper Boye (2012), llamaré
epistemicidad a este dominio. Con el fin de controlar mejor el material
lingiiistico, centraré mi comparacion en dos textos con similitudes temati-

¢ Ademis, considero que una posicion como la que defiendo en este articulo puede
ayudar a la comprension cabal de la organizacion discursiva de una comunidad en sus propios
términos y en consideracion de lo que es relevante para ella. En el caso especifico de las co-
munidades nahuas del siglo xv1, esto puede ayudarnos a superar clasificaciones genéricas
conformadas sobre las presuposiciones del investigador, como en la propuesta de Miguel
Le6n-Portilla (1983).

7 Literalmente, puede traducirse como “discurso de ensefianza a la gente” (te-machti-
liz-tla-"to-1-1i, OBJ.INESP.HUM-ensenar-NMLZ-OBJ.INESP.NO.HUM-decir-NMLZ-ABS).

8 Tal vez la carencia de otros textos de este tipo se relaciona con la postura ortodoxa,
proveniente de Tomds de Aquino, de evitar establecer una disputatio con infieles e indoctos
(Vega 2016).
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cas y temporales: rastrearé las expresiones epistémicas empleadas por Do-
mingo Francisco de San Antén Mufién Chimalpain Cuauhtlehuanitzin en
la llamada “Primera relacion” (Chimalpain 2003) y las compararé con las
empleadas en los Coloquios. Intentaré demostrar que, aunque en ambos es
fundamental la expresion del dominio epistemicidad (que recubre los va-
lores tradicionalmente llamados modales epistémicos y evidenciales), la
manera en que ésta se expresa lingiiisticamente es distinta.

Cabe mencionar que el analisis se sustenta en un procedimiento cuali-
tativo antes que cuantitativo como consecuencia de la propia naturaleza de
los datos. Por un lado, no contamos con corpora anotados para la lengua
nahuatl colonial que permitan llevar a cabo una bisqueda de items en un
amplio mundo textual,” mientras que, por el otro, considero que la valora-
cion adecuada de los datos requiere un proceso de contextualizacién mucho
mas propio de la tradicion filologica (Schrott 2017).

Asi, este articulo se organiza de la siguiente manera: después de esta in-
troduccion, haré un breve comentario en torno a las caracteristicas de ambos
géneros con el fin de apuntar la importancia de la expresion de los valores
epistémicos en cada uno. En el siguiente apartado expondré el tratamiento
del dominio semantico epistemicidad y explicaré brevemente los elementos
que he etiquetado en cada texto para ilustrar qué clases de palabras se em-
plean en la expresion epistémica en el nahuatl colonial. Enseguida desarro-
llaré el analisis contrastivo entre ambos géneros para, finalmente, concluir.

EL XIUHTLAPOHUALLI
Y EL TEMACHTILIZTLA'TOLLI EN EL SIGLO XVI

He mencionado que, en ambos textos, la expresion de aquello que llamo
epistemicidad es crucial. Reservaré la exposicion puntual sobre como entien-
do este dominio en términos semanticos para el proximo apartado. Baste por
ahora mencionar que estos sentidos se relacionan con la expresion del cono-
cimiento del locutor organizado alrededor de tres condiciones: 1) la creen-
cia del locutor en torno a la verdad de una proposicion; 2) la justificacion

° Douglas Biber y Edward Finegan (1989), por ejemplo, emplean un procedimiento cuan-
titativo en el estudio de la expresion de lo que llaman epistemic stance en un grupo de docu-
mentos en inglés. Sus resultados, mas que definir géneros con base en criterios emic, establecen
tipos textuales (Isenberg, 1987) que habria que considerar en categorias etic, es decir, parten
de los intereses de la investigacion y de los criterios propios de la disciplina lingiiistica.
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para que el locutor crea en esa proposicion, y 3) la comprobacion en el
mundo de la verdad de esa proposicion (Villoro 2002; Boye 2012).1° Cuan-
do estas tres dimensiones se cumplen (es decir, el locutor cree que p, tiene
razones para creer en p y p es verdad), se dira de este locutor que sabe que
p. Mientras que la comprobacion de esta proposicion en el mundo es un
procedimiento que no se expresa lingiiisticamente, 1a creencia y la justifi-
cacion pueden verbalizarse. El primero de estos dominios semanticos sue-
le llamarse modalidad epistémica y el segundo recibe el nombre de eviden-
cialidad; en ellos centraré mi investigacion.

Ahora bien, tanto en el xiuhtlapohualli como en el temachtiliztla’tolli la
expresion de esta creencia y de su justificacion son importantes en la medida
que ambos tipos de texto buscan establecer una verdad particular en torno
a dos &mbitos sociales: 1a historia y 1a religion. Por un lado, el xiuhtlapshualli,
en la segunda mitad del siglo xvI, pretende fijar una tnica narraciéon de
caracter historico que parte de los fundamentos historiograficos renacen-
tistas, a la par que busca relacionar el conocimiento histérico de los grupos
nahuas sobre si mismos con la cronologia cristiana; por el otro, el temach-
tiliztla’tolli se emplea como un texto didactico para fundamentar los prin-
cipios de la fe catolica entre los nahuas. Con el fin de entender a cabalidad
estas caracteristicas, me detendré brevemente en estos textos.

El xiuhtlapohualli y la “Primera relacion”

Como he mencionado, con el nombre xiuhtlapshualli designo los textos
de caricter historico elaborados por las comunidades nahuas del centro de
México antes y después del asentamiento colonial hispanico. El sentido
del término tiene dos referentes: un xiuhtlapohualli era la cuenta calen-
darica del xihuitl,*! como se observa en el siguiente fragmento de la “Se-
gunda relacion” de Chimalpain, en el que el autor explica como se hacia el
computo del tiempo:!?

10 De acuerdo con James Maffie (2020), el conocimiento en el mundo nahua no reque-
ria la verdad de una proposicion sino una referencia praxeoldgica en torno a como ese co-
nocimiento permitia tener un comportamiento especifico en el mundo. No tomaré en cuen-
ta su propuesta epistemologica en estas paginas.

1 Xihuitl suele recibir la traduccion de “ano”. En efecto, el periodo del xihuitl contem-
pla 365 dias, pero su organizacién —de corte religioso— se establece en 18 periodos de
veinte ilhuitl (dia) mas cinco dias denominados nemontémi (Kruell, 2017).

12 Todos los ejemplos en nidhuatl se presentan segtin la paleografia que he consultado.
Solo aquellos que me interesan en términos lingiiisticos seran estandarizados en otra linea
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ca ¢an yuhqui temallacatl quimamallacachotihuia quicuecueptihuia yn inxiuhtlapo-
huallamauh oonpohualxiuhtica ommatlatlactica ypan onxiuhtica in quiyancuilliaya in
cecentetl temallacachtic xiuhtlatlapohualli (Chimalpain 2003, 32).

No era sino como un temalacatl; lo hacian rodear, le hacian dar vueltas a su libro del
xiuhtlapohualli. Era cada 52 xihuitl que renovaban el xiuhtlapohualli en el temalacatl.

Sin embargo, también es posible encontrar este término como etique-
ta para textos de contenido historico. Al comienzo de 1a “Segunda relacion”
observamos el siguiente comentario:

Nican ompehua yn huehue mexica xiuhtlapohuallamatl yn quitlallitiaque in ye huecauh
(Chimalpain 2003, 32).

Aqui empieza el libro del xiuhtlapchualli de los antiguos mexi’ca’, el cual asentaron
hace mucho tiempo.

En este término se presenta el soporte (el amatl, que suele traducirse
como “libro”) y el género discursivo que contiene. De hecho, Chimalpain lo
emplea en otros textos, como en una nota que se le atribuye en la Crénica
mexicayotl. También aparece en el siguiente fragmento del texto anonimo
Anales de Cuauhtitlan (2011). Me parece que estos usos permiten asumir que
la etiqueta es la adecuada para nombrar este género de contenido histérico:

Auh quichololti in Tetzcoco tlatohuani Nezahualcoyotzin ihuan miyeque inipillohuan
intlatocayohuan yn inhuan tlanamicque inyuh omito inipan cecencamatl xiuhtlapohualli
(Anales de Cuauhtitlan 2011, 158).

E hizo huir al tla’toani de Tetzcoco, Nezahualcdyotl, y también a muchos de sus
nobles, los dignatarios de ellos [los a’colhua’], junto a los que fueron castigados; asi
se dijo [alguna] palabra en el xiuhtlapahualli.

La segunda cita, la que afirma que es el xiuhtlapohualli de los mexi’ca’,
revela otras caracteristicas importantes de este género, pues el autor atri-
buye a determinado grupo étnico el texto del que escribira en la “Segunda
relacion”. Esto no es casual. Como ha sefialado Federico Navarrete (2011),
durante el periodo previo a la Colonia existio una diversidad de narraciones
de cardacter historico y cada una pertenecia a un grupo étnico especifico.

que muestra mi propio analisis morfoldgico. En esos casos agregaré la glosa que justifica mi
andlisis (constltese la lista de glosas en el Anexo). Todas las traducciones son mias.
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Estas historias convivian dentro de los grupos sin que esto significara una
contradiccion a pesar de las posibles inconsistencias entre ellas: “cada en-
tidad politica era duefia y poseedora de 1a verdad sobre su propia historia,
pero eso no invalidaba las tradiciones histéricas de las entidades politicas
vecinas, que eran verdaderas en lo que tocaba a sus historias particulares”
(Navarrete 2011, 16). Esta situacion se vio alterada por el control colonial,
pues para el mundo renacentista europeo la historia contaba con un solo
cronotopo universal que partia de la narracion biblica (Gruzinski 2021):
de esta forma, la narracion era teleoldgica, pues el fin del devenir historico
se alcanzaba con la salvacion cristiana.

Ante este choque, los escritores nahuas se vieron en la necesidad de es-
tablecer una narracion tnica y lineal de su pasado para integrarla al hori-
zonte cristiano. La escritura de esta historia supuso una negociacion en la que
cada autor defenderia los intereses de la élite de un grupo étnico determinado,
pues cada una de las multiples versiones respondia a las relaciones politicas
especificas entre las comunidades que habitaban el centro de México en el
siglo xv1.1® Esta necesidad llevo a los autores a confrontar fuentes (la justifi-
cacion epistémica de los historiadores nahuas) y evaluar qué narracién debia
tomarse como verdadera y cual no (la postura epistémica). En contadas oca-
siones este proceso es completamente explicito. Por ejemplo, en la siguiente
cita, Chimalpain —a quien se le atribuye la autoria de la copia conocida de la
Croénica mexicayotl (Kruell 2021)— comenta y evaltia la informacion que pro-
porciona Hernando de Alvarado Tezozdémoc y escribe al margen:

Auh yece y> nehuatl nican ninotocatenehua Domin»>go de S<an> Antén Mufién Chi-
malpahin, onictepotztocac onicnemilli yn chalca xiuhtlapohuallamatl yn iquac ypan in
yaoyahualloque mexica yn oncan Chapoltepec yn ipan ome acatl xihuitl, 1299 afos
(Alvarado Tezozémoc 2021, 134).

Pero yo, que aqui me nombro: Domingo de San Antéon Mufién Chimalpain, me guié
por el libro del xiuhtlapshualli de los chalca’, los examiné con atencion. El momento en
el que los mexi’ca’ fueron sitiados en Chapultepec fue en el xihuitl 2 acatl, afio de 1299.

Este proceso particular, ademas, distingue los primeros documentos
alfabéticos de contenido historico de los textos que se elaboraron a finales

13 Esta afirmacion es evidente en el famoso proemio de Hernando de Alvarado Tezo-
zoémoc en la Crénica mexicdyotl, en el que contrapone la tradiciéon que escribird con la de
Tlatelolco.
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del siglo xv1 y principios del xvi1r1, pues los primeros se apegan, aparente-
mente, a la tradicién mesoamericana del xiuhtlapohualli,** mientras que los
segundos responden al modelo europeo de la escritura de 1a historia; asi,
los mas antiguos son an6nimos y colectivos, y los mas recientes presentan
un autor individual: Alvarado Tezozémoc, Chimalpain o Cristobal del Cas-
tillo (Rabasa 2012).

Como puede colegirse de los fragmentos citados, una de las figuras mas
prominentes en esta occidentalizacion de la historia nahua fue el chalca
Chimalpain. A pesar de haber pocos datos sobre su vida, sabemos que per-
tenecia a la nobleza de Tzacualtitlan Tenanco, una de las comunidades inte-
gradas al altepetl de Chalco, y que eso le pudo haber abierto las puertas de
la ermita de san Antonio Abad, donde desarroll6 la mayor parte de su obra
a principios del siglo xvir (Schroeder 1994; Romero Galvan 2003; Town-
send 2017). A pesar de la amplitud tematica de su obra (pues se interesa
tanto en la historia europea, la historia de varios altépeme’ y el devenir
cotidiano de la ciudad de México), centra buena parte de ella en el desarrollo
historico de su propio altépetl, lo que lo conecta con ambas tradiciones.

El texto mas importante es un conjunto de ocho xiuhtlapohualli que
suelen denominarse “relaciones” y en conjunto reciben el nombre de Di-
fférentes histoires originales. Como observa Maria Valérie Benoist, estos
escritos pueden considerarse mestizos en la medida en que “la primera y
la Gltima relacion abandonan el formato del xiuhpohualli y se estructuran
de manera mucho mas tematica” (Benoist 1992, 221). Desde mi perspec-
tiva, las relaciones dos a ocho podrian ser xiuhtlapéhualli prototipicos en
términos tematicos, dado que la narracion se enfoca en la historia de las
comunidades del centro de México con algunos comentarios del autor.

Sin embargo, la “Primera relaciéon” parece desvincularse de esta tradi-
cion porque se aleja de la narracion organizada temporalmente con la cuen-
ta calendarica de la comunidad; ademas, su interés es mucho mas teologico.
Me concentraré en este texto para los fines de este trabajo porque se aparta
de la estructura tipica del xiuhtlapchualli y sirve como un proemio en el que
Chimalpain discute por qué es necesario comenzar la narracion historica
con lo divino con base en fuentes de autoridad de 1a antigliedad clasica a los
que llama “fil6sofos”, escritores “gentiles” y los propios padres de la iglesia

4 Particularmente, la Historia tolteca-chichimeca debe ser considerada un texto mucho
mas tradicional en comparacion con otros xiuhtlapshualli (Townsend 2017).
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catolica, a quienes llama “cristianos”. Tras esta argumentacion, narra un
fragmento del Génesis biblico y algunos conceptos basicos del catolicismo.
Considero, como hacen los editores de la obra en espanol, que el autor
procura introducir “a las culturas indigenas dentro del esquema providen-
cialista de la historia occidental que dominaba en aquella época” (Garcia
Quintana et al. 2003, vii). El texto se encuentra incompleto, por lo que desco-
nocemos su final. Sélo ha llegado a nosotros un fragmento de los folios 1r a 7v
del manuscrito 74 de la Coleccion de manuscritos mexicanos de la Biblio-
teca Nacional de Francia. Utilizaré estos siete folios en la investigacion.®

El temachtiliztla’tolli

El segundo documento que emplearé es el témachtiliztla’tolli, denominado
en espanol Coloquios y doctrina cristiana. La etiqueta genérica que em-
pleo en nahuatl es la misma que utilizan los autores al inicio del texto, como
se puede leer en la siguiente cita:

Nican vmpeva yn temachtiliztlatolli yn itoca Doctrina xpiana yn omachtiloque njcan
yancuic espafia tlaca (Sahagin 1986, 1-3).

Aqui comienza el temachtiliztla’tolli que se llama Doctrina cristiana, el cual fue
ensefado a la gente de esta Nueva Espaia.

Me parece importante mencionar que posiblemente éste sea el Gnico
documento conocido etiquetado de esta manera. Como consecuencia, el
término temachtiliztla’tolli no se encuentra en el Vocabulario de Alonso de
Molina (2008) ni califica otro documento, hasta donde he podido verifi-
car.'® Este hecho no es nimio, pues muestra una tradiciéon europea vertida
al nahuatl solo en ese texto. En este sentido, la obra se relaciona con los
didlogos didécticos, en particular con la disputatio religiosa. Dentro del
dogma tomista, sobre todo en la contrarreforma, se considera que esta

15 En un estado avanzado de la investigacion tuve acceso a una edicion facsimilar en
formato digital. Aunque pude contrastar la edicién empleada, el trabajo se basa en la paleo-
grafia de Josefina Garcia Quintana y colaboradores (2003).

16 No hay que confundirlo con otros textos doctrinales que suelen etiquetarse como
nemachtiliztla’tolli, como las llamadas “Veinte adiciones”, de Bernardino de Sahagun, dispo-
nible para consulta en la Newberry Library, https://publications.newberry.org/aztecs/
s3i8_es.html.
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disputatio no podia desarrollarse sino entre doctos para evitar caer en la
heterodoxia; sin embargo, parece que en casos que podian ser beneficiosos
para la Iglesia se permitia establecer una disputa como la simulada en los
Coloquios. Entre estas posibilidades se encuentra atraer a infieles a la fe
(Vega 2016, 84).

En términos de contenido, el texto narra el encuentro entre los doce
primeros franciscanos llegados a la Nueva Espafia y un grupo de pipiltin y
tlamacazque’ nahuas, principales y sacerdotes, que en apariencia entablan
un didlogo que pretende convencer e instruir a estos tltimos sobre la fe
catolica. La frase “en apariencia” no es gratuita en este caso, pues una discu-
siéon central en el estudio de este texto se enfoca en saber si es una repro-
duccion verbatim de los encuentros que habrian tenido los sacerdotes y las
autoridades nahuas en fechas tan tempranas como 1524. Por ejemplo, Ge-
ronimo de Mendieta, en su Historia eclesidstica indiana (citado por Ledn-Por-
tilla en Sahagtin 1986), narra que estos encuentros se habrian sostenido por
intermediacion de Malintzin, Geronimo de Aguilar o algan otro intérprete.
El mismo Bernardino de Sahagtn asegura en el prélogo, escrito en castella-
no, haber encontrado papeles que contenian estos didlogos y haberlos tra-
ducido a lengua mexicana en 1564, con ayuda de cuatro colegiales de Santa
Cruz de Tlatelolco: Antonio Valeriano, Alonso Vegarano, Martin Jacobita y
Andrés Leonardo, ademds de “quatro viejos muy platicos” (1986, 75).

Siguiendo a Jorge Klor de Alva (1988), considero que encuentros como
éstos tendrian que haberse sostenido durante un largo periodo con el fin
de poder asentar los fundamentos del catolicismo en nahuatl, ademas de
generar un léxico adecuado para la expresion de los conceptos basicos de la
fe. Sin embargo, incluso si se asume la historicidad de estas reuniones,
nada nos permite sostener que los Coloquios reproduzcan alguno de ellos
a la letra o siquiera que dé testimonio de que, en efecto, este encuentro
particular haya tenido lugar.'”

Ante esta situacion, la lectura mas prudente al respecto es de Dani¢le
Dehouve, para quien “los Coloquios constituyen un ejemplo representativo
de los didlogos didacticos corrientes en el Occidente. A menudo, en efecto,
la ensefianza se realizaba mediante un diilogo, tanto en la literatura profa-
na como en la religiosa” (Dehouve 2002, 188). En tltima instancia, debemos
tomar en cuenta que el texto se apega a una tradicion literaria de largo

17 Sahagtin no pudo ser testigo de ese encuentro puntual, pues llegd a la Nueva Espana
cinco anos después, en 1529.
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aliento en el mundo occidental que, sin duda, se remonta hasta los didlogos
platonicos, por lo que no reproduce una conversacion real. Cabe resaltar
que este género se caracterizaba por representar una relacién asimétrica
entre el ensefiante (personificado en este caso por los franciscanos que se
alternan las intervenciones) y el estudiante (en este caso, la nobleza indi-
gena), y reproducia didlogos educativos que se desarrollaban a lo largo de
un amplio periodo; esto los dotaba de caracteristicas teatrales y narrativas.

Este tipo de representacion es evidente en las diferentes voces que
aparecen en el texto. Quiza la presencia mas teatralizada sea el didlogo en
primera persona entre el papa Adriano VI y Carlos V (Sahagtin 1986, 47-
103). Otro rasgo teatral es el desarrollo temporal de la discusion, que re-
quiere especificar en qué momentos el coloquio se suspende para reanudar
al dia siguiente. Esto sucede al final del capitulo vi y el principio del vii,
cuando se llama a los tlamacazque’ para que den una respuesta a los argu-
mentos de los franciscanos porque los pipiltin no pudieron. En este momento,
el narrador extradiegético, que simplemente ordena el setting del didlogo
y algunas acotaciones de lo que esta sucediendo, comenta:

Yn otlathuic, njma valcenqujxoac yxquich tlacatl, njman ic vmpa viloac in vmpa mo-
ietzticatca Padreme. Ontlatlapaloque in tlatoque yod in tlamacazque, conitoque (Saha-
gun 1986, 839-844).18

Cuando amanecio, se juntaron todas las personas, todo mundo vino a donde se
encontraban los padres. Los tla’to’que’ y los tlamacazque’ saludaron, dijeron.

Asi, considero que no es necesario preguntarse si el texto imita un
acontecimiento que acaecid, pues mas bien estamos ante una obra de ca-
racter literario con fines didacticos, similar al Didlogo de la lengua® o la
Doctrina cristiana en lengua mexicana, de fray Pedro de Gante, también
elaborados de forma dialdgica (Yunes Vincke 2018).

La obra, ademas, sostiene un ethos de lo indigena que ha sido interpre-
tado erroneamente de forma literal como una respuesta “dramatica”
(Leo6n-Portilla 2006, 15) de los nahuas que ven sucumbir su mundo. Me

18 Todos los ejemplos de los Coloquios remiten a los “versos” de la ediciéon de Ledn-Porti-
1la (Sahagtn 1986).

1% José Bustos Tovar (2001) analiza las particularidades de éste y otros didlogos en
términos lingiiisticos y llega a la conclusion de que en ninguno existe un didlogo verdadero,
sino una imitacion.
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parece que este topico, como sefala Leon-Portilla sin llevarlo a sus maximas
consecuencias (en Sahagtin 1986, 143, nota 15), se asemeja al empleado en
el Libro xi1 del Cédice florentino, cuando se describe la actitud cobarde del
tla’toani Mocteuczoma al enterarse de la llegada de los espafioles. Como ha
apuntado Matthew Restall (2019, 88), esto no hace sino crear la imagen de
unos indigenas impotentes frente a la trascendencia de la verdad cristiana.?
Aunque esta linea argumentativa supera los intereses de este trabajo, creo
que el andlisis de los elementos epistémicos permitira vislumbrar las dife-
rencias entre la argumentacién nahua en Chimalpain y esta “captura de la
voz” indigena por parte de los cristianos.

Tras esta breve revision, y a partir de sus especificidades genéricas,
habria que considerar que tanto los Coloquios como la “Primera relacién”
son textos de caracter religioso, doctrinal el primero e historico el segundo.
Pareceria natural asumir que la obra de Sahagin y sus colaboradores es
mucho mas dialdgica porque esta construido sobre la interaccion entre
pipiltin y franciscanos, mientras que el segundo tendria que ser mucho mas
monologico. Estas caracteristicas permitirian predecir que el primero cuen-
ta con la mayor cantidad de expresiones epistémicas, pues “la conversacion
es siempre sefialada como el género discursivo subjetivo y egocéntrico por
excelencia, el género cientifico, al menos en teoria, se rige por los principios
de objetividad e impersonalizacion” (Fernandez Sanmartin 2009, 576). Sin
embargo, como veremos mas adelante, 1a situacion es la opuesta; ello es
producto de los marcos ideoldgicos a los que responde cada uno: Chimalpain
esta obligado a argumentar sus posturas mientras que el circulo sahagun-
tino no requiere estos procedimientos. Esto es caracteristico de los textos
doctrinales coloniales: “los textos doctrinales codifican el poder de su ver-
sion original sancionada por la Iglesia, sobre el cual se modela y por ello
no necesita de otra evidencia de su verdad” (Hanks 2010, 111).2!

20 Trascendencia sostenida por los siguientes principios, como los enuncia Maffie (2020,
4): “creencias, doctrina, adoctrinamiento, Escrituras, la verdad como una propiedad de la
palabra hablada y escrita, certeza espistemologica y, finalmente, la singularidad, universalidad
e incondicionalidad de la verdad cristiana” (belief, doctrine, indoctrination, scripture, truth
as a property of spoken and written word, epistemological certainty, and, finally, the singu-
larity, absoluteness and universality of Christian truth”).

21 “Doctrinal text encodes the power of the Church-sanctioned original on which it is
modeled, and needs no other evidence of its truth”. El comentario de William Hanks en
realidad opone este hecho frente a las estrategias de convencimiento que aplican los frailes
en la documentacion doctrinal en maya.
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LA EXPRESION DE LA EPISTEMICIDAD
EN EL NAHUATL COLONIAL

De todo lo anterior se puede concluir que tanto para el xiuhtlapohualli como
para el temachtiliztla’tolli es fundamental construir un tipo de conocimien-
to particular, aunque esta expresion cumple finalidades distintas en cada
uno: en el primero, el interés se centra en confrontar informaciéon para
construir una narraciéon historica puntual, y en el segundo el objetivo es
instruir. Estas diferencias se hacen evidentes incluso cuando los textos son
similares en términos tematicos.

Queda preguntarse si las diferencias y similitudes entre ambos géneros
pueden observarse en el material lingiiistico. Considero que, dada la cen-
tralidad de la expresion de conocimiento en ambos, es posible comparar
los recursos lingiiisticos con el fin de detectar alguna diferencia. Primero,
sin embargo, es pertinente aclarar como es posible establecer una compa-
racion entre estas expresiones.

Partiré del hecho de la existencia de un dominio semdantico en el que
se incluyen dos tipos de significados diferenciados, pero relacionados entre
si, que encuentran su razén de ser en que la evaluacion del conocimiento
en términos filoséficos depende de la creencia de un sujeto en p, de la jus-
tificacion de esta creencia y de la verdad de p. Como he mencionado, el
primero de estos sentidos estd asociado con lo que en la tradicion lingiiis-
tica suele denominarse “modalidad epistémica” y que expresa el compro-
miso del locutor en torno a la posibilidad de que una proposicion sea ver-
dadera. De esta forma, expresiones como las que aparecen en 1 serian
formas de expresiones modales epistémicas en espafol mexicano.??

(D
Juan podria estar en casa
Es verdad que Juan estd en casa
Chance Juan esté en casa

Ademas de estos valores, tomaré en cuenta expresiones que pueden ca-
talogarse como evidenciales y que se emplean en la expresion de las fuentes

22 Desde mi perspectiva, el dominio modal epistémico en nidhuatl clasico estd organi-
zado por expresiones de alto soporte epistémico y de soporte epistémico neutral (Boye 2012).
Los sentidos de bajo soporte epistémico parecen generarse por medio de implicaturas.
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de informaciéon que un locutor utiliza como la base para justificar su com-
promiso en torno a la verdad de una proposicién. En espafiol mexicano con-
temporaneo, los siguientes serian ejemplos de expresiones evidenciales:?3

(2)
Se dice que la Llorona se aparece por la noche
Parece que va a llover, el cielo se estd nublando
Aparentemente no va a llegar Juan

Como puede comprobarse en la literatura especializada en estos domi-
nios, no existe un acuerdo sobre como se relacionan los sentidos modales
epistémicos y evidenciales en términos semanticos; tampoco existe un con-
senso sobre qué formas lingiiisticas califican como expresiones de éstos. El
primer desacuerdo nace de la evidente conexion entre ambos (Willet 1988;
Palmer 2001), que se aprecia tanto a nivel diacrénico como sincronico en
lenguas particulares. El caso del dizque del espafiol mexicano (Olbertz 2007;
De la Mora y Maldonado 2015) es ilustrativo al respecto, pues mientras que
su origen hace referencia a un empleo reportativo —la informaciéon que el
locutor transmite ha sido tomada de otro hablante (Lopez Izquierdo 2006)—,
sus usos contemporaneos tienen que ver con el bajo compromiso del locu-
tor respecto a la verdad de p. Considérese el siguiente ejemplo:

3)
a. Dizque mafana viene Juan
b. El mantel es dizque blanco
c¢. *Juan dizque manana viene a la fiesta

El item dizque aporta un bajo compromiso epistémico en los ejemplos
de 3ay 3b. Sin embargo, en 3a aln es posible rescatar un sentido reporta-
tivo (el locutor reporta que obtuvo la pieza de informacion “mafiana viene
Juan” de otro hablante) y un sentido de bajo compromiso (el locutor re-
porta que no considera verdadera la pieza de informaciéon “manana viene
Juan”), el cual pudo nacer de una inferencia (el locutor no tiene bases soli-
das para reportar la informacion, sino que se la ha comunicado alguien mas,
entonces no le consta que sea cierta). Sin embargo, al menos en ciertos

23 Por su parte, considero que el dominio evidencial se integra por la justificacion di-
recta e indirecta (Boye 2012).
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contextos asociados a la reduccion del alcance de este elemento, como en
3b, el sentido s6lo puede ser modal: el locutor reporta que considera que
es falso que el color del mantel sea blanco. Por otra parte, 1a construccion
en 3¢ demuestra que la forma dizque no puede emplearse en el reporte de
discursos indirectos como si podria hacerlo la forma “Juan dice que mafa-
na viene a la fiesta”.

Dadas estas estrechas relaciones, se han planteado al menos tres posi-
ciones: por un lado, hay quienes consideran que una de estas dimensiones
se integra dentro de la otra, de tal manera que se podria argumentar que o
bien la evidencialidad es una dimension de la modalidad epistémica o que
se da la relacién inversa; también se ha considerado que, siendo ambos
dominios diferentes, se intersecan en algunos de sus sentidos —por ejemplo,
en la inferencia (Faller 2002)—; finalmente, hay quienes consideran que si
bien ambos dominios se encuentran diferenciados, ellos se integran dentro
de una superclase. Tomaré esta tltima postura con base en el estudio de
Kasper Boye (2012), y llamaré epistemicidad a la categoria que integra a
los sentidos modales epistémicos y evidenciales.

Por lo anterior, en este analisis son relevantes tanto las expresiones que
indican la postura del locutor como las que dan cuenta de su fuente de in-
formacion. Como se vera mas adelante y en consecuencia con la definicién
de Boye (2012), sélo consideraré “epistémicos” los sentidos que actan sobre
proposiciones segun la clasificacion de entidades en la gramatica funcional
(Mackenzie 2004). De igual forma, no se contardn como epistémicos los
sentidos que operan por encima la proposicion, como los items ca= ‘aser-
tivo’, ma= ‘directivo’ y cuix= ‘interrogativo’, relacionados no con la evalua-
cion epistémica sino con la fuerza ilocutiva de una emision.

Ahora bien, aunque esta postura permite delimitar los sentidos que
compararé, no resuelve la naturaleza lingiiistica de los elementos empleados
para vehicular el significado de ambos subdominios (modal epistémico y
evidencial), lo cual es consecuencia del uso de diversos tipos de construc-
ciones y clases de palabra en la expresion de estos, como se aprecia en los
ejemplos 1y 2. Al menos a partir de los estudios de Alexandra Aikhenvald
(2004) en torno al dominio evidencial, ha sido tendencia en lingiiistica
centrarse en los componentes gramaticales y no en los que tienen conte-
nido 1éxico para el estudio de estos significados. Si me apegara a este tipo
de analisis, en el caso de los ejemplos de 2, sélo la forma parece que se
contemplaria en el andlisis, pero no el adverbio aparentemente ni la forma
verbal se dice que, que retienen su sentido léxico e incluso, en el segundo
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caso, su estructura argumental. Al extrapolar esto al dominio epistémico,
tendrian que descartarse formas como es verdad. Dado que me interesan
todos los procedimientos empleados en la expresion de los sentidos epis-
témicos —es decir, partir de una postura onomaseologica (Wiemer
2010)—, todas las formas, sin importar si son gramaticales o 1éxicas, seran
consideradas en este estudio, pues aun cabe preguntarse si la diferencia
entre un género y otro se puede observar en el tipo de recursos lingiiisticos
empleados en la expresion de los valores que aqui nos ocupan.

Antes del anilisis es importante hacer una precision. Como habia men-
cionado, no todas las ocurrencias de elementos que en apariencia transmi-
ten sentidos relacionados con estos significados pueden tomarse como
expresiones de valores epistémicos, sino que tiene que establecerse un
filtro particular: su alcance semantico. En consonancia con Boye (2012)
consideraré epistémicas solo aquellas expresiones que tengan alcance (es
decir, que operen sobre) proposiciones. Retomaré la distincion ontologica
empleada por la gramatica funcional (Mackenzie 2004) con el fin de dis-
criminar entre los elementos que operan dentro de un estado de cosas y
pertenecen, por lo tanto, a un nivel descriptivo de la emision, y aquellos
que operan por encima de la proposicion y, por lo tanto, corresponden a
un empleo intersubjetivo.?* Asociaré una u otra entidad, en términos sin-
tacticos, con la presencia o ausencia de una predicacion: asumiré que solo
las formas predicativas tienen valor proposicional en la lengua. Asi, el caso
en 4a seria epistémico, no asi la forma en 4b.

(4)
a. Es verdad que [él es dios]p
b. [El es el Gnico dios Verdadero]p

24 Rescato estas distinciones del modelo desarrollado en las décadas de 1980 y 1990 por
Kess Hengeveld (1987) y afinada posteriormente por otros investigadores que trabajan den-
tro del marco tedrico funcionalista (Vet 1998; Harder 2005). Los autores modelan una descrip-
cion lingiiistica que compone entidades diferenciadas en términos ontoldgicos. De esta for-
ma, un predicado en relacion con entidades y un anclaje en una dimension espacio-temporal
conforman un estado de cosas cuyo valor es meramente descriptivo. Por medio de la propo-
sicion, que establece una identidad formal con el estado de cosas, puede evaluarse la verdad
de su contenido o modalizar la posicion del emisor respecto de esa verdad. Posteriormente,
las proposiciones pueden modificarse por algin operador que indica la fuerza ilocutiva de la
emision. Las entidades proposicion y emision no son parte del uso descriptivo de la lengua,
sino del intersubjetivo.
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Como se observa, el sintagma nominal el tinico dios verdadero carece de
una valoracion epistémica a pesar de emplear una forma relacionada, al
menos etimolégicamente, con el sustantivo verdad, que en el primer ejem-
plo si se consideraria en los datos. La diferencia radica en su alcance se-
mantico, que a la vez se relaciona con la estructura sintactica en la que
aparece el elemento, pues mientras el adjetivo verdadero modifica dentro
de un sintagma al ntcleo dios, la construccion es verdad que tiene alcance
sobre la proposicion representada por la oracién subordinada é/ es dios. Si
extrapolamos esta identificacion al ndhuatl colonial, se observa que el sus-
tantivo nelli opera dentro de un Estado de cosas en 5a y sobre una propo-
sicion en 5b:

(5) Diferencias de alcance del sustantivo nelli
a. Auh ca yuhquin yn achto quitohua quitenehua inic yehuatzin ¢an iceltzin y nelli teutl
(Chimalpain 2003, 4)
auh ca= iuhquin in achto qu-i'toa qui-ténghua
CONJ  ASER=ser.asi DET primero 30BJ-decir = 30BJ-mencionar

inic ye’huatzin  zan=T1-céltzin in nelli teotl
CONJ ¢l.LHON solo= 3r0s-solo.HON  DET  verdad.ABS  dios.ABS
es de esta manera como primeramente dice [el libro], que él es el tnico dios
verdadero

b. ca nelli am[o] teteu (Sahagiin 1986, 645)
ca= nelli a'mo téteo’

ASER= verdad NEG dios.pPL

es verdad que no son dioses

El sustantivo nelli fue ampliamente empleado en la traduccion del sin-
tagma castellano el dios verdadero, por lo que su ocurrencia puede ser alta.
Sin embargo, como se aprecia en el ejemplo 5a, cuando se utiliza en este
tipo de construcciones tiene bajo su alcance s6lo un sustantivo que no
funciona como nucleo predicativo, de tal suerte que lo considero un ele-
mento constitutivo del Estado de cosas descrito. En contraste, en el ejemplo
de 5b el sustantivo nelli tiene alcance sobre el predicado a’mé téteo’, “no
son dioses” y, por lo tanto, acttia sobre una proposicion. Como he mencio-
nado, los tltimos casos son los que me interesan en esta discusion porque
s6lo ellos tienen sentido epistémico.
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Para organizar los datos he seguido una divisién fundamental entre
items con contenido 1éxico y con contenido gramatical, incluso cuando los
limites entre uno y otro pueden parecer nebulosos en la teoria lingiiistica
(Boye y Harder 2012). Esta decision sigue una tradicion de andlisis ejem-
plificada por Aikhenvald (2004), quien prefiere centrarse en los primeros,
aunque no se descarta que los segundos también se emplean con estos
sentidos. Ademas, me parece necesario responder cudl de estas dos estra-
tegias epistémicas es la mas empleada en la documentacion.

Entre los elementos 1éxicos se encuentran algunos sustantivos (nelli) y
algunos verbos (mati, saber, pensar; i’toa, decir). Considero gramaticales
algunos posibles adverbios (a’zo, a’ce’) y los items que llamo operado-
res (nel=, mach=), que son un conjunto de cliticos pertenecientes a un grupo
clitico que toma la primera posicion de la oracion y aporta especificaciones
de orden ilocutivo y epistémico.?® Establezco la distincion entre 1éxico y
gramatical siguiendo a Michel Launey (2004), segiin el comportamiento
sintactico de cada elemento, esto es, segtin su distribucion (Croft 2003).
Como se recordard, Launey argumenta que el ndhuatl clasico es una lengua
omnipredicativa, es decir que casi toda palabra puede emplearse como
nucleo de una predicacion. Sin embargo, el grupo de palabras que identifi-
ca como particulas carece de la posibilidad de formar un predicado por si
mismo. De esta forma, la distincion que establezco radica, de nuevo, en la
capacidad predicativa de los elementos: si pueden ser el ntcleo de un pre-
dicado, serdn léxicos; si no, seran gramaticales.

Una vez establecidos los criterios de seleccion de mi corpus, habria
que especificar que los datos analizados fueron etiquetados de manera
manual. Hice varias lecturas de cada texto para determinar qué items se
empleaban en la expresion epistémica. Me centré en los elementos que he
reconocido con anterioridad como formas epistémicas y que de alguna
manera se analizan con estos valores en obras como Launey (1985). Res-
pecto a la distribucion de los items etiquetados segtin su clase de palabra,
véanse los cuadros 1 a 4.

25 En mi tesis doctoral “La expresion de la epistemicidad en textos historiograficos
nahuas del centro de México de los siglos XVI y XVII”, que se encuentra en preparacion, se
aportan argumentos morfosinticticos para la identificacion de esta clase y argumentos se-
manticos para el entendimiento de los sentidos que expresan. También se puede consultar
la argumentacioén que proporciono en Mendoza Posadas (2025).
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Cuadro 1

SUSTANTIVOS EMPLEADOS EN LA EVALUACION EPISTEMICA

75

Item Ocurrencias en Coloquios  Ocurrencias en “Primera relacion”  Total
Nelli 3 0 3
Total 3 0 3

Cuadro 2
VERBOS EMPLEADOS EN LA EVALUACION EPISTEMICA
Item Ocurrencias Ocurrencias Total
en Coloquios en “Primera relacion”
A’cicaitta 0 1 1
Caqui 1 3 4
Caqui, mati 1 0 1
I'talhuia 0 6 6
I'toa 2 4 6
I'toa, tenehua 0 1 1
Itta 1 2 3
Itta, neltia 0 1 1
Mati 2 0 2
Mati, neltia 0 1 1
Neci 1 0 1
Total 8 19 27
Cuadro 3
ADVERBIOS EMPLEADOS EN LA EVALUACION EPISTEMICA
Item Ocurrencias en Coloquios Ocurrencias en “Primera relacion”  Total
A’zo 7 0 7
A'ce’ 2 0 2
Total 9 0 9
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Cuadro 4
OPERADORES EMPLEADOS EN LA EVALUACION EPISTEMICA

Item Ocurrencias en Coloquios Ocurrencias en “Primera relacion”  Total
Nel= 3 9 12
Mach= 2 0 2
Total 5 9 14

Al dividir las ocurrencias en clases de palabras observamos que Ia es-
trategia mas empleada en el dominio epistémico en estos textos es la eva-
luaciéon de una proposicion por medio de un verbo, donde la proposicion
evaluada es una oracion subordinada al verbo con contenido epistémico o
es al menos correferente a alguno de sus argumentos, expresados en la
morfologia verbal. En los textos, la clase verbal no solo tiene la mayor can-
tidad de ocurrencias en términos totales, 27 en ambos, sino que es la que
mis variedad de elementos presenta: once lexemas en total. He decido
contar las ocurrencias de los verbos que aparecen en estructuras difrasis-
ticas como si se tratara de un solo item 1éxico dado que suelen compartir
elementos de su estructura argumental (sujeto, objeto) y porque la relacion
semantica entre ellos suele ser de especificacion (Montes de Oca, 2013).
Una pregunta cuya respuesta no puedo proporcionar en este momento es
por qué esta estrategia es la mas prominente; para ello seria necesario com-
parar mas de dos géneros.

DIFERENCIAS ENTRE EL XIUHTLAPOHUALLI
Y EL TEMACHTILIZTLA ’TOLLI EN TERMINOS EPISTEMICOS

Organizados los datos segtn el tipo de significado, encontramos la situacion
descrita en los cuadros 5 a 7. Como consecuencia de que en ambos textos
se expresan algunos fundamentos de la fe catélica, las expresiones modales
epistémicas en uno y otro tienden a indicar el alto soporte epistémico de
los locutores. Esto no es sorprendente en la medida en que estos preceptos
se asumen como hechos dentro del horizonte de ambos textos, que parten
del hecho de que los fundamentos sobre los que se sostiene el cristianismo
son verdades incuestionables, articulos de fe. En este sentido, es significa-
tivo que en los Coloquios haya mas expresiones modales que en la “Primera
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relacién”, en la que el nimero de ocurrencias con valor modal es similar al
de las expresiones evidenciales en términos absolutos.

Cuadro 5
TOTAL DE ELEMENTOS ORGANIZADOS POR VALOR EPISTEMICO
Valor modal Valor evidencial Total
Coloquios 19 6 25
“Primera relaciéon” 15 16 31
Total 34 22 56
Cuadro 6

TOTAL DE OCURRENCIAS EPISTEMICAS
EN COLOQUIOS ORGANIZADAS POR SUS VALORES

Modal Evidencial Total
Léxico 7 4 11
Gramatical 12 2 14
Total 19 6 25
Cuadro 7

TOTAL DE OCURRENCIAS EPISTEMICAS
EN LA “PRIMERA RELACION” ORGANIZADAS POR SUS VALORES

Modal Evidencial Total
Léxico 6 16 22
Gramatical 9 0 9
Total 15 16 31

Sinos centramos en las clases de palabras, observamos que los elemen-
tos con significado 1éxico son distintos, pues en el texto sahaguntino tiene
una absoluta primicia el sustantivo nelli destinado a la evaluacién de una

proposicion, como el ejemplo que comenté en 5. Todas las expresiones
epistémicas sustantivas son casos de nelli:
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(6)

intla nelli vel teteu ienj, cuix amo no tiqujntoteutizquja (Sahagin 1986, 1078)

intla nelli huel=téteo’ yé-ni, cuix=a'mo=no
coND verdad.ABS CUANT=dios.PL Ser.IRLS-HAB INTER=NEG=también

ti-quin-to-tedti-zquiya-’
1sUJ.PL-30BJ.PL-RFLX-adorar-PSD-PL
si fuera verdad que ellos fuesen dioses, ;no los hubiéramos adorado también?

Este sustantivo, cuando se asocia a la evaluacion de una proposicion,
se emplea en contextos negativos o condicionales, como en el ejemplo
anterior. Respecto de los contextos condicionales, sabemos que, en tanto
operadores logicos, en ellos se suspende la verdad de un predicado. En el
caso particular de este texto, la pregunta retorica en la que estd presente
el negativo a’mé no hace sino acertar 1a falsedad de lo que se dice, que en
este ejemplo se refiere al grupo de creencias prehispanicas. De esta ma-
nera, la expresion parece contundente en cuanto al compromiso epistémico
de la falsedad de la proposicion. Esto sucede independientemente de las
relaciones de alcance que puedan establecerse entre el negativo y el sus-
tantivo modal (a’mo nelli p, “no es verdad que p” y nelli a’mo p, “es verdad
que no p”). Mientras que el ejemplo en 5 muestra el segundo tipo de rela-
cion, el caso en 7 ejemplifica el segundo:

(7)
Ammomati ca impal annemj, ca amechmaca in amocochca in amoneuhca. Auh in
ixquich occequi tlalticpacaiotl. Auh ca ieh amo nelli (Sahagun 1986, 1594-1599)
pensaban que vivian por la gracia de ellos [los dioses prehispanicos], que ellos
les daban su sustento y todo lo terrestre, [pero] esto no es verdad

auh ca=ye’=a’mo nelli
CONJ ASER=IDENTIF=NEG verdad
[pero] esto no es verdad

Respecto de los elementos verbales con sentido modal epistémico en
los Coloquios, observamos que el locutor, que sirve como punto de referen-
cia de la evaluacion, se hace presente en la estructura de la palabra verbal,
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pues en estos casos el verbo se marca con un sujeto en primera persona,
singular o plural, mientras que la proposicion evaluada funge como el ob-
jeto oracional. De los cuatro casos que emplean un verbo como item epis-
témico en este texto, uno de ellos estd compuesto por un difrasismo com-
puesto por los verbos mati y caqui. El valor modal epistémico de este
difrasismo se asegura en el tipo de relacion entre los verbos, que es “el
resultado composicional entre los dos” en términos semanticos (Montes
de Oca 2013, 251). En particular, este difrasismo pertenece a un grupo en
el que el primer verbo se emplea con valor genérico, mientras que el se-
gundo busca equiparar determinadas caracteristicas semanticas (Montes
de Oca 2013, 15-48), como su dominio. De esta forma, mientras que mati
se emplea para establecer cierto proceso mental asociado al conocimiento,
caqui, que es ambiguo entre los dominios de percepcion sensorial y estado
mental,?® pone de relieve su sentido modal que empata en términos seman-
ticos con el sentido del primero. En la ocurrencia especifica en los Coloquios,
este difrasismo, ademas, es mencionado por el papa Pio VI, quien se vuel-
ve el origen de la evaluacion epistémica.

(8)

ca iamo vecauh, ca qujn izquj oniccac, onicma yn jnteio, in jmitoloca (Sahagin
1986, 58-60)

ca=ayamo huecauh, ca=quin=izqui 6=ni-c-cac

AsER=todavia.no lejano ASER=TEMP=aqui ANT=1suJ-30BJ-escuchar.PFT
o=ni-c-ma’ in in-tényo’ in Tm-i’'tdloca
ANT=1SUJ-30BJ-saber.PFT  DET 3ros.rL-fama det 3pos.pL-dicho

No fue hace mucho, tiene poco tiempo que me enteré, que supe de su fama y
sus historias

Ademas de este difrasismo, mati aparece en otros casos. Considero que
su presencia se asocia semanticamente a su alto soporte epistémico y que
los franciscanos lo emplean siempre para asegurar que tienen conocimien-
to de la situacion previa de los pipiltin y los tlamacazque’ nahuas. Estas
ocurrencias permiten plantear la posicion de superioridad epistémica de

26 Molina lo registra en su vocabulario como “oyr, entender, o escuchar” (2008, 121).
El Diccionario de autoridades (RAE, 1726-1739) confirma que “entender” tenia valores sen-
soriales y cognitivos.
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los franciscanos frente a sus interlocutores, pues los segundos jamés utilizan
este verbo en sus intervenciones, como si fueran incapaces de decir que
saben algo. A ello se suma el hecho de que los tnicos evaluadores de so-
porte neutral son atribuidos a las voces nahuas, como se vera mds adelante.

(9) Dos ejemplos de mati en Coloquios
a. ca uel ticmati yn aqujque in g'namjque in iehoantin anquj’moteotia (Sahagin
1986, 1087)
ca=huel=ti-c-mati-’ in aqui'que’ in  quénami’que’
ASER=bien=1suJj.PL-30BJ-saber.-PL.  DET  quién.PL  DET cOmMO.PL

in ye’huantin an-quim-mo-teotia-’

DET  élLPL 2SUJ.PL-30BJ.PL-RFLX-adorar-PL

Sabemos muy bien quiénes son y coémo son aquellos a los que ustedes reve-
rencian

b. auh ca ticmati ca mjec in amonetlapolotiliz in oamechcauilitehoaque amotauda
(Sahagun 1986 1842)

auh ca=ti-c-mati ca=miyec in amo-netlapolatiliz
CONJ  ASER=1SUJ.PL-30BJ-saber ASER=mucho  DET 2P0s.PL-confusion

in 6=améch-cahuili’-t-ehuaque’ in amo-ta’-huan
DET  ANT=20BJ.PL-dejar.PFT-LIG-irse.PFT.PL DET 2P0S.PL-padre-PL
lo sabemos: es mucha la confusion que les dejaron sus padres al irse

Notese que no existe subordinacion oracional en 9b, sino una yuxtapo-
sicion de enunciados asegurada por el operador ilocutivo ca=. Aun es nece-
sario profundizar en estas estructuras; no obstante, creo que la relacion sin-
tactica (y, por lo tanto, la relacion semantica entre el predicado que expresa
la evaluacion y la proposicion evaluada) entre ambos predicados se estable-
ce por la correferencia entre el objeto del verbo mati con la emision ca miyec
in amonetlapolotiliz in 6ameécahuili’tehuaque’ in amota’huan (Raible 2001).

Como se observa en los cuadros 6 y 7, los elementos que se utilizan en
ambos textos para la construccion lingiiistica de la justificacion epistémica
son, mayoritariamente, verbos. Estas estrategias permiten identificar in-
equivocamente quién evalaa y quién transmite la informacion. Por ejemplo,
en los Coloquios, dos de las expresiones evidenciales se encuentran en con-
textos reportativos que toman como fuente de autoridad a los ancestros
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nahuas. Recordemos que en la época prehispanica era muy alta la fiabilidad
otorgada a los ancianos (Lopez Austin 1989, 327). En estos casos, los verbos
aparecen en forma personal, como se muestra en 10.

(10)
quitotiuj ca iehoantin teteu impalnemoa (Sahagin 1986, 959-960)
qui-"to-tihui’ ca=ye’huantin téteo’ m-pal
30BJ-decir.IRLS-EXTRO.PL ASER=cllos dios.PL 3ros-causa.de
nemohua

ViVir.IMPERS
vienen a decir [los ancianos]: “son ellos, los dioses, por lo que se vive”

Otro verbo empleado en la expresion de la justificacion epistémica en
este texto es néci, “ser visible, mostrarse”. Como ha observado Sanchez
Aguilera (2022, 112), este verbo se emplea en el registro eclesistico, en
particular en el sahaguntino, con el fin de introducir una deducciéon que
se puede obtener de un sermon. Este sentido “deductivo” debe pensarse
en los dominios semanticos de la inferencia (Hengeveld y Hattnher 2015),
un significado que indica que la conclusion a la que se ha llegado encuen-
tra su justificacion en el propio desarrollo mental del locutor y no en evi-
dencia externa. Cabe decir que los sentidos epistémicos de este verbo nacen
cuando éste tiene alcance sobre una proposicion (una estructura predica-
tiva, en este caso una oracion subordinada), como sucede en el tinico caso
de néci en nuestro corpus, que se muestra en 11.

(11)
in iehoatl ca ceca melauac tlatolli, inic neci in quenjn otichihualoque in tehoantin
tlaltpc titlaca (Sahagin 1986, 1839-1840)
respecto de ésta, es la palabra verdadera, con la que se hace evidente como
fuimos hechos nosotros, las personas del mundo

Inic  neéci in quénin 6=ti-chihua-loque’
CONJ ser.wisible DET la.manera.que ANT=1SUJ.PL-hacer-PASIV.PFT.PL

in te’huantin tlalticpac ti-tlaca’

DET nosotros mundo 1suj.pL-gente.PL

con la que se hace evidente como fuimos hechos nosotros, las personas del
mundo
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El verbo itta aparece con sentidos evidenciales en una sola ocasiéon en
los Coloquios. Dadas las caracteristicas del género, que coloca en escena a los
interlocutores, la flexion del verbo es personal, en primera persona del sin-
gular. Notese que en este caso la fuente se indica con dos verbos, pues
también estd caqui, cuyos sentidos son ambiguos entre evidenciales (escu-
char) y modales (entender, comprender).

(12)
ie nelliticmati otiqujttaque yod oticcaque: ca in amehodtin, amo ¢a ce, cenca
mjequintin vel ixachintin in anquimoteotia (Sahagin 1986, 398-402)

ya sabemos la verdad; vimos y comprendimos esto: los que ustedes tienen por
dios son muy nimerosos, y no sélo uno

ye=nelli ti-c-mati’ 0=ti-qu-ittaque’
ya=verdad.ABS 1suj.PL-30BJ-saber.PL ANT=1SUJ.PL-30BJ-Ver.PFT.PL
thuan o=ti-c-caque’

CONJ ANT=18UJ.PL-20BJ-escuchar.PFT.PL

ya sabemos la verdad; vimos y comprendimos esto

A diferencia de los Coloquios, en el texto de Chimalpain casi todos los
verbos epistémicos se utilizan de forma impersonal. En el caso de mati,
parece que este recurso modifica su valor y le asigna, al menos pragmati-
camente, sentidos evidenciales y de un compromiso epistémico neutral.
Esta lectura especifica puede ser reforzada por su ocurrencia en un difra-
sismo con el verbo itta, “ver”, como sucede en una ocasioén. Notese que en
este caso la proposicion bajo el alcance de estos verbos se encuentra yux-
tapuesta y es introducida por el operador ilocutivo ca=, por lo que com-
pone una emision distinta pero correferente con el sujeto de ambos verbos.

(13)
Auh yc momati ytallo yehica ynin tlaneltillzitli ca mellahuac catholica yhuan nel-

toconi ca iyehuatzin Adam ca quimochihuilli tlamacehualliztli penitencia yn itechpa
yn itlapilchihual yn itlatlacol (Chimalpain 2003, 12)

Y de esta forma se sabe, es evidente (porque esta averiguacion es una verdad
catdlica y es digna de fe) que fue él, Adan; él hizo merecimiento penitencia
como consecuenicia de sus faltas, de sus pecados
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auhic mo-mati itta-lo [...] ca=in=ye’huatzin Adam
CONJ CONJ RFLX-saber  ver-PASIV  ASER=DET=él.HON Adan
de esta forma se sabe, es evidente, que fue él, Adan

Otros verbos con valores epistémicos son neltilia, “confirmar”, y caqui,
“entender”. El primero se deriva de nelli y literalmente se traduce como
“proporcionar verdad a algo”. Dado este origen, y a pesar de que aparece
en forma impersonal, no desarrolla sentidos evidenciales, sino que traslada
el punto deictico de la evaluacion del locutor a un grupo mds amplio, con
lo que se “objetiviza” el texto en términos de acceso intersubjetivo a la
fuente (Nuyts 2001).

Ademais, al menos en el caso de la aparicion del verbo neltilia, observa-
mos coOmo se construye la argumentacion en términos discursivos por me-
dio de la expresion de una evidencia (una fuente de autoridad introducida
por el verbo i’toa, “decir”, que expresa un reporte indirecto) y una postura
epistémica respecto a este conocimiento, como se aprecia en 14.

(14)
Auh ilhuicatl yn iuh quimitalhuia miyequintin teotlamatinime Doctoresme yhuan
mitohua yn ipa teotlaneltiliztli yn concilio Lateranense mochuiuh ympapatzinco
i yehuatzin Papa yn itocatzin Innocencio tercero, ypatzinco ymochiuh concilio,
ynic moneltillia ca quimocepanchihuilli yn totecuiyo Dios yn ilhuicatl no niman
iquac quinmochuihuilli yn angelosme tlachihualtin cenca mahuiztique chipahuaque
(Chimalpain 2003, 16)

Respecto del cielo, tal como dicen muchos conocedores de lo divino, los doc-
tores, y también se dice en la averiguacion divina, el concilio Lateranse, [que]
se hizo por voluntad del papa llamado Inocencio tercero (el concilio sucedié
en su tiempo), por ello se comprueba esto: Dios hizo juntamente el cielo y
también fue en ese momento que hizo a los dngeles, creaturas sorprendentes,

inmaculadas

inic mo-neltillia ca=qui-mo-cépan-chihuili’ in
CONJ RFLX-comprobar ASER=30BJ-RFLX-junto-hacer.pPFT DET
to-téucyo Dios in ilhuicatl

1pros.pL-sefior dios DET cielo

por ello se comprueba esto: dios hizo juntamente el cielo
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Las dos ocurrencias de caqui en el texto de Chimalpain se encuentran
también en formas impersonales; de hecho, aparecen en un mismo parra-
fo. Considero que el sentido de estos verbos es ambiguo, aunque en este
contexto deben ser modales epistémicos, pues en los términos amplios
en que se pueden construir ambos dominios, el autor justifica su conoci-
miento en otros periodos del mismo parrafo. En particular, estos casos
de caqui se emplean para guiar la lectura adecuada de un pasaje de san
Agustin, que quiza se localice en el Libro 11 del De Genesi ad litteram, en
el que se distingue precisamente el lugar que ocupan las aguas en los que
llama cielo sidéreo y aéreo.

(15)
Auh i yehuatzin sanct Agustin quimitalhuia yn impa yn ompa yn itocayocan atitlan,
ynic mocaqui amo zan ixquich ytechpa yn tlalticpac ca yn hueyatl yn atoyatl yn
ameyalli, ca ¢ano yhuan ytechpa tlatohua mocaqui yn ehecaticpac yn ontetzahua,
yn epotoctli, yn apoctli quichihua yn tleco niccan tlalticpac (Chimalpain 2003, 18).

Y san Agustin habla sobre el lugar llamado Atitlan, entendiendo que no so6lo
[habla de] toda [el agua] que esta en la tierra (los mares, rios y manantiales),
sino que también habla, se entiende, sobre la que esti en el aire, la que se es-
pesa, el vaho, el vapor que hace [dios] en el fogon que estd aqui, en la tierra

mo-caqui amd zan=ixquich 71-téchpa in  tlalticpac
RFLX-entender NEG CUANT=todo 3Pos-en.contacto.de DET tierra.LOC
‘entendiendo que no solo [se refiere] a toda [el agua] que estd en la tierra’

ca=zan=no thuan 1-techpa tla-"toa
ASER=CUANT=DISCUR  CONJ 3ros-en.contacto.de OBJ.INESP-decir
mo-caqui in e’gcaticpac

RFLX-escuchar DET en.el.aire

‘sino que también habla, se entiende, sobre 1a que estd en el aire’

Notese que la primera ocurrencia de mocaqui tiene bajo su alcance una
proposicion (a’'mé zan ixquich itéechpa tlalticpac), que de hecho comparte
con el verbo tla’toa (lo que a su vez se asegura por la presencia de los co-
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nectores zanné thuan, “sino también”). El segundo caso de este verbo se
emplea de forma parentética. Sabemos que no nos encontramos ante un
difrasismo conformado por los verbos i’toa y caqui por las diferencias es-
tructurales de ambos: el primero emplea el prefijo tla- para crear una forma
intransitiva con un sujeto claramente referencial (san Agustin) y un adjun-
to introducido por itechpa, y el segundo (que también tiene un grado menor
de transitividad) oculta la referencialidad del sujeto a partir del prefijo
reflexivo. Dada esta diferencia estructural, considero que la tinica interpre-
tacion posible de este verbo es el comentario parentético del locutor, lo que
podria significar un uso mas gramaticalizado.

So6lo un caso de los verbos empleados en este texto (a’cicaitta, “enten-
der a la perfeccion”) evidencia la presencia del locutor como fuente de la
evaluacion al emplearse en primera persona. Ademas, dada su estructura
(el modificador a’cica, “perfectamente”), el verbo tiene un sentido de alto
soporte epistémico. No es casual la ocurrencia de este verbo en ese espacio,
pues Chimalpain estd a punto de empezar, de nuevo, una parafrasis del
Génesis. Para justificar por qué se debe empezar un registro historico a
partir del origen divino de las cosas, se apoya en un grupo de autoridades
que justifican su decision y son evidencia de la proposiciéon yn ixquich tla-
mantli yn tlaneltiliztli yn octacatl machiyotl, “todas las cosas son indagacion,
son ejemplo, son modelo”,*” que después es recuperada anaféricamente y
evaluada con el verbo a’cicaitta:

(16)
Auh ye onmottac ye oytalloc yn ixquich tlamantli yn tlaneltiliztli yn octacatl machi-
yotl, auh ca no yuh nicacicaytta y nehuatl ca no nonpehuaz yhuan ytechpatzinco yn
totecuiyo Dios (Chimalpain 2003, 10)

Ya se vio, ya fue visto que todas las cosas son averiguacion, son ejemplo, son
modelo [de dios]; y como yo también lo entiendo de esta manera, también
empezaré desde nuestro sefior dios

auh ca=no=iuh=ni-c-a’cicaitta in ne’huatl
CONJ ASER=DISCUR=as{=1suJ-30BJ-entender DET yo

27 El contexto hace pensar que son “indagacién, modelo y ejemplo” de dios, pero nada
en el documento ayuda a recuperar esta informacion.
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ca=nd=n-on-péhua-z 1-huan
ASER=DISCUR=1SUJ-TRANSLOC-empezar.IRS-NO.PSD 3pPos-también
1-techpatzinco in to-téucyo’ dios

3ros-desde.REV DET 1pros.rL-sefior dios

y como yo también lo entiendo de esta manera, también empezaré desde nues-
tro sefior dios

Ademads de lo anterior, en la “Primera relacion”, el empleo de verbos

dicendi es mucho mas variable tanto en términos 1éxicos como en es-
tructuras gramaticales con respecto a los Coloquios. Si se toman en cuenta
las diferencias en esta segunda caracteristica, es evidente que mientras las
formas personales le permiten al autor sefialar fuentes especificas de auto-
ridad en las que basa su argumentacion, las formas impersonales (con
el reflexivo mo-) indican una fuente general con valores reportativos.
Notese el contraste entre ambas estrategias en los siguientes ejemplos
que contraponen formas personales e impersonales del difrasismo i’toa,
tenehua:

17)

a. Auh ca yuhquin yn achto quitohua quitenehua inic yehuatzin ¢an iceltzin y
nelli teutl (Chimalpain 2003, 4)

Auh  ca=yuhqui in achto qui-"toa qui-ténéhua
CONJ  ASER=ser.asi DET primero 30BJ-decir  30BJ-mencionar
inic ye’huatzin  zan=i-celtzin in nelli teotl
coNJ  éLHON s0lo=3P0s-solo  DET verdad.ABS dios.ABS

Y es de esta forma primeramente [el libro] dice, menciona que él es el tinico
dios verdadero

b. Auh yn tle ynic mitoa motenehua yxiptlatzin ypatillotzin yn totecuiyo Dios yn
itechpa tlacatl amo polihui, ca ytech ca (Chimalpain 2003, 24)

Auh in tle’ inic m-i’'toa mo-ténéhua T-ixiptla’tzin
CONJ DET qué CONJ RFLX-decir RFLX-mencionar 3POS-imagen.HON

1-patillotzin in  to-téucyo dios in  i-techpa
3ros-representante.HON DET 1Pos.PL-sefior dios DET 3POS-proximo.a
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Tlacatl a’mo polihui, ca=i-tech ca’
gente.ABS NEG destruise ASER=3P0OS-en estar
Y sobre lo que se dice, se refiere de 1a imagen, de la representacion de dios en
el hombre, no desaparecio, [sino que] esta en él

Relacionada con el verbo i’'toa, se encuentra su forma bitransitiva i’tal-
huia, “decirle algo a alguien”.?® Dadas las caracteristicas morfosintacticas
de las seis ocurrencias de este verbo, podemos considerar que siempre se
emplea en forma personal y con valores de deferencia social. Estos sentidos
son consecuencia de la coocurrencia del prefijo de objeto y el prefijo re-
flexivo; los valores de esta expresion son reportativos. Sirva como ejemplo
el siguiente caso:

(18)
Auh ilhuicatl yn iuh quimitalhuia miyequintin teotlamatinime Doctoresme yhuan
mitohua yn ipa teotlaneltiliztli yn concilio Lateranense mochuiuh ympapatzinco i
yehuatzin Papa yn itocatzin Innocencio tercero, ypatzinco ymochiuh concilio, ynic
moneltillia ca quimocepanchuihuilli yn totecuiyo Dios yn ilhuicatl no niman iquac
quinmochuihuilli yn angelosme tlachihualtin cenca mahuiztique chipahuaque (Chi-
malpain 2003, 16)

Respecto del cielo, tal como dicen muchos conocedores de lo divino, los
doctores, y también se dice en la averiguacion divina, el concilio Lateranse,
[que] se hizo por voluntad del Papa llamado Inocencio tercero (el concilio
sucedi6 en su tiempo), por lo que se certifica que Dios hizo juntamente el
cielo y también en ese momento hizo a los angeles, creaturas sorprendentes,

inmaculadas
in ivh=qui-m-i’talhuia miyequintin  tedtlamatini-me’
DET asi=30BJ-RFLX-decir.APL mucho.PL conocedor.de.lo.divino-PL

tal como dicen muchos conocedores de lo divino

Ademais de estos verbos de fuente indirecta, se emplea en tres ocasiones
el verbo itta, “ver’, con sentidos evidenciales. En los tres casos, se presenta

28 Aunque es la forma aplicativa del verbo i’toa, trato este verbo como un item 1éxico
distinto.

Estudios de Cultura Nédhuatl, vol. 70 (julio-diciembre 2025): 56-99 | e-1ssN: 3061-8002 | 1ssN: 0071-1675
https://doi.org/10.22201/iih.30618002¢.2025.70.78738



88 MENDOZA POSADAS

en forma intransitiva, ya sea a partir de una impersonalizacion o en la forma
pasiva del verbo. Las consecuencias de este proceso producen un sentido
en el verbo cercano al es evidente que del espafiol, el cual establece, en tér-
minos de Nuyts (2001), que el acceso a la fuente debe ser intersubjetivo, es
decir, que todo el mundo tiene acceso a ella, lo que ayuda en términos reto6-
ricos a dar mas peso al proceder de Chimalpain. El siguiente es un ejemplo
de este sentido:

(19)
Auh ca yhuan yn itoca Baptista Egnacio yhuan yn itoca Antonio Sabelico yn amoxtli
quicuilloque y neyxcuitilli yn mitohua motenehua Exemplos onca ytallo ca peuhque
ytechpatzinco yn Dios (Chimalpain 2003, 10)

Y también respecto al que se llama Ignacio Bautista y el que se llama Antonio
Sabelico, escribieron un libro de ejemplos que se conoce como Ejemplos, en el
que es evidente que empezaron por dios

oncan itta-lo ca=peuh-que’ 1-techpatzinco in dios
LOC  Ver-PASIV ASER=empezar.PFT.-PL 3POS-proximo.a.HON DET dios
en el que es evidente que empezaron por dios

Respecto al comportamiento de los verbos caqui, mati y neltilia, se
aprecia una distincién entre ambos textos. Por un lado, los Coloquios son
mas subjetivos, es decir, el punto de evaluacion (el propio locutor) se
encuentra siempre presente, pero a la vez los items seleccionados (mati)
indican que estos locutores se sitian en una escala alta de certeza episté-
mica y no requieren expresiones con sentidos evidenciales para sostener
su posicion. Por el contrario, aunque con una alta certeza epistémica y una
estrategia que parece mas objetiva en la medida en que él mismo se des-
dibuja de la evaluacion en términos morfosintacticos, Chimalpain requie-
re mecanismos que pueden considerarse (aun ligeramente) mas gramati-
calizados, por lo tanto, mas subjetivos en términos de Elizabeth C.
Traugott (1995). Esto es evidente sobre todo en el empleo parentético del
verbo caqui en el ejemplo 12.

Supongo que estas diferencias son consecuencia del género textual,
pues el texto de Chimalpain se caracteriza, segun la propuesta de
Jean-Michel Adam (1996), por ser mucho mas explicativo, mientras que
los Coloquios, ademas de presentar una estrategia dialogal, es mucho mas
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narrativo.?” De esta forma, la cantidad de recursos en la “Primera rela-
cion” es mas amplia tanto en términos de la variedad 1éxica como de las
estrategias morfosintacticas. Es decir, identificamos que la diferencia
entre ambos textos radica en: 1) la cantidad de verbos empleados para
la indicacion de la fuente, mucho menor en los Coloquios; 2) las estrate-
gias gramaticales para la indicacion de la fuente: en los Coloquios todos
los verbos tienen un sujeto referencial, mientras que en la “Primera re-
lacion” es posible distinguir entre la informacion sabida por la comunidad
cristiana (formas impersonales y pasivas) y la que remite directamente
a una fuente (formas personales); y 3) la “Primera relaciéon” emplea for-
mas mis gramaticalizadas.

Para terminar, me parece importante resaltar que sélo en los Coloquios
hay un item que indica un compromiso epistémico neutral.®’ Las ocurren-
cias de estos elementos (a’zo, a’ce’) suceden en contextos especiales. El
primero es retérico y ayuda a los franciscanos a construir secuencias ex-
plicativas (Adam, 1996), es decir, constituye parte de las secuencias de
pregunta-respuesta sobre las que se construye la posterior argumentacion
de los frailes. En este sentido, como ha apuntado Dehouve (2002), el texto
traduce una estrategia empleada con frecuencia en los didlogos didacticos
europeos, que se construyen de manera similar. El caso en 20 es ejemplar,
porque a’zo aparece en dos ocasiones:

29 Narrativo, sobre todo, en la medida en que hay un desarrollo en el tiempo de la accion.
Podria plantearse que es una secuencia secundaria (Adam 1996). La “Primera relacion” ca-
rece, en realidad, de este tipo de secuencia.

30 Por compromiso neutral entiendo que el locutor, al establecer una serie de posibili-
dades, no se pronuncia por la verdad de ninguna de ellas. En este sentido, se plantea una
especie de duda imparcial para cada una, incluso cuando esa posibilidad se reduce a la verdad
o falsedad de una proposicion (Boye 2012). Considero que este sentido se puede relacionar
con los expresados por otros morfos historicamente asociados a a’zo, como la disyunciéon
predicativa a’nozo o el complementante in a’zo. Por otra parte, con las graméticas disponibles
y lo poco sistematizado de los datos que conforman el corpus histérico de la lengua, es difi-
cil pronunciarse por la clase de palabra de este item con base en su distribucion. Morfologi-
camente es distinto de los cliticos que conforman los operadores (es bisildbico y parece que
histéricamente no es monomorfémico), por lo que me inclino a pensar que es un adverbio.
En mi tesis doctoral en preparacién y en Mendoza Posadas (2025) se ofrece una argumen-
tacion detallada sobre la distincion entre estas clases.
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(20)
auh ago antlatlanj in axcan ago anquitoa, in iehoatl teutlatolli in anqui-
maujzteneva, capa valla cdpa nez, ac amechmaca, ac amechittiti? (Sahagin
1986, 272-278)

y tal vez ustedes se pregunten en este momento, tal vez ustedes digan: esta, la
palabra divina que pronuncian con respeto, de donde vino, déonde se mostro,
quién se las dio, quién se las mostro

auh a’zo an-tla’tlani-’ in axcan  a'zo

CONJ  SOPT.NEUT  2SUJ.PL-preguntar-PL DET ahora  SOPT.NEUT
an-qu-i'toa in ye’huatl teotla’tolli in
2suJ.rL-30BJ-decir DET 38G.PRON  palabra.divina.ABS DET
an-qui-mahuizténéhua campa  hualla’

2suj.PL-30BJ-decir.con.respeto  dénde Venir.PFT
y tal vez ustedes se pregunten en este momento, tal vez ustedes digan: esta, la
palabra divina que pronuncian con respeto, de dénde vino

Los franciscanos se apoderan de la voz de los tla’to’que’, por lo tanto,
sittan la duda en voz de sus interlocutores. Desde mi punto de vista, estos
casos ayudan a configurar el ethos particular de los tla’to’que’, a quienes se
les permite, como consecuencia de su ignorancia, elaborar una serie de
preguntas para las que los frailes siempre tienen una respuesta contun-
dente. De esta manera, se crea una oposicion aprendiz-ensefante caracte-
ristica de este tipo de textos desde su tradicionalidad hispanica. Por otro
lado, considero que es necesario profundizar en las estrategias de estilo
directo e indirecto a la luz de los apuntes de Voloshinov (2014), pues sin
duda nos encontramos ante una falsa pluralidad de lenguas guiada por una
posicion monoldgica de 1a voz autoral. Voloshinov lo plantea de la siguiente
manera: “cuanto mas dogmatico un discurso tanto menos la percepcion
comprensiva y evaluadora permite que aparezcan matizaciones entre ver-
dad y mentira, entre bien y mal, tanto mas se han de despersonalizar las
formas de transmision del discurso ajeno” (2014, 199).

El caso en 21 me parece también significativo a este respecto, pero sitia
a’zo en un contexto distinto, inserto en un acto directivo llamado vetativo
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en la tradicion descriptiva de la lengua (Launey 1992, 206-208). Aqui, a’zo
también puede asociarse a la fuerza ilocutiva interrogativa:3!

2D
Auh inic uel mochivaz hi, ma ammotati, ma anquitoti: age vmpa tiazque in vmpa
yhiiotl quimomachitia in teoiotica tlatoanj i’papa? Ca amo monequi vmpa violoaz,
ca otiuallaque, otacico, in titlanva, in tijtlaixquetzalhud (Sahagtn 1986, 657-663)

Y para que esto pueda suceder, procuren no pensar esto, procuren no decir
esto: stal vez tengamos que ir a donde el papa ensefa el aliento [i. e., 1a palabra]?
No es necesario ir para alla, [pues] vinimos nosotros, llegamos los que somos
sus enviados

A'zo ompa ti-ya-z-que’ in ompa  {’iyotl
SOP.NEUT alld 1SUJ.PL-Ir.IRLS-NO.PSD-PL.  DET  alld aliento
qui-mo-machitia in tedyotica tla’toani in papa?
3obj-rflx-ensefiar.hon DET sagrado gobernante DET Papa

stal vez tengamos que ir a donde el papa ensefia el aliento [i. e., la palabra]?

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo pudimos comprobar que existen diferencias sus-
tanciales en la construccion de los sentidos epistémicos en dos textos nahuas
del siglo xvI. Mientras que guardan similitudes tematicas entre si y son
parte de la construccion del pensamiento cristiano entre las comunidades
nahuas, las diferencias entre ellos se deben a las particularidades de cada
género. De esta manera, en los Coloquios encontramos una abundante pre-
sencia de elementos con sentido modal epistémico, sobre todo el sustantivo
nelli y el probable adverbio a’zo, mientras que los verbos con contenido
epistémico son pocos, apenas ocho ocurrencias. Por su parte, en la “Primera
relacion” identificamos 19 ocurrencias de verbos con estos sentidos que
expresan tanto el compromiso del locutor sobre la verdad de p, como la

31 En otra parte he argumentado que los elementos relacionados con el hiperlema AT
tienen valor genérico de irrealidad. Considero que la interrogacion es una expresion de
irrealidad en el nivel ilocutivo (Mendoza Posadas, 2023a).
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fuente empleada para ese compromiso. También existe una diferencia con
respecto a los operadores epistémicos en cada documento: en los Coloquios
hay tres ocurrencias del operador nel=y dos de mach=, mientras que en la “Pri-
mera relacion” aparece solo el operador nel= con nueve ocurrencias. Pode-
mos concluir que la tarea de la expresion epistémica en ambos documentos
se concentra sobre todo en items de contenido léxico. Ademas, observamos
una diferencia fundamental frente a la casi nula necesidad del temachtiliztla’-
tolli de expresar las fuentes que sirven como evidencia del compromiso de
los locutores, mientras que Chimalpain parece obligado a indicarlas.

Estas diferencias corresponden a las finalidades comunicativas de cada
texto, pues mientras que el xiuhtlapohualli de Chimalpain expresa el cami-
no teoldgico que justifica empezar un proyecto historiografico por el origen
de las cosas segtn la cosmovision cristiana, el escrito sahaguntino es una
especie de doctrina elaborada en una forma dialogal, en la que no se tiene
que justificar el dogma, sino que basta con enunciarlo a la par que se afirma
la falsedad de la cosmovision prehispanica.

De esta forma comprobamos que los valores epistémicos empleados en
cada texto, asi como las estrategias morfosintacticas de los locutores, res-
ponden a las finalidades comunicativas de cada uno. Por lo tanto, es posible
aprehender las diferencias entre los géneros xiuhtlapéhualli de finales del
siglo xv1y principios del xv11, y témachtiliztla’télli a partir de las formas en
que se vehicula la expresion epistémica. A pesar de que ambos documentos
pertenecen a los géneros doctrinales (y en este sentido, son parte del 1la-
mado nahuatl de doctrina), cada uno emplea un registro diferenciado de la
lengua que se caracteriza por los elementos empleados en la expresion de
estos sentidos, al menos en términos del dominio epistemicidad. Ademas
de que los sentidos evidenciales se encuentran mas presentes en la “Primera
relacion”, encontramos en ese documento una preferencia por el empleo
de formas verbales. En cambio, en los Coloquios hay menos tipos de palabra
empleados para estos sentidos y las marcas evidenciales son marginales en
comparacion con los elementos que expresan sentidos asociados a 1a mo-
dalidad epistémica.

Por todo ello, considero que es posible, a partir de criterios lingiiisticos
(en este caso, las diferencias en las expresiones epistémicas), elaborar de
manera mas sistematica una clasificacion de los diversos géneros textuales
reconocidos por la comunidad nahua del centro de México en el primer
siglo del periodo colonial, a la vez que esto permite entender a cabalidad la
funcion de cada género dentro de la comunidad.
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Lista de glosas

1

3

ABS
ALT.COMP
ANT
APL
ASER
COMP.NEUT
CUANT
CIS
CONJ
DEDUC
DEM
DET
DIN
DIREC
DISCUR
EPIS
EVID
EXTROV
HAB
HON
HORT
HUM
IMPER
IMPF
INAL
INESP

EPISTEMICIDAD Y GENERO DISCURSIVO

ANEXO

primera persona
segunda persona
tercera persona
absolutivo

alto compromiso epistémico
anterior

aplicativo

asertivo
compromiso neutro
cuantificador
cislocativo
conjuncion
deductivo
demostrativo
determinante
dindmico
direccional
elemento con valor discursivo
epistémico
evidencial
extroverso

habitual

honorifico
hortativo

humano

imperativo
imperfecto
inalienable
inespecifico
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INFER inferencial
INTER interrogativo
INTRO introverso
LIG ligadura

LOC locativo

NEG negacion
NMLZ nominalizador
OBJ objeto

OPT optativo
PASIV pasiva

PFT perfecto

PL plural

POS posesivo
PRPT participio
PSD pasado
REPORT reportativo
RFLX reflexivo

suJ sujeto

TRANS translocativo
VBLZ verbalizador
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