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Resumen

El presente articulo se enfoca en el estudio iconogrifico de una pieza escultérica proceden-
te de la zona arqueologica de Calixtlahuaca, estado de México, la cual se asocia al numen
religioso conocido como Cihuacdatl, cuyos principales atributos son la fertilidad y algunos
aspectos del poder politico y militar entre los mexicas. A partir de su estudio se pretende
explicar su presencia en la zona arqueoldgica de Calixtlahuaca, sede de uno de los asenta-
mientos matlatzincas mas importantes del valle de Toluca en el periodo Posclasico.
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Abstract

This article focuses on the iconographic study of a sculptural piece from the archaeological site
of Calixtlahuaca, State of Mexico, which is associated with the religious numen known as Cihua-
coatl, whose main attributes are fertility, and some aspects of political and military power among
the Mexica. From its study we intend to explain its presence in the archaeological zone of Calix-
tlahuaca, seat of one of the most important Matlatzinca settlements in the Toluca Valley during
the Postclassic period.

Keywords: Calixtlahuaca; Cihuacoatl; Matlatzinca; Toluca; worldview; Mesoamerica; mexicas.

Introduccion

La forma de expresion escultorica mesoamericana conserva en la plastica
desarrollada en la cuenca de México en el periodo Posclasico Tardio uno
de sus ejemplos mas sobresalientes. Surgida formalmente a partir de los
siglos x111 y X1V, proviene del legado estético de Tula y puede considerarse
heredera del modelo escultorico de los periodos tempranos, el cual se con-
tinta a lo largo del periodo Clasico teotihuacano para sumarse a las pos-
teriores manifestaciones de este tipo en todo el altiplano central. Estas
manifestaciones definieron mas tarde un caricter propio, no s6lo en lo que
podria considerarse como su ambito territorial basico, sino también en las
diferentes areas geograficas sobre las que grupos como los mexicas ejer-
cieron su dominio e influencia en diferentes niveles y escalas. De entre
estos grupos, en cuanto a escultura se refiere, pueden incluirse la forma,
la técnica y los contenidos discursivos como expresion material del poder
politico y socioeconémico que imprimieron durante el altimo tercio del
siglo x1v y principios del xvI.

Al respecto, Calixtlahuaca, sede del sefiorio matlatzinca del valle del
mismo nombre —hoy valle de Toluca— durante el periodo Posclasico Tar-
dio (1200-1521), constituye uno de los referentes mas sobresalientes de
esta dindmica, expresada en particular por la influencia ejercida por los
mexicas y la denominada Triple Alianza, hecho que se manifiesta en nu-
merosos ejemplos escultéricos recuperados de la actual zona de mo-
numentos arqueologicos, los cuales se asumen como resultado de dicha
influencia a partir de la séptima década del siglo xv (ca. 1476), periodo
en el que este singular centro de poder y el resto del valle cayeron bajo las
huestes imperiales de la Triple Alianza, encabezada por el entonces tlah-
toani Axayacatl.
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Autores como Emily Umberger coinciden en sefalar que a partir de
esta intervencion militar y econdmica el estilo escultorico expresado en
Calixtlahuaca vivi6 cambios dramdticos que culminaron en la imposicion
de la plastica escultorica mexica, sin que esto significara la desaparicion
total de las formas de expresion propias. Las diferencias de estilo entre el
antes y el después son por demds notorias, aspecto al que deben sumarse
otros referentes plasmados, por ejemplo, en la arquitectura, que de igual ma-
nera retratan la influencia de los grupos humanos de la cuenca de México,
en particular durante el Posclasico Medio y Tardio antes del contacto espafiol
(Umberger y Hernandez 2017).

Tradicionalmente se reconoce una relacion previa de Calixtlahuaca con
grupos de la vecina cuenca de México,! observable en algunos rasgos y
modelos arquitecténicos compartidos y en las dos primeras etapas cons-
tructivas del conocido Monumento 3, cuya planta circular y cuerpos super-
puestos lo vinculan con Ehécatl-Quetzalcoatl. Estos dos momentos arqui-
tectonicos fueron edificados entre los siglos X1 y x11, mucho antes de la
llegada de la Triple Alianza, y a éstos deben sumarse las posteriores etapas
constructivas identificadas como de influencia mexica (Garcia Payon 1936;
1981; Smith et al. 2009).2

En cuanto a la escultura, la evidencia arqueologica denota por lo me-
nos dos estilos completamente distintos, uno de ellos caracterizado por
la rudeza de sus formas, incluida la manufactura, que ademas sugiere
cierta relacion plastica con sus vecinos occidentales, los purépecha o
tarascos, con quienes los matlatzincas del valle conservaron distintos
niveles de interacciéon que hasta la fecha no han sido abordados a caba-
lidad. Lo anterior debe sumarse a un segundo estilo, resultado de la in-
fluencia imperial de la Triple Alianza (Umberger y Hernandez 2017),
el cual perme¢ las formas de expresion habidas y las llevé a planos que
podria afirmarse que corresponden a modelos escultéricos netamente pro-
pios de la cuenca de México durante ese periodo y manifestacion cultural.
Ejemplo de ello es la pieza escultérica emblematica del lugar, referida al
dios del viento Ehécatl-Quetzalcoatl, o bien la correspondiente a la diosa

! En particular, con los tepanecas de Azcapotzalco (Herndndez Rodriguez 1988).

2 Es importante tener presente que la datacion de los conjuntos arquitectonicos de la
zona presenta varias dificultades y que atin hoy la controversia al respecto pone en tela de
juicio su asignacion temporal. No obstante, se acepta que muchos de ellos fueron construidos
entre 1100 y 1520 (Smith 2011).
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58 GUERRERO VILLAGOMEZ ET AL.

Mictecacihuatl,® ambas recuperadas de la zona por José Garcia Payon y
Leopoldo Batres, respectivamente.

Las dos formas de expresion conforman una amplia muestra que ha sido
abordada por pocos especialistas, si se toma en cuenta la perspectiva que el
sitio exige. No obstante, se tiene informacion valiosa, como la aportada por
la misma Umberger, quien ha propuesto un primer esquema de la plastica
y las técnicas que el tema involucra, y ha resaltado las caracteristicas que
definen ambos estilos como lo propio y lo inoculado por el proceso expan-
sionista mexica (Umberger 2007; 2012; Umberger y Hernandez 2017).

Para los fines de este articulo, sobresale el interés analitico por una
pieza escultorica del amplio grupo proveniente de Calixtlahuaca,* que habia
sido hasta ahora marginada de los estudios referentes a la notable coleccion
de la capital del sefiorio matlatzinca y que incluso habia sido interpretada de
forma equivoca al atribuirsele museograficamente una relacion con el dios
Quetzalcoatl.

A pesar de ello, 1a perspectiva del presente texto apunta a situar este
ejemplo en el marco interpretativo correspondiente, no sélo para entender
los referentes extrinsecos que le remiten en tltima instancia a la deidad
Cihuacoatl (mujer-serpiente), sino también a aspectos intrinsecos de su
presencia en este asentamiento. En ese sentido, se asume como principal
planteamiento que este ejemplo revela profundas conexiones con el sistema
politico-religioso, no s6lo mexica, sino de un conglomerado cosmogonico
compartido por habitantes de la cuenca de México, Toluca y areas circun-
vecinas, probablemente previo a la conquista mexica.

Antecedentes generales de Calixtlahuaca

La zona arqueologica de Calixtlahuaca,® ubicada a 9 km al norte de Toluca,
actual capital del estado de México, constituye, junto con Teotenango, uno

3 Eduardo Matos Moctezuma, Leonardo Lopez Lujan y Marie-France Fauvet (2012, 89)
la identifican como Cihuateotl, mientras que autores como Becket Lailson Tinoco (2005,
345) la asocian con una representacion de las diosas celestes llamadas cihuateteo o mujeres
muertas en parto.

4 Recuperada por Garcia Payon en sus investigaciones de la década de 1930.

5 El vocablo Calixtlahuaca proviene del topénimo nahuatl compuesto por dos signos,
uno figurativo calli, casa, y el otro ideogrifico, Ixtlahuacan, compuesto a su vez de can, lugar,
hua e ixtla, es decir, “vista” o “extension, llanura de casa” (Pefafiel 1885, 7; Robelo 1974,
67). Calixtlahuaca estuvo asociado a grupos de habla otomiana, en particular al grupo cono-
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de los asentamientos humanos de origen prehispanico mas importantes de
este valle. Se situa sobre la ladera norte del cerro Tenismo,° el cual cuenta
con varias fuentes de agua o manantiales perennes atn vigentes,” los
cuales se suman al rio Tejalpa que nace en la ladera norte del Nevado de
Toluca y cruza la zona en direccion este, hacia el rio Lerma, del cual es un
afluente (mapa 1).

Calixtlahuaca fue conquistada militarmente por el tlahtoani Axayacatl
en 14768 y se convirtié en un bastion del expansionismo mexica hacia el
occidente de México, en particular hacia el territorio purépecha.’ Previa-
mente, Calixtlahuaca mantuvo una relaciéon cercana con los pueblos de la
cuenca de México, en especial con los asentados en el oeste, como Tlaco-
pan y Azcapotzalco, con los que compartié un sistema de intercambio
comercial y cultural probablemente heredado de antiguos desarrollos
culturales emanados de la influencia tolteca-chichimeca del siglo X1
(Hernandez Rodriguez 1988). Sin embargo, esta afirmacion atin no ha sido

cido como matlatzinca (matlatlzincatl), que significa “los sefiores de la red” o “los que hacen
redes” (matlatl, red; izin, particula reverencial, y catl, gentilicio aplicado por los conquista-
dores mexicas a los habitantes del valle).

¢ Con una altitud por debajo de la cota de 2 975 m s. n. m.

7 En el cerro del Tenism6 se encuentran varios manantiales perennes asociados a la
zona arqueolégica. Uno de ellos, conocido por la comunidad como Beyehue, se encuentra a
un costado de los conjuntos arquitectéonicos denominados Monumento 1 y Monumento 2
por Garcia Payon. Otro se ubica en la ladera este, en direccion a la llamada “Cantera”, y se
conoce como Tubenque. Entre el Conjunto 10 y el conjunto conocido como “El pantedn”,
se encuentra el manantial Tejabalitos, mientras que uno mas estd en la ladera poniente, casi
para llegar a la cima del cerro conocido como Pinaninchini.

8 De acuerdo con Garcia Payon (1936), las embestidas de la Triple Alianza contra los
matlatzincas se iniciaron en 1472; sin embargo, en 1476 fue cuando con el tlahtoani mexica
Axayidcatl logro la conquista definitiva del valle, dominio que prevalecié hasta 1521 d. C.,
durante el cual se impuso en Calixtlahuaca un nuevo poder bajo la estructura del expansio-
nismo militar y la economia basada en el tributo.

9 En Calixtlahuaca se desarrollé un complejo modelo de interaccién con el valle de
México y los pueblos que conformaban la Triple Alianza. Este hecho no sélo involucra la
transformacion de la ciudad en una guarnicién militar desde la llegada de Moctezuma II al
trono, sino también un intercambio cultural profundo que incidi6 en varios asentamientos
del valle, ademas de Calixtlahuaca, donde la Triple Alianza reacomodé paulatinamente a un
importante nimero de migrantes provenientes del valle de México cuya ascendencia étnica
estaba asociada a grupos de habla nahuatl. El efecto de transculturacion, en el caso especifi-
co de Calixtlahuaca y otros pueblos del valle de Toluca, constituy6 un proceso dindmico de
nahuatlizacion que afect6 las estructuras sociales y econdmicas del drea, al grado de provocar
la desaparicion casi total de la lengua nativa, que fue sustituida por el nahuatl, e incluso
borr¢ la toponimia de la mayoria de los asentamientos matlatzincas del valle.
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LA CIHUACOATL DE CALIXTLAHUACA 61

comprobada por la arqueologia debido a la ausencia de evidencia que con-
firme el supuesto origen Tolteca.

A partir de su incorporacion al modelo imperial mexica, Calixtlahuaca
se convirtié en un punto de convergencia cultural entre grupos hablantes
de nahuatl, matlatzinca, otomi y mazahua, entre otros, conformando asi un
asentamiento aparentemente multicultural controlado por el modelo mexica
(Smith 2006), el cual se fue asentando en lo socioeconémico por el efecto
natural de la conquista y la inmediata inoculacién de pobladores prove-
nientes de la cuenca de México para cubrir los huecos poblacionales que
dejara la conquista de Axaydcatl, pues ésta habia provocado, entre otras
cosas, la migracion de numerosas familias matlatzincas hacia la regiéon
purépecha de Charo, Zitidcuaro y Undameo (Carrasco 1979; Garcia Cas-
tro 1999), donde ya contaban con el reconocimiento y la aceptacion pre-
vios del Estado purépecha, del que recibieron el calificativo de pirindas
(Quezada 1972).

La conquista mexica implicé6 cambios paulatinos en las diferentes es-
tructuras sociales y urbanas de Calixtlahuaca, que se manifestaron en la
cultura material. La intrusion de diferentes implementos de uso cotidia-
no, como la ceradmica proveniente de regiones distantes ligadas a la dina-
mica comercial mexica (Smith et al. 2009), asi como las técnicas y estilos
constructivos de los monumentos asociados al replanteamiento del espacio
central o nuclear del asentamiento, constituyeron cambios sustantivos. A
éstos se sumo la iconografia politico-religiosa, que adopt6é de un modo
parcial el modelo propiamente mexica, cuyo corpus escultérico local cons-
tituye una muestra sobresaliente y ocupa un espacio primordial respecto
a los diferentes conjuntos arquitectonicos que constituyen el sitio, con
lo cual se pone de relieve la preponderancia del modelo estético e ideo-
logico mexica que incidid en el uso y la funcion de los diferentes espacios
publicos del asentamiento (figura 1).

En relacién con la cultura material proveniente de Calixtlahuaca, los
efectos de este proceso se expresan sobre todo en el estilo de los distintos
conjuntos arquitectonicos existentes. Estos, de acuerdo con Michael E.
Smith y colaboradores (2009), en sus tltimas etapas muestran una fuerte
influencia del valle de México, como resultado de la ampliacion de las redes
de interaccion cultural derivadas del expansionismo militar mexica, hecho
que también se manifestd en varias expresiones plasticas y artisticas, como la
escultura, en la cual el estilo denominado escuela escultérica mexica o
imperial estd presente en muchas de las piezas que conforman la coleccion
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LA CIHUACOATL DE CALIXTLAHUACA 63

(Matos, Lopez y Fauvet 2012; Solis 2005; Umberger y Herniandez 2017),
con todo y la dificultad que ha implicado su investigacion en relacion con
los contextos originales de donde han sido recuperadas (Smith et al. 2009).

En el aspecto arqueologico, Calixtlahuaca fue intervenida por vez pri-
mera entre 1930 y 1938 por el arquetlogo José Garcia Payon. El resultado
proporcion6 informacién basica para la comprension histérico-cultural del
asentamiento,'® asi como sobre las técnicas constructivas, la ceramica, la
escultura y la litica. De éstas también se obtuvo por vez primera una serie
de indicadores que denotan la complejidad espacial del asentamiento y de
los grupos étnicos que habitaron el lugar.

Entre los principales objetivos de las exploraciones de Garcia Payon
destaca la identificacién y recuperacion de las distintas estructuras arqui-
tectonicas que conforman el sitio. Su intervencion permitio la localizacion
de 17 estructuras de caracter monumental, de las cuales se excavaron y
consolidaron cinco en su totalidad y tres mas de manera parcial. A la par
de la liberacién de esos conjuntos arquitecténicos se recuperaron diversos
restos arqueoldgicos que sirvieron para sentar las bases que permitirian la
caracterizacion cultural y cronologica del asentamiento.

El segundo proyecto de importancia fue el de Smith, en 2006, quien
entre otras cosas se enfoco en corregir el plano poligonal, con lo cual pudo
redefinir la extension del sitio con base en la presencia de materiales ar-
queolodgicos, asi como aportar datos para referir que Calixtlahuaca fue
ocupacionalmente mas grande a lo referido por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH) en la poligonal de proteccion realizada en
2000 (Smith et al. 2009).

Los recorridos de superficie sistematicos, en los que se incluy6 la reco-
leccion de materiales arqueoldgicos diversos, ayudaron a definir los patro-
nes de ocupacion del sitio en relacion con las dreas de habitacion y los es-
pacios civico-ceremoniales. Esto ultimo, asociado al estudio de los
artefactos arqueologicos, ha permitido generar modelos tedricos relaciona-
dos con actividades espaciales, e identificar y clarificar la informacion re-
lativa a tipos cerdmicos considerados diagndsticos en forma simultinea a
la reconstruccion y afinacion del proceso deposicional del sitio (Smith
2006; 2011; Smith et al. 2009; 2013). Por otro lado, las excavaciones exten-
sivas posibilitaron una aproximacion a la identificacion de unidades domés-
ticas y areas de actividad asociadas al conocimiento de las antiguas formas

10 Desde la perspectiva culturalista en boga (Daneels 2006).
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de vida local (Huster, Smith y Novic 2013; Huster y Smith 2015), objetivo
que no habia sido considerado en el proyecto de Garcia Payon.

La expresion escultorica de Calixtlahuaca

Entre los multiples aspectos que distinguen este asentamiento de sus coeta-
neos del valle de Toluca sobresale la presencia de un nimero importante de
piezas escultoricas que, por su calidad de fibrica y manejo de la técnica,
destacan por encima de lo hasta hoy identificado para los tiempos cercanos
ala conquista espafiola. Incluso algunos de esos ejemplos se reconocen como
netamente mexicas o aztecas, cuando en realidad tienen un origen matlatzinca,
al menos contextual, influido posiblemente por la escuela escultorica impe-
rial. Un par de casos sobresalientes se refieren a la conocida Mictecacthuatl,
recuperada por Batres a principios del siglo xx, 1a cual constituye una de las
mejores muestras escultoricas de esa deidad, si se toma en cuenta el nivel de
talla especializado que involucrd, y a 1a escultura antropomorfa del dios del
viento Ehécatl-Quetzalcoatl, recuperada por Garcia Payon entre 1930y 1938
(Guerrero y Elias 2015).1! A dichos ejemplos deben sumarse otras represen-
taciones, mayoritariamente antropomorfas, relacionadas con algunas deidades
cuya presencia es recurrente, como el mencionado dios del viento.

Al respecto, los estudios realizados por Umberger (2007) y Umberger
y Casandra Hernandez Faham (2017) constituyen un importante acerca-
miento formal a la coleccién escultorica de la zona. De estos estudios pro-
viene la identificacion de dos corrientes plasticas que por un lado remiten
alo que se define como una expresion local propiamente matlatzinca, mien-
tras que por el otro remiten a la implantacion del modelo estético mexica a
partir de la segunda mitad del siglo xv.'? En esa linea, Umberger ha enfoca-
do su esfuerzo en la comprension de ambas manifestaciones estilisticas para

11 Resguardadas por el Museo Nacional de Antropologia en la ciudad de México, el
correspondiente estatal y el Museo Arqueoldgico de Calixtlahuaca.

12 “F] estilo imperial (mexica) era un estilo de poder de élite, y solo las élites podian
encargar la fabricacion de estas sofisticadas esculturas. Los factores determinantes reflejados
en la calidad y estética de las esculturas individuales fueron: primero, el nivel social del pa-
tron; segundo, la disponibilidad de artistas de los correspondientes niveles de habilidad y
formacion; y, tercero, la calidad de los materiales. Solo un patrén poderoso y rico tenia los
medios para contratar artistas imperiales capacitados; para grandes monumentos y grupos
en lugares destacados, se requerian equipos de diferentes niveles y tipos de entrenamiento”
(Umberger y Herniandez 2017, 3).
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clarificar las diferencias y similitudes existentes, y destacar que el estilo
mexica se expreso en los territorios conquistados como parte del modelo
de expansion econdmica, social y cultural: “Los objetos esculpidos de dife-
rentes sitios coloniales pueden revelar consistencias generales en la politica
imperial, por ejemplo, su apropiacion y decoracion de sitios de montafia y
otros lugares con refinadas obras de estilo imperial, pero también pueden
mostrar inconsistencias en los recursos y en la manera en que se adaptaban
localmente las ideas ampliamente extendidas” (2007, 194-195).

Umberger considera que resulta facil identificar las influencias imperia-
les en cualquiera de los casos incluidos en su estudio,’® puesto que el estilo
y la imagineria lo permiten. Sin embargo, las diferencias en el uso de los
materiales de fibrica inciden cualitativamente debido a que en el caso de
Castillo de Teayo la materia prima (arenisca) parece ser la inica usada para
estos fines (2007, 188). No asi para las muestras de Calixtlahuaca, donde la
variedad de rocas usadas para fines escultoricos es diversa.l* De igual forma
infiere que las esculturas finamente talladas, asociadas al estilo imperial, tienen
que haber sido realizadas por escultores formados en el valle de México, a
diferencia del corpus que considera matlatzinca, cuya expresion en general
es tosca y no tiene semejanzas estilisticas y discursivas, lo que le permite
diferenciar entre un trazo o estilo considerado poco profesional y uno es-
pecializado (Umberger y Hernandez 2017, 15). Aunado a ello, destaca la
problematica existente respecto al fechamiento de las muestras, pues no es
posible hasta ahora definir si hubo un periodo en el que ambas formas de
expresion convivieran, con independencia de la intrusion imperial.

El lugar de hallazgo y los avatares de su custodia

En cuanto al contexto arqueologico de referencia y el procedimiento de
recuperacion o excavacion que empled Garcia Payon, esto se desconoce
practicamente en su totalidad, pues so6lo fue enunciado de forma parca en

13 Castillo de Teayo, Veracruz, y Calixtlahuaca, estado de México.

14 Calixtlahuaca cuenta con tres posibles fuentes de abastecimiento de rocas para la fabri-
cacion de objetos escultéricos. Una de ellas, de matriz andesitica, se ubica en la ladera este del
cerro, en el paraje del Tocoxtel o resbaladilla de piedra. La segunda corresponde a un cono ci-
neritico ubicado 2 km al norte del asentamiento, en San Martin Toltepec, de donde se extrae a
la fecha roca ignea extrusiva o tezontle. La tercera fuente de abastecimiento corresponde a un
afloramiento de andesita basaltica ubicado en la seccién oriental de 1a zona, en el paraje de Nova.
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sumonografia de 1979, en relacion con una cabeza de Cihuacdéatl.'® A pesar
de esta dificultad, se sabe que esta escultura fue recuperada del Conjunto
16, ubicado en el sector denominado “La planicie” (Smith 2006), y fue
resguardada en la primigenia caseta de vigilancia a cargo de Saturnino Bus-
tos Labra, uno de los primeros custodios de la zona contratado por Garcia
Payon, quien a su vez transmitié dicha informacion y el resguardo de la
pieza al personal de custodia de lo que hoy es el INAH. Estos, en el afan de
conservar y difundir dicho legado, aportaron la escultura al proyecto mu-
seografico correspondiente a la primera época del actual Museo Arqueolo-
gico de Calixtlahuaca, construido a finales de los afios ochenta.'¢

Respecto al Conjunto 16, vale la pena subrayar que éste solo ha sido
explorado parcialmente mediante algunos sondeos que pueden considerar-
se introductorios, realizados por Garcia Payon casi al final de sus explora-
ciones alrededor de 1938. En cuanto a su identificacion como plataforma,
resaltan los trabajos de consolidacion de los paramentos laterales, los cua-
les fueron liberados, aunque de forma incompleta, en parte por los trabajos
iniciales de Garcia Payon, pero también por la constante exposicion que el
conjunto sufre a causa del vandalismo y el crecimiento urbano, lo que ha
exigido un mantenimiento auxiliar permanente por parte del INAH y del
Ayuntamiento de Toluca (figura 2).

En cuanto a sus caracteristicas arquitectonicas, sobresale su planta re-
lativamente cuadrangular, que se eleva un metro por arriba del aparente
nivel de desplante, dando forma a una plataforma construida fundamental-
mente con bloques irregulares de roca andesitica, y en menor cantidad,
con tezontle. Sobre ella puede distinguirse con facilidad un monticulo
alargado, en forma de L (figuras 2 y 3), que en el sector poniente presen-
ta evidencia de un gran pozo de saqueo, mientras que en el sector norte
existe evidencia de una construccion virreinal de corte probablemente
religioso, conocida como “la capilla vieja” por los pobladores del barrio, en
la que, segtin la tradicion oral, se rendia culto a la virgen de Guadalupe.

La evidencia arqueoldgica que permite afirmar que corresponde a un
edificio religioso estd constituida por los cimientos de una construcciéon
alargada que presenta una orientacion este-oeste, con acceso por el orien-
te, mientras que en su opuesto poniente existe evidencia observable en

15 Véase la figura 9, lamina xci1 (Garcia Payon 1979, 283).
16 Comunicacion personal con el equipo de custodios del iINAH destacado en la zona.
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Figura 2. Referencia fotografica del Conjunto 16 y su relacién con otros conjuntos
de la zona de monumentos arqueologicos de Calixtlahuaca.
FUENTE: modelo de ubicacion basado en Google Earth Pro (2023)

superficie de un muro testero ligeramente triconquido, cuyo cierre lateral
sur incluye los restos de un par de contrafuertes de mamposteria de cal y
tezontle, sector de donde fue extraida la pieza, segin afirma la tradicion
popular, al pie de uno de los dos contrafuertes (figura 3).”

17 Comunicacién personal con el equipo de custodios del INAH destacado en la zona y
con personas del pueblo de Calixtlahuaca.
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Figura 3. Referencia fotografica del Conjunto 16 y su relaciéon con otros conjuntos
de la zona de monumentos arqueologicos de Calixtlahuaca.
FUENTE: modelo de ubicacion basado en Google Earth Pro (2023)
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Descripcion de la pieza escultérica

La escultura en cuestion (numero de inventario 10590424 ) forma parte de
la coleccion del Museo Arqueologico de Calixtlahuaca, actualmente admi-
nistrado por el Ayuntamiento de Toluca, el cual se ubica en las estribaciones
de la zona arqueologica. La pieza de estudio se exhibe en la sala 3, junto
con una réplica escultdrica de tamafo natural del dios Ehécatl-Quetzalcdatl,
recuperada del Monumento 3 o circular. Realizada en andesita gris, mide
76 cm de altura por 30 cm de espesor y 24 cm de ancho. Sus principales
caracteristicas fisicas corresponden a las de un ser quimérico, con atributos
tanto zoomorfos como antropomorfos mezclados en la forma especifica de
una serpiente con la boca abierta, de cuyo interior emerge un rostro huma-
no (figura 4C). Anatdbmicamente, conserva la cabeza y parte del cuerpo
serpentino, el cual presenta una serie de incisiones que circundan el cuer-
po amanera de anillos, dentro de los cuales, mediante otra serie de incisio-
nes de tipo romboide, se simula el cuerpo escamado de la serpiente (figuras
4By 4D). Hoy sabemos que esta pieza no solo corresponde a la parte su-
perior o cabeza, como lo registraria Garcia Payon, sino a una pieza mono-
litica completa, con algunas fracturas en la base y en la zona del rostro.

Otros atributos sobresalientes se observan en la parte posterior de la
pieza, donde pueden verse cuatro circulos ordenados en forma vertical,
uno debajo del otro, dispuestos en el interior de un trazo oval inscrito
en un rombo (figura 4A). En los extremos laterales estan los ojos del reptil,
uno a cada lado, asi como lo que parecen ser los colmillos, o en su caso, la
caracteristica lengua bifida. Respecto al rostro humano, éste guarda clara
evidencia de ojos, boca y nariz, asi como restos de la representacion del
cabello y de las orejeras. La expresion general de la pieza escultorica es de
tipo figurativo y posicion erguida.

Taxonomia de una quimera (los referentes arqueoldgicos)

Nuestro primer acercamiento a esta expresion escultorica proviene di-
rectamente del comparativo que ofrecen tres muestras arqueologicas que
comparten la mayoria de los atributos de la pieza proveniente de Calix-
tlahuaca. La primera procede del pueblo de Tldhuac, al sur del valle de Mé-
xico, y actualmente se exhibe en la Sala Mexica del Museo Nacional de
Antropologia. Cronologicamente, el discurso museografico la ubica como
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Figura 4. La Cihuacdatl de Calixtlahuaca. Coleccion del Museo Arqueoldgico
de Calixtlahuaca. Fotografia: Fernando Guerrero Villagomez

perteneciente al periodo Posclasico Tardio. Su estilo puede ser reconocido
bajo el sello que imprimi6 la escuela imperial mexica (Barjau 2003, 26).
Dicho ejemplar corresponde a una representacion serpentina en posicion
erguida, cuya principal expresion es que mantiene las fauces abiertas, den-
tro de las cuales se puede observar que emerge un rostro humano (figura 5).
En cuanto al material de fabrica y el tamafio, fue esculpida en roca basaltica
y mide 1.40 m de alto por 40 cm de ancho (Barjau 2003). Sobre ella, el
antropologo Luis Barjau escribié un breve pero por demds interesante en-
sayo (2003, 24-29), en el cual vierte una serie de opiniones acerca de que
la expresion del rostro corresponde “al de una mujer que quiere pasar
inadvertida” y define la naturaleza de sierpe por el efecto a rayas en el
vientre, 1a lengua bifida y dos colmillos curvados hacia adentro en el borde
superior de las fauces, que a su vez fungen como arreglos del peinado de la
mujer (Barjau 2003, 26).

Asimismo, como parte de la expresion plastica, Barjau aprecia cuatro
ruedas con dos circulos concéntricos ubicadas a un costado, que asocia a
una fecha calendarica. En cuanto a su interpretacion, considera que la es-
cultura tiene claros atributos falicos, evidenciados a su vez por la posicion
erecta, a partir de la cual hace una comparaciéon con una representacion
escultorica falica de corte realista proveniente de la region huasteca, que
también forma parte de 1a coleccion del Museo Nacional de Antropologia.
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Figura 5. Escultura de la Cihuacdatl de Tldhuac. Coleccion del Museo Nacional
de Antropologia. Dibujo: Ana Luisa Elias Moreno, 2024

Afirma que el cuerpo de la sierpe corresponde a la misma seccion del cuerpo
del pene, mientras que la cabeza serpentina corresponde al glande (Barjau
2003, 26; figura 5).

Barjau asegura que “Cihuacdatl es un proposito imposible, alegoria fe-
minista portadora de ambigiiedad, notable portadora de envergadura ero-
tica con un trasfondo del deseo masculino de transustanciacion pridpica en
la amante, enrebozada de virilidad; al tiempo que representa en nombre,
el segundo cargo politico mas importante del estado mexica” (2003, 27).
Esta representacion es la union imposible de dos seres bajo una intrusion
mutua del uno en el otro, la mujer dentro de la serpiente, que apenas asoma
el rostro por las fauces del reptil, para en total hacer o generar una imagen
falica expresamente determinada por la forma y la tension (2003, 26).

Por su parte, Leonardo Lopez Lujan, en las investigaciones arqueoldgicas
del Templo Mayor, hall6 una interesante muestra constituida por once es-
culturas, en su mayoria antropomorfas, sobre las escalinatas de la Etapa 111
del gran Teocalli. Dos de ellas corresponden a representaciones serpentinas
que incluyen elementos anatémicos humanos (Lopez Austin y Lopez Lujan
2009, 359-361). Todas ellas fueron talladas en roca volcanica y fueron co-
locadas ritualmente al pie y en los primeros escalones de la fachada del
templo al momento de cubrirla con el relleno que daria sustento a la postre-
ra Etapa 1v (Lopez Austin y Lopez Lujan 2009). Ademas de presentar una
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factura burda, estas representaciones, incluyendo las antropomorfas, pueden
asociarse cronologicamente a un periodo previo al reinado de Moctezuma
Ilhiucamina (1440-1469 d. C.), pues destaca el hecho de que fue durante su
gobierno cuando se produjo un cambio sustantivo en la expresion plastica
reconocida como escuela imperial (Lopez Austin y Lopez Lujan 2009).

En lo que concierne a las dos esculturas serpentinas, nimeros 37 y 48
de la coleccion, sobresale el hecho de haber sido descubiertas al centro de la
escalinata a Tlaloc, en posicion horizontal, con la seccidon correspondiente
a la cabeza reclinada sobre uno de los escalones (figura 6).!% A ellas se aso-
ciaron varios objetos, como cuchillos de pedernal, sahumadores, estacas de
madera labrada y una mascara de ceramica. En ambas hay que destacar varios
atributos compartidos con la pieza que motiva este ensayo, como la posicion
erguida, seguida de la helicoidal que constituye el cuerpo y, por supuesto,
la quimérica construccion que incluye el individuo que emerge de las fauces.

Si bien la muestra de Calixtlahuaca, al igual que éstas, es un tanto burda,
resulta ficil distinguir el cuerpo de una serpiente que se yergue, expresan-
do cierto dinamismo que, en todo caso, se concentra en una posicion heli-
coidal. La cabeza, por otro lado, corresponde a la de una serpiente con los
mismos atributos, como fauces, colmillos, lengua bifida, lateralidad de los
ojos y el recurrente ser antropomorfo que emerge de las fauces.

Sin embargo, existe una clara diferencia respecto al personaje que emer-
ge, cuyo rostro, de acuerdo con los autores de referencia, corresponde a
una representacion del dios Tldloc (escultura nimero 48), ya que exhibe
los elementos iconograficos propios de dicha deidad, es decir, rostro con
anteojeras en forma de aros, colmillos felinos y pigmentacion superficial
color azul. Con todo, hace unos afios Eduardo Matos Moctezuma (2015, 8)
relaciond una de estas esculturas con Cihuacoatl.

En ese mismo texto, Matos Moctezuma hizo mencién de otra pieza
semejante, proveniente de Metlaltoyuca, Puebla, que en el siglo x1x fue
interpretada equivocadamente como la representacion de una momia por
el historiador Antonio Garcia Cubas. Hoy sabemos que se trata de una
efigie escultorica semejante a las ya mencionadas, lo cual, por otro lado,
refleja en tltima instancia el plano de difusion de la expresion escultorica,
pues a partir de estos puntos de vista puede referirse a Cihuacdatl, aunque

18 El nimero 12, contando de arriba abajo. De esta manera, las dos esculturas quedaron
flanqueando la escultura J, de 1.50 m de altura: la 37 al sur y la 48, de 1.31 m de altura, al
norte (Matos 2015, 360).
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Figura 6. Escultura serpentina nimero 37 del Templo Mayor
dispuesta al pie de la escalinata de la Etapa 111, identificada
como Cihuacoéatl por Matos Moctezuma (Lopez Austin y Lopez Lujan 2009).
Dibujo: Ana Luisa Elias Moreno, 2024

cabe recalcar la ausencia de rasgos que denoten el género de cualquiera de
estas representaciones, y el hecho de que se le relacione con el género feme-
nino, mas bien, corresponde al ambito de la interpretacion.

Al respecto, el referente que evidencia la personalidad femenina de la
sierpe quimérica no se asocia directamente a un elemento de tipo arqueo-
logico, sino a representaciones semejantes en varios documentos novohis-
panos, como el Cddice florentino, en el que el discurso estd acompafado de
una imagen que remite al tema en cuestion. La foja 253 del tomo 11 mues-
tra una escena en la que Cihuacoatl vocifera ante un grupo de personas en
una aparente situacion de penuria. El texto expone que en tiempos de Moc-
tezuma IT se hicieron notar varias manifestaciones misticas que revelaron
el desastre que traeria consigo la conquista; una de ellas tuvo que ver con
la aparicién del diablo: “Que se nombrara cioacoatl, de noche andava lloran-
do, por las calles de Mexico: y lo oyan todos, diciendo. O hijos mios, guay
de mi, que yo os dexo a vosotros” (Cddice florentino, t. 11, f. 253).
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Aqui la relacion del discurso profético se asocia directamente a esta
representacion iconografica,’ y pone en evidencia la existencia tanto de
similitudes como de diferencias entre el documento y las expresiones es-
cultdricas, fundamentalmente en el modo de representar el rasgo antro-
pomorfo (la cabeza), porque ésta presenta el tipico tocado usado por las
mujeres mexicas, con lo cual se relaciona de manera grafica al personaje con
el género femenino. Otro aspecto por resaltar estriba en el rostro, que no
emerge de las fauces serpentinas, sino que corresponde en su totalidad
a esta parte del cuerpo de la serpiente, aunque conserva la idea quimérica,
tanto en la forma del cuerpo como en su expresion dindmica (figura 7).

En la pagina 19a del Cédice Zouche-Nuttall se incluye una escena en la
que dos personajes serpentinos, con rostros humanos que asoman desde
el interior de las fauces de las serpientes, presiden una ceremonia ocurrida
en un aparente plano celeste particularmente nocturno. Estos dos perso-
najes estan a uno y otro lado de otro personaje (0jo que humea) en posicion
sedente, el cual parece presidir el hecho (figura 8). Sin embargo, para el
interés de este texto, sobresale el personaje de la izquierda (preciosa ser-
piente emplumada), que muestra otros referentes iconograficos propios de
Cihuacéatl, ademas del contexto nocturno, como la presencia del astro
lunar con una abertura en la parte superior, que puede relacionarse con el
utero, ambito propio de dicha deidad, aspectos que en conjunto denotan,
desde nuestra perspectiva, el perfil eminentemente femenino de dicho
personaje (Anders, Jansen y Reyes 1992, 125).

Por otro lado, 1a referencia documental que tiene mayor afinidad ico-
nografica con la escultura motivo del presente ensayo se remite al frag-
mento 5 del Cédice de Huamantla (ca. 1590 d. C.), en el cual se puede
observar un personaje antropo-serpentino que preside un evento bélico
(figura 9). La caracteristica por destacar, ademas del contexto, es el rostro
antropomorfo que emerge de las fauces, el cual tiene referentes propia-
mente femeninos, en particular el tocado, en extremo similar al de 1a es-
cultura de Calixtlahuaca, pero también al de las muestras a las que se ha
hecho referencia. Una diferencia destacable de esta representacion tiene
que ver con el crotalo, elemento que no se incluye en ninguna de las mues-
tras que hemos analizado, como tampoco en la proveniente de Calixtlahua-
ca. Este aspecto puede estar asociado a la caracteristica beligerante del
contexto que plasma el codice.

19 Representacion que en el texto se asume como una manifestacion de mal augurio.
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Figura 7. Representacion de Cihuacdatl
segun el Codice florentino, tomo 11, foja 252

Lo anterior nos obliga a destacar algunos datos concernientes a Cihua-
coatl, deidad reconocida como una de las de mayor importancia en el pan-
teon religioso mexica (Gonzalez 1991, 38-39). Existe un importante nimero
de investigaciones enfocadas en resolver la personalidad de Cihuacoéatl
(Aguilera 2000; 2012; Anders, Jansen y Reyes 1991; 1998; Balutet 2009;
Gonzalez 1991; Johansson 1998; Martinez 1990; entre otros) que basan sus
estudios en fuentes documentales, como Bernardino de Sahagun; Diego
Duran y Francisco Javier Clavijero, y reconocen en ella atributos relaciona-
dos con la fertilidad y, por supuesto, con la guerra. También se le atribuye
el hecho de ser portadora de adversidades, como la pobreza, el abatimiento
y el trabajo (Gonzalez 1979; 1991, 38; Sahagtin 2006, 31).

Madre de Huitzilopochtli, esta mujer-serpiente recibié otros nom-
bres, como el de Quilaztli, Quauhcihuatl (mujer dguila), Yaocihuatl (mujer
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Figura 8. Ceremonia ocurrida en el cielo nocturno, probablemente referida
a una conjuncion astronomica presidida por dos deidades quiméricas
antropo-serpentinas; destaca la figura de la izquierda como una posible
representacion de Cihuacoatl. FUENTE: Cddice Zouche-Nutall, f. 19a
(México en el mundo de las colecciones de arte 1994)

guerrera) y Tzitzimecihuatl (mujer infernal), ademas del calificativo de
Tonatzin o nuestra madre, entre otras advocaciones que aqui solo se enu-
meran (Sahagun 2006, 31; Garcia Payon 1979, 101).

Como la mayoria de los dioses del pantedn religioso mexica, Cihua-
coOatl cuenta también con atributos antropomorfos,?® descritos por Saha-
gan en el Cddice florentino como los de una mujer con la mandibula des-
carnada, el “machete de tejer” y el escudo con plumas de dguila. Sahagun
traduce el nombre de esta diosa como “mujer culebra o gemelo femenino”,

20 Los dioses mexicas tenian una apariencia en su mayoria antropomorfica y se mani-
festaban mediante atuendos ricos y complejos (Vauzelle 2017). Iconograficamente, Cihua-
coatl tiene mucha semejanza con los tzitzimime; otro de sus nombres es Quilaztli, y esta
diosa era la mujer espectral que se conoce como la Llorona (Anders, Jansen y Reyes 1998).
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Figura 9. Fragmento 5 del Cddice de Huamantla

y lo relaciona con labores artesanales como el hilado y el tejido, asi como
con su ambito c6smico asociado a la oscuridad y la muerte (Anders, Jansen
y Reyes 1991). A ella estaban coligadas las mujeres-diosas muertas en parto,
las cihuapipiltin o mocihuaquetze y otras mas, como Ilamatecuhtli, Itzpapa-
lotl y Chalmecacihuatl (Gonzalez 1979, 17).

Por su parte, Alfonso Caso (1983, 72) afirm6 que Cihuacoéatl, Coatlicue
y Tlazoltéotl son “solo aspectos [diferentes] de una misma divinidad”, que
representan a la tierra en una funcién doble, creadora y destructora, y re-
velan un intrincado complejo mitico que requiere de mayor espacio para
ser expuesto y discutido.

En cuanto al lugar de veneracion que Cihuacdatl tuvo en el centro ce-
remonial de Tenochtitlan (Sahagtn 2006, 155), su templo recibi6 el nombre
de Tlillan Calmecac o casa negra, y era asistido por tres sacerdotes (Sahagtin
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2006, 928). Clavijero menciona que este templo fue construido durante
el reinado de Itzcoatl, alrededor de 1436, para conmemorar la conquista
del asentamiento tepaneca de Cuitldhuac. Duran dice que era alto y sun-
tuoso (citado en Aguilera 2012), y que en su interior habia una represen-
tacion escultérica de caracter antropomorfo, que “era de piedra, tenia una
boca muy grande abierta y los dientes regafnados; tenia en la cabeza una cabe-
llera grande y larga, asi como un habito de mujer, todo blanco de enaguas,
camisa y manto” (Aguilera 2012, 7).

Al mismo tiempo, el término se aplica a uno de los cargos politicos mas
importantes dentro de la escala de mando del Estado mexica, y con él se
hace referencia a una suerte de primer ministro militar que acompafo a
manera de dupla administrativa al conocido tlahtoani o rey, quien repre-
sentaba “el arquetipo de la dualidad politica, calcado sobre la dualidad cés-
mica”, a manera de contraparte femenina que complementa el orden cosmico
pristino expresado en el modelo de mando tlahtoani-cihuacéatl (Johansson
1998, 74-75).

El cihuacdatl jugaba un papel esencial en las campanas militares y con-
quistas, tanto en términos de la estrategia a emplear como de la rendicion
y reorganizacion de los pueblos sometidos, comenzando por la designacién
del dignatario que representaria al imperio (Hernindez Aparicio 2017).

En cuanto a la administracion de otros asuntos no militares, el cithuacoéatl
se encargaba de organizar la produccion agricola interna y de las partes
conquistadas, asi como del correspondiente cobro de tributos en estas tl-
timas (Hernandez Aparicio 2017, 91-93). De igual manera, impartia justi-
cia en la sala de la judicatura o Tlacxitlan, ubicada en las casas reales o en
el palacio de Tenochtitlan, donde junto con el tlahtoani, los consules y de-
mas nobles atendia diversas causas criminales, pleitos y peticiones de tierras
(Sahagtn 2006, 447-448).

Ahora bien, es probable que el modelo de gobierno dual o con dos go-
bernantes fuese utilizado para regir las regiones conquistadas, en particular
los territorios definidos como capitales provinciales, en las que se incluia
una cabeza de mando local y otra impuesta bajo la figura del cihuacdatl, tal
y como ocurrié en Azcapotzalco como efecto de la dominacién mexica,
donde, de acuerdo con Pablo Hernindez Aparicio (2017, 31), la organiza-
cion barrial incluia una parcialidad de mando tepaneca (tepanecapan) y una
de mando mexica (mexicapan).

Aunque esta medida no puede considerarse una generalidad apli-
cada a todos los territorios conquistados, es probable que en casos como
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Calixtlahuaca se aplicara mediante un mecanismo de corregencia en el que
se incluyera la participacion mas o menos efectiva de los nobles locales
junto con la presencia militar impuesta mediante la figura de un capitan o
tlacochtecuhtli, o un tlacatecatl con igual grado militar, encargados de las
acciones de gobierno local (Guerrero s/f).

Discusion

Con base en lo dicho hasta aqui, resulta viable conciliar la muestra de Ca-
lixtlahuaca con las expresiones semejantes identificadas en la cuenca de
México, pues comparte en mayor medida los referentes iconograficos
incluidos escultérica y documentalmente.

La calidad plastica de la Cihuacoatl de Calixtlahuaca genera algunas di-
ficultades cuando se intenta asociarla directamente con un estilo especifico,
ya sea matlatzinca o imperial, de acuerdo con lo propuesto por Umberger,
pues éste se remite a expresiones generalmente antropomorfas, dificiles
de equiparar a algin patron iconografico compartido con otras regiones,
como lo significa la conocida efigie de Ehécatl-Quetzalcoatl. En contrapar-
te, la Cihuacoatl de Calixtlahuaca contiene patrones iconograficos que si
bien no denotan una probable influencia de la cuenca de México y de otras
regiones conquistadas por los mexicas, al menos si una clara interaccion
grafico-conceptual de la cual no es posible identificar hasta ahora su origen
dominante, sobre todo cuando se toma en cuenta que el culto a Cihuacdatl
era compartido por los grupos otomianos (Aguilera 2000; Bonfil 2003;
Gonzilez 1991, 38) y los de la cuenca de México, fueran tepanecas o mexicas.

En relacion con el culto a este numen entre los otomies, Carrasco
(1979) menciona una deidad femenina llamada Acpaxapo, venerada en la
region de Xaltocan. Citando los Anales de Cuauhtitlan (2011), afirma que
ésta residia en la laguna, en un lugar llamado Acpaxapocan, del que retoma
lo siguiente:

En este lugar Acpaxapocan, en cuanto habia una guerra que humanamente les
hablaba a menudo a los xaltomecas su dios que salia del agua y se les aparecia. Se
llama Acpaxapo; es una gran culebra, su rostro de mujer y su cabello enteramente
igual al de las mujeres, asi como el suave olor. Les anunciaba y decia lo que les
habia de acontecer, si habian de hacer presa, si habian de morir y si habian de ser
cogidos prisioneros (Carrasco 1979, 157).
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En esa linea, vale la pena mencionar dos aspectos relacionados con la
posible permanencia y transformacion del culto en la tradicion oral de los
tiempos actuales en el valle de Toluca, en particular en Almoloya del Rio,
donde hay memoria sobre una mujer-serpiente que se hace presente y
habla a los hombres en los manantiales cuando brota del agua a manera de
borbollén. Al igual que la Cihuacoatl prehispanica, este personaje mitolo-
gico se considera un mal presagio, e incluso suele asociarse a la conocida
Tlanchana o sirena que habita en la laguna de Chignahuapan, que a su vez
puede estar asociada a la transformaciéon del culto a Cihuacdatl de los
tiempos historicos en el valle de Toluca (Romero 2021, 254), ademas de
que recuerda a la igualmente mitica Acpaxapo, deidad tutelar de Xaltocan
(Carrasco, 1979), mencionada en los Anales de Cuauhtitlan (2011).

Asimismo, a principios de la década de 1930 se recuper6 un “idolo de
piedra”, llamado asi por los pobladores, el cual, después de muchas vicisi-
tudes, fue resguardado y colocado por sus actuales depositarios en el inte-
rior de un lavado de autos, donde suele ser receptor de numerosas ofrendas
econdmicas (monedas) porque se le considera de buena suerte. Esta pieza
escultorica, realizada también en roca andesitica y de origen notoriamente
prehispanico, fue localizada dentro de la laguna de Chignahuapan, muy
cerca del paraje de Texcoapa, que corresponde a uno de los principales
manantiales?! que dan vida a esta ciénaga o laguna (Guerrero 2022, 182).
Sus caracteristicas escultoricas hacen recordar a la Cihuacdatl, aunque de
manera burda, por su cuerpo alargado y sin extremidades, en cuyo extremo
superior se encuentra labrada una cabeza de tipo antropomorfo.?? A pesar
de que no incluye rasgos iconograficos mas especificos, en conjunto ofrece
la posibilidad de ligarse a un culto acuitico semejante al citado por Carrasco,
el cual se remite al siglo x111 (1297 d. C.), aunque, de acuerdo a los Anales
de Cuauhtitlan (2011), se ubica cronologicamente muy lejos de la influencia
imperial mexica, aspecto que abre la posibilidad de considerar el culto a la
mujer-serpiente como un elemento propio del valle de Toluca, con expre-
siones plasticas y de culto locales previas a lo mexica (figura 10).

Ahora bien, es importante reconocer que la Cihuacéatl de Calixtlahua-
ca comparte multiples atributos iconograficos con la muestra de Tldhuac,

21 Hoy est4 entubado para surtir de agua a la ciudad de México.

22 El idolo de Almoloya del Rio corresponde a una muestra monolitica esculpida en
andesita rosa. Mide en promedio 70 cm de altura, con un didmetro de 40 cm. La materia
prima de esta escultura formo parte de un fragmento de columna de enfriamiento de andesi-
ta, que conserva en general su forma basica.
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Figura 10. Escultura del idolo de Almoloya del Rio, estado de México, recuperado
del fondo de la ciénaga del Chignahuapan. Su expresion corporal sugiere
cierta relacion con las representaciones escultoricas de Cihuacoatl mencionadas
en el texto. Fotografia: Fernando Guerrero Villagomez

e incluso agrega mais referentes que definen su naturaleza telarica, como lo
es el importante juego simbolico en el que estdn incluidos los numerales
(circulos o chalchihuites) y el técpatl grabado en el area posterior de la
escultura, los cuales pueden ser interpretados por dos vias.

La primera de ellas puede referir estos elementos a una fecha calen-
dérica, nahui-técpatl o cuatro pedernal, que puede ser conmemorativa y
asociarse a la fundacion del edificio donde se encontraba la escultura. Sin
embargo, esta idea es poco probable, puesto que se trata de un rasgo com-
partido con la muestra de Tldhuac.

La segunda relaciona los circulos con lo dicho por Barjau (2003), al in-
terpretarlos como chalchihuites; pero desde nuestro punto de vista repre-
senta los cuatro rumbos del cosmos incluidos en el interior del técpatl o
cuchillo (figura 4A), el cual refiere asi la ubicacion calendarica de Cihuacoatl

Estudios de Cultura Nahuatl 69 (enero-junio 2025): 55-88 | 1ssN 0071-1675



82 GUERRERO VILLAGOMEZ ET AL.

en el tonalpohualli o calendario ritual. Al respecto, hay que recordar que
para un buen nimero de grupos humanos del Altiplano Central el nimero
cuatro constituia un referente fundamental, que representaba al universo
en sus cuatro direcciones cosmicas, como afirma Daniéle Dehouve (2014,
228) al referirse al plano terrestre como “echado sobre sus espaldas”
(2014, 117), confirmando de este modo la naturaleza de la deidad y de la
representacion escultorica.

De este modo, puede ser entendida como diosa del binomio tierra-agua,
guerrera y promotora del destino de quienes estan por nacer. Aqui es im-
portante destacar lo dicho por Sahagin (2006, 369-370), cuando se refiere
al proceso de parto, en el que el pedernal es el instrumento clave y multi-
significante, con propiedades misticas, con el que se puede dar vida median-
te el corte del cordon umbilical, o en su caso quitarla, cuando el producto
no pudo darse de la manera correcta. También es importante recordar que
el técpatl es la referencia emblematica del sacrificio humano, arma por
naturaleza y simbolo de la mujer guerrera que en su infortunio de parto
sigui6 al sol en su recorrido, de las mocihuaquetze o cihuapipiltin (Gonzélez
1979; 1991).

En cuanto al contexto del que fue recuperada la pieza, no se cuenta con
mucha informacion, porque éste adn sigue sin explorar. No obstante, si se
consideran las aportaciones de los trabajos de Matos Moctezuma y Lopez
Lujan en el Templo Mayor, resulta viable suponer que la probable ubicacion
espacial de esta efigie serpentina estuviese asociada al pie de una escali-
nata que daba servicio a la parte superior de un templo, sobre el cual se
coloco en tiempos virreinales la capilla cato6lica. Otra opcién considera la
posibilidad de que fuera desmontada de la parte superior, si se piensa que
el lugar fungié como recinto para cultos ex profeso y fue demolido para
disponer lo correspondiente al culto catdlico.

Consideraciones finales

En este articulo se ha buscado caracterizar 1a muestra escultorica relacio-
nada con Cihuacéatl con la finalidad de argumentar sobre el papel que jugd
en la dindmica social de Calixtlahuaca. Al respecto, puede afirmarse que
son dos las vertientes que lo pueden indicar, considerando que ambas son
hasta cierto punto complementarias.
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La primera de ellas cumpliria con la identificacion de su culto como
parte del modelo expansionista mexica, es decir, que su presencia puede
ser entendida como la inoculacion directa del culto practicado por los pue-
blos de la cuenca de México, lo que incluye la posibilidad de una alegoria
del modelo politico-militar asociado a la figura del Cihuacoatl entendida
como cogobernante y jefe militar.

Sin embargo, para que lo anterior resulte viable, debe contarse con una
expresion escultorica mas acabada, acorde a la escuela imperial, tal y como
ocurre con las esculturas de Ehécatl-Quetzalcéatl y Mictecacthuatl, cuya
talla es en extremo elaborada. Ahora bien, la segunda vertiente considera
que esta escultura fue elaborada por artifices locales que en su intento por
comprender la plastica imperial disefiaron una expresion relativamente
burda pero rica en contenidos discursivos de caracter simbolico.

Esto sugiere que quienes esculpieron la pieza eran profundos conoce-
dores del significado religioso de esta divinidad, al grado de comprender
casi de manera simétrica la expresion simbolica que incluye. Dicho aspec-
to nos lleva a considerar la posibilidad de que el culto no haya sido del todo
inoculado de manera directa, sino que se remitiera por lo menos al siglo
x111, con lo cual se destacaria su origen probablemente otomiano, pero
adaptandose a las necesidades de representacion del imperio como parte
del proceso de aculturaciéon que se vivio en el valle después de 1470. Esto
pudo permitir 1a creacion de disefios locales, en todo caso eclécticos, que
rompieron en un primer momento con la estética clasicista imperial, pero
que conservaron o enriquecieron el contenido discursivo, lo que apunta a
la posibilidad de que ambas corrientes escultoricas pudieron coexistir al
menos por un breve periodo, antes de que el modelo imperial terminara
por imponerse sobre la expresion escultorica local.
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