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Poco después de la llegada de los espafioles a la costa del Golfo, unos
emisarios de Motecuhzoma les hicieron llegar platillos singulares: la
sangre de un hombre sacrificado o bien, seglin otra versién, varios ali-
mentos regados con sangre humana. Las reacciones de los conquista-
dores fueron descritas por los informantes de Sahagin (Cédice
Florentino, lib. XI1: 21, ibid. en Baudot y Todorov 1990: 76):

Pero cuando los espafioles vieron todo eso, experimentaron gran dis-
gusto, escupieron, se frotaron los parpados, cerraron los ojos, sacudie-
ron la cabeza. Los alimentos, los mensajeros los habfan ensuciado, con
sangre los habfan recubierto. Esto disgust6 mucho a los espafioles, les
produjo nauseas, y asf les pareci6 que la sangre apestaba muchisimo. Y
€] habia actuado asi, Motecuhzoma, porque él los crefa dioses, los toma-
ba por dioses, les rendia culto como a dioses. Asi se les llamaba, asi se
les nombraba, “dioses venidos del cielo”; y los negros fueron llamados
“dioses sucios” (Auh in jquac oqujttaque: cenca motlaeltique, chichicha,
ixtetenmotzoloa, ihicopi, motzonteconvivixcoa: auh in tlaqualli eztica catzelhujque,
queezvique, cenca invic eoac, quintlaelli: iehica ca cenca xoqujiac in eztl. Auh
inje 1uh qujchiuh motecugoma, ca quinteuma, teteu impan qu]nma qujnteu-
tocac: ic notzalogue, zc tocaiotiloque, tetew ilhujcac vitze: auh in thiltique
teucacatzacti mjtoque).!

Algunos dias después, los conquistadores encontraron a los que se
transformarian en sus principales aliados, los tlaxcaltecas. Estos inte-
rrogaron a los recién llegados acerca de sus costumbres alimenticias:

* Una primera versién de este trabajo ha sido presentada en Lieja (Bélgica)} el 20 de
mayo de 2003, durante un Taller de Antropologfa Religiosa intitulado “La diéte des dieux.
Une approche comparative des polythéismes”, bajo la direccién de Marcel Detienne. Agra-
decemos a Angela Ochoa por su cuidadosa revisién del texto espafiol.

! Véase también las versiones del autor de los Anales de Tlatelolco (1980: 62; 1999: 127)
y el relato de Durédn (1967; 1i: 521).
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“Si eres dios de los que comen sangre e carne, cémete estos indios, é
traerte hemos mas; € si eres dios bueno, ves aqui gallinas é pan é cere-
zas.” (Tapia 1866, 11: 569).

El status de “divinidad” otorgado por los indios a los espaiioles ha
sido considerado por varios historiadores como una de las causas de
la derrota de los mexica. En realidad, el concepto indigena de deidad
(teotl en ndhuatl) era mucho més amplio que su equivalente occidental
(Graulich 1994: 286-288). A este concepto pertenecian obviamente los
numerosos miembros del panteén pero también personas “poseidas”
por algin dios (sacerdote, dirigentes politicos,? futuras victimas
sacrificiales que representaban a una deidad, etcétera), difuntos espe-
ciales y seres o fenémenos “extraordinarios”. Calificar a los espanoles
de teteo (plural de #éotl) implicaba entonces una interrogacién acerca de
su alimentacién. Ademads, siendo variados los gustos de los seres divi-
nos, los indios les propusieron diversos platillos con la esperanza de
complacerlos y seguramente con el propésito de identificarlos.

Para conocer la comida de los dioses mesoamericanos, existe una
documentacién abundante y variada. Los manuscritos pictograficos
prehispanicos asi como los elaborados después de la Conquista segiin
modelos antiguos ilustran rituales durante los cuales se realizaban sa-
crificios y ofrendas a los dioses. Los arquedlogos en sus excavaciones
encontraron ofrendas que contienen numerosos objetos rituales, asi
como osamentas humanas o de animales, sin duda vinculados con ri-
tos de oblacién. Por iltimo, los cronistas espanoles e indigenas nos
dejaron detalladas descripciones de las multiples fiestas que se cele-
braban en la época prehispanica. Sin embargo, la interpretacién de
estos rituales sigue siendo dificil. Los frailes que redactaron sus obras
deseaban conocer de manera minuciosa los ritos autéctonos para im-
pedir que se siguieran realizando, asi como para detectar la posible
veneracién clandestina de deidades indigenas durante los rituales cris-
tianos. Se entiende que el significado de los ritos indigenas, “inspira-
dos por el diablo”, no importaba mucho a la mayorfa de los frailes.?
En cuanto a los indios evangelizados, supuestamente desligados de sus
antiguas creencias, tampoco tenian interés en explicar a los frailes el
significado de los ritos de sus antepasados. Por lo anterior, resulta a
menudo problematico identificar a los destinatarios de los sacrificios y
ofrendas, asi como sus funciones. Afortunadamente existe un corpus

2 De hecho, el mismo Motecuhzoma era considerado como una deidad por ciertas gen-
tes. Por esto ensefié su cuerpo a Cortés cuando lo encontré y le dijo: "A mi véisme aqui que soy
de carne y hueso como vos y como cada uno, y que soy mortal y palpable” (Cortés 1963: 59).

% Es el caso sobre todo de Sahagin (Olivier 2002: 71). En cambio Diego Dur4n propo-
ne a veces interpretaciones de los rituales indigenas.
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de mitos antiguos que explicitan el origen de varios rituales e ilustran
la variedad de los alimentos divinos.*

Venerar la pareja suprema

Varios relatos nos describen los actos creadores de la pareja supremay
la manera cémo sus hijos, los dioses (y mas tarde los mortales) empe-
zaron a rendirles culto. Un mito mixteco de origen es particularmen-
te explicito al respecto:

Antes que hubiese dias, ni afios, estando ¢l mundo en grande obscuri-
dad, que todo era un chaos, y confusién, estaba la tierra cubierta de
agua, s6lo habfa limo y lama sobre la faz de la tierra. En aquel tiempo,
fingen los indios que aparecieron visiblemente un Dios, que tuvo por
nombre un Ciervo, y por sobrenombre Culebra de Leén; y una Diosa
muy linda y hermosa que su nombre fue un Ciervo, y por sobrenom-
bre Culebra de Tigre. Estos dos dioses dicen haber sido principio de
los demds dioses que los indios tuvieron. [...] con su omnipotencia y
sabiduria hicieron y fundaron una grande peiia, sobre la cual edifica-
ron unos muy suntuosos palacios, hechos con grandisimo artificio,
adonde fue su asiento y morada en la tierra. Y encima de lo mis alto
de la casa y habitacién de estos dioses, estaba un hacha de cobre, el
corte hacia arriba, sobre la cual estaba el cielo [...] tuvieron dos hijos
varones muy hermosos, discretos y sabios en todas las artes. El prime-
ro se llamé Viento de nueve Culebras, que era nombre, tomado del
dia en que nacié. El segundo se llamé Viento de nueve Cavernas [...]
acordaron de hacer ofrenda y sacerificio a los dioses sus padres, para lo
cual tomaron unos como incensarios de barro con unas brasas, sobre
las cuales echaron cierta cantidad de belefio molido [los espafioles nom-
braron “belefio” al tabaco] en lugar de incienso. Y esta dicen los indios
que fue la primera ofrenda que se hizo en el mundo [...] Hacfan asimis-
mo oraciones, votos y promesas a sus padres y pedianles que por virtud
de aquel belefio que les ofrecian, y los demas sacrificios que les hacfan,
que tuviesen por bien de hacer el cielo y que hubiese claridad en el mun-
do: que se fundase la tierra, o por mejor decir, apareciese [...] Y para
mas obligarles a que hiciesen esto que pedian, se punzaban las orejas
con unas lancetas de pedernal, para que saliesen gotas de sangre. Lo
mismo hacian en las lenguas y esta sangre esparcian y echaban sobre
los ramos de los arboles y plantas con un hisopo de una rama de un
sauce, como cosa santa y bendita. En lo cual se ocupaban, aguardando
e] tiempo que deseaban, para mas contento suyo, mostrando siempre

* Los estudios de los etélogos, cuando describen diversos tipos de ofrendas y sacrifi-
clos, contribuyen asi mismo a una mejor comprensién de las practicas rituales antiguas.
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sujecion a los dioses sus padres, y atribuyéndoles mas poder y deidad
que ellos tenfan entre si (Garcia 1981: 327-329).

La pareja suprema recibe entonces rezos, tabaco y sangre prove-
nientes del autosacrificio realizado por sus hijos. Se trata por una parte
de significar la superioridad de los creadores y el respeto que se les debe,
por otra parte de incitarlos a crear el cielo, la tierra y los astros (Graulich
2000: 355-356). Estas ofrendas dedicadas a la pareja suprema se des-
criben también en los mitos del Altiplano Central: se narra que
Quetzalcéatl fue el primero que ofrecié su sangre y arrojé copal y pie-
dras preciosas al fuego (Cddice Vaticano 3738 1996: £. 7v) (fig. 1). Segin
otra fuente, “Serpiente Emplumada” sacrificé también animales: serpien-
tes, pdjaros y mariposas (Anales de Cuauhtitlin 1945: 8; 1992: 9 [31]).

Fig. 1. Quetzalcéat! realiza un autosacrificio
(Cédice Florentino 1979: v. 1, lib. 3, £. 10r)

Las ofrendas de copal, “principal comida del demonio”

La pareja suprema recibe entonces diversas ofrendas. Empecemos por
e] copal, cuya cremacién en honor a los dioses era una de las practicas
rituales mas difundidas en Mesoamérica, como lo ilustra una icono-
grafia abundante y numerosos testimonios escritos. No es casual el he-
cho de que los informantes de Sahagiin (1958: 48-49) hayan citado en
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primer lugar el copal en su larga lista de ofrendas a los dioses: preci-
san que se depositaba sobre brasas colocadas en un incensario de ce-
ramica. Frente a la estatua del dios el penitente levantaba en cuatro
ocasiones el incensario y repetia este gesto dirigiéndose hacia los cua-
tro puntos cardinales. Otros textos afirman que el humo del copal ser-
via de vehiculo para los rezos de los hombres hacia los dioses (Duran
1967, I: 41).

Se nos precisa también que esta resina tenia propiedades alimen-
ticias. Asi, los lacandones actuales de Chiapas veneran incensarios que
representan a sus dioses y a quienes ofrecen copal. Segiin instruccio-
nes divinas, “...solamente a tus incensarios les hablan. Les das copal
[...] Les das a los incensarios copal como su alimento. Los dioses se
alimentan de tus palabras”. (Bruce 1974: 215). Regresaremos mds ade-
lante sobre la funcién de estas “palabras”. Los chontales de Oaxaca afir-
man que el humo del ocote y otras ofrendas quemadas en sus milpas se
transforma en tortillas en cuanto llega a la morada de los dioses
(Carrasco 1960: 107).% El jesuita Antonio Margil describi6, a principios
del siglo Xvill, las creencias de los indios de la provincia de
Suchitepequez en Guatemala: calificé el copal como la “principal comi-
da del demonio” (Dupiech-Cavaleri y Ruz 1988: 245). Ya hemos men-
cionado las caracteristicas divinas que se atribufan a ciertas personas
poseidas por una deidad. En 1537, durante un proceso de inquisicién,
un testigo declaré acerca de Andrés Mixcoatl que se hacia venerar
como el dios Tezcatlipoca: “...que como no lo vefan comer ninguna
cosa, sino que pedia copal, y que aquello nomads queria comer, pensa-
ba que era dios, y que por tal lo honraba”. (Procesos... 1912: 61).

Los sacrificios de animales

Se mencioné que Quetzalcbatl habia sacrificado serpientes, pajaros y
mariposas en honor a la deidad suprema. De hecho, numerosos ani-
males domésticos (guajolotes y perros), asi como varios animales sal-
vajes, a veces durante cacerfas rituales, eran inmolados ritualmente

% Los totonacos afirman que los santos comen la “mera cera” de las velas que les llegan
a través del humo de estas velas (Kelly 1966: 408). Lo mismo sucede con los dioses de los
huicholes actuales (Neurath 2002: 177). Los santos totonacos también consumen incienso:
“Incense also ascends as smoke but, once in the heavens, returns to its previous, more subs-
tancial form.” (Kelly 1966: 408). Los santos venerados por los tzotziles se alimentan tam-
bién con copal (Gossen 1979: 209, 263, 269).

% En otro proceso se acusa a una persona de comer copal y de beber sangre humana
@ibid.: 159).
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en e] México antiguo. Los descubrimientos de los arqueolégos, la ico-
nografia y los cronistas atestiguan la amplitud de estas practicas. El
origen de los sacrificios de animales estd ilustrado por el mito del na-
cimiento del Sol y de la Luna. Serpientes, mariposas, codornices y
chapulines no pudieron descubrir el rumbo donde el astro iba a apare-
cer. Fueron condenados a servir de victimas sacrificiales (Mendieta 1870:
79). Segin el Popol Vuh (1985: 79; 1986: 26-27) de los mayas-quichés,
muy cercano a los mitos del México central, los animales fueron las pri-
meras criaturas animadas; pero cuando los dioses les ordenaron que les
hablaran, les dedicaran rezos y respetaran los dias festivos, los animales
no pudieron cumplir con estas exigencias. Los dioses decidieron entonces
que los animales iban a vivir en la selva y los barrancos y que iban a ser
matados y comidos, “tal serd su cargo”. Por no rendir homenaje a sus
creadores, sus “padres y madres”, los animales fueron los primeros se-
res terrestres condenados a la muerte y al sacrificio, “Por esta razén
fueron inmoladas sus carnes y fueron condenados a ser comidos y
matados los animales que existen sobre la faz de la tierra” (ibid.). Pa-
gan su deuda transformandose en comida. No es casualidad que la
presa de caceria por excelencia, el venado, sea un simbolo de ingrati-
tud y de mancilla (Olmos en Garcia Quintana 1974: 156-158; Cddice
Vaticane 3738 1996: . 7v; Graulich 1997: 435-456).

Durante las excavaciones de] Templo Mayor, los arqueolégos en-
contraron, enterrados en 58 ofrendas, 289 reptiles, 136 aves y 27 ma-
miferos entre los cuales hay 180 tortugas, 96 serpientes, 12 cocodrilos,
116 codornices, 5 dguilas, 8 pumas, 2 lobos y un jaguar (Polaco 1991).
Algunos de estos animales forman parte de complejos cosmogramas y
simbolizan por ejemplo el inframundo (los peces), la superficie de la
tierra (las tortugas) o el cielo (las dguilas) (L6pez Lujan 1993). Las ser-
pientes y las codornices fueron sin duda ofrecidas a los dioses como co-
mida.” El Cédice Borgia (1963: 71) ilustra la funcién de las codornices,
que se sacrificaban masivamente durante las fiestas religiosas (fig. 2).
Sentado en su trono Tonatiuh recibe en la boca un chorro de sangre
que sale del pescuezo de una codorniz decapitada. En cuanto a la ca-
beza del ave, aparece en las quijadas de la deidad de la tierra repre-
sentada en forma de cocodrilo. Se sacrificaban otros animales
—jaguares, venados, conejos, perros, guajolotes o colibries— como
dobles de divinidades, ya que todos los miembros del panteén tenfan
uno o varios animales a través de los cuales se podian manifestar. Ci-
temos la ofrenda —extrana a nuestros ojos— de cinco ranas negras

7 También cabe la posibilidad de que los animales que constituyen los cosmogramas
hayan sido al mismo tiempo ofrendas de comida para la Tierra.
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(cuetatl) que cargaban en su lomo cafiutos llenos de comida. Vestidas
con faldas azules, el rostro pintado del mismo color, estas ranas repre-
sentaban a los pequefios dioses de la lluvia, los Tlaloque (Cédice
Florentine, lib. 11: 62). Habra que insistir sobre los estrechos nexos que
existian entre cierta categoria de ofrendas y sus destinatarios, tanto
mis que estos dones se confunden a veces con los que los reciben.?

Fig. 2. Elsoly la tierra reciben la sangre de una codorniz
sacrificada (Cédice Borgia 1963: 71)

De hecho en algunas ocasiones se dedican ofrendas directamente a
animales, los cuales fungen probablemente como dobles de deidades.
Chimalpahin (1991: 114-115) describe cémo los chichimeca totolim-
paneca flecharon un jaguar rojo que decidieron ofrecer a su dios:

Fue entonces que vino a descender el dguila blanca, a la que los anti-
guos chichimecas hacian nombrar Totolin; vino a erguirse sobre el
ocelote bermejo; lo vino a comer. Fue entonces que se dignaron darle

¥ Segtin Léopez Austin (1997: 218), “En la antigiiedad la ofrenda que se tendia sobre el
puente [que vincula hombres y dioses] debia ser ya, desde su envio, algo que ¢l dios receptor
reconociera como propio, al grado que la ofrenda llegaba a ser su propia esencia envuelta
en la apariencia corporal adecuada.”
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de beber, darle de comer al que tenian por dios. (... ynic oncan hualtemoc
iztac cuauhtli yehuatl yn quitocayotioya yn huehuetque chichimeca Totollin
Moquetzaco ipan yn tlatlauhqui ocelotl, quicuaco, ynic oncan catlitique quitla-
cualtique yn quimoteotiaya).

El dios, en forma de 4guila, se digna entonces descender a la tie-
rra para consumir directamente la ofrenda de sus devotos. Tal vez se
pueda interpretar de la misma manera un pasaje de la obra de Ber-
nardo de Lizana (1995: 63) donde se relata que una guacamaya, doble
del dios solar Kin Ich Kak Mo, bajaba a medio dia hacia las ofrendas
depositadas en su templo en Izamal.” Otros ejemplos de animales ali-
mentados, incluso con carne humana,'® podrian ser las diferentes es-
pecies conservadas en el mal llamado zoolégico de Motecuhzoma.
Graulich (1994: 162-164) ha propuesto que estos animales eran en rea-
lidad dobles de deidades. En Yucatdn, a principios del siglo XVIII, se
prohibia a los indios “...poner bebidas o comidas a los tigres en sus
casas por medio de oblacién...” (Caso Barrera 1999: 177). Actualmente
los nahuas de Guerrero depositan ofrendas en los cerros, entre las cua-
les esta el guajolote en mole, destinado a zopilotes que representan
al dios del viento {(Good Eshelman 2001: 255-257). De manera que los
dioses, adoptando la forma de diversos animales, pueden consumir
directamente las ofrendas de los devotos.

Ofrecer su propna sangre

Junto con la cremacién de copal y el sacrificio de animales, el auto-
sacrificio formaba parte de las ofrendas dedicadas a la pareja supre-
ma. Aqui también son numerosos los testimonios, desde las famosas
estelas mayas de la época Clasica en donde aparecen reyes autosa-
crificdindose, los cédices donde se plasmaron dioses y sacerdotes
extrayéndose sangre de las orejas o del pene, hasta las descripciones
minuciosas de los frailes, fascinados por la devocién de los indios y a
la vez aterrados por los destinatarios de estas practicas. El franciscano
Benavente o Motolinia (1985: 167) describié con sumo detalle la fa-
bricacién de lancetas en obsidiana para sangrar que se depositaban
sobre una manta y luego eran incensadas. En el ocaso, cuatro sacerdo-
tes tocaban un tambor y cantaban en honor a los instrumentos de

® El texto reza asi: “...baxava [Kin Ich Kak Mo] a quemar el sacrificio a medio dia, como
baxava bolando la guacamaya con sus plumas de varias colores.” Algunas representaciones en
c6dices podrian ilustrar este mismo fendémeno (por ejemplo Cédice Borgia 1963: 1, 3, 5, 8).

¥ Si hemos de creer a Bernal Diaz del Castillo (1988: 253).
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autosacrificio. Los sacerdotes los utilizaban para agujerarse la lengua
a través de la cual pasaban centenares de varillas. Un sacerdote ancia-
no, no sin esfuerzos, cantaba de nuevo aunque apenas podia mover su
lengua. Las varillas ensangrentadas se colocaban frente a la estatua de
Mixcéatl —a quien se atribuia el origen del autosacrificio— para ali-
mentarla.

Se utilizaban también punzones de hueso de jaguar, garras de 4gui-
la o espinas de maguey para extraerse sangre de la lengua, de las ore-
jas, de las pantorrillas e incluso del pene. Durante la fiesta del Sol
celebrada un dia “4 Movimiento” (nahui ollin), todos los habitantes de
México-Tenochtitlan realizaban autosacrificios para nutrir €] astro so-
lar, incluyendo los recién nacidos, a quienes se les extraia un poco de
sangre de las orejas (Cédice Florentino, lib. Iv: 6-7). Los dioses se ali-
mentaban entonces de sangre. {No habian creado ellos mismos a los
hombres mezclando la sangre de sus lenguas o de sus penes con hue-
sos? (Leyenda de los Soles 1945: 121; 1992: 89 [146]; Thévet 1905: 27).

La Tierra hambrienia

Otros mitos evocan esta necesidad de sangre de los dioses prehis-
panicos, sobre todo por parte de la Tierra y del Sol. Asi, las tradicio-
nes del México central describen un ser a la vez masculino y femenino
llamado Tlaltéotl (“Deidad Tierra”), que flotaba sobre las aguas
primigenias y que fue bajada del cielo hasta estas aguas por Quetzal-
cbatl y Tezcatlipoca. Transformandose en serpientes, Quetzalcéatl y
Tezcatlipoca se introdujeron en el cuerpo de Tlaltéot] y la rompieron
en dos partes: con una formaron la tierra y llevaron la otra parte de
su cuerpo al cielo (Historia de los mexicanos por sus pinturas 1941: 210-
211; Thévet 1905: 28, 31). Segtn la versién recopilada por André
Thévet (1905: 29),

...para compensar a la dicha diosa del dafio que los dioses le habian
hecho, todos los dioses bajaron para consolarla y ordenaron que de
ella saliese todo el fruto necesario para la vida de los hombres [...] Y
esta diosa lloraba a veces en la noche, deseando comer corazones de
hombres y no queria callar hasta que se los diesen ni queria dar fruto
hasta que se le regaba con sangre de hombres. (...pour récompanser la
dite déesse de la terre du domaige que les dieux lui avoint faict, touts les dieux
descendirent la consoley, et ordonérent que delle sortit tout le fruict nécessaire
pour la vie des hommes [...] Et ceste déesse pleuroyt quelque fois la nuict,
désirant manger ceurs de hommes et ne se vouloyt taire iusques a ce que l'on
luy bailla, ni vouloyt porter fruicts, si n'estoyt arrousée de sang de hommes.)”
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La introduccién en la tierra es frecuente y concierne a deidades
vinculadas con la tierra, la lluvia y la fertilidad. Las fuentes documen-
tales nos hablan de corazones enterrados, de victimas enterradas vi-
vas, encerradas en cuevas, o bien arrojadas a remolinos de agua, que
se consideraban también como cuevas (por ejemplo en Pantitlan). Al
referirse al sacrificio de nifios de siete a ocho afios en honor a Tlaloc,
Pomar (1986: 63) dice que una vez degollados, “...los echaban en una
caverna y abertura natural que habia en unas peiias junto al idolo, muy
oscura y profunda...”. En otras partes los nifios eran enterrados. En
Cholula, se precisa que los niiios sacrificados en honor al dios 9 Llu-
via, arriba de la inmensa piramide, eran enterrados frente a la estatua
de la deidad (Rojas 1985: 132). {Podria decirse que estos sacrificados
son materialmente “comidos” por los dioses terrestres y acuaticos? Al
parecer la respuesta es afirmativa; de hecho, la deidad de la Tierra
estd representada a menudo con sus fauces abiertas, tragando bultos
funerarios y hombres (Cddice Borgia 1963: 3, 8; Cidice Laud 1966: 21,
31, 44) (fig. 3). Otra prueba de que se consideraba que la Tierra con-
sumia a sus victimas aparece en un testimonio de Diego Duran (1967,
I: 130): cuando la diosa de la Tierra Cihuacéatl tenia hambre, sus
sacerdotes sacrificaban un cautivo en su templo y después tiraban un
pedazo de su muslo afuera, “...y decian que lo oyesen todos: “Tomadlo
alld, que ya es comido’”. Todavia hoy en dia los nahuas de la Sierra
de Puebla afirman: “...comemos la tierra y luego la tierra nos come”.
(Knab 1979: 130).!

Fig. 3. La Tierra traga a los hombres (Cédice Laud 1966: 21)

"' Los nahuas actuales de Guerrero emplean casi las mismas palabras: “Nosotros come-
mos la tierra, v la tierra nos come a nosotros.” {(Good Eshelman 2001: 273).
b4
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Varios mitos modernos nos presentan a la Tierra como una ancia-
na, dueiia de los animales salvajes, capaz de transformarse en jaguar.
A veces aparece con una vagina dentada que héroes ingenuos o teme-
rarios descubren para su desgracia (Olivier 1997: 300-301). Un rito
antiguo de los cakchiqueles de Guatemala refleja sin duda esta con-
cepcién “castradora” de la diosa de la Tierra: “...después de sacrificar
los antiguos a algiin hombre, despedagéndolo, si era de los que hauian
cogido en guerra, que guardaban el miembro genital y testiculos de
tal sacrificado, y se los daban a una vieja que tenian por profeta para
que los comiesse”. (Coto 1983: 503). Esta vieja “profeta” seguramente
personificaba a la diosa tehirica.

El origen de los sacrificios humanos

Después de la creacién de la Tierra, los mitos narran la del Sol y de la
Luna, acontecimientos esenciales que fundamentan también la dieta
de los dioses. Exiliados sobre la tierra después de una transgresién
—una de sus variantes es precisamente el desgarramiento de Tlal-
téotl— los dioses se reunieron en la prestigiosa metrépoli de Teoti-
huacan: se trataba de elegir a uno de ellos para iluminar el mundo
hasta entonces en tinieblas. Tecuciztécatl y Nanahuatl fueron designa-
dos para ello y empezaron a ofrecer copal y sangre, al igual que los
hijos de la pareja suprema mixteca. Después se tenian que arrojar a
una hoguera. Tecuciztécatl no se atrevié a arrojarse a las llamas, en
cambio Nandhuatl valientemente entré en la hoguera, donde se que-
mé. Tecuciztécatl lo siguid, pero cayé en las cenizas. El primero, pobre
pero valiente, se transformé en Sol mientras que el segundo, rico pero
cobarde, se volvié la Luna (Graulich 1987: 126-130). Segin ciertas ver-
siones, los astros se quedaron inméviles y el Sol exigié el sacrificio de
los demnds dioses para moverse. Efectivamente fueron sacrificados y
sus corazones arrancados para que los astros empezaran su movimien-
to. La energia indispensable al Sol proviene entonces de los corazones
de los dioses sacrificados (Cédice Florenting, lib. VII: 4-8).

Otro mito, el del origen de la guerra sagrada, precisa las exigen-
cias del Sol. 405 Mimixcoa fueron creados para nutrir el astro diurno.
Para este propésito, les fueron proporcionadas suntuosas armas ador-
nadas con plumas de colores. Pero 400 Mimixcoa no ofrecieron sus
presas de caceria al Sol, y ademas se emborracharon y se acostaron
con mujeres. El Sol decidié llamar a los otros 5 Mimixcoa, a quienes
entregé armas mds sencillas, realizadas con un pequefio maguey lla-
mado fzihuactli. Estos sacrificaron a sus 400 hermanos mayores y los
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ofrecieron al Sol (Leyenda de los Soles 1945: 123; 1992: 92 [150]; His-
toria de los mexicanos por sus pinturas 1941: 216).

Al parecer el Sol exigié primeramente ofrendas de animales a los
400 Mimixcoa. De hecho, varios textos mencionan este tipo de dones
para el astro diurno. El sacrificio de los 400 Mimixcoa indica a la vez
¢l paso de los sacrificios de animales a los sacrificios humanos, pero de
alguna manera significa también la equivalencia entre ambos tipos
de victimas. Importantes testimonios confirman el hecho de que la
guerra era una verdadera caceria de humanos (Graulich 1997). Du-
rante la fiesta de quecholli dedicada a Mixcéatl —dios de la caceria cuyo
doble era el venado— se sacrificaban precisamente ciervos arrancan-
doles el corazén, como si fueran hombres (Durdn 1967: 76). Segin
otra fuente, en la misma fiesta se ejecutaba ritualmente a cautivos de
guerra colgados por las manos y los pies de una viga, como si se tra-
tase de venados (Cddice Florentino, lib. 11: 139).

Ahora bien, es probable que el sacrificio de los Mimixcoa estuvie-
ra también destinado a la Tierra. En efecto, después de armar a los
400 Mimixcoa, el Sol les recordé que “...Tlaltecuhtli, ella también
[es] su madre. (...auk no yehuatl in amonan yn tateuctli.)”.*? Uno re-
cuerda el apetito de la parte inferior de Tlaltéotl, es decir de
Tlaltecuhtli (“Sefiora de la Tierra”) que exigia asi mismo sangre y co-
razones de hombres. En efecto, como lo demostré Michel Graulich
(1982),"los sacrificios humanos tenfan generalmente dos destinatarios:
el Sol y la Tierra. Generalmente, el corazén de la victima se ofrecia al
Sol, mientras que el cuerpo, tirado hasta abajo de la pirdmide nutria a
la Tierra con su sangre. Asi los informantes de Sahagin (Cddice
Florentino, lib. 11: 48) precisan que con los corazones “se criaba”
(quizcaliia) al Sol, como si fuera un nifto.!* Recordemos que Huitzilo-
pochtli, deidad solar de los mexica, “...no comia sino corazones...”
(Duran 1967; 11: 34).

Observemos que la comida de los dioses se transforma en funcién
de la actitud de sus criaturas: por no cumplir con sus deberes, los ani-
males son los primeros condenados a transformarse en comida para
los dioses. En su segundo intento, las deidades del Popol Vuh (1985:
79; 1986: 27) expresan claramente su deseo de ser alimentados: “Iha-

12 La raduccién es de Guilhem Olivier. “Por ahora y también el mismo Tlaltecuhtli
algo hard de propio albedrio” {(Paso y Troncoso en Yaiez (ed.) 1991 [1903]: 19); “Asimis-
mo (les dijo): vuestra Madre es Tlaltecuhtli” (Velszquez 1945: 123); “And the one who is
your mother is Tlaltecuhtli” (Bierhorst 1992: 150}, “[Y agregé:] “También [alimentaréis] a
Tlaltecuhtli, vuestra madre” (Tena 2002: 187).

13 Ircaltia, “criar nifio” (Molina 1977: f. 49r). Se emplea el mismo verbo para hablar del
efecto que provocaba en el rey el sacrificio de esclavos (Codice Florentine, lib. IV: 42; véase infra).
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gamos al que nos sustentara y alimentard! [...] Probemos ahora a ha-
cer unos seres obedientes, respetuosos, que nos sustenten y alimen-
ten”. Pero los hombres de lodo y los de madera que los dioses crean
tampoco sirven para los propésitos divinos: “...no se acordaban de su
Creador, de su Formador...”. Todos fueron destruidos (ibid. 1985; 80;
1986: 29-30). De la misma manera, los Mimixcoa que iban a alimen-
tar al Sol y a la Tierra se olvidaron de sus deberes y fueron condena-
dos a sustituir a los animales como alimento para los dioses.

La sangre de los sacrificados

Examinemos mds detalladamente las ofrendas de sangre de los sacri-
ficados, los “muertos divinos” (teomicqui) segin los informantes de
Sahagtn (1958: 52-57). Después de elevar el corazén de la victima ha-
cia el Sol, su sangre se colocaba en una escudilla y luego se untaba en
la boca de la estatua de una o varias deidades. Al describir la fiesta de
tlacaxipeualiztli, los informantes del franciscano (Cédice Florentino, lib.
1I: 54) precisan que con la sangre “...se nutrian los diablos [...] sobre
los labios de las imdgenes, sobre cada uno, depositaba la sangre del
cautivo, con una cafa delgada les hacian probar [la sangre] ...(in
quntlatlaqualia diablome [...] in teme teixiptlaoan, intenco qujmontlatialilia
yn jezgo malli, piaztica qujmonpaloltitiuh ...)”. Esta alimentacién de los
dioses también se realizaba entre los mayas, sea con sangre de anima-
les, sea con sangre humana (Scholes y Adams 1938: 58-59, 62). Un
eco de estos ritos antiguos se encuentra entre los otomies actuales de
la Sierra de Puebla que veneran a una multitud de imagenes divinas
realizadas con papel de corteza de amate. Durante algunos rituales, el
curandero (bad:) vierte sangre de guajolote en la boca de las deida-
des de papel (Galinier 1997: 107). Respecto a la sangre de los venados
y de las reses sacrificadas, los huicholes actuales precisan que “...s6lo
la sangre de animales atin vivos sirve como alimento para los dioses.”
(Neurath 2002: 174, 328).

Hemos hablado ya de las costumbres alimenticias de mortales po-
seidos por los dioses. He aqui c6émo unos sacerdotes purépechas reci-
bieron a una mujer poseida por la diosa Cuerauaperi: “Decia esta gente
que cuando aquella diosa Cuerauaper tomaba alguna persona: que
entraba en ella y que comia sangre [...] ‘iPadres, padres, hambre ten-
go!””, exclamé. Los sacerdotes le ofrecieron sangre que habian extraido
de sus orejas: “... tenia la boca abierta y tragaba aquella sangre que le
daban, que sentian ellos que la pasaba por la garganta, y tenia todos
los bezos ensangrentados...” (Relacion de Michoacdn 1988: 285). Apa-
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recen en el Cédice Magliabechiano (1996: £. 87v) y en el Cddice Tudela
(1980: f. 50v, 51r) representaciones de un sacerdote arriba de una es-
calera vaciando un gran recipiente lleno de sangre sobre la cabeza de
una estatua de Mictlantecuhtli, el dios de la muerte (fig. 4). {Exagera-
cién de un pintor indigena evangelizado, acompafando a los frailes
en sus empresas de “demonizacién” de la religién autéctona, ya que
el manuscrito se pinté poco después de la Conquista? De ningtin modo.
Un reciente hallazgo arqueolégico confirmé este bano masivo de san-
gre de la deidad. Dos grandes estatuas de Mictlantecuhtli fueron des-
cubiertas en la Casa de las Aguilas, al norte del Templo Mayor. Anilisis
en laboratorio revelaron la presencia de sangre humana derramada
sobre estas estatuas (Lépez Lujan s. f.).

Fig. 4. Se alimenta y vivifica a Mictlantecuhtli con sangre humana
(Cédice Magliabechiano 1996: f. 87v)

Singularidad de la dieta de algunas deidades

Ademas de la sangre y los corazones, algunos dioses anhelaban otras
partes del cuerpo humano. Los informantes de Sahagin (Cédice
Florentino, lib. XI: 68) describen asi al ahuitzotl, animal mitélogico pa-
recido a una nutria, quien ahogaba a sus victimas. Estas aparecian sin
unas, ni dientes, ni ojos, probablemente comidos por este animal, do-
ble de los Tlaloque.
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Se atribuyen gustos peculiares también a los dioses del inframundo.
Tal vez en razén de su derrota frente a los gemelos divinos Hunahpu y
Xbalanqué, a la deidad maya-quiché del Xibalba se le asigné lo siguien-
te: “Sea para ti todo lo podrido y desechado y hediondo” (Casas 1967;
I: 650).!* En cuanto a Mictlantecuhtli y Mictecacihuatl, los informan-
tes de Sahagan (1997: 177) describen asi su comida: “Mictlantecuhtli y
Mictecacthuatl, alla comen en el Mictlan, pies, manos, su guisado [es
de] pinacates, su atole es pus que toman en craneos [...] (Mictlantecutls,
Mictecagivatl, tn ompa quiqua mictla xocpalli, macpalli:auh yn imul, pinacatl,
in tatol temalli, ynic atli, cuaxicalli...)”. Se mencionan también tamales
de pinacates, corazones y 0jos.!® Acerca de este tltimo “platillo”, se
precisa que “...él que aqui, sobre la tierra, deja caer granos de maiz,
él que no los estima, all4, en el Mictlan, Mictlantecuhtli y Mictecacihuatl
le arrancan los ojos. (...yoan in aquin nican talticpac, quicecenmana taolli
yn atle ipan quitta yn ompa mictlan quixtelolococopina, yn mictlantecutli, yn
mictecagthoatl)” (ibid.: 178). De hecho, las deidades de la muerte en el
México central, al igual que las del mundo maya, ostentan a menudo
ojos entre sus atavios (fig. 5).1%

No es sorprendente encontrar pies y manos entre los atavios de
las deidades teliricas, ya que comparten muchos rasgos con los dioses
de la muerte. La famosa estatua colosal llamada Coatlicue porta un
collar de manos, mientras que Mictlantecuhtli ostenta a menudo una
mano como orejera (Graulich 1992; Cédice Borgia 1963: 13, 16, 56).
Una costumbre de los acaxee del estado de Durango a principios del
siglo XVII parece aludir a esta iconografia macabra. Cuando regresa-
ban de una guerra con sus cautivos, los guerreros “...dan a las muje-
res las manos para que las lleven colgadas al cuello como néminas”.!”
Se puede especular que consumian después esas manos, tal como lo
hacfan las deidades de la tierra y de la muerte.

' En este caso, el hecho de asignar productos descompuestos al dios del inframundo
resulta de su derrota y se puede interpretar como un castigo. Tal vez se pueda interpretar
de la misma manera el consumo de excrementov’pecados por parte de Tlazoltéodl, Ia diosa cul-
pable en Tameoanchan (Cédice Florentine, lib. 1: 23-27; Cédice Telleriano-Remensis 1995: £ 3r).

% Hoy en dia los teenek veracruzanos ofrecen a sus antepasados, los Baatssh', una comi-
da medio cruda, sucia e insipida. En cambio se ofrece al Trueno y a los santos catélicos el
humeo cloroso del copal. Estas oposiciones alimenticias reflejan las ubicaciones espaciales
de estos seres, inframundo en el caso de los Buatsik, cielo para el Trueno y los santos (Ariel de
Vidas 2002: 241, 401).

1% Spranz (1973: 264, 274); Taube (1992: 11-13).

'7 Se trata de una crénica del jesuita Santaren publicada por Gonzalez (1980: 375).
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La ebriedad ciclica de los dioses

En la mesa de los dioses, ademas de los alimentos ya mencionados,
encontramos bebidas alcohélicas como el pulque o, en el caso de los
mayas, el balché. Un pasaje de la Relacién de Michoacin (1988: 283)
narra cémo el dios Curicaueri en forma de un aguila blanca se llevé por
los aires a una mujer. Llegaron al monte Xanoatahucazio donde esta-
ban reunidos los dioses purépechas preocupados ante el anuncio de la
llegada de los espaiioles. La joven los observé, “...todos entiznados [...]
y tenfan consigo muchas maneras de vino tinto y blanco de maguey y
de ciruelas y de miel...”. Varias deidades reciben a veces libaciones de
pulque, la Tierra por ejemplo, sobre la cual se derraman algunas go-
tas de pulque antes de tomarlo o bien en las cuatro esquinas del fo-
gon, para el dios del Fuego (Ponce de Leén 1965: 122-123).

Ademis de estas ofrendas moderadas, sabemos que ciertos dioses
podian caer en tragicos excesos etilicos. Hemos mencionado ya las
transgresiones de los Mimixcoa, borrachos y negligentes ante el Sol,
lo que provocd su destino de sacrificados. Asi mismo, Quetzalcoatl y
Tezcatlipoca aparecen ebrios al final de los Soles o edades césmicas
(Olivier 2000). Conviene precisar que estas dos deidades, verdaderos
hermanos enemigos en la mitologia mesoamericana, alternan como
Soles o duenos de estas eras cosmicas (Graulich 1987: 87-91; Olivier
1997: 157-159). Vinculada con la transgresién sexual, esta ebriedad pro-
voca su caida como Sol, tomando entonces su lugar la otra deidad. Asi
Tezcatlipoca se confunde con Itztlacoliuhqui-Cuextécatl que se embria-
g6 en Tamoanchan o con Tares Upeme, su equivalente purépecha, que
quedd cojo al caerse del cielo después de una borrachera (Cédice
Florentino, lib. X: 193; Relacion de Michoacdn 1988: 163; Olivier 1997:
145-146; 2000b). Esta transgresiéon etilica de Tezcatlipoca —junto con
su transgresion sexual— provoca su derrota como Sol en Tamoanchan,
al final de la tercera era césmica. Volveremos a encontrar al “Sefor
del Espejo Humeante” bajo los rasgos de un chalca ebrio al final del
quinto Sol, la era mexica dominada precisamente por Huitzilopochtli-
Tezcatlipoca (Cddice Flerentino, lib. XII: 33-35; Graulich 1987: 223-240;
Olivier 1997: 185-186).

Detengamonos ahora en el episodio de la ebriedad de Quetzalcéatl
en Tollan, durante el cuarto Sol, que es el mejor documentado.!?
Tezcathipoca ofrecié pérfidamente pulque a su adversario, que se em-
borraché y tal vez tuvo, segiin ciertas fuentes, relaciones culpables con

'8 Anales de Cuauhtitidn (1945: 9-11; 1992: 10-11 [33-34)); Cédice Florentino, lib. 111: 17-18.
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su hermana (fig. 6). Después de esta doble transgresion, Quetzalcéatl
fue obligado a salir de Tollan y lleg6 a la costa del Golfo, donde se
quemé en una hoguera y se transformé en el planeta Venus. En cuan-
to a Tezcatlipoca, que se confunde con Huitzilopochtli, llegé a ser el
Sol de la quinta era.

Mais alla de la transgresién, aparece en las fuentes otra dimensién
de la ebriedad. Un documento afirma que, antes de embriagar a
Quetzalcdatl, Tezcatlipoca le anuncié que regresaria a Tollan bajo el
aspecto de un nifio (Cddice Florentino, lib. 11I: 18). Diversos elementos
nos llevan a concluir que la ingestién de pulque podia provocar el re-
juvenecimiento, e incluso contribuir al renacimiento. A favor de esta
hipétesis, conviene citar una creencia de los huaxtecos recopilada por
Guy Stresser-Péan. El viejo dios de la Tierra y del Trueno, Sefior del
Ao y antepasado de los huaxtecos “...era también el dios de la em-
briaguez que era capaz, a través de la ebriedad, de volverse joven”.
(Stresser-Péan 1971: 597). Se puede afiadir al expediente un mito
moderno del origen del aguardiente recopilado entre los nahuas de la
Sierra de Puebla. Para envenenarlo, le habian dado vinagre a Jesu-
cristo en la cruz...

Entonces lo bendijo y dijo que: “No, con esto no voy a morir, esto se lo
van a tomar mis hijos y van a dormir, y van a volver en sf otra vez.
Como yo voy a morir, yo también tengo que resucitar mafiana, pasado.”
Y asf por eso nos emborrachamos y volvemos en sf otra vez [...] Y con
eso (el vinagre) lo querfan envenenar ya para que se muriera. Y no se
murié ése. Sino lo bendijo para que lo tomdramos nosotros sus hijos...
Si, se volvi6 refino pa’ nosotros. Eso tomamos, y nos dormimos de bo-
rrachos y volvemos en sf otra vez al poco rato. (Lupo 1991: 226).

Esta extrafia versién del Evangelio se esclarece si la comparamos
con el mito de origen del pulque transcrito en el siglo XVI por Gabriel
de Chavez. Ome Tochtli (“2 Conejo”), el dios del pulque, estaba su-
mamente preocupado porque su bebida provocaba la muerte de los
que la tomaban. Solicité la ayuda de Tezcatlipoca quien lo sacrificé.
Poco después Ome Tochtli resucité y desde entonces los hombres se
pueden emborrachar sin peligro (Relacion de Meztitldn en Relaciones
geogrdficas del siglo XV: México 1986: 62). El vinagre ofrecido a Jesucris-
to es un veneno, al igual que el pulque de Ome Tochtli que, antes de
su sacrificio, provoca la muerte de los hombres. La bendicién de Je-
sucristo tiene las mismas consecuencias que el sacrificio voluntario de
Ome Tochtli: tanto el pulque letal como el vinagre mortal se transfor-
man en bebidas que los hombres podran consumir. Las consecuencias
patégenas de la ingestién de alcohol son pasajeras y después de una
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Fig. 5. Una deidad de la muerte traga a un hombre (Cédice Borgia 1963: 5)

Fig. 6. Tezcatlipoca ofrece pulque a Quetzalcoatl
(Cédice Florentino 1979: v. 1, lib. 3, £. 12r)

Fig. 7. Futuro sacrificado ataviado como Mimixcoa
(Cédice Telleriano-Remensis, 1995; f. 4r)
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muerte aparente que se manifiesta por el suefio, el hombre renace al
despertar. La ebriedad identifica al hombre con la deidad o més bien
se considera como un estado de posesion, el dios se manifiesta en él
(Sahagtin 2000: 111). Asi mismo, el hombre ebrio comparte el destino
de la deidad del pulque: “Pero que la muerte deste Ome Tochtli fue
como suefio de borrachera, que, después de vuelto en si, quedé sano
y bueno”. (Relacion de Meztitlin en Relaciones geogrdficas del siglo XvI,
Meéxico 1986: 62). La ebriedad de Quetzalcbatl participa de esta con-
cepcidn, y si bien Tezcatlipoca inmortalizé a Ome Tochtli sacrificindo-
lo, también contribuyé al futuro renacimiento de Quetzalcéatl-Venus
emborranchindolo. Esta dimensién de la ebriedad es un elemento
importante para entender los procesos que conducen a los dioses desde
la muerte hasta el renacimiento.

El papel de las palabras y de la milsica

Pero los dioses no reciben solamente ofrendas materiales. Regresemos
al mito de origen del Sol y de la Luna, para precisar que Quetzalcéatl
fue encargado de sacrificar a los demias dioses para proporcionar a los
astros la energia indispensable para su movimiento.!? Sin embargo, se-
gun el relato de los informantes de Sahagun, el sacrificio de los dioses
en Teotihuacan —necesario sin duda en otras versiones del mito— no
fue suficiente para desencadenar el movimiento del Sol y de la Luna:

Y decian que a pesar de la muerte de todos los dioses el sol no pudo
moverse y seguir su camino. Asf fue el cargo de Ehecatl, el viento, quien
llegé y se empeii6 con fuerza a soplar. En seguida, se pudo mover [el
Sol] y siguié su camino (Auh quitoa, in manel muchintin teteu omicque, ¢a
nel amoc ic olin, amo vel ic otlatocac in teutl tonatiuh: ic itequiuh ommuchivh
tn hecatl, mogquetz in ehecatl, cenca molhui, totocac in ehecac: quin iehoatl vel
coling niman 1e ic otlatoca). (Cédice Florentino, lib. VII: 8).

La intervencién decisiva fue entonces la del Quetzalcéatl quien,
en su aspecto de Ehécatl, soplé hacia los astros, provocando de esta
manera su desplazamiento en el cielo. Algunos mitos modernos asig-
nan esta funcién dindmica a la musica, los cantos o las danzas desen-
cadenan la ascencién del Sol.20

'9 Cédice Florentino, lib. Vil: 3-9; Leyenda de los Soles (1945: 121-122; 1992: 90-91 [147-
149]); Mendieta (1870: 79-80).

20 Dyk (1959: 3); Stresser-Péan (1962: 22); Williams Garcfa (1972: 93-94); Ichon
(1969: 58); Zingg (1982: 11, 183, 188, 195), etcétera.
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Esta combinacién de sangre sacrificial y de soplo se vuelve a en-
contrar en el mito de origen de la misica. Los hombres ignoraban
cémo venerar a sus creadores. Un aspecto de Tezcatlipoca, Yohualli
Ehécatl (“Viento Nocturno”), “...el aire, el cual aparecié como figura
negra con una gran espina toda ensangrentada en sefal de sacrificio...
(...Uair, lequel apparut en figure noire avec une grand espine toute sanglante
en signe de sacrifice...)” fue mandado hacia la morada del Sol a la bis-
queda de los instrumentos musicales (Thévet 1905: 32-33). Los mor-
tales empezaron entonces a venerar a sus dioses gracias a la musica y
a los cantos, que constituyen verdaderos rezos. El viento o la misica-
rezo, asociados con el sacrificio o el autosacrificio, representan a la
vez los prototipos miticos de la comunicacién entre los hombres y los
dioses y la energia necesaria para movimiento de los astros (Olivier
1997: 36). Hemos mencionado los rezos de los dioses mixtecos dedica-
dos a la pareja suprema. Asi mismo tratamos de los animales que, inca-
paces de pronunciar el nombre de sus creadores, fueron condenados
a servir de ofrendas sacrificiales. El mismo reproche aparece en cuanto
a los Mimixcoa en el mito de origen de la guerra sagrada; el texto
nahuatl precisa: “...no dicen ‘nuestro padre’, ‘nuestra madre’” o bien
“...no hacen ofrendas a ‘nuestro padre’, a ‘nuestra madre’ (...amo quitoa
in tonan in tota...)”.?! Las dudas de los traductores entre estas dos posi-
bilidades nos parecen reveladoras. En efecto el verbo itoa, significa “de-
cir” o “comedirse o ofrecerse a hacer alguna cosa” (Molina 1977: f. 43r).
Asi mismo el verbo tlatlauhtia que significa “hacer oracién o rezar” tie-
ne la misma raiz que la palabra tlatlauhtilli que se traduce por “don,
dadiva” (zbid.: f. 140r). Asi que tanto los rezos como las ofrendas ma-
teriales formaban parte de lo que los seres divinos exigian de los mor-
tales. Los dioses necesitaban entonces oir sus nombres, la enunciacién
del nombre de una deidad podia incluso provocar su aparictén (Olivier
1997: 27).22 Alfredo L6pez Austin (1997) ha subrayado la naturaleza
de ciertas ofrendas como “intermediarias” entre hombres y dioses, asi
como su capacidad de comunicar o hablar.2? Se confunden entonces,

»

2! Asi traduce también Bierhorst (1992: 150): “the ones who fail to say, ‘Mother, Father’
y Tena (2002: 187): “...pues no dicen ‘Madre nuestra’, ‘Padre nuestro’”. Las otras traduc-
ciones se basan en el otro sentido de itoa, “ofrecerse a hacer alguna cosa” (Molina 1977:
f. 43r): “No se dedican a nuestra Madre, a nuestro Padre” (Paso y Troncoso en Yanez (ed.)
1991: 20); “No dedican algo a nuestra madre y a nuestro padre” (Velazquez 1945: 123).

22 Cabe la posibilidad de que los rezos se consideraban también como comida de los
dioses, como lo afirman los lacandones actuales (Bruce 1974: 215).

! Cita Lépez Austin una creencia significativa de los mazatecos respecto al guajolo-
te, ofrenda ideal ya que “...el guajolote habla cuatro idiomas: el castellano, el inglés, el dialec-
to [mazateco] y el idioma de la tierra. Es [éste] el idioma de la milpa, del arbol.” (Boege
1988: 146).
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en estos casos, los dos aspectos que hemos destacado en los mitos que
establecen las pautas de la comunicacién con los dioses, asi como la
indole de su alimentacién.

Las victimas sacrificiales

Regresemos a las victimas sacrificiales exigidas como tributo por los
dioses (Graulich 2001). Se distinguen dos grandes categorias de sa-
crificados: los guerreros cautivos que servian para alimentar a los dio-
ses, sobre todo al Sol; y los esclavos banados que personificaban a las
deidades. Los primeros se describen como “pan caliente que acaba de
salir del horno, blando y sabroso” (Durdn 1967, 1I: 233). Los dioses
tnexica los disfrutaban, sobre todo cuando eran originarios del Valle de
Puebla-Tlaxcala y que hablaban nahuatl. En cuanto a los otros cautivos,
extranjeros que hablaban lenguas “barbaras”: “es de advertir que [a]
nuestro dios no le son gratas las carnes de esas gentes barbaras, tiénelas
en lugar de pan bazo y duro y como pan desabrido y sin sazén...” (ibid.).
Los guerreros destinados a alimentar a los dioses revestian generalmen-
te los atavios de los Mimixcoa, prototipos de los vencidos en el campo
de batalla, victimas del Sol y sus aliados (Cédice Florentino, 11: 113; Cé-
dice Telleriano-Remensis 1995: £ 29v, 32v, 38y, 39r, 40r) (L. 7).

En cuanto a los esclavos bafados, éstos representaban a diversas
deidades y se consideraban como sus imagenes (ixzptla) sobre la tierra.
El sexo, la edad, las caracteristicas fisicas de estos representantes, asf
como los actos rituales que realizaban nos proporcionan indicaciones
valiosas sobre los dioses que personificaban. En cambio, en “términos
alimenticios”, {cémo interpretar su sacrificio? {Realizaria el dios un
tipo de auto-canibalismo? En los mitos, el sacrificio representa una eta-
pa obligada de la existencia divina. Los dioses mueren y renacen en
funcién de diferentes ciclos césmicos. La muerte ritual de personas
que representaban a los dioses reactualizaba sus sacrificios miticos (en
Teotihuacan o en otros episodios miticos) y contribufa al renacimiento
de las deidades. También cabe destacar que los dioses eran ixiptla del
maiz, del chile, de los astros, del agua, del fuego, etcétera, los cuales
eran alimentados con las victimas y se regeneraban a través de estos
sacrificios.

Asi mismo sabemos de sacrificios humanos cuyo propésito era con-
tribuir al rejuvenecimiento del rey mexica:

...también ellos, los cautivos, algunos de ellos morian alli. Se decia que
por ellos Motecuhzoma se criaba como [si fuera un] nifio; por ellos se
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fortalecia del tonalli; por ellos se erguia; por ellos aparecia [de otra for-
ma]. Asi se decia: como si otra vez por ellos aparecia como un nifio;
asi llegar4 a ser viejo; por ellos es afamado, es honorado, se embravecia,
asi se hacia temible. ... (...no ichoan in mamaltin, cequjntin vncan mjquja,
mytoa: ca iehoan inca mozcaltiaia in motecugoma, inca motonalchicaoaia, inca
moquetzaia, inca moqujxtiaia, iuh mjtoa: iuhquin oc ceppa inca mopilqujxtiaia,
ynje vecaoaz, inca motleiotia, momamauhjz¢otia, motequantialia, ic motla-
mauhtilia.)” (Cédice Florentino, lib. Iv: 42).24

Se trata probablemente, con estos sacrificios, de alimentar y refor-
zar la “parte divina” que se otorga al rey cuando se entroniza (Graulich
1998: 202).2% Otros textos hablan también de sacrificios humanos rea-
lizados por reyes o gobernantes locales mixtecos y mayas con la espe-
ranza de curarse de enfermedades y de vivir muchos anos (Proceso de
Yanhuitlin 1999: 138, 141, 143).26 Las victimas eran sin duda ofreci-
das como sustitutos de los enfermos. Para reforzar este caracter de sus-
tituto, se podia ofrecer hasta a su propio hijo: <no era el hijo el ixiptla
de su padre? (Cédice Florentino, lib. VI: 142, 246). Hoy en dia, en nu-
merosas poblaciones indigenas, se suelen sacrificar guajolotes o galli-
nas por motivos idénticos y estas aves son claramente identificadas con
los pacientes (Vogt 1979: 135).

La identidad sacrificante-sacrificado

De hecho la identidad entre el sacrificante (el que ofrece y se benefi-
cia del sacrificado) y el sacrificado esta bien establecida tanto en las
fuentes antiguas como en los testimonios etnogréficos (Graulich 1981:
57). Un ejemplo particularmente explicito aparece durante la veintena
de tlacaxipeualiztli descrita por los informantes de Sahagin (Codice
Florentino, lib. 11: 54): “Y el que posee un cautivo no come la carne de

#* La traduccién es de Guilhem Olivier. Luis Reyes (1979: 36) propone para el pasa-
je "...auk mjtoa: iuhquin oc ceppa inca mopilguixtiata...”, la traduccidn siguiente: “...Asf se
dice que era asi como si a costa de ellos otra vez se convirtiera en nifio...”; mientras que
Lépez Austin (1980: 1, 241) lo traduce como “...Asi se decia: como si una vez mas se
hiciera joven por ellos...”

2% Al rey recién electo, se le dice “...ahora te has divinizado, aunque seas humano como
nosotros, aunque seas nuestro amigo, nuestro hijo, nuestro hermano menor, nuestro her-
mano mayor, ya no eres humano como nosotros, ya no te vemos coino humano. Ya repre-
sentas, ya sustituyes a alguien. (...axcan ca otiteut, mago titotlacapo, mago titocnjuh, mago titopiltzin,
manogotiticcauh titachcauh ca aocmo Gitotlacapo ca amo tmjiztlacaitta, ca te tteviviti, ca titepatilloti,..)"
(Cédice Florentino, lib. vI: 52).

20 En Yucatdn, *...Y aunque no fué alld el cacique, €l mandé hacer el dicho sacrificio
[de muchachos] porque viviesen muchos anos todos” (Scholes y Adams 1938: 124).

3
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su cautivo; decia ¢acaso me comeré a mi mismo? Cuando alcanzaba a
[su cautivo] decia: él es mi estimado hijo, y el cautivo decia: é] es mi
estimado padre. (Auh in male, amo uel qujquaia, yn fnacaio imal, qujtoaia,
Cujx ¢an no ne nfnoquaz. ca yn iquac caci, qujtoa, ca tuhquj nopiltzin: Auh in
malli, qujtoa ca notatzin)”. Encontramos el mismo fenémeno con los ve-
nados que, lo hemos seiialado, se confundian con los hombres sacrifi-
cados. En el siglo XVI los cazadores indigenas del norte de México no
consumian la carne de los venados que habian matado (Barco 1988:
217; Valdés 1995: 102).

Esta identidad entre sacrificante y sacrificado la volvemos a en-
contrar hoy en dia, por ejemplo durante el ritual llamado Viko Nuni
que realizan los mixtecos (Monaghan 1995: 227). La ofrenda de un
platillo compuesto de carne de pollo y de pozole se coloca encima de
mazorcas recién cosechadas. Se queda alli un dia y los miembros de la
familia no se lo pueden comer. Se regala mas tarde el platillo a un
vecino o un paseante. El maiz se identifica con la sangre de los indios
y los pollos, alimento festivo, se equipara con los hombres que nutren
la tierra y la lluvia después de la muerte. De hecho, las ofrendas
mixtecas para alimentar a los dioses se componen sobre todo de ve-
las, de copal y de flores que se “antropomorfizan” en las glosas indi-
genas: la velas y el copal simbolizan el alma de los indigenas, en tanto
que las flores se identifican con mifios (ibid.).

Esta humanizacién de las ofrendas existia también en la época
prehispédnica. Se mencionan a menudo ofrendas de flechas o de espi-
nas de maguey. Asi, cuando un guerrero moria en un campo de bata-
lla lejano, era cremado alli mismo y era llevada a su hogar una de sus
flechas que lo representaba. Esta flecha se usaba para las ceremonias
funerarias habituales, llevadas a cabo con este sustituto del guerrero
difunto (Motolinia 1971: 307). Cuando varios guerreros se peleaban
para saber quién habfa tomado un cautivo, cada uno afirmaba respecto
a] preso: “[Es] realmente mi flecha (vel nomiuh)” (Cédice Florentino, lib.
VI: 224). La flecha era entonces una imagen del guerrero muerto o des-
tinado al sacrificio. Las espinas que se usaban para los autosacrificios y
que se clavaban en ovillos de zacate para luego ofrecerse a los dioses,
simbolizaban asi mismo a los guerreros cautivos. En efecto, un texto
nahuatl describe la confrontacién nocturna entre un valeroso guerre-
ro y Tezcatlipoca, quien aparece con el pecho abierto. A veces la con-
tienda favorecia al guerrero, que asia con firmeza el corazén de la
deidad y la obligaba a entregarle cinco espinas de maguey que simbo-
lizaban los guerreros que iba a cautivar en el campo de batalla (Sahagtin
1069: 28-33).
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Exigencia, reciprocidad y cualidades de las comidas

Hemos sefnalado que los hijos de la pareja suprema realizaban ofren-
das a sus padres en senal de humildad y también para incitarlos a crear.
De hecho, la creacién de la tierra, del sol y de la luna —y finalmente
casi todas las creaciones— no se realizaron sino a partir del sacrificio
de los dioses, el cual implica una compensacién de parte de los hom-
bres mediante los rituales. La nocién de deuda respecto a los dioses
era fundamental en la época prehispanica, de alli el uso de la palabra
nahuatl nextlahualtin, “pagos”, para designar a los sacrificados (Lépez
Austin 1980: 1, 434; Graulich 2000: 362). Esta nocién esta todavia pre-
sente entre los indigenas actuales, que consideran que sus ofrendas a
los dioses corresponden a deudas que tienen que pagar. En ocasiones,
se consideré por lo tanto a los dioses mesoamericanos —sobre todo a
raiz de los testimonios de los frailes— como deidades insaciables, que
mantenian bajo su yugo implacable a los indios con sus exigencias san-
guinarias.

Ahora bien, las fuentes evocan la nocién de intercambio entre hom-
bres y dioses. Uno tiene la impresién de que si bien los mortales de-
ben su existencia a los dioses, éstos dependen a su vez de sus criaturas.
La meta de los dioses cuando deciden crear a los hombres esta clara-
mente expresada en el texto maya-quiché del Popol Vuh (1985: 163;
1986: 103): “Ha llegado el tiempo del amanecer, de que se termine la
obra y que aparezcan los que nos han de sustentar y nutrir, los hijos
esclarecidos, los vasallos civilizados; que aparezca el hombre, la hu-
manidad, sobre la superficie de la tierra”.

Por lo anterior, los hombres pueden, por medio de sus ofrendas y
sacrificios, obligar a los dioses a devolverles a cambio bienes, salud o
buenas cosechas (segiin el famoso principio de do ut des). En ciertos ca-
sos la ofrenda a la deidad puede incluso acompanarse de intimidaciones,
como se pueden apreciar en varios de los conjuros recopilados por Ruiz
de Alarcén (1987). De la misma manera, un curandero mixteco actual
amenaza a una deidad con ofrecerle un platillo excesivamente condi-
mentado si no satisface sus exigencias (Monhagan 1995: 215).

Los dioses consumen entonces alimentos diversos, la mayoria de
los cuales son consumidos también por los mortales. Ahora bien, se
pueden observar diferencias notables. Por una parte, los hombres,
cuando son ellos mismos sacrificantes, se identifican con los sacrifica-
dos pero no los pueden consumir. En cambio, los dioses destinatarios
de los sacrificios se identifican a veces con las ofrendas que reciben, y
estas ofrendas los fortalecen. Se habla por ejemplo de ofrendas de
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zacate a la Tierra para que diese frutos (Thévet 1905: 9). Ahora bien,
el zacate representa precisamente la superficie de la tierra (Olivier s. f.).
Los dioses habfan ofrecido su propio cuerpo —o lo que representa-
ban— como futuros alimentos para los hombres (maiz, maguey, etcé-
tera) o como “motor césmico” (los dioses sacrificados en Teotihuacan)
en el tiempo del mito. Estos cuerpos divinos o algunas entidades
animicas de los dioses se reconstituian o vivificaban gracias a los hom-
bres durante los rituales. En ocasiones lo que la deidad representaba
se vivificaba a través del sacrificio de un ixiptla de esta misma deidad:
ilustran este fenémeno las semillas que recibfan la sangre fecundante
de la doncella que era “imagen” de Chicomecéatl (Durdn 1967, 1:139-
140). En cuanto a los mortales, éstos ofrecian su sangre o su propia
persona —pero a través de victimas sustitutas— y esperaban a cambio
beneficios diversos, una vida més larga o un glorioso mas alla.
Hemos visto que los dioses comian a los hombres y que éstos tam-
bién consumian a los seres divinos bajo diversas formas: estatuas de
amaranto, esclavos que representaban a los dioses, etcétera. Por ejem-
plo, un sacerdote llamado Quetzalcéatl ejecutaba ritualmente con una
flecha una estatua de amaranto de Huitzilopochtli; el rey comia el co-
razén del dios tutelar mexica y el resto de su cuerpo se repartia entre
los viejos y los jévenes de los calpulli de Tlatelolco y Tenochtitlan (Cé-
dice Florentino, lib. J1I: 6). Esta comida ritual de la deidad se puede de-
tectar todavia entre ciertos grupos indigenas actuales. Para citar un
solo ejemplo, los chortis de Honduras organizaban carreras de mulas
en la década de los treinta para la fiesta de San Juan. Los hombres
que las montaban tenfan que arrancar con sus manos la cabeza de ga-
llos colgados de un lazo; después se consumia la carne de los gallos:
“...dicen que este juego representa la decapitacion del santo y que los
que participan en el festin adquieren sus buenas cualidades por el he-
cho de comer la carne de los gallos, los cuales simbolizan su cuerpo
[del santo]”. (Wisdom 1961: 505). Tanto los hombres como los dioses
practicaban entonces el canibalismo. Ahora bien, pareceria que los hom-
bres consumian sus victimas sacrificadas hervidas, en tanto que los dio-
ses comian crudo, por ejemplo los corazones de los hombres, o los
cuerpos rostizados (Graulich 2001b).27 Asi mismo, los huicholes actua-
les consideran que “...los dioses en general siempre prefieren lo cru-
do y lo tostado”. (Neurath 2002: 171). Los mismos gustos se atribuyen
a los santos de los mexicaneros de Durango, que reciben platos de
carne cruda de res durante ciertos rituales (Alvarado Solis 2004: 181).

27 Aunque en ocasiones los corazones son quemados (Cortés 1963: 24; Cédice
Floventino, VII: 26; Mufioz Camargo 1998: 170; Scholes y Adams 1938: 75-77).
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Finalmente, algunas fuentes parecen indicar que los dioses no se ali-
mentan sino de la esencia de las ofrendas. Hablando de las funciones
de las mozas recluidas en los templos, Motolinia (1971: 75) afirma
que estaban encargadas de “...llevar comida caliente por la mafa-
na, que ofrecian ante los idolos, asi de pan como de gallina guisada,
porque aquel calor o vaho decian que recibfan los idolos, y lo demas
los ministros”. Los chamulas actuales consideran asi mismo que los
dioses consumen “esencias” y los hombres “substancias”. Segin el estu-
dio de Gary Gossen (1979: 209), “...esto explica que la mayoria de los
rituales chamulas vayan acompaiiados de un lenguaje ritual, flores, mi-
sica, velas, incienso, tabaco, aguardiente, fuegos artificiales y hojas. La
razén es que todos estos elementos producen calor, humo, aromas o
sonidos, que les sirven de alimento a los dioses.” Los dioses recibirian
entonces la “parte ligera” —para retomar la expresion de Alfredo Lépez
Austin (1990: 179)— de las ofrendas.?® Podriamos hablar de unas ofren-
das que se comen con los dioses, pero sin ser comensales del todo, ya
que ellos comen “arriba” las “esencias” y los hombres “abajo” las par-
tes “materiales”.29 En cambio, otras ofrendas —que habria que dife-
renciar de las primeras— eran abandonadas a los seres divinos, por
ejemplo las victimas o las ofrendas enterradas, encerradas en cuevas o
arrojadas al agua (supra). Convendria asi mismo averiguar si estas ofren-
das “compartidas” corresponden mas bien a deidades celestes, mien-
tras que las que se abandonan se ofrecian principalmente a las deidades
teliricas. No obstante esta distincién entre los seres divinos
mesoamericanos no resulta del todo convincente, ya que suelen pasar
con facilidad de un dmbito a otro.*® Obviamente las deidades “inacce-
sibles” —Sol, Luna, Venus o los cuatro rumbos— recibirian “esencias”
mientras que los otros dioses, cuyos ixiptla —tierra, agua, fuego, semi-
llas, etcétera— son “accesibles”, se nutrirfan “directamente”. Sin em-
bargo, estamos conscientes del caricter provisional de nuestra
propuesta de oponer de esta forma a los dioses entre si. Por ejemplo,

28 Los antepasados también se nutren de puros “olores” (El Téulo de Totonicapdn 1983:
176; Guiteras Holmes 1965: 216),

9 Habrfa tal vez que introducir aquf una nocién: de temporalidad. Los nahuas actuales
de Guerrero afirman que “...antes de comer nosotros, come Dios, los santos y Tonantzin, y
después podemos comer nosotros. Ellos siempre comen primero —<hile, elote, calabaza—
todo lo que sembramos.” (Good Eshelman 2001: 253). Lo mismo sucede con los dioses
huicholes que se alimentan primero (Neurath 2002: 195, 309). Sin embargo aparece tam-
bién la nocién de que los hombres comparten la comida con los seres divinos: “...los dioses
sélo consumen la parte més preciosa del animal sacrificado, la carne del corazén y la sangre
que brota de la yugular de la res atn agonizante; ¢l resto lo dejan, generosamente, para sus
hermanos menores, los seres humanos reunidos en la fiesta.” (bid.: 194).

30 Para citar un solo ejemplo, se decfa que la morada de Tezcatlipoca se encontraba en
todas partes, en el Mictlan, sobre la tierra y en el cielo (Cédice Florentino, lib. I: 5).
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Huitzilopochtli, dios solar, tenia en su templo una plataforma llama-
da itlacuayan Huitzilopochtli, es decir, el “comedero de Huitzilopochtli”3!
(Sahagiin 1961: 150-151) y hemos visto que el dios mexica “...no co-
mia sino corazones...” (Duran 1967, II: 34).

Regresando al consumo de “esencias” por parte de los dioses, ¢po-
dria este tipo de dieta explicar la inmortalidad de los seres divinos
(Lépez Austin 1990: 179)? En efecto, lo que es pesado, material, se
vincula con la parte baja del universo, la tierra, el inframundo
(Graulich 1979: 111-112, 126-127, 300-301; 1987: 123-124). Algunos
elementos permiten establecer un vinculo entre el consumo de maiz
por parte de los hombres y su “vida breve” (Olivier 2000b). En cuanto
a los dioses, su inmortalidad era relativa, ya que morian y renacian
periédicamente, para lo cual pareceria que la comida que les propor-
cionaban los mortales jugaba un papel significativo.
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