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LOS DESIGNIOS DE UN SOBERANO TENOCHCA

Tal y como se consigna en la llamada Tradicién de la Crénica X,
Motecuhzoma Ilhuicamina tomé la decisién de ampliar el Templo Ma-
yor en la primera década de su reinado, al parecer en el afo de 1447
(vid. Nicholson, 1987: 467-470). Consciente de que una obra de tal en-
vergadura requeria de un inmenso volumen de materiales y de cuantio-
sa mano de obra, el tlatoani mexica convocd a una reunién urgente a
los gobernantes de las ciudades riberefias de la Cuenca de México
(Alvarado Tezozémoc, 1944: 79-85; Duran, 1984, 2: 133-143). Los se-
fores de Azcapotzalco, Coyoacan, Culhuacan, Xochimilco, Cuitldhuac,
Mizquic y Tetzcoco respondieron a su llamado y de inmediato se con-
gregaron en Tenochtitlan.! Seguin el testimonio de Fernando Alvarado
Tezozémoc (1944: 80), una vez que todos llegaron al palacio real,
Motecuhzoma el viejo les comunicé su determinacién:

Seiiores, aqui sois venidos y ayuntados para que entendais, hagais, y
pongéis luego en efecto y ejecucién el mandato. Vosotros, sefiores, to-
dos sois hijos adoptivos de Tetzdhuit! abusién Huitzilopochtli, estais re-
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! Hay noticia de que el sefior de Chalco se neg6 a asistir a tan importante junta y de que
tal rechiazo fue causa suficiente de guerra.
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bidos en su gracia y amparo, que ya en sus haldas y seno os tiene pues-
tos a todos, y mirad que de hoy en adelante por vosotros, como a ver-
daderos hijos queridos y regalados como los demds, es necesario que a
un dios tan verdadero y favorecedor de sus hijos, le hagamos su tem-
plo y casa nombrada por todo el mundo, conforme a la grandeza de
su alto valor. Su casa y morada ha de ser alta y grande muy abundante
y capaz para el lugar de los sacrificios [...] Esto es, sefiores en lo que
habéis de estar entendidos: por tanto, luego que lleguéis a vuestras
tierras y casas hagéis llamamiento en todas las partes de vuestras ju-
risdicciones, para que lo sepan todos vuestros vasallos.

Terminada esta exhortacién, Nezahualcéyotl, en nombre de todos
los sefiores alli presentes, dio una respuesta positiva a la peticién de
Motecuhzoma. Acto seguido, Tlacaélel tomé la palabra en su calidad
de cihuacéatl y les explicé a los invitados las exigencias de la obra:

[...] sefiores, lo que se necesita es piedra pesada y liviana; dacuahuactet!,?
tezontle y cal. Respondieron, que eran muy contentos de lo hacer lue-
go, y traer maesos que lo hagan. Con esto se despidieron todos y se
fueron (Alvarado Tezozémoc, 1944: 81).

Al poco tiempo, comenzaron a llegar a la isla cientos de canoas
con la gente y los materiales solicitados por los tenochcas para la magna
empresa. Asi, gracias a una colaboracién menos voluntaria de lo que
sugiere Alvarado Tezozémoc, los trabajos avanzaron a un ritmo nunca
antes visto y, muy pronto, la pirimide principal pudo ser reinaugurada
con la sangre de los cautivos de la Giltima conquista.

Una escena muy similar a ésta se vivi6 dos décadas mas tarde, alre-
dedor del afio 1467 (Nicholson, 1987: 470-471). Ya préximo a la muer-
te, Motecuhzoma Ilhuicamina seguia insatisfecho con las dimensiones
del Templo Mayor, por lo que dispuso la construccién de un nuevo
agrandamiento (Alvarado Tezozémoc, 1944: 155-166; Durédn, 1984, 2:
225-233). Recurrié una vez més a sus vecinos, pero en esta ocasion en-
cargb una tarea especifica a cada pueblo. Segtin lo consignado por fray
Diego Duran (1984, 2: 226-227), Tetzcoco aportaria los materiales y
la mano de obra para la construccién de la fachada principal; Tlacopan
tendria a su cargo la fachada posterior; Chalco, la meridional; Xochi-
milco, la septentrional; en tanto que los mazahuaques contribuirian
con la arena, y los pueblos morelenses de Tierra Caliente traerian la
cal. Durdn (1984, 2: 225-228) abunda al respecto:

2 “Piedra dura”, pesada.
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Y mandaron que sin ninguna dilacién acudiesen a la dicha ciudad con
sus materiales, cada uno segin la obra que le era encomendada. La
gente comun, no perezosa de hacer lo que sus sefiores les mandaban,
porque eran extrafiamente obedecidos, luego, unos a traer piedra,
otros, a traer tierra y arena, otros a traer cal y madera, fueron y acu-
dieron tan diligentes, que en muy poco tiempo recogieron en la ciu-
dad de México gran suma de materiales [...]

Pero ¢qué hay que maravillarnos, cuando dice la historia que an-
daba gente de todas las provincias casi como hormigas?

A través de lineas tan elocuentes, es facil imaginar el ir y venir de
los fieles a Huitzilopochtli y al imperio con el expreso fin de embelle-
cer el que serfa el edificio religioso mas célebre del mundo mesoa-
mericano a la llegada de los espafioles. Sin embargo, habria que poner
en duda lo dicho por el fraile dominico en cuanto a la divisién del
trabajo en seis grandes grupos. De haber existido tal divisién, serfan
perceptibles, de una fachada a otra, claras diferencias en los materia-
les pétreos empleados, en la manera de prepararlos y en la técnica de
la mamposteria. Por el contrario, las siete ampliaciones totales hasta
ahora detectadas por el Proyecto Templo Mayor son sumamente ho-
mogéneas en sus cuatro fachadas.

De cualquier manera, lo interesante de los pasajes de Alvarado
Tezozémoc y Duran reside en que ambos ilustran a la perfeccién la
preponderancia alcanzada por Tenochtitlan en la Cuenca de Méxicoy
los valles circunvecinos entre 1440 y 1469. Para aquel entonces habia
concluido una larga época de penurias y humillaciones. Quedaban ya
muy atras los tiempos en que los mexicas obtenian madera y piedra
en Azcapotzalco y Tetzcoco a cambio de grandes exigencias de pesca-
do, anades, ranas y otros productos lacustres (Alvarado Tezozémoc,
1944: 16-17). Ahora, en cambio, era el tlatoani de Tenochtitlan quien
imponia las condiciones y lo hacia con la certeza que sélo da un ejérci-
to poderoso.

También es claro en los textos de esta tradicién que los mexicas
Gnicamente comprometian en los agrandamientos de su pirdmide
principal —y quizis de otros edificios de Tenochtitlan—? a los sefo-
rios sujetos del drea nuclear del imperio y a sus dos aliados de la Excan
Tlatoloyan (fig. 1).* Efectivamente, salvo dos excepciones que analiza-

¥ De acuerdo con Torquemada (1975-1983, 1: 209-210), Motecuhzoma Hhuicamina pi-
di6 ayuda a los tlatoque de Tetzcoco y Tlacopan para erigir el templo del barrio de Huitznihuac,

4 Sujetos y aliados debian aportar materiales constructivos y mano de obra no solamen-
te para la refeccion de los templos, sino también para otras obras pablicas como albarradas,
acueductos, calzadas y monumentos escultéricos de grandes proporciones (Carrasco, 1996:
556-563; Hodge, 1996: 26, 29).
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remos mas adelante, todos los materiales de construccién eran explo-
tados en yacimientos de la Cuenca de México bastante préximos a la
capital mexica (fig. 2). Esto implica un ahorro inmenso de tiempo y
energia, debido a que la mayor parte de los traslados se hacian por via
lacustre.

Entre los pueblos de la cuenca mencionados por Alvarado
Tezozémoc y Durén, los chalcas eran quienes debian recorrer el ma-
yor trayecto: unos 38 km desde su capital hasta la isla de Tenochtitlan.
Dicha distancia no resulta excesiva si tomamos en consideracién que
la gente de Chalco no portaba sobre sus espaldas los pesados tributos
durante la mayor parte del recorrido: casi todo el acarreo de materia-
les se hacia en canoa, un medio de transporte entre cuarenta y cin-
cuenta veces mas eficiente que el de tlamamaque o portadores. De
acuerdo con calculos bastante confiables que estan basados en datos
histéricos, etnogréficos y experimentales, el mismo individuo que po-
dia llevar a cuestas una carga méxima de 23 kg durante una jornada,
era capaz de transportar hasta 1200 kg en su canoa (vid. Hassig, 1985:
55-66; Sanders, 2000: 355). Ademas, hay que considerar que la gente
se trasladaba a pie y en canoa con la misma rapidez, a una velocidad
que oscilaba entre los 2.6 y los 3.5 km/hora. Lo anterior significa que,
valiéndose de una embarcacién, el viaje de Chalco a Tenochtitlan to-
marfa poco mas de diez horas (Hassig, 1985: 294, nota 68).

Por otra parte, un par de bellas imagenes contenidas en el Codex
Mendoza (1992: 63r-64r) nos informan que, aunque en mucho meno-
res volimenes, los novicios del culto también contribufan con mate-
riales constructivos para la refeccién de sus templos (figs. 3a-b). Se
observa alli que en sus largas canoas movian tanto césped como pie-
dras, materiales que seguramente obtenian en puntos cercanos a la
orilla del lago.

LA PIEDRA

Los datos contenidos en las fuentes histéricas del siglo XVI se comple-
mentan con la informacién recuperada durante las cinco temporadas
de exploraciones del Proyecto Templo Mayor (1978-1997) en el Re-
cinto Sagrado de Tenochtitlan. Segiin pudimos constatar en recientes
anélisis petrograficos (Torres, 1998), en nuestros recorridos por los
principales yacimientos litolégicos de la Cuenca de México y en nu-
merosas cartas geologicas (e.g. DETENAL, 1978-1979; INEGI, 1983), la
gran mayoria de las piedras usadas en la edificacién del Templo Ma-
yor de Tenochtitlan proceden de formaciones cuyos afloramientos lle-
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gaban précticamente a las orillas del sistema lacustre. Habria que agre-
gar, ademds, que los bancos de material mas importantes del 4rea se
encuentran dentro de un radio que no excede los 22 km desde la anti-
gua megal6polis de Tenochtitlan-Tlatelolco.?

Las rocas presentes en la Zona Arqueolégica del Templo Mayor
son los tezontles, los basaltos, las andesitas y las calizas. Se les encuen-
tra en tamaios y formas sumamente variables y, por lo general, cum-
pliendo muy diversas funciones arquitecténicas.® Como veremos lineas
abajo, estos cuatro grupos de rocas son mencionados en las fuentes
del siglo XV1, particularmente en los textos sahaguntinos.’

El tezontle

El tezontle o tezontli es el material constructivo predominante en la
arquitectura religiosa de Tenochtitlan, de Tlatelolco y de muchos otros
sitios arqueolégicos de la regién (e.g. Espejo, 1996b: 323-324;
Marquina, 1960: 107; Gussinyer, 1979: 72-73; Lépez Lujan, 1993: 69;

5 La dimensién de dicho radio coincide con lo sefialado por varios cronistas. Por ejem-
plo, Alvarado Tezozémoc (1944: 68) dice que, en tiempos de Itzcéatl, Azcapotzalco, Coyoacin
y Xochimilco construyeron la calzada, “toda de piedra pesada”, “que es este de ahora de la
entrada de México Xololco”. Torquemada (1975-1983, 1: 212) afirma que las piedras necesa-
rias para levantar la Albarrada Vieja fueron trafdas en 1499 “de mas de tres y cuatro leguas de
alli” (una legua equivale a 5,572.70 m). Duran (1984, 2: 373-374) menciona la participacién
de los pueblos riberenos en la construccién del acueducto que conducia las aguas de Acuecuexco
a Tenochtitlan: la gente de Tetzcoco llevé piedra pesada y liviana, mientras que los de Tlacopan
suministraron unicamente piedra pesada. Y para finales del siglo XV1, en pleno periodo co-
lonial, los habitantes de Culhuacan “se ocupan todos en llevar en sus canoas, yerbas y pie-
dra a vender a México” (“Relacién de Culhuacan”, 1986: 33). Sin embargo, la piedra también
solia venir de lugares mis lejanos como Chalco (“Parecer...”, 1940: 260-261).

Segtin los rastreos de Berdan (1996: 130-131), Blanton y Hodge (1996), y Smith y Berdan
(1996) en las Relaciones geogrdficas y otros documentos del siglo XVI, habia importantes cante-
ras en comunidades de la Cuenca de México como Chimalhuacan (PNE, 6: 78) y Hueypochtlan
(PNE, 6: 26, 30). Mas alld de la Cuenca también las habia en los pueblos de Malinalco, en la
provincia de Malinalco (Provincia 10) (Cédice Aubin, 1963: 77, 79); Teotitlan, en Coyolapan
(Provincia 32) (PNE, 4: 107), y Yancuitlan, en Coayxtlahuacan (Provincia 33) (PNE, 4: 92, 97,
173, 187-188, 210). Por su parte, Cortés (1994: 63) nos informa que la “piedra labrada y por
labrar” también podia ser adquirida directamente en el mercado de Tlatelolco.

6 Por lo general, en el Templo Mayor y en los edificios aledafios se observa una marca-
da variabilidad en el tamaiio y la forma de las piedras. Esto sucede inclusive en aquellas
porciones de los edificios donde las piedras provienen del mismo yacimiento, se encuentran
en la misma etapa constructiva y cumplen la misma funcién. En pocas palabras, no solia
haber una rigida estandarizacién en la produccién de los materiales pétreos destinados a la
construccién (vid. tabla 1).

7 El 1éxico ndhuatl nos revela la existencia de otras piedras de construccién: el atoydtet!
o atlan tetl (canto de rio); el tecoztli (piedra amarilla y redonda, ideal para la construccién); el
tetlacuactli, texcdtetl o tlacuduac tetl (piedra negra y dura); el tetlayelli o tayélietl (guijarro), y el
texalli (arenisca) (Molina, 1944: 96r; Sahaguin, 1950-1982, 11: 264-265).
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Gonzilez Rul, 1998: 66). Se trata de una roca ignea extrusiva, piro-
cldstica® y de tonalidades rojizas, violaceas y negruzcas. El tezontle se
caracteriza por su textura afanitica® y su estructura vesicular. Tiene una
dureza de 5 a 6 en la escala de Mohs y una gravedad especifica que
oscila entre 1.50 y 1.54 gr/cm® Ademas, consta de dos fases, una vi-
trea y otra cristalina de composicién basaltica con algunos piroxenos.

El uso tan difundido de esta roca en tiempos prehispanicos, du-
rante la Colonia y atn en la actualidad, se explica no sélo por su gran
abundancia en la Cuenca de México, sino también por sus magnificas
cualidades fisicas: combina caracteristicas ideales para la construccién
como la ligereza, la tenacidad, la resistencia a la intemperie y la buena
liga con la argamasa (e.g. Sahagan, 1950-1982, 11: 264; 2000: 1139-
1140; Margain, 1971: 51; Solano, 1991: 40-41). En buena medida, es-
tas propiedades son producto de su estructura vesicular y de su
particular composicién mineralégica.

En la arquitectura sacra de la Cuenca de México, el tezontle se en-
cuentra por doquier, desde las etapas mas tempranas hasta las mas
tardfas. En su estado natural o tallado, invariablemente forma parte
de los rellenos constructivos y de las fachadas de los edificios religiosos
(figs. 4, 5, 7). En el Recinto Sagrado de Tenochtitlan se halla en el re-
lleno, las escalinatas, las fachadas, los firmes de los pisos de estuco, las
banquetas, los muros interiores, los sistemas de calefaccién, los recepta-
culos de las ofrendas y los drenajes. !° Segiin nuestro estudio petrografico
(Torres, 1998), en todos estos casos se trata de vitrdfidos basdlticos de
piroxenos, es decir, de rocas igneas en las que la matriz de vidrio es mas
abundante que los cristales de labradorita, andesina, augita y hematita.
Vale decir que dichos cristales no son perceptibles a simple vista.

8 Las rocas piracldsticas tienen su origen en erupciones volcanicas de caracter explosivo.
En tales eventos, el magma es expulsado violentamente hacia el exterior, fragmentindose y
solidificindose en el aire. De esta manera, se forman fragmentos diversos que, segin su
tamafio, se conocen como cenizas (menores de 0.25 mm), arenas (0.25-4 mm), lapilli (4-32
mm), blogues (mayores de 32 mm y de forma angulosa) y bombas (mayores de 32 mm y de
forma redondeada) (Lugo, 1989). Los materiales piroclasticos se depositan en la superficie
dependiendo de su densidad. Por fenémenos diagenéticos, especialmente por compactacion,
legan a formar yacimientos de tobas (constituidas fundamentalmente por cenizas), de bre-
chas (en su mayorfa bloques) y de aglomerados (principalmente bombas). Algunos de estos
yacimientos estan estratificados, en tanto que otros presentan una estructura masiva, como
ocurre con las brechas donde se localiza el tezontle de la Cuenca de México.

9 Textura de grano muy fino, no perceptible a simple vista.

19 En el caso del Templo Mayor de Tlatelolco, se utiliz6 tezontle negro y rojo tanto en
el relleno como en los muros de revestimiento de la Etapa I; en cambio, Ginicamente se em-
pleé tezontle rojo en el relleno de las etapas 11, I, Iv'y V (Espejo, 1996b: 323). De acuerdo
con Marquina (1935: 82), el relleno de las siete etapas constructivas de la Piramide de
Tenayuca esta conformado por “piedras irregulares, procedentes de la cantera cercana y del
rio que atraviesa la poblacion, mezcladas con barro”.
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1. Ereccién y agrandamiento de templos. a) Construccién de un templo, “una cosa

formada con cuidado, hecha con cuidado, dispuesta habilmente, hecha habilmen-

te” (Cédice Florentino, 1979, Lib. XI, fol. 241r). b) Agrandamiento del Templo Ma-

yor de Tenochtitlan iniciado por Tizoc y concluido por Ahuitzotl (Cédice Telleriano-Remensis,

1994: 38v). c) Agrandamiento de un edificio publico de Tlatelolco, posiblemente

el Templo Mayor, durante el reinado de Cuacuauhpitzidhuac (Cidice Azcatitlan, 1995:
14). Dibujo de F. Carrizosa Montfort



2. Explotacién de una cantera (Cédice Florentino, 1979, Libro XI: 17v).
Dibujo de F. Carrizosa Montfort
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3. Novicios transportando a) piedra y b) césped para la refeccién de los templos
(Codex Mendoza, 1992: 63r-64r). Tributos de a) vigas grandes, b) morillos, c) tablas
grandes y d) cargas de cal (Codex Mendoza 1992: 28r, 32r, 42r).

Dibujo de F. Carrizosa Montfort



4. Extremo norte del Templo Mayor, etapas 1VB, V, Vi'y VII
Rellenos de tezontle (¢); pisos de estuco (¢) y de andesita de piroxenos (p). Fotografia de L. Lépez Lujan



5. Plataforma limitrofe del Recinto Sagrado, costado oriental. Alfarda y escalinata revestidas con tezontle (¢) y andesita de
lamprobolita (m); relleno de tezontle (¢); piso de andesita de lamprobolita (m). Fotografia de L. Lépez Lujan




6. Casa de las Aguilas, Etapa 4. Alfardas y escalinata revestidas con grandes bloques de basalto (b) unidos a hueso.
Fotograffa de L. Lépez Lujan
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7. Edificio B. Plataforma, alfardas, escalinatas y fachadas revestidas con pequefios bloques de basalto (b); relleno de tezontle
(t); pisos de andesita de lamprobolita (m) y de andesita de piroxenos (p). Fotografia de L. Lépez Lujan
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8. Templo Mayor, Etapa IVA. Piso de losas de caliza. Fotografia d
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9. Distribucién de los principales yacimientos de tezontle de la Cuenca de
México. Dibujo de F. Carrizosa Montfort
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10. Distribucién de los principales yacimientos de basalto de la Cuenca de
México. Dibujo de F. Carrizosa Montfort
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11. Distribucién de los principales yacimientos de andesita de lamprobolita de la
Cuenca de México. Dibujo de F. Carrizosa Montfort
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12. Distribucién de los principales yacimientos de andesita de piroxencs de la
Cuenca de México. Dibujo de F. Carrizosa Montfort
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13. Distribucién de las provincias tributarias de cal y de madera. Dibujo de F. Carrizosa Montfort



14. Algunos materiales constructivos ilustrados en el Libro X1 del Cédice Florentino

(1979). a) Tlapantlally o tierra para hacer terrados (fol. 230r). b) Atizatl o tierra con

greda para hacer adobes (fol. 230v). ¢) Tezontlalli o arena de tezontle para elaborar
argamasa (fol. 229v)
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15. Elementos constructivos de madera ilustrados en el Libro XI del Cédice Florentino

(1979). a) y b) Elaboracién de vigas y tablones (fols. 118v, 119r); c) viguetas (fol.

119r), d) postes (fol. 119r), e) soleras (fol. 119v), f) jambas (fol. 119v), g) trozos de
madero (fol 120r), h) ¢tejamanil? (fol. 120r)
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Los afloramientos de tezontle se localizan en varias localidades de
la Cuenca de México, por lo que resulta imposible precisar la proce-
dencia exacta sin la ayuda de anélisis quimicos complejos (fig. 9). Sin
embargo, es plausible que los mexicas obtuvieran la mayor parte de
este material en los yacimientos més préximos a Tenochtitlan, entre
los que se encuentran la isla de Tepetzinco o Pefién de los Bafios, ubica-
da a 2.8 km; la isla de Tepepolco o Pefidon del Marqués, a 10.8 km; el
Huixachtécatl o Cerro de la Estrella, a 9.3 km, y las elevaciones cen-
trales y orientales de la Peninsula de Santa Catarina, a 14 km
(DETENAL, 1978-1979; INEGI, 1983; Ordéfiez, 1995b: 141-142, 149-
156; Pérez Negrete, s.f.: capitulo 1).!!

A este respecto, son de sumo interés dos fragmentos de la “Rela-
cién de Iztapalapa” (1986: 41):

[...] hay un peiiol dentro de la propia Laguna [de Tetzcoco], que se
intitula Tepeapulco, que dicen ser del Marqués del Valle [...] Sacase del
dicho cerro piedra y tezontal (a manera de arena) plar]a edificios de
los monasterios y otras obras de la ciudad, puablicas, lo cual se sirve
con canoas a manera de barcos.

L]

Los cimientos [de las casas] son de piedra pesada, por razén de haber
mucha en el dicho pueblo [de Iztapalapa] y haber canteras della de
mucho valor, de donde se saca gran suma de piedra liviana para los
edificios de la ciudad de Méx[i]co.!2

Los basaltos

Pasando al tema de los basaltos, sefialemos que este tipo de piedra
también fue empleado extensivamente en el Recinto Sagrado de

Y En 1972, el arquetlogo Gerardo Cepeda descubri6 una cantera prehispinica al pie
del Cerro de la Estrella. En un oficio dirigido al arquitecto Ignacio Marquina el 22 de maizo
de ese afo, Cepeda observa lo siguiente: “Atendiendo la comisién de mspeccionar en San
Francisco Culhuacan, D.F,, una escultura de piedra en terrenos del Sr. Priscilano Galicia Sil-
va, encontré que son dos piedras que contienen glifos de origen azteca, representando flo-
res y numerales sin terminarse de grabar. Dichas esculturas se localizan en la parte sur del
Cerro de la Estrella; se encontraron en la entrada de una cantera donde posiblemente saca-
ron los materiales donde fueron grabados”. Este oficio se encuentra en ¢l Archivo Técnico
de la Coordinacién Nacional de Arqueologia del INAH.

'2 Este segundo fragmento parece referirse la explotacién de piedras de basalio y de
tezontle en varias zonas de la Penfnsula de Santa Catarina que estaban bajo la jurisdiccién
del pueblo de Iztapalapa. De acuerdo con ciertos documentos coloniales, las canteras de
Iztapalapa se concentraban en las faldas septentrionales del Cerro Totlama (también cono-
cido como Volcan Guadalupe o Cerro del Pefiol Santa Catarina) y en el Cerro de la Estrella
(vid. Pérez Negrete, s.f.: capitulo I; ¢f Piho, 1996: 97-110).
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Tenochtitlan (figs. 6, 7). Los basaltos son rocas igneas extrusivas su-
mamente pesadas y de tonos que van del gris al negro. Tienen una
dureza de 5 a 6 en la escala de Mohs y una gravedad especifica de 2.65
a 3.11 gr/cm3. Su textura es afanitica y su estructura es mucho mas com-
pacta que la del tezontle, aunque los basaltos también suelen tener vesi-
culas. Estas caracteristicas hacian a los basaltos materiales idéneos para
la fabricacién de cimientos, muros de carga, escalinatas y pisos para
exteriores. Los pueblos nahuas los denominaban con el apelativo ge-
nérico de meildtetl (“piedra de metate”), y los consideraban materiales
muy apropiados para la talla (Sahagun, 1950-1982, 11: 263).

Gracias al andlisis petrografico de varias muestras obtenidas en la
Zona Arqueolégica del Templo Mayor, pudimos distinguir dos tipos
de basalto (Torres, 1998). Por un lado, se encuentra el basalto vitrofidico
de piroxenos, el cual fue utilizado fundamentalmente en los rellenos,
las escalinatas y las aristas de las fachadas (bloques esquineros).!® Al
igual que el tezontle, esta clase de basalto estd compuesta por una
matriz de vidrio que contiene cristales de labradorita, andesina, augita
y hematita. Sin embargo, en este caso la proporcién de cristales es
mayor que la de vidrio. Por otro lado, tenemos el basalto de piroxenos,
aprovechado en la elaboracién de los rellenos y los cajones constructi-
vos, asi como en las banquetas, los muros interiores y los pisos exte-
riores.!* Este basalto se diferencia del vitrofidico de piroxenos por su
bajisimo contenido de vidrio.!?

Entre las posibles zonas de obtencién de los basaltos destacan la
isla de Tepetzinco y la Peninsula de Santa Catarina, lugares que, como
vimos, también poseen importantes yacimientos de tezontle (fig. 10).16
Sin embargo, los mexicas igualmente pudieron haber recibido como
tributo el basalto de la Peninsula de Chimalhuacan, a 15 km; del Pe-
dregal de San Angel, a 12 km, y de las formaciones situadas inmedia-
tamente al sur de Xochimilco, a 22 km (DETENAL, 1978-1979; INEGI,

'3 Los sillares y los bloques esquineros recibfan el nombre nihuatl de tenacaztli (Molina,
1944: 96r).

' Por ejemplo, se utilizaron lajas medianas e irregulares de basalto de piroxenos para
elaborar el piso de la Plaza Norte que es contemporaneo a la Etapa Ivb del Templo Mayor y
a la Etapa 2 de la Casa de las Aguilas {¢. 1469 d.C.). En este piso, las lajas mas grandes
miden 52 x 33 x 10 cm, en tanto que las méas pequenas tienen 16 x 14 x 3 cm. Por lo regular,
se encuentran unas 11 piezas/m?,

15 En lo que respecta al Templo Mayor de Tlatelolco, Espejo (1996b: 323) senala que,
en el relleno y el revestimiento de la Etapa Ly en el relleno de la Etapa 11, se utilizé “...piedra
volcénica acarreada por las aguas y probablemente wraida de la antigua playa de Zacatenco™.
Parece referirse aqui a grandes bloques de basalto que estdn entreverados con piedras irre-
gulares de tezontle en los rellenos de las etapas I y 1. Espejo afade que ¢l relleno de la
Etapa V1 fue hecho con piedras de basalto.

t6 Véase la nota 12.
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1983; Ordoéiiez, 1995a; 1995b: 144-146, 149-156; Pérez Negrete, s.f.:
capfitulo 1).

Las andesitas

Dos clases de andesita siguen en orden de importancia (Torres, 1998).
La mas comin es la andesita de lamprobolita, la cual es conocida en la
literatura arqueolégica como “cantera” o “cantera rosa”.!” Se trata de
una roca ignea extrusiva de tonos rosiceos y, en ocasiones, también
violdceos. Esta clase de andesita tiene una dureza de 5 a 6 en la escala
de Mohs. Su textura es porfidica,'® su estructura es fluidal'® y su grave-
dad especifica oscila entre 2.43 y 2.47 gr/cm®. Contiene abundantes
cristales de lamprobolita, andesina, oligoclasa, labradorita, augita y
hematita, muchos de ellos observables a simple vista.

Una de las mayores bondades de esta roca es su pseudoestratifi-
cacién en capas de espesor variable, resultado del bandeamiento pro-
ducido por la fluidez de la lava antes de su consolidacién (Lozano,
1968: 8, 15). Esta cualidad permite obtener cortes planos con gran
facilidad y elaborar magnificas losetas para pisos,?® piedras esquineras
y sillares de recubrimiento. Por ello se le encuentra abundantemente
en los templos de Tenochtitlan y Tlatelolco, y sobre todo en las pira-
mides de Tenayuca y de Santa Cecilia, monumentos éstos construidos
a un lado de las minas de andesita de lamprobolita (Espejo, 1996a:
102-103; Marquina, 1935: 82-83; 1960: 58; Lépez Lujan, 1993: 69;
Gonzalez Rul, 1998: 66). Los pueblos de la Cuenca de México la co-
nocian por el apelativo genérico de iztdetet! (“piedra blanca™) y el es-
pecifico de tenayocdtet! (“piedra de Tenayuca”). Los informantes de

17 La andesita de lamprobolita no debe confundirse con las rocas popularmente lla-
madas “cantera” y “chiluca”, ambas utilizadas masivamente como material de construccién
en la Ciudad de México desde la segunda mitad del siglo XVI. La “cantera” y la “chiluca”
son explotadas en las barrancas de San Lorenzo Totolinga y Tenantongo, asi como en los
cerros Moctezuma y del Guajolote, los cuales estan situados en las lomas de Los Remedios,
al noroeste de Naucalpan, Estado de México. La “cantera” es una toba andesitica o traquian-
desitica de color gris, la cual es suficientemente resistente para la construccion. La “chiluca”
es una traquiandesita gris, ideal para la talla de bloques arquitecténicos ornamentales
(Ordohez, 1995b: 162-164, 167-170; 1996a, 1996b).

'8 Textura caracterizada por la presencia de grandes cristales, generalmente bien con-
formados (fenocristales), englobados en una pasta microcristalina, criptocristalina o vitrea,

19 Estructura cuyos elementos se alinean paralelamente en forma de vetas.

¥ Por ejemplo, se instalaron enormes paralelepipedos de andesita de lamprobolita para
formar uno de los dos pisos de la Plaza Norte que son contemporéneos a la Etapa VI del Tem-
plo Mayor y a la Ewapa 3 de la Casa de las Aguilas (c. 1487 d.C.}. En este piso, que es el
mas superficial de los dos, las losas mas grandes miden 135 x 87 x 13 cm, en tanto que las més
pequefias tienen 30 x 28 x 9 cm. Por lo regular, se encuentran 1.6 piezas/m?,
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Sahagtn (1950-1982, 11: 263) la describen como una piedra pélida,
aunque frecuentemente de superficies rojizas.

En lo que respecta a la arquitectura sacra de Tenochtitlan, la
andesita de lamprobolita esta presente, en forma de losetas, en los pi-
sos exteriores, las caras y las aristas de las fachadas, las escalinatas, las
basas de pilastras, los muros interiores, los drenajes y los receptaculos
de muchas ofrendas (figs. 5, 7).%' Sin duda alguna, todas estas rocas
proceden de las numerosas canteras de la Formacién Chiquihuite, la
cual aflora en la Sierra de Guadalupe, principalmente en los cerros
del Chiquihuite, Tianguillo, Tenayo, Gordo y Botano (DETENAL, 1978-
1979; INEGI, 1983; Lozano, 1968: 8, 15; Hernandez y Ramirez, 1982;
Ordéiez, 1995b: 138, 140) (fig. 11). Es interesante mencionar que es-
tas elevaciones se encontraban en el siglo XV a las orillas del Lago de
Tetzcoco a una distancia de 9 a 12 km desde la isla de Tenochtitlan.

Nuestros edificios y plazas también cuentan con un volumen con-
siderable de lajas de andesita de piroxenos, roca ignea extrusiva de tona-
lidades grises claras y oscuras. Esta andesita también tiene una dureza
de 5 a 6 en la escala de Mohs. Su textura es afanitica, su estructura es
laminar, en tanto que su gravedad especifica va de 2.85 a 2.97 gr/cm®.
Contiene cristales de piroxenos, andesina, labradorita, oligoclasa,
lamprobolita, augita, hematita y hornblenda. La andesita de piroxenos,
que probablemente era llamada itztapdltetl en lengua nahuatl (vid.
Sahagtin, 1950-1982, 11: 264), se caracteriza por su gran peso, su ele-
vada densidad y su pseudoestratificacién plana.

Los mexicas fabricaron lajas muy lisas de andesita de piroxenos
principalmente para pisos exteriores,?? los cuales se distinguen por su
elevada resistencia tanto al uso como a la intemperie (figs. 4, 7).2% Sin

21 En el Templo Mayor de Tlatelolco, se emple6 la andesita rosicea como material de
revestimiento de la Etapa II a la VIII (Espejo, 1996b: 323). En Tenayuca, las siete etapas
constructivas fueron totalmente revestidas con losetas de andesita procedentes del cerro
Tenayo; dichas losetas miden 10-12 cm de altura, 25-40 cm de ancho y tienen un espesor
variable (Marquina, 1935: 82-83).

2! Por ejemplo, se utilizaron lajas irregulares de andesita de piroxenos para elaborar
uno de los dos pisos de la Plaza Norte correspondiente a la Etapa VI del Templo Mayory a
la Etapa 3 de la Casa de las Aguilas. En este piso, que es el mas profundo de ambos, Ias lajas
mas grandes miden 103 x 47 x 10 cm, en tanto que las m4s pequefias tienen 20 x 13 x 3 cm.
Por lo regular, se encuentran unas 5.5 piezas;’mz.

También se emplearon lajas irregulares de este material para los dos pisos de la Plaza
Norte que son contempordneos a la Etapa Via del Templo Mayor y la Etapa 4 de la Casa de
las Aguilas. En el més antiguo de estos pisos, las lajas mds grandes tienen 138 x 256 x 9emy
las mas pequefnas miden 30 x 21 x 4 cm; se encuentran, por lo comtn, 4.6 piezas/m?®. En
cambio, el piso mas reciente tiene lajas qzue oscilan entre los 77 x 47 x5 cmylos 38x 11 x 3
cm; hay, por lo general, unas 6 piezas/m*.

25 Las fuentes hist6ricas parecen referirse expresamente a este tipo de pisos. Dfaz del
Castillo (1982: 191) sefiala que el recinto sagrado “estaba empedrado de piedras grandes de
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embargo, también encontramos este mismo tipo de lajas en las planti-
llas de cimentacién, en los amarres de las fachadas con el nicleo, en
la base de los drenajes y en las tapas de las ofrendas. La andesita de
piroxenos era explotada en la Formacién Santa Isabel-Peién que aflora
en la isla de Tepetzinco (a 2.8 km de Tenochtitlan) y en la Sierra de
Guadalupe (a 6.5 km), especificamente en los cerros El Guerrero, Santa
Isabel y Los Gachupines (DETENAL, 1978-1979; INEGI, 1983; Lozano,
1968: 8-9, 15; Herndndez y Ramirez, 1982; Ordéiiez, 1995b: 142-143,
147-148) (fig. 12).¢

Las calizas

Las calizas son el material menos abundante en las ruinas del Recinto
Sagrado de Tenochtitlan. Se trata de rocas sedimentarias de tonos blan-
quecinos, grises, rosiceos y ocres. Se distinguen por su textura com-
pacta-afanitica y su contenido mayoritario de cristales de calcita.
Tienen una dureza de 3 en la escala de Mohs y una gravedad especifi-
ca que oscila entre 2.40 y 2.75 gr/cm®

Hasta la fecha, las calizas Gnicamente han sido detectadas en la
plataforma de la Etapa Ivb del Templo Mayor (Sdnchez Hernédndez,
1999).%5 All{ se utilizaron para elaborar los lujosos pisos de loseta de
dos pequeiios cuartos que flanquean las escalinatas de acceso a las dos
capillas superiores (L6pez Lujan, 1998, 1: 133) (fig. 8).25 Cabe men-
cionar que dichos cuartos debieron de ser muy parecidos a los que
aparecen al pie del Templo Mayor de Tetzcoco en la conocida repre-
sentacion del Codice Ixtlilxéchitl (1996: 112v; ¢fr los cuartos llamados
Poiauhtla en el Plano Reconstructive de Alcocer, 1935).

Como veremos mas adelante, no existen afloramientos de calizas
en la Cuenca de México, razén por la cual este material tuvo que ser

losas blancas y muy lisas”, Por su parte, Torquemada (1975-1983, 3: 217) dice que este espa-
cio “era todo enlosado con losas de piedras muy lisas (no labradas, sino naturales), tan lisas
y resbaladizas como el hielo”,

2 En Ia Sierra de Guadalupe, esta clase de andesita se alterna con brechas basalticas
(Lozano, 1868: 8-9).

25 En la literatura sobre el Templo Mayor, estos materiales han sido erréneamente iden-
tificados ya como miérmol ya como tecali (travertino}. Sin embargo, hoy dia sabemos que se
trata de una caliza gracias al anilisis que Ricardo Sénchez Hernandez hizo de una losa con
el glifo Calli que actualmente se encuentra en la Sala 3 del Museo del Templo Mayor (inven-
tario 10-264969). Sdnchez Herndndez realiz6 una revisién macroscopica, determiné la du-
reza de la piedra de acuerdo con la escala de Mohs y realiz6 una prueba microquimica para
carbonato.

26 Las losetas son paralelepipedos de dimensiones muy variables: la mas grande mide 51
x40 x 9 cm ¥, la mds pequena, 15 x 15 x 8 am. Por lo regular, hay alrededor de 15 piezas,!mz.
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importado desde yacimientos que se localizan en los actuales estados
de México, Hidalgo, Morelos o Puebla (SPp, 1981) (fig. 13).

LA TIERRA

La tierra sirvi6 fundamentalmente como material de base de los relle-
nos constructivos de los edificios religiosos de Tenochtitlan. Cada vez
que se ampliaban los templos se requerfan volimenes enormes de tie-
rra mezclada con piedra para sepultar la etapa recién clausurada y
construir sobre ella el nuevo agrandamiento. La tierra también se uti-
liz6, aunque en mucha menor cantidad, como aplanado de los muros
con pintura mural.?’ Tanto la tierra de relleno como la de aplanado
estan compuestas mayoritariamente por minerales como la albita, la
montmorillonita, la sauconita, la halloysita y la riebeckita. Asi lo reve-
lan los diversos andlisis de difraccién de rayos-X realizados por Leticia
Bafios (1996) y Jasinto Robles (1995). Macroscopicamente, este mate-
rial se caracteriza por su textura arcillosa, su gran plasticidad, su ad-
herencia y su color café oscuro producto de un alto contenido de
materia orgdnica. Por lo comiin, la tierra tiene valores de pH que osci-
lan entre 7 y 8.5, permitiendo la preservacién de muchos materiales
arqueolégicos.

Todo indica que los mexicas, sus aliados o sus sujetos extrajeron la
tierra de los lechos lacustres o de las zonas pantanosas que se distri-
buian a las orillas de los lagos.?® En efecto, al estudiar el contenido
botanico de los diversos rellenos constructivos de la Casa de las Agui-
las observamos un claro predominio de las semillas pertenecientes a
especies de habitos palustres y lacustres (Montifar, 1995, 1997). Entre
ellas sobresalen las plantas de los géneros Azolla (alga), Carex (tulillo),
Chara (alga), Commelina (quesadilla), Cyperus (tulillo), Eleocharis (tulillo),
Fimbristylis, Hydrocotyle (ombligo de Venus), Hypoxis (coquito), Najas,
Oxalis (trébol agrio), Polygonum, Potamogeton (alpatle), Ranunculus (ore-
ja de ratén), Ruppia (pasto de estanque), Scirpus (tule), Suaeda
(romerillo), Tradescantia (hierba de pollo) y Zannichellia (hierba cornu-
da) (vid. Rzedowski, 1975: 114-115). En los mismos rellenos identifi-

27 En estos casos, la tierra se mezclé con cal (Vizquez del Mercado, 1998: 57-58).

28 Este hecho resulta l6gico si tomamos en cuenta la posicién insular de Tenochtitlan y
que los contextos lacustres y palustres ocupaban en el siglo XV una octava parte de la super-
ficie total de la Cuenca de México. Ademas, las aguas del lago eran muy someras: el hecho
se encontraba de 1 a 3 m bajo el espejo (Sanders, 1976: 60). De acuerdo con Espejo (1996b:
323-324), los cimientos de la Etapa I del Templo Mayor de Tlatelolco son de cieno del
fondo lacustre. Sin embargo, esta investigadora duda si la presencia de dicho cieno es resul-
tado de inundaciones o de una colocacién intencional.
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camos concentraciones significativas de escamas de pescado y de ca-
racoles de agua dulce. Por otra parte, recordemos que algunos relle-
nos del Templo Mayor y de la Casa de las Aguilas contenian tiestos de
los periodos Clasico y Posclasico Temprano. Este hecho nos hace su-
poner que los mexicas obtuvieron parte de la tierra en islotes y zonas
riberefias donde habia vestigios pertenecientes a ocupaciones huma-
nas mas antiguas.

Sahagtn (2000: 1139-1141) consigna varios tipos de tierra que
pudieran corresponder a los materiales utilizados en Tenochtitlan para
los rellenos y los aplanados. Habla, por ejemplo, del azéquitl o “cieno
en los caminos de las canoas”, del tlalcocomoctli o “tierra donde se ha-
cen espadafias y juncos”, del tezdquitl o “tierra pegaxosa que es buena
para hacer barro o adobes”® y de una “tierra pegaxosa, buena para
hacer barro de paredes y suelos para los tlapancos” (fig. 14a).

Mencionemos, por ultimo, los escasos adobes detectados durante
la excavacién de pozos estratigrificos en el interior de la Casa de las
Aguilas (Lépez Lujan, 1998, 1: 80), en el Edificio G (Matos y Lépez
Lujan, 1996) y dentro de la gran plataforma que encerraba el Recinto
Sagrado (Francisco Hinojosa, comunicacién personal, julio de 2001).
Se trata de piezas regulares de tierra cruda, utilizadas como encofrados
en los rellenos constructivos de tierra y piedras.®® De acuerdo con Cor-
tés (1994: 63), los adobes eran vendidos junto con los ladrillos en el
mercado de Tlatelolco. Mientras que los primeros eran bastante co-
munes en la arquitectura civil de la isla (fig. 14b), los segundos no han
sido encontrados hasta ahora en las ruinas de Tenochtitlan. De he-
cho, en los contextos prehispénicos del Centro de México, los ladri-
llos tinicamente han sido reportados en Tizatlan, Tula, Cholula y
Huexotla (Caso, 1927: 141-142; Noguera, 1928; Matos y Lopez Valdez,
1967 344, 46; Rafael Alducin, comunicacién personal, marzo de
2003).3!

29 ¥l tezéquitl, dice Sahagiin (2000: 1141}, era mezclado con “aquellos pelos de los ta-
Hlos de las espadafias” para hacer tinajas, ollas, cdntaros y comales. Por su parte, Alvarado
Tezozémoc {1944: 380-381) nos cuenta que se utilizé tezguit! “para labrar el cafio” que con-
ducia las aguas de los manantiales de Acuecuexco a Tenochtitlan. Cuando se refiere a esta
misma obra hidraulica, Durén (1984 2: 373-374) especifica que los xochimilcas contribuye-
ron con “tierra para cegar agua” y que la transportaron en canoas.

3 Por ejemplo, los adobes descubiertos durante la Operacién M en la Casa de las Agui-

las median 28 x 15 x 10 cm.

3! De acuerdo con Caso (1927: 141-142), los ladrillos encontrados en Tula por Charnay
median 40 x 26 x 6-9 cm, mientras que los ladrillos de Tizatldn —usados fundamentalmen-
te para revestimiento de muros, escalinatas, altares y banquetas— median 55 x 30 x 6 cm.
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1A CALY LA ARENA

La cal de calizas y la arena volcanica también fueron imprescindibles
en la construccién de los edificios del Recinto Sagrado. Se les empleé
en la elaboracién de los enlucidos y los estucos que cubren pisos, escali-
natas, fachadas, muros internos, banquetas y conductos del drenaje.3?
Como veremos mas adelante, los estucos de los pisos y de las escalina-
tas son ricos en cal y, por ende, de mayor resistencia; en cambio, los
estucos aplicados en las fachadas y en la cara superior de las banque-
tas tienen una proporcion elevada de arenay, en consecuencia, tienen
menor solidez. La cal y la arena también sirvieron como ingredientes
para la preparacién de las argamasas que fijan los pisos de lajas al
sustrato, y para los concretos (vid. Hyman, 1970, cap. 2: 5-6; cap. 3: 2-3).
Vale mencionar que en algunos estucos es posible observar a simple
vista la presencia de arena y grava de tezontle (fig. 14c).??

Segtn los analisis de difraccién de rayos-X de Azucena Morales y
Bernd Fahmel (1996), y de Leticia Bafios (1996), todos los materiales
arqueoldgicos de la Casa de las Aguilas contenian carbonatos de cal-
cio (calcita), arenas de silicatos (feldespatos, anfiboles), arenas de sili-
ce (cristobalita, cuarzo), arenas de silico-aluminatos (mica) y yeso (éste
resultado de la degradacién moderna de los materiales). Las propor-
ciones de cal y de los diversos materiales de carga varian de una etapa
a otra de la Casa de las Aguilas, tal y como sucede en el Templo Ma-
yor (vid. Franco, 1990: 32-34).

Las arenas utilizadas como carga son de origen volcanico, por lo
que seguramente se obtenfan en algunos de los numerosos yacimien-
tos existentes en la Cuenca de México. Lineas arriba comentamos que
la arena de tezontle (tezontlalli) era explotada tanto en la isla de
Tepepolco o Penién del Marqués (“Relacién de Mexicaltzingo y su par-
tido”, 1986: 41), como en la Peninsula de Santa Catarina (Ordé6hez,
1995b: 149-156) (fig. 14c). Sabemos también que los chalcas tributa-
ban arena a Motecuhzoma II dos o tres veces por ano (“Parecer...”,
1940: 260-261), y que este mismo pueblo expidié arena de tezontle
para la construccién del acueducto que surtiria a Tenochtitlan del agua
del manantial de Acuecuexco (1984, II: 373-374; ¢fr. Alvarado

32 “Todos aquellos templos y salas, y todas sus paredes que los cercaban, estaban mu
q plosy Y p q y

bien encaladas, blancas y brufidas, que verlas de cerca o lejos causaba gran contento mirar-
las...” (Torquemada, 1975-1983, 3: 213).

33 “Hay una tierra bien conocida que se llama tezontlolli, que es y se usa para mezclar
con la cal, y hacela muy fuerte, véndese mucha aqui en México para los edificios” (Sahagin,
2000: 1139-1140).
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EDIFICIO/ETAPA}] T™H T™M [a ™ b T™ He ™ I ™IV ™ IVa TM IVh TMIVbh (Casadelas] TMV ™V TM VI | Casadelas] TM VI alfai Casa de las ™ Vi
ELEMENTO plataformai cuerpo ! Aguilas2 | plataforma! cuerpo Aguilas 3 Aguilas 4 | piataforma
ESCALINATA sin excavar destruida
Piedras huella Ac Ag Ac Ac Ac Ac, Te Tc Ac Ac Ac Ac As Ac Bs (1 pieza): Bs (1 pieza)
tamafio A0x9x35§40x 10x 20040 x 10x 25040 x 10x 33 35x 8 x38 ] 44 x6x28 |38 x30x15] 28 x8x 40| 70x 7x43 } 4dx9x32] S8xTx40: 36x6x29 ] 80x7x30 B5x M x 56:74x22x 35
JPiedras peralte Ts Ts Ts Ts Ts Ts Ts Ts Ts Ts Ts Ts Ts * "
tamafio 12x9x9 § 20x9x9 123x18x 15112x10x 10021 x 17x 150 10x 10x 10021 x 10X 15§22 x 13x13:20x10x 15 13x5x10]120x10x10:29x 13x 13118x 10x 10 * N
munero de hiladas 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2,3 1 1,2 1 1- 1
Espesor estuco 2,3 destruido | destruido | destruido 2,3 2.3 2,3 2,3 2,3 2,3 1 2.3 1 1,2mm 1,2mm
Tamafio huella 25 23 20 21 24 25 25 25 23 20 23 23 22 24 23
Tamaio peralte 31 27 25 28 33 29 28 24 28 27 26 24 19 21 31
ALFARDA destruida | destruida 1 destruida destruida
IDoble inclinacién si destraida destruida destruida si destruida si destruida | destruida si si si s
dado si no no no si ne sf no no si si si si
talad si si si si si si sf no si si si si si
Motdura sin Ac, Te Ac Be Be
tipo simple simple ? ? doble doble
tamafio 30x10x15 30x9x20 45x15x 12140 x 14x 10
Arista Ac Ac Ac Ac, To Ac Ac Ac Te Te Ac Be Be
arreglo 1h, v 1h, 1v 2h, v 2h, v 1h, Iv 2h, v th1lv revestido revestido revestido revestido
tamafio 33x12x25 45x 12 x 25§38 x 10 x 23] irregulares § 17x23x 91 50x9%33 1 35x8%25 S3Ix43x23)25x16%221 32x9x38J47x40x22i41x34x 15
JCara Te Tc Ts Ts Ts Ts Ts Te Te Bc Be
| tamafto 18x 10x 10 25x15x15130x 13x30020x 10x 151 13x 10x 10/ 22x 13 x 13! 1Bx8x8 53x43x23125x16x22 47x40x22141 x 34 x 15
IEspesor estuco 2,3 2.3 23 2,3 2,3 2,3 2.3 destruido 2,3 2,3 1,2 mm 1,2 mm
YMURO FACHADA destruido 1 destruido 1 destruido destruido } destruido
JRemate superior Ac, Te destruido | destruido { destruido Ac Ac destruido no tiene el muro destruido Be, Tc
tamafio 30x 8 x 30 44 x 8x 24 52x5x%30 de esta 40 x 16 x 33
| Arista Te Ac, Be Be Ac Sin excavar no visible Bc etapa es Ac destruida
arreglo thly 1hl, 1ha 1h), tha 1hl, l1ha s/arreglo ¢l mistno 1hl, 1ha
tamafio 60 % 12 x 27| 50x9x29130x 11 x27| 43 x9x 28 40 x 40 x 40 de la 44x 9% 25
Cara Ts Ts Ts Ts Ts Ts Etapa3 Ts Be, Te
tamafio 26 % 15x 10] 23x18x 18} 18 x12x 15 20x 10x 15 42x 13x20 30x28x28:27x22x22 30x 15%x 15] 36x15x35
Espesor estuco 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 1, 2mm 1, 2mm 1,2mm
MURQ INTERIOR desguido | destnuide § destruide | destuido | destruido | destruido | destruido ! destruide destruido ! destmuido | destruido ! destruido | destruido § destruido destruido
Arists Ac, To Ac
arreglo ih, 1v 2h, v
tamafio 36x 12x 25 40 x 9 x 25
JCara Ts Bs
] tamaio 15%10x13 15x13x13
JEspesor estuco 1 2,3

Tipo de piedra: A = andesita de lamprobolita, B = basalto, T = tezontle
Tipo de talla: © = vanias caras talladas, s = una sola cara, n = sin tallar

Tipo de hiladas: 1h =1 horizontsl, 1v = 1 vertical, 1hl = ] vertical a lo largo, 1ha = | vertical a lo ancho
Nota: las medidas estin expresadas en centimetros, registrandose sucesivamente el ancho, €l alto y €l espesor (insersion en el nicleo).
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Tezozémoc, 1944: 380-381). Recordemos, sin embargo, que Duran
menciona a los mazahuaques del Valle de Toluca como tributarios de
arena para la ampliacién del Templo Mayor de circa 1467 (vid. supra).

La cal para enlucidos, estucos y argamasas forzosamente tuvo que
ser importada desde localidades més remotas (SPP, 1981). La Cuenca
de México carece de afloramientos de calizas debido a que forma parte
de una regi6én volcanica en la que las rocas sedimentarias antiguas
fueron cubiertas por materiales més recientes (Barba y Cérdova,
1999: 169). Por dicha razén, en época teotihuacana se explotaron
intensivamente las minas ubicadas al sureste de Tula, jugando un pa-
pel protagénico el sitio de Chingti (Dfaz, 1980: 60). Es dificil saber si
este material era transportado a Teotihuacan en su estado natural
(CaCO.}]) o ya procesado en cal viva (CaO) (vid. Barba y Cérdova, 1999:
174-177)

Para tiempos de los mexicas, Sahagiin (2000: 1132} indica que las
calizas eran obtenidas tanto “en los arroyos, hacia Tullan”, Hidalgo
(tetizatl), como en los alrededores de Oaxtepec, Morelos (chimaltizatl).>
Ademas, sabemos a partir de la Matricula de Tributos (1991: 22) y del
Codex Mendoza (1992: 28r, 42r) que este material era tributado peri6-
dicamente por las provincias de Atotonilco de Pedraza (que abarcaba
el norte del Estado de México y el suroeste del Estado de Hidalgo) y
de Tepeacac (ubicada en la porcién centro-sur del Estado de Puebla)
(fig. 13). La primera de estas provincias enviaba 400 cargas de cal, en
tanto que la segunda tenia como obligacién la entrega de cuatro mil
cargas (fig. 3f).

Lineas arriba dijimos también que, segtn la Tradicién de la Cré-
nica X, la cal para el Templo Mayor era suministrada por varias ciu-
dades de la Cuenca y por pueblos de Tierra Caliente del actual Estado
de Morelos (Dur4n, 1984, 2: 225-233).35 Asimismo, la cal era vendida
regularmente en el mercado de Tlatelolco (Cortés 1994: 63; Sahagtn,
2000: 777, 907, 1132).%6

3 En la columna en lengua nihuatl del Cédice Florentino (Sahagtn, 1950-1982, 11: 264),
se menciona al lenéxtetl como otra clase de piedra caliza.

35 En el caso de la construccién del acueducto de Acuecuexco, Ahuftzotl solicité a la
gente de Tierra Caliente aportar “innumerables cargas de cal” (Durén, 1984, 11: 373-374).

36 De acuerdo con los atiles rastreos de Berdan (1996: 130-131), Blanton y Hodge
(1996), y Smith y Berdan (1996} en las Relaciones geogrdficas y otros documentos del siglo
XV1, se producia cal en las comunidades de Hueypochtlan (PNE, 6: 26, 30), Tequizquiac
(PNE, 3: 53; 1: 207), Tetlapanaloyan (PNE, 3: 53; 6: 204), Xaltocan (Gibson, 1964a: 336) y
Zumpanco (PNE, 3: 35}, ubicadas en o alrededor del Lago de Xaltocan-Zumpanco. También
se producia en los pueblos de Axocopan, Atenco, Tetepanco, Tezcatépec, Mizquiyahuala,
Ixmiquilpan y Tecpatépec, en la provincia de Axocopan (Provincia 1) (PNE, 1: 21, 22, 143,
218; 3: 72; 6: 18-19, 32-36); el pueblo de Atotonilco, en Atotonilco de Pedraza (Provincia 2)
(PNE, 1: 17}, Tlachco y Hueychiapan, en Xilotépec (Provincia 3) (PNE, 1: 59, 159-160, 226;
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LA MADERA

Durante las exploraciones en el Recinto Sagrado de Tenochtitlan re-
cuperamos muy pocas evidencias de los variados elementos construc-
tivos de madera utilizados rutinariamente por los arquitectos mexicas.
De hecho, nuestros hallazgos se limitaron a las omnipresentes estacas
de cimentacion (e.g. Enciso, 1980; Contreras y Luna, 1982: 79, 85, 87,
97)" y a las espesas jambas de la capilla de Tliloc que coronaba la
Etapa II del Templo Mayor (Matos, 1982: 40-41; Gémez Mont, 1982).38
Los demas elementos constructivos de madera que se encontraban ori-
ginalmente en el area explorada desaparecieron como resultado de la
accién humana y de los agentes naturales de deterioro. Cabe mencio-
nar que se ha corrido con mayor fortuna en la antigua ciudad de
Tlatelolco, donde los arqueélogos han exhumado numerosas estacas
de cimentacién en la Etapa 1I del Templo Mayor (Espejo, 1996b: 323-
324) y tres bellisimos dinteles al sur de la Plaza de las Tres Culturas
(Carballal et al., 1993).39

Afortunadamente la obra de Sahagtn (2000: 1064-1065) consigna
los variados usos de la madera en la construccién. Entre otros elemen-
tos arquitecténicos, se sefialan las columnas (cuauhtlayahuallo); los din-
teles (calixcuatl, ilhuicatl); las estacas (Hlaxichili); las jambas (Haquetzalli,
taquetzamimilli, tlaxilotl); los maderos que se colocan entre el cimiento
de piedray los adobes de la pared (cuauhtepdnitl); los postes (cuauhtectls,
cuauhmimilli); las soleras que descansan sobre la pared y sirven para
sustentar otros maderos (cuauhtentli); las tablas (huapalli); los tablones

Simpson, 1934: 49-50); Autlalaquian y Xipacoyan, en Chiapan (Provincia 4) (PNE, 1: 17,
21, 59, 166, 209, 289, 310; 6: 201); Huaxtépec y Tepoztlan, en Huaxtépec (Provincia 14)
(Gutiérrez de Liévana, 1930; PNE, 6: 237-250); Tlacotépec, en Ocuituco (Provincia 15) (PNE,
6: 288); Tecalco, en Tepeacac (Provincia 39) (PNE, 1: 215; 5: 40), vy Acazacatlan, en
Tlapacoyan (Provincia 48) (Garcia Payon, 1965: 39-41) (fig. 13).

7 Para una descripcién del sistema de cimentacién por medio de estacas, véase
Gussinyer (1976: 35-40). Segiin este trabajo y nuestras propias observaciones, la longitud de
las estacas nunca sobrepasa los 10 m y su didmetro oscila entre los 8 y los 16 cm. Las estacas
son en realidad troncos esbeltos que atin conservan su corteza.

% 1.a mejor conservada de estas jambas se exhibe actualmente en la Sala 6 del Museo
del Templo Mayor (inventario 10-262544). Mide 201 x 68 x 27 cm v es de seccién rectangu-
lar. A pesar de lo sefialado por Gomez Mont (1982), estas jambas tenfan una clara funcién
estructural (Tenoch Medina, comunicacién personal, junio de 2001).

39 Estos dinteles fueron descubiertos en septiembre de 1992, durante la construccién
de la nueva Cancilleria. Los tres estdn ricamente tallados en bajorrelieve con escenas
procesionales en las que varios individuos, suntuosamente ataviados, se dirigen a un disco
solar. A este respecto, vale la pena recordar la obra de Torquemada (1975-1983, 3: 217),
donde se sefiala: “Encima de estos altares tenfan sus capillas cubiertas de madera muy bien
labrada y entallada.”
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(tlapechhuapalli, xopétlatl); los trozos de madero (cuauhtzontli); los um-
brales (cuauhpechtli); las vigas del entresuelo (huehuetzqui, huepantonili),
las vigas horizontales para sostener otras o para enlace de las cons-
trucciones (elcuduhyotl, ilhuicatl); las viguetas (cuauhdcatl), y las astillas
o <{tejamaniles? (tlaximalli, cuauhtlaximalli, tlaximdllotl) (fig. 15).

Gracias a diversos analisis de identificacién taxondémica, sabe-
mos que los mexicas aprovecharon al menos tres géneros arbéreos para
la manufactura de sus estacas de cimentacién: Pinus (pino) (Enciso,
1980: 170), Cupressus (cedro) (Guilliem, s.f.) y Salix (ahuejote) (Carballal
y Flores, 1993: 191-192).%0 En lo que respecta a las espesas jambas de
la Etapa II del Templo Mayor de Tenochtitlan, el estudio de Sanchez
Martinez (2001) revelé que se trataba de madera del género Pinus.
Curiosamente, a este mismo género pertenecen los tres dinteles de
madera descubiertos recientemente en Tlatelolco (Carballal et al., 1993;
vid. nota 39).

A la llegada de los espaiioles, los bosques templados y frios eran
muy comunes en la Cuenca de México, razén por la que los mexicas y
sus vecinos los explotaron intensivamente. Las sierras Nevada,
Chichinauhtzin, de las Cruces, de Santa Catarina y de Guadalupe es-
taban cubiertas por drboles de maderas duras y blandas idéneas para
la construccién (Saville, 1925: 4, 8).4! Los bosques de Pinus prolifera-
ban entre los 2350 y los 4000 msnm, tanto en en el valle como en el
somonte y la montafia.*? En estos bosques también se encontraban 4r-

40 L as estacas utilizadas en las chinampas de Xochimilco durante tiempos prehispénicos
fueron elaboradas con maderas de cedro (Cupressus) y enebro (Juniperus) (Filloy 1992: 186-
189). En cambio, las estacas de cimentacién manufacturadas durante la Colonia en la Ciu-
dad de México son, en orden de abundancia, de enecbro (Juniperus), ahuehuete (Taxodium),
pinabete (Abies), dlamo (Populus) y cedro {Cupressus) (Tenango y Lam, 1995: 194-196;
Montdfar y Valentin, 1998: 99, 102). Para el siglo XIX, se ha reportado el uso de estacas de
cimentacién en el centro de la Ciudad de México elaboradas con madera del género Cupressus
(Filloy, 1992: 190-191, 2000: 174-177).

*! Gracias a los tiles rastreos de Berdan (1996: 130-131), Blanton y Hodge (1996) y
Smith y Berdan (1996) en las Relaciones geogrdficas y otros documentos del siglo XVI, sabe-
mos que se explotaban maderas en comunidades de la Cuenca de México como Amecamecan,
Coatépec (PNE, 6: 60, 63, 78), Ixtapalucan (PNE, 6: 78), Tepeapulco (PNE, 6: 299-300) v
Xochimilco (Gibson, 1964a: 351-352). También se explotaban en los pueblos de Ixtepexi,
Itztitlan y Tecuicuilco, en la provincia de Ixtepexi (Provincia 31) (PNE, 1: 128, 129; 4: 13);
Malinaltépec y Papaloticpac, en la provincia de Coayxtlahuacan (Provincia 33) (PNE, 4: 92,
97, 173, 209); Ixicayan, en Yoaltépec (Provincia 35) (Caso, 1928: 154-155); Tepedcac, en
Tepeacac (Provincia 39) (PNE, 1: 201, 207; 5: 34-35, 37); Cuezcématl Yacac, en Cuauhtochco
(Provincia 43) (Dominguez, 1943: 20); Xalapa, Chepultépec, Naolinco y Tlacolula, en Xalapa
(Provincia 44) (PNE, 5: 102, 104, 109, 110, 111, 118); Tochpan y Papantla, en Tochpan (Pro-
vincia 52) (Krickeberg, 1933: 113).

#2 ¥n la actualidad, estos bosques se concentran en la mitad meridional de la Cuenca de
México. Entre 2350 y 2600 msnin, se encuentran bosques mixtos donde domina el P leiophylla,
especie de 15 a 25 m de altura. De los 2500 a los 3100 msnm prolifera el P montezumae, espe-
cie de entre 20 y 30 m de alto. Un poco mis arriba, entre 2700 y 3000 msnm, predomina el 2
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boles de los géneros Cupressus (cedro), Salix (ahuejote), Quercus (encino),
Abies (oyamel), Arbutus (madrofio), Alnus (aile), Buddleia (tepozan) y
Juniperus (enebro) (Rzedowski, 1975: 103-105).4

La madera para construccién llegaba a Tenochtitlan por vias muy
diversas. Con relacién a los circuitos comerciales, se tiene noticia de
que el mercado de Coyoacdn se especializaba en madera trabajada y
sin trabajar (Blanton, 1996: 49, 75, 77, 79). En lo que respecta al mer-
cado de Tlatelolco, Bernal Diaz del Castillo (1982: 190) sefiala “que ven-
dian madera, tablas”; Cortés (1994: 63) dice haber visto “madera labrada
y por labrar de diversas maneras”, y Sahagtn (2000: 777), de manera
mas especifica, menciona “maderos para techar las casas, unos cuadra-
dos, otros rollizos, y tablas y pandillas, que son tablas delgadas”.

La madera para construcciéon también era tributada periédicamen-
te a la capital del imperio. Los sefnorios de Chalco y Xochimilco se
encontraban entre los principales proveedores (“Parecer...”, 1940: 260-
261; Alvarado Tezozémoc, 1944: 68).* Por su parte, la provincia de
Cuahuacan, situada al poniente de Tlacopan, enviaba periédicamente
1200 vigas grandes, 1200 tablones grandes y 1200 morillos (Matricula
de Tributos, 1991: 12; Codex Mendoza, 1992: 32r) (figs. 3c-e, 13). Ade-
mas, la madera formaba parte de las aportaciones que daban los alia-
dos y los sujetos de Tenochtitlan para las grandes obras de caracter
ptiblico. Ya hemos hablado de las ampliaciones del Templo Mayor (vid.
supra). Aludamos, igualmente, las gruesas estacas llevadas en 1449 por
los tepanecas, los coyohuaques y los xochimilcas para la edificacién de
la Albarrada Vieja (Torquemada, 1975-1983, 1: 212), asi como los
morillos y las estacas que los chalcas aportaron para la cimentacién
del acueducto de Acuecuexco (Duran, 1984, II: 373-374; c¢fr. Alvarado
Tezozémoc, 1944: 380-381).

rudis, que solamente mide entre 10 y 20 m. Finalmente, entre 2900 y 4000 msnm, se en-
cuentran los pinares de P hartweggi, drboles bajos de 15 a 30 m de alto. Otras especies me-
nos importantes, pero también presentes en la Cuenca de México, son P, teocote, P pseudostrobus
y P, patula. Agreguemos que el didmetro del tronco de todas estas pindceas oscila entre 30 y
80 am, y que, en orden de importancia, las especies més apreciadas en la construccién son P
ayacahuite, P leiophylla y P teocote (Rzedowski, 1975: 103-105; Martinez, 1948).

4 Entre los drboles maderables descritos por los informantes de Sahagan (1950-1982,
11: 106-110), se encuentran el flatzcan (Cupressus benthannii Endl., C. thurifera HB.K.}; el
oydmetl (Abies religiosa H.B.K.}, el ayauhcuduhuitl (posiblemente Pinus ayacahuite), el 6cot! (Pinus
sp.), el ahudhuetl (Toxodium mucronatum), el tescotl (Pinus leocote), el huéxotl y el ahuéxotl (Salix
L.sp.).

# Como resultado de la conquista de Xochimilco por parte de las huestes de Itzcéatl,
las tierras de este sefiorio fueron repartidas entre los principales tenochcas, “y acabado de
repartir todas las dichas tierras... dijeron los principales xochimilcas; ya por vosotros, sefto-
res, queda el gran monte nuestro para la madera y ptedra que pretendéis...” (Alvarado
Terzozémoc, 1944: 68).
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UNA INCESANTE ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA

A la luz de los vestigios exhumados por el Proyecto Templo Mayor
{(Matos, 1981: 19-46; Lépez Lujan, 1993: 63-85; 1998, 1: 55-100), re-
sulta evidente que la pirdmide principal de Tenochtitlan estuvo sujeta
a una renovacion constante desde su ereccién en el siglo XIV hasta su
destruccién en el siglo XVI. Asi lo demuestra el hallazgo de siete am-
pliaciones totales (de las cuatro fachadas: etapas I-VII), cinco amplia-
ciones parciales (solamente de la fachada principal: etapas Ila, IIb, IIc,
Iva, Ivb), un remozamiento total de la escalinata doble (Etapa via),
varias renivelaciones de la cara superior de algunos cuerpos pira-
midales, numerosas refecciones menores de las caras laterales, y mul-
tiples incrementos en el nivel de los pisos de la plaza circundante.

Aunque no es exactamente el tema del presente trabajo, quere-
mos hacer notar que, segin ciertos autores, la arquitectura mexica
nunca evolucioné técnicamente (Gussinyer, 1979: 71-72; Molina, 1987:
103-104). Desde esta perspectiva, todos los edificios de Tenochtitlan,
sin importar su época de ereccién o modificacién, siguen los mismos
procedimientos constructivos, caracterizados por la tosquedad y la im-
perfeccién. Por si esto fuera poco, nos dicen, las técnicas no son una
invencién original de los mexicas, sino que éstos las copiaron delibe-
radamente de las ruinas de Tula.

Tales afirmaciones, aunque bien aceptadas en la actualidad, se sos-
tienen dificilmente al hacer un anilisis detallado de los conjuntos ar-
quitecténicos descubiertos durante los dltimos veinte afos en el centro
de la Ciudad de México. Por un lado, en edificios con una larga vida de
ampliaciones y remodelaciones —como el Templo Mayor y la Casa
de las Agullasm, se constatan transformaciones considerables, sobre
todo en las 1iltimas etapas constructivas. En efecto, en un proceso que
podriamos equiparar al de la escultura mexica, la arquitectura de
Tenochtitlan registra cambios constantes que desembocan en un enor-
me salto a fines del siglo Xv. Con la ereccién de la Etapa Via del Tem-
plo Mayor y la Etapa 4 de la Casa de las Agmlas (c. 1481-1502 d.C.) no
s6lo mejora sustancialmente la calidad y se incrementan las dimensio-
nes de los materiales empleados, sino que también se perfeccionan
los métodos de construccion,* se refinan las técnicas decorativas y se

4 Por ejemplo, para las escalinatas pertenecientes a esta etapa constructiva, los arqui-
tectos mexicas se valieron de grandes bloques de basalto de piroxenos, en lugar de la wadi-
cional combinacién de pequefios sillares de andesita de lamprobolita (para la huella) y piedras
irregulares de tezontle (para el peralte). En cambio, con estos bloques bastaba una sola pie-
za para conformar huella y peralte. Las superficies de cada bloque son tan planas y unifor-
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definen los elementos propios de un estilo imperial (Lépez Lujan,
1998, 1: 78-90; Hinojosa, 1999) (figs. 6, 7).46

Por otro lado, si bien es innegable que los arquitectos mexicas abre-
varon de las tradiciones teotihuacana y tolteca, es necesario aclarar
que los edificios de Tenochtitlan siguen soluciones constructivas dife-
rentes que responden a circunstancias ambientales e histéricas especi-
ficas. AGn en el caso de los edificios arcaizantes de la ciudad, como los
famosos “templos rojos” y la Casa de las Aguilas, los arquitectos loca-
les reprodujeron ciertos elementos estilisticos de Teotihuacan y Tula
sin respetar las técnicas, las caracteristicas espaciales, la coherencia
artistica y el simbolismo de los viejos monumentos que sirvieron como
modelo (Lépez Lujan, 1989: 37-42). De esta manera, las imitaciones
actuaban mas como evocaciones del pasado que como partes de un
contexto integral.

Las excavaciones del Proyecto Templo Mayor también han permi-
tido reevaluar la gran frecuencia con que los edificios religiosos de
Tenochtitlan eran remozados y ampliados (fig. 4).*” Sin duda, muy va-
riadas fueron las causas de esta inusitada actividad constructiva en tan
s6lo doscientos afios. Entre ellas se encuentran fenémenos naturales
como los terremotos, las inundaciones y los hundimientos del terreno
de los cuales era victima la antigua ciudad de Tenochtitlan (Lombardo,
1973: 62, 68-69; Gussinyer, 1976: 35-36; Mazari ¢t al., 1989: 152, 169;
Matos, 1981: 17-19; 1984: 18; Gonzalez Rul, 1998: 111; Hinojosa,
1999). Algunos investigadores han propuesto que el Templo Mayor
era renovado cada 52 afios, idea que por desgracia no tiene demasia-
do sustento factico. Otros, con mayores fundamentos, han visto en cada

mes que ya no fue necesario esconder las imperfecciones bajo una gruesa capa de estuco:
unicamente se utilizé un lechado de cal de 1 a 2 mm de espesor para darle el tipico color
blanquecino a la escalinata. Es interesante notar, igualmente, que el ensamble entre los blo-
ques s tan exacto que no se requirié de argamasa y que hoy dia es 1mposnble introducir la
hoja metélica de una navaja en las uniones.

6 Tlatelolco experimenta un fenémeno inverso, tal vez resultado de la pérdida de su
independencia en el afio de 1473. De acuerdo con Espejo (1996b: 323-324), los materiales
de construccidn utilizados en las etapas II1, IV y V son muy uniformes, lo que obedece “a una
época de continuo engrandecimiento y bienestar de las gentes de Tlatelolco, quienes sin
duda pudieron disponer de grandes contingentes humanos para levantar sucesivamente
monumentos de un mismo tipo, pero cada vez mds grandes”. En cambio, el edificio de la
Etapa VI “parece haber sido hecho de prisa, a base de tierra suelta con algo de piedra irre-
gular de basalto, diferencia que se acentGa en Tlatelolco VILy VIIL, en donde el relleno pare-
ce consistir de acumulaciones naturales, debidas quiz4 a un gran abandono.. '

47 Con respecto a la renovaci6n de los templos, Torquemada (1975- 1983 3 213) sefia-
la lo siguiente: “Eran muy solicitos estos id6latras en tenerlos siempre muy encalados, y blan-
cos; y en desolldndose o deslustrandose alguna pared o parte del edificio, luego lo volvian a
encalar y enlucir los oficiales que para esto estaban diputados, los cuales no acudian a otra
cosa, ni servian en otro ministerio mas que en este; y asi andaban solicitos y cuidadosos cada
dia visitando los templos y altares, para reparar lo que hallasen desollado o caido”.
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ampliacién el deseo de los sucesivos gobernantes tenochcas por dejar
su impronta (Matos, 1981: 19; Umberger, 1987: 421, 424). En esta li-
nea de pensamiento, Umberger ha sugerido que, a partir de 1431,
cada tlatoani intenté —no siempre con éxito, como fue el caso de
Tizoc— agrandar el Huey Teocalli por sus cuatro costados. En buena
medida, estas hipétesis parten de un conocido pasaje de la Historia de
los mexicanos por sus pinturas (1965: 47) donde se asienta que “cada sefior
de los que en México sucedié hacia en €l [el templo de Huitzilopochtli]
una cinta tan ancha como fue la primera que estos pobladores hicieron
y ansi los espaiioles lo hallaron muy alto y muy fuerte y muy de ver”.

Sin embargo, la mayoria de las ampliaciones registradas en las
fuentes histéricas parecen ser el resultado directo de un politica
expansionista que comenzé cuando Motecuhzoma Ilthuicamina ascen-
di6 al poder en 1440 y que concluyé con la conquista espaiiola (e.g.
Torquemada, 1975-1983, 3: 217). Por ejemplo, una lectura cuidadosa
de las obras de Duran y Alvarado Tezozémoc descubrird una relacion
trascendental: cada agrandamiento era inaugurado con la sangre de
guerreros originarios de un sefiorfo sometido ex profeso para la cele-
bracién. Asi, el flamante edificio simbolizaba, celebraba y santificaba
la inclusién de nuevos tributarios dentro de la esfera de dominio
mexica (Broda, 1985: 447, 452; Ledn-Portilla, 1987: 88-90; Lopez
Lujan, 1993: 270-289). En otros términos, el Templo Mayor de
Tenochtitlan crecia a la par que aumentaba el tamano del imperio. En
circunstancias excepcionales en las que las huestes de la Triple Alian-
za no podian someter a un pueblo independiente —como sucedié en
la expedicién infructuosa de Axayécatl a tierras michoacanas— se apla-
zaba el estreno hasta lograr una conquista. Lo anterior nos hace com-
prender por qué el Templo Mayor creci6 tantas veces en un tiempo
relativamente corto.

En este contexto, nuestro estudio deja de manifiesto que las cons-
tantes ampliaciones del Templo Mayor y de los edificios aledafios re-
presentaban un gasto relativamente reducido para los mexicas, a pesar
de los impresionantes volimenes de piedra, tierra, arena, cal y made-
ra que implicaba cada una de estas obras. Basamos esta aseveracién
en tres hechos fundamentales: a) salvo excepciones, todos los mate-
riales eran obtenidos en las mismas riberas del sistema lacustre de la
Cuenca de México; b) eran transportados facil y rdpidamente en ca-
noas, y ¢) todos los pueblos aliados y sujetos del corazén del imperio
colaboraban tanto en la obtencidn y el traslado de los materiales, como
en la ereccién de los edificios de culto.

Para concluir, queremos recalcar el hecho de que la arquitectura
religiosa de Tenochtitlan constituye hoy uno de los filones mds pro-
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metedores para los investigadores del mundo mexica. Por ejemplo,
carecemos aun de un estudio profundo sobre las muy diversas técni-
cas constructivas y su evolucién a lo largo del tiempo. Tampoco se ha
estimado el gasto energético que representaron los sucesivos
agrandamientos del Templo Mayor, de manera similar a como se ha
hecho en varios sitios mayas (¢.g. Abrams, 1996: 37-75). Como punto
de partida de esta complicada labor, deberdn reconstruirse
hipotéticamente la configuracién y las dimensiones de cada fase cons-
tructiva, tarea muy arriesgada debido a que una minima parte del edi-
ficio se ha conservado hasta nuestros dias (Lépez Lujan, 1993: 71-72).
En segundo lugar, tendra que ser calculada de manera aproximada el
volumen de cada tipo de material por etapa constructiva, tomando en
cuenta las caracteristicas de los vestigios existentes.

Posteriormente, para que la labor sea verdaderamente producti-
va, deberd realizarse una cuidadosa experimentacién en campo que
permita obtener indices precisos del nimero de horas/hombre que re-
presenta: la obtencién de los materiales en las canteras, los bosques y
los lechos lacustres; su transportacién a Tenochtitlan desde las distin-
tas fuentes de aprovisionamiento, tanto por via terrestre como acuati-
ca; su transformacién en insumos arquitecténicos como piedras de
relleno, losas, argamasa o dinteles, y su colocacién o aplicacién duran-
te la ereccién del nuevo edificio. Con toda seguridad, el fruto de una
investigacién de esta naturaleza sera una mejor comprensioén de la or-
ganizacién del trabajo, la economia y el poder politico de los mexicas.
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