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NUEVOS DATOS PARA LA CORRELACION DE LOS ~OS 
AZTECAS y CRISTIANO 

Por ALFONSO CASO. 

EN EL AÑO DE 1939 publiqué un estudio sobre la Correlación 
de los años Aztecas y Cristianos.1 Señalaba en dicbo estudio 
los fundamentos de una correlación que consiste fundamental· 
mente, en principiar los años aztecas por el mes 1 zcalli, y co­
locando el día que da su nombre al año como último mes Ti· 
titl, en vez de colocarlo como primero del primer mes, según 
era la costumbre generaL 

De este modo el año azteca· principia siempre por un día 
que tiene por nombre el siguiente a aquél que da su nombre 
al año; así que los años Tochtli empezaban por AtZ, los años 
Acatl empezaban por Ocelotl, los años Tecpatl empezaban por 
Quiahuitl y los años Calli empezaban por Cuetzpallin. 

El numeral que acompaña al primer día del año es cinco 
veces mayor que el numeral del año. Así por ejemplo: el año 
-1 Tochtli, empezará por 6 Atl, el año 2 Acatl empezará por 
7 Ocelotl, etc. 

Para fundar la correlación con el calendario cristiano, ele­
gí fundamentalmente 3 {eehas: la de la entrada de Cortés a la 
ciudad de México, que ocurrió el 8 de noviembre de 1519, que 
correlacioné con el día 8 Ehecatl, 9'1 de Panquetzaliztli. 

El día de la toma de la Ciudad de México, 13 de agosto de 
1521, que correlaciono con el día 1 Coatl, 2" de Xocotlhuetzi 
y la "Noche triste", que ocurrió en la noche del 30 de junio 
al 1 Q de julio y que correlaciono con el 19Q de Xocotlhuetzi. 2 

1 CASO, A.: "La Correlación de los años azteca y cristiano." Revista Mexi· 
cana de Estudios Antropológicos. Tomo IlI·l. México, 1939. 

:z Sin embargo BEIl"AL DÍAZ (II·92), Ixtlilxochitl (Historia Chichimeca, pá­
gina 397) y SICÜENZA (alboroto y motín de México. Bibl. Estudiante Universi. 
tario, pág. 139). afirman que la salida fué ellO de julio. 
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Han transcurrido veinte años desde que publiqué esa co­
rrelación y desde entonces he coleccionado algunos datos que 
la confirman. Pero antes de mencionar estas nuevas pruebas 
vamos a considerar sus fundamentos a la luz de los recientes 
descubrimientos y consideraciones que otros investigadores y 
nosotros mismos hemos hecho. 

A la mesa Redonda de Cronología que celebró la Sociedad 
Mexicana de Antropología en diciembre de 1955, el Dr. J. Eric 
S. Thompson envió un importante estudio intitulado Maya Ca­
lendars and the problem of the Aztec Calendar, que perma­
nece inédito. 

Hace notar Thompson que la toma de Tenochtitlán el día 
1 Coatl, está de acuerdo, día a día, con las correlaciones de 
varios grupos mayances, que se han conservado hasta nuestros 
días; la lista de grupos mayances en los que esto ocurre es 
la siguiente: 

Chol 
Jacalteca 
Ixil 
Quiché 
Cakchiquel 
Mayas (con la corrección de un día) 

A estos grupos añade Thompson, fundado en las notas de 
Miller. a los mixes.3 

Ya S. W. Miles 3b había señalado que los pueblos de Gua­
temala de los que conocemos la correlación moderna entre 
el tzolkin y el Calendario Gregoriano, se ve que no se ha 
perdido un solo día con relación al tzolkin antiguo y que se 
ajusta a la correlación azteca 1 Coatl 13 de agosto 1521, 
naturalmente en el Calendario juliano. 

Nosotros señalamos, entre los calendarios que conocemos, 
fuera del Valle de México, el de los Anales de Tecamachalco 4 

y el Matlatzinca.1) 

3 MILLER, W. S.: Cuentos mixes. Biblioteca de Folklore indígena. Núm. 2. 
Instituto Nacional Indigenista. México, 1956. Ver especialmente la Introducción 
de VILLA ROJAS, A., pág. 59. 

3 b MILES, S. W.: "An Analysis of Modern Middle, American Calendars." 
(En Sol Tax. Aculturation in the Americas.) Chicago, 1952. 

4 PEÑAFIEL, ANTo]llIO: Anales de Tecamachalco. Colección de documentos 
49para la Historia Mexicana. Cuaderno México, 1903. 

5 CASO, A.: "El Calendario Matlatzinca." Revista Mexicana de Estudios An. 
tl1ypológicos. Tomo VIII. México, 1946. 
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llamar los días de acuerdl1 con el 

Por otra parte saltar uno O Ir 

resulta tan improbable, como salt~ 
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el calendario europeo, estuviera ( 
siguiente de lunes, por ejemplo: v 
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la fórmula 1 Coatl = 13 agosto 
la crítica. 

Entre las antiguas fuentes enco 
tal correlación en autores que pr( 
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G KIRCHHOFF, P.: ''The 'I1:ex;can Calen. 
tlan·Tlatelolco." Transactions 01 the New 1 
Vol. 12. Núm. 4, págs. 126 Y sigs. 1950 
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Thompson concluye que cualquier correlación entre los ca­
lendarios azteca y maya, debe estar fundada en la fórmula: 

.. 1 Coatl 13 agosto 1521, 

y que esta correspondenci8 absoluta entre los calendarios ma­
yas y aztecas hace muy improbable que hubiera en México 
Central otros calendarios que no estuvieran de acuerdo con 
ella. 

Kirchhoff sostuvo en la misma Mesa Redonda, y antes lo 
había sostenido G que la variación entre los calendarios del 
México Central, no sólo consistía en el mes por el que prin­
cipiaban el año, sino que también variaban en cuanto al nomo 
bre de cada día, de tal modo que el día 13 de agosto de 1521 
no se llamaría 1 Coatl en todos los calendarios, y esto en 
ciudades tan cercanas como Tenochtitlán y Tlatelolco, que en 
el momento de la Conquista prácticamente no formaban sino 
una sola ciudad. 

Esta opinión de Kirchhoff me parece insostenible pues no 
existe ninguna fuente que diga tal cosa, y por otra parte 
resultaría bastante inexplicable que pueblos tan lejanos de los 
mexicanos, no sólo en el espacio sino en la cultura, como los 
quichés y cakchiqueles de Guatemala, los mixes de Oaxaca, 
los popolocas de Puebla y los matlatzincas de Michoacán, con· 
servaran para un día el mismo nombre que los tenochcas, y 
que en cambio los tlatelolcas, sus más próximos vecinos, co­
nectados estrechamente c'.m ellos, difirieran en el modo de 
llamar los días de acuerdn con el tonalpohuaUi. 

Por otra parte saltar uno o más días en el tonalpohua.lli 
resulta tan improbable, como saltar uno o varios días en nues­
tra semana; es casi imposible que cualquier pueblo que use 
el calendario europeo, estuviera de acuerdo en llamar al día 
siguiente de lunes, por ejemplo: viernes. 

Creo como Thompson que toda correlación que no admite 
la fórmula 1 Coatl = 13 agosto de 1521, no puede resistir 
la crítica. 

Entre las antiguas fuentes encontramos la confirmación de 
tal correlación en autores que procedían de muy distintos lu­
gares dtl Valle, según la siguiente tabla: 

6 KIRCHHOFF, P.: "The \lex:can Calender and the founding of Tenochti. 
t1an·Tlatelolco." Transactions 01 the New York Accad. 01 Sciences. Series n. 
Vol. 12. Núm. 4, págs. 126 y sígs. 1950 
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Toma de T erwchtitlán en el día 1 Coatl Sólo conozco dos fuente"! que dil 
Títulos de Santa Isahel Tola, que ( 

l. Unos anales históricos de tlatelolcas. 	 del siglo XVIII 20 Y Torquemada.21 

la 	N ación Mexicana.7 
G 

12 de agosto. Pero los Títulos son gl 
zin, que dice claramente 13 de agos2. Anales de Tula.8 	 tulanos. 
que la toma fue el 12 pero que C(3. Informantes de Sahagún.9 tlatelolcas y mexican03. Clara y esta santa "no estaha en la t

4. Cristóhal del Castillo. 10 mexicano. se pasó al día siguiente 13 de agoste
5. Chimalpahin.ll 	 chalca. que parece una explicación hastante 

Resumiendo las razones anteriores 
No hay ningún autor que señale otro día del tonalpohuaUi. 	 19 Todos los autores indios, no 

que citan el día de la toma de Teno 
Toma de Terwchtitlán el 13 de agosto de 1521 que fué el llamado 1 Coatl. 

29 Todos los autores, con excepci
1. Hernán Cortés.12 

Títulos de Santa Isabel Tola, dicen 
2. GÓmara.13 	

39 Los pueblos mayances, antigul 
3. Códice Cozcatzin.14 	 los popolocas de Puehla y los matlal 
4. Mazizcatzin.15 	 nen en sus calendarios una correlll 
5. 	 Sahagún.16 fórmula 1 Coatl = 13 de agosto de 

Me parece en conclusión, que est~6. Cervantes de Salazar.17 

mente firme. 7. Valadez.18 
Partiendo ahora de esta hase vea

8. Actas de Cabildo, 1528. 19 mes y el día por el que principiaban 
La entrada de Cortés a México fu 

Archiv. Band. XXII, Teil 1. Berlin, 1930, y Anales de Tlatelolco. Fuentes para lo dicen no sólo Cortés y Bernal 1 
la historia de México. Núm. 2. México, 1948. en nuestro artículo de 1939, sino S 

8 BARLOW, R.: "Anales de Tula." Tlalocan, In. Núms. 1·2. México, 1949. No hay ninl 

7 MECIICIN, A.: "Unos Anales Históricos de la Nación Mexicana." Baessler ' 

lazar e Ixtlilxochit1.22 

• SAHAGÚN, FRAY B.: Historia General de las cosas de Nueva España. Libro pañol que difiera de esta fecha, ~ 
XII Vol. IV. Ed. Robredo México, 1938. 

por admitida sin discrepancia. 
10 CASTILLO, CRISTÓBAL DEL: Fragmentos de la obra general sobre historia 

de los mexicanos. Biblioteca Náhuatl. Vol. V·2. Florencia, 1908. Por otra parte, los autores indio: 
11 CHlMALPAHIN, DOMINGO: Annales. SixaJme et septieme relations, París, acontecimiento, dicen que sucedió el 

lBS!). de acuerdo con la siguiente tabla: 
12 CORTÉS, HERNÁN: Tercera Carta de Relación. 

13 GOMARA, F. l,óPEZ DE: Conquista de México. Segunda parte de la Cró' 


nica general de las Indias. Madrid, 18i7. 
14 Códice Cozcatzin. Ms. en la Bibliotheque National. París. 
15 MAZIZCATZIN, N. F.: "Descripción del Lienzo de Tlaxcala." Revista Me· 

xicana de Estudios Históricos. Vol. 1. Apéndice. México, 1927. 
16 S.mACÓN, FR. B.: Op cit. 11-292. %0 PEÑAFIEL, A.: Títulos de Santa Isabel 
17 CERVANTES DE SALAZAR, F.: Crónica de la Nueva España. Vol. 111., pá· para la Historia Mexicana, Cuaderno l' Méxi( 

gina 291. México, 1936. 21. TORQUE¿ADA, FR. JUAN: Monarcchia ¡nI 

18 VALADi'Z, D.: Rethorica Christiana, IV. Cap. 23. Roma, 1578. 1723. 

19 Actas de Cabildo. Vol. 1, Acta del 14 de agosto de 1528. 22 IXTLILXOCHITL, F.: His.toTÍa Chichimeco 


http:Ixtlilxochit1.22
http:Valadez.18
http:Salazar.17
http:Sahag�n.16
http:Mazizcatzin.15
http:Cozcatzin.14
http:G�mara.13
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Sólo conozco dos fuente'! que difieren de esta fecha; los 
Títulos de Santa Isabel Tola, que conocemos por una copia 
del siglo XVIII 20 Y Torquemada.21 Ambos dicen que fué el 
12 de agosto. Pero los Títulos son gemelos del Códice Cozcat­
zin, que dice claramente 13 de agosto, y Torquemada asienta 
que la toma fue el 12 pero que como era el día de Santa 
Clara y esta santa "no estaba en la tabla general del rezado", 
se pasó al día siguiente 13 de agosto, día de San Hipólito, lo 
que parece una explicación bastante pueril. 

Resumiendo las razones anteriores podemos decir: 
1'1 Todos los autores indios, no importa su procedencia, 

que citan el día de la toma de Tenochtitlán, están de acuerdo 
que fué el llamado 1 Coatl. 

2'1 Todos los autores, con excepción de Torquemada, y los 
Títulos de Santa Isabel Tola, dicen que fué el 13 de agosto. 

3'1 Los pueblos mayances, antiguos y modernos, los mixes, 
los popolocas de Puebla y los matlatzincas de Michoacán, tie­
nen en sus calendarios una correlación que se ajusta a la 
fórmula 1 Coatl = 13 de agosto de 1521. 

Me parece en conclusión, que esta correlación es completa­
mente firme. 

Partiendo ahora de esta base veamos si podemos saber el 
mes y el día por el que principiaban su año los mexicanos. 

La entrada de Cortés a México fué el 8 de noviembre. Esto 
lo dicen no sólo Cortés y Bernal Díaz, a quienes citábamos 
en nuestro artículo de 1939, sino Sahagún, Cervantes de Sa­
lazar e IxtlilxochitL22 No hay ningún autor indígena o es­
pañol que difiera de esta fecha, por lo que podemos darla 
por admitida sin discrepancia. 

Por otra parte, los autores indios que registran el mismo 
acontecimiento, dicen que sucedió el 9'1 día del mes Quecholli, 
de acuerdo con la siguiente tabla: 

:zo PEÑAFIEL, A.: Títulos de Santa [sabel Tola. Colección de documentos 
para la Historia Mexicana, Cuaderno l· México, 1903. 

21. TORQUF'¿ADA, FR. JUAN: Monarcchi.a Indiana. Lib. IV. Cap. 203. Madrid, 
1723. 

2:Z IxTLILXOCHITL, F.: HútorÚl Chichimeca, pág. 377. México, 1892. 

http:Torquemada.21
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Entrada de Cortés a Tenochtitlán 

1. 	 Informantes de - Víspera del 10Q 
- Día 1 Ehecatl. 

Sahagún. Quecholli 
2. 	 Cristóbal del " " ,,- 1 Acatl (por 1 

Castillo. Ehecatl). 
3. Chimalpahin. 9'1 de Quecholli. - Día 8 Ehecatl. 
4. Aubin, 1576.23 

- 9'1 de Quecholli. - No menciona día. 
5. 	 Unos Anales - 9'1 de Quecholli. - Día 8 Ehecatl. 

históricos.
!I 6. 	 Anales México- - Quecholli. 

Atzcapotzal­
CO.24 

7. 	 Relaéión de 

Ocopetlayu­

ca 25 "un día 

del mes de 

octubre que 

llaman "Que­

chull". (En 

1580 Quecho­
lli empezó el 
16 de octu­
bre.) 

8. Códice Tellería. - Quecholli. 
26no.

La única fuente que podría interpretarse que señala otro 
mes indígena, es el 2'1 Comentarista del Telleriano que dice 
que fué en Ochpaniztli "cuando vino Cortés a la tierra",27 

lo que pudiera referirse al desembarco en Veracruz, pero si 
es así, también está equivocado, pues esto sucedió en Huey­
tozoztli. En Ochpanniztli, Cortés estaba a punto de entrar a 

23 AUIllN, J, M. A.: Histoire de la Nation Mexicaine depuis le depart d'Az­
tlan ect. París 1893. 

24 "Anales México-Atzcapotzalco." Anales del Museo Nacional. l· Ep 
Vol. VII. 

25 Relación de Ocopetlayuca. Papeles de N. España, VI. Madrid, 1906. 
26 Codex Telleriano-Remensis, pág. 14. París, 1889. 
27 Codex Telleriano·Remensis. (FoL 3 o pág. ll), París, 1889. 
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pues . llegó a esa ciudad' 
:.ne:nte Teotleco, el 23 de septiemk 

Zapata,28 pero éste afirma 
Ochpaniztli. Quizá debamos, interp 
Cortés vino a la tierra" como una) 
de todos modos no se refiere .a II 
nochtitlán. 

Las 8 únicas fuentes indígenas 
que Cortés entra a Tenochtitlán, es' 

. en Quecholli. Entre esas 8 fuentes, 
. el .99 día de ese mes, las otras no 1 

. Ahora bien, del 8 de noviembre 
a Tenochtitlán, al 13 de agosto de 
la ciudad, hay 645 días o 646 {! 

inclusive. 
. En la tabla de fuentes indígenas 

entrada de Cortés, se habrá notado ( 
ocho fuentes señalan el día delact: 
rio azteca, pero dos de estas fuente 
Castillo, dicen que el día 1 F;hecatl 
les y Chimalpahin, dicen que fué • 

Ahora bien, como tanto Sahagúl 
tillo. están de acuerdo en que la tO] 
día 1 Coatl, si contamos hacia atl 
a 1 Ehecatl, sino a 7 Cipactli. El ,dí 
663 días y caería el 20 de octubrE 
Luego los datos de Sahagún y de C. 
cesarÍamente erróneos, no importa 
hayan usado. 

Hemos dicho que el día al .que 
. atrás los 645 días es 7 Cipactli, ql 
ninguna fuente indígena, pero el dí 
calendario indígena 8 Ehecatl, y ést 
señalan para el acontecimiento· "Un 

¿Cometen entonces el error de 1 

sugirió la solución.29 

Si los aztecas, como otros pueblo 
taban el día de media noche a mE 

28 BARLOW,. R.: Relación de Tlaxcala. 
29 En carta personaL 
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Tlaxcala, pues llegó a esa ciudad a los dos días del mes si­
guiente Teotleco, el 23 de septiembre, día de San Lino, como 
dice Zapata,2S pero éste afirma efectivamente que fué en 
Ochpaniztli. Quizá debamos interpretar entonces el "cuando 
Cortés vino a la tierra" como una referencia a .Tlaxcala; pe:ro 
de todos modos no se refiere a la entrada de Cortés a Te­
nochtitlán. 

Las 8 únicas fuentes indígenas que hablan del mes en el 
que Cortés entra a Tenochtitlán, están de acuerdo en que fué 
en Quecholli. Entre esas 8 fuentes, 5 están de acuerdo que fué 
el 9? día de ese mes, las otras no mencionan día. 

Ahora bien, del 8 de noviembre de 1519, día de la entrada 
a Tenochtitlán, al 13 de agosto de 1521, día de la toma de 
la ciudad, hay 645 días o 646 considerando ambas fechas 
inclusive. 

En la tabla de fuentes indígenas que dan 'la fecha para 'la 
entrada de Cortés, se habrá notado que solamente cuatro de las 
ocho fuentes señalan el día del acontecimiento en el calenda­
rio azteca, pero dos de estas fuentes, Sahagún y Cristóbal del 
Castillo, dicen que el día 1 Ehecatl, mientras que Unos Ana­
les y Chimalpahin, dicen que fué el día 8 Ehecatl. 

Ahora bien, como tanto Sahagún como. Cristóbal del Cas­
tillo están de acuerdo en que la toma. de la ciudad fué en el 
día 1 Coatl, si contamos hacia atrás 645 días, no llegamos 
a 1 Ehecatl; sino a 7 Cipactli. El día 1 Ehecatl quedaría a los 
663 días y caería el 20 de octubre y no el 8 dé noviembre. 
Luego los datos de Sahagún y de Cristóbal del Castillo son ne­
cesariamente erróneos, no importa cual sea el calendario que 
hayan usado. 

Hemos dicho que el día al .que se llega; contando hacia 
atrás los 645 días es 7 Cipactli, que no está mencionado por 
ninguna fuente indígena, pero el día siguiente se llama en el 
calendario indígena 8 Ehecatl, y éste es el nombre del día· que 
señalan para el acontecimiento "Unos anales" y Chimalpahin. 

¿ Cometen entonces el error de un día? Richard Long me 
sugirió la solución.29 

Si los aztecas, como otros pueblos de Mesoamérica, no con­
taban el día de media noche a media noche, sino de medio 

28 BARLOW., R.: Relación de Tlaxcala. 

29 En carta personal. 
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día a medio día, entonces el día 8 de noviembre pudo llamarse 
7 Cipactli y 8 Ehecatl como lo he indicado en el artículo antes 
citado.30 

El Códice Telleriano (48 vto.) dice: "ellos cuentan el día, 
desde medio día hasta otro día a medio día". Lo mismo dice 
Córdova 31 que hacían los zapotecas y Miller 32 lo encuentra 
entre los mixes, Villa Rojas 33 lo encuentra entre los mayas y 
Schulz 34 entre los bachajones. La Fargue 35 dice que los 
jacaltecas empezaban a la puesta del sol. Miles, S. W. (3 bis), 
hace notar que en varios pueblos de Guatemala la coincidencia 
del día antiguo del tzolkin con el moderno, es por la noche. 

Entonces en resumen, podemos afirmar que como lo dicen 
las únicas ocho fuentes que consignan el dato, la entrada de 
Cortés a la ciudad fué el fl de noviembre de 1519, que corres­
pondió al 99 día de Quecholli; dos de esas fuentes dicen que 
fué en el día 1 Ehecatl, lo que es imposible dentro de su sis­
tema calendárico; las otras dos afirman que fué en 8 Ehecatl, 
lo que es posible si los mexicanos empezaban a computar su 
día desde medio día y no desde media noche. Si el día 8 Ehe­
catl fué el 99 de Quecholli, entonces el día primero de este 
mes fué 13 Ocelotl, lo que demuestra que los años no prin­
cipiaban por el día de su nombre. 

Si partimos del 99 Quecholli y contamos 645 días llegaremos 
al 2Q día del mes Xocotlhuetzi llamado también H~ymicail. 
huitl. Pero si este día, como sabemos, se llamó 1 Coatl, en­
tonces el primer día del mes se llamó 13 Cuetzpallin y con 
el signo Cuetzpallin empezaron todos los meses de ese año y 
necesariamente también el año. 

Pero como 1521, año de la toma de Tenochtitlán se llamó 
3 Calli, concluimos entonces que ese año no se llamó por el 
día que principiaba, pues este era necesariamente un día Cuetz­
pallin. 

Que el mes en el que ocurrió la toma de Tenochtitlán fué 
Xocotlhuetzi lo afirma el comentarista del Códice Telleriano 

30 CASO, A:: "Un problema d" interpretación", Y. A. N.·2, México, 1953. 

31 CÓRDOVA, FRAY JUAN DE: Arte del Idioma zapoteco. Morelia, 1886. 

!2 MILLER, W. S.: Opus cit. 

33 VILLA ROJAS, A.: Introducción a Cuentos Mixes de Miller. 

34 SCHU¡;Z, R. P. C.: "Apuntes sobre cálculos relativos al Calendario de los 


indígenas de Chiapas", México Antiguo. Vol. VI, págs. 7 y 12. México, 1942. 
35 LA FARGUE O., and BYERS: The Year Bearers People. New Orleans, 1931. 
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(Fol. 2 vto., pág. 10), pero "Unos 
malpahin dicen que fué en el mes 
N exochimaco, mientras que el Códic 
de contar este mes como tranSCUl;T: 
miento, lo que parece indicar que se: 
ocurrió en el mes siguiente. 

Pero la duda entre ambos mesel 
tando 645 días a partir del 99 QU4 
a Tlaxochimaco sino a Xocotlhuetzi 
el mes, pues precisamente "Unos 
admiten que la entrada de Cortés 
cholli, en el día 8 Vienio, y la tOl 
ambos en el día 1 Coatl, luego eslf 
X ochotlhuetzi. 

Chimalpahin, en la VII" Relaci( 
acontecimientos que ocurren sucesh 
lotl, 1 Cuetzpallin y 1 Ollin en el 
si el año 3 Calli hubiera principiad 
entonces 7 Ocelotl caería en el 13\ 
Ollin ya no caerían dentro del añ( 
10 que se ve que Chimalpahin no 
los días de su nombre. 

Nuevos datos que confirm 

En reciente artículo presentado a 
nología H. B. Nicholson 36 discut 
Piedra de la dedicación del Templ( 
abajo el año 8 Acatl, correspondie: 
cha 7 A catl, que yo interpreto com( 

Nicholson hace notar que caben 
la de considerar la fecha 7 Acatl 
-que Motecuhzoma Ilhuicamina hiz, 
ciones del templo, o como el nOlll 
patrono del autosacrificio. 

Me parece muy poco probable 11 
que creen que 7 Caña significa el 
Tizoc ni Ahuizotl eran reyp.s, y no 

36 NICHOLSON, H. B.: Aztec Style Calen. 
4arical significance. 

http:citado.30
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(Fol. 2 vto., pág. 10), pero "Unos Anales históricos" y Chil­
malpahin dicen que fué en el mes anterior, Tlaxochimaco o 
Nexochimaco, mientras que el Códice Aubin de 1576, después 
de contar este mes como transcurrido, menciona el aconteci­
miento, lo que parece indicar que según el autor de este códice, 
ocurrió en el mes siguiente. 

Pero la duda entre ambos meses no es posible, pues con­
tando 645 días a partir del 99 Quecholli, no podemos llegar . 
a Tlaxochimaco sino a Xocotlhuetzi; así que este tiene que ser 
el mes, pues precisamente "Unos Anales" y Chimalpahin 
admiten que la entrada de Cortés a México fué el 99 Que­
cholli, en el día 8 Viento, y la toma de la ciudad lo ponen 
ambos en el día 1 Coatl, luego este día tuvo que ser el 29 de 
Xochotlhuetzi. 

Chimalpahin, en la VII" Relación , pág. 131, señala tres 
acontecimientos que ocurren sucesivamente en los días 7 Oce­
10tl, 1 Cuetzpallin y 1 Ollin en el año 3 Callí, 1469. Pero 
si el año 3 Callí hubiera principiado por el día de su nombre 
entonces 7 Ocelotl caería en el 139 mes y 1 Cuetzpallin y 1 
Ollin ya no caerían dentro del año sino en el siguiente, por 
lo que se ve que Chimalpahin no principiaba los años por 
los días de su nombre. 

Nuevos datos que confirman la correlación 

En reciente artículo presentado a la Mesa Redonda de Cro­
nología H. B. Nicholson 36 discute la interpretación de la 
Piedra de la dedicación del Templo Mayor en la que aparece 
abajo el año 8 Acatl, correspondiente a 1487 y arriba la fe­
cha 7 Acatl, que yo interpreto como el día del acontecimiento. 

Nicholson hace notar que caben otras dos interpretaciones, 
la de considerar la fecha 7 Acatl como el año 1447 en el 
que Motecuhzoma Ilhuicamina hizo las primeras reconstruc­
ciones del templo, o como el nombre del dios Quetzalcoatl, 
patrono del autosacrificio. 

Me parece muy poco probable la opinión de Seler y otros, 
que creen que 7 Caña significa el año de 1487, en el que ni 
Tizoc ni Ahuizotl eran reyes, y no veo por qué no aparecería 

S6 NICHOLSON, H. B.: Aztec Strle Calendrical lnscriptions 01 possible his· 
torical signilicance. 



. 

18 ESTUDIOS DE CULTURA NÁHUATL CORRELACIÓN DE LOS AÑOS , 

conectado con ese año Ilhuicamina, si se trataba de conmemo­ Nicholson 40 no cree que el mOD( 
rar la primera reconstrucción, que se hizo por su orden. Evi­ que es azteca y marca el último e 
dentemente la escena representa algo en lo que tuvieron que que moría el siglo. La araña sería 
ver los dos reyes que están representados en la lápida y no hajarían a la tierra si el sol era d 
un rey que no está representado. Pero tanto Mohedano, como Ni 

Por otra parte estilísticamente resulta increíble que en la en que el monolito dice que el dí¡
misma piedra, si un año, R Acatl, está representado dentro de Panquetzaliztli, en un año que los 
un cuadrete, otro año, el supuesto' 7 Acatl, no estuviera lo que comprueba mi correlación. 
representado del mismo modo. Creo muy difícil que un es­
cultor tan competente como el que talló esta lápida, cometiera 
una falta de estilo tan notoria. §~ ~ ~ oLa otra explicación de 7 Acatl como nombre de Quetzalcoatl ...¡ i!i e N 

o §... N ~ ~ ::>me parecería plausible si en la piedra hubiera alguna indica­ A/IOOME '¡C'¡TL :: ¡:¡ ¡: ¡: ::> '" ~ 
1.>3 ,., ...¡ ~ 1.>(FIo d. XM"".lpilll \ '" '" ción de este dios y no sólo el autosacrificio que practican am­ !;j'" ~ :i ! ::> ~ ~ .,B ::> 

S
!< .... ~ ::: "' ~ ... .... ::

bos reyes. OCELon 7 8 2 ? 3 10 11ClJAlJl!TL 8 9 3 10 • JIKirchhoff cree que la Lápida de la dedicación es un mo­ COZCAClJAlJl!TLI 12
9 ID • JI ~ 12 13OLLlN 10 • 1l S 12 6 13 7 

11 5 12 6 la 1 8 
numento tlatelolca que comprueba mi correlación pero que TECPATL , 

QfJ/'¡HUlTl 12 13 7 2 9 
8 9 3 10 

ésta es verdadera para los tlatelolcas y no para los tenochcas. XOCI!/TL 13 
• 
7 • 

CIPACTLIYa hemos dicho que es muy improbable que dos pueblos que EI!ECATL 
1 8 9 3 IV 4 11 s 
2 9 10 4 JI 5 12 
J 10 JI 5 •

1formahan una sola ciudad, tuvieran calendarios diferentes, CALU 11 • 13CUETlPALLlN • IJ 12 • 13 7 1 8COATL S 12 13 7 8 9pero en este caso, no encuentro en la piedra ninguna indica­ MIQUlZTL/ 6 13 7 1 8 
2 

9 3 10MAZATLción de que sea un monumento tlatelolca, pues los dos reyes 7 1 8 2 9 10 11TOCBTLr 8 2 9 3 10 • 11 17
9 3 10 4 JI 5 6que aparecen son tenochcas y no hay entre los antiguos comen­ ,In 

12 13ITZClJINTLI 10 • 11 S 12 6 13 1 1OZQMATUtarios, por ejemplo el de Ramírez 37 o el de Orozco y Berra 38 11 S 12 6 lJ 7 8 2MALlNALLI 12 6 13 7 
1 

1 8 9'¡CATL 2 3U 7 8 9ninguna indicación de que esta lápida proceda de Tlatelolco. 1 2 3 11 • 
Una nueva piedra con inscripciones fué descubierta en la Fu;. l. El año 2 Caña, según la CI 

ciudad de México, y ha sido publicada por Mohedano.39 Es 
un Xiuhmolpilli en el que aparece un signo 1 Caña y una ban­ ~lr tercer ~onolito azteca en el q 
dera que representa al mes Panquetzaliztli, así como la cabeza baclOn de mI correlación, es una es:
de un dios y una araña. Mohedano cree que ésto significa que de piedra de la colección ~alomón :H
otro pueblo usaba un sistema calendárico en el que Panquet­ En el frente está la fecha 2 Caña qul
zaliztli era el último mes y en consecuencia, aquel en el que el año de este nombre, y en la p~rte
acababa el año 2 Caña (estilo azteca) y se enterraba el siglo,. 4 puntos numerales, lo que podría le
pero que este año, por terminar en el día 1 Caña. era llamado la duplicación del signo y la coloca
año 1 Caña por ese pueblo (fig. 1). dudosa esta interpretación. A los la( 

3r RAMÍREZ, J. E.: Descripción de cuatro lápidas, etc. En PREseOTT: His­ forme que tiene al centro un disco 
toria de la Conquista de México. Edición Cumplido. México, 1845. en forma de cola de golcndrina. Po~ 

3S ORozeo y BERRA, M.: "Dedicación del Templo Mayor de México." An" terior, está un disco de papel plegado 
del Mus. Nal. 14 Ep. Vol. 1., pág. 60. México, 1877. cochtechimalli. 

39 MOHEDANO, KiiER, H.: "Ce Acatl igual a Ome Acatl, como fin der 
xiuhmolpilli." RM.E.A. Tomo xn. México, 1951. 40 NrCHOLSON. H. B.: Opus cit. 

http:Mohedano.39
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Nicholson 40 no cree que el monolito sea de otro pueblo sino 
que es azteca y marca el último día de Panquetzaliztli en el 
que moría el siglo. La araña sería una tzitzimime de las que 
bajarían a la tierra si el sol era derrotado y muerto. 

Pero tanto Mohedano, como Nicholson, están de acuerdo 
en que el monolito dice que el día 1 Caña fué el último de 
Panquetzaliztli, en un año que los aztecas llamaban 2 Caña; 
lo que comprueba mi correlación. 

!:l 
;;:¡ ~ !>: :; ~ ~ § o 

(,,)g :z: '" !:l N § < ~ ... ... 
< o 

N 
~ :r N.., ;;:¡ ;;:¡ t 3 E :J;;:¡ '" "- ;;:¡ ~ !il ¡;; ;;:¡ ~ g ¡:: :z: .., .., o:z: ..,ARO OME ACATL .., ;::l :s :5 

S 
;;:¡ ~ k3 (i ~ >- ~ ... ~ ¡;¡ ;:!

(Fm deXiuhmo)pi!IJl .... " ¡¡¡ >< E El E '"< o. g ~ ... '" ::í ;;:¡ '" '" o ;;:¡ ... u'" .., ;;:¡ .., ~ ~ .., ... ..o 
:>:: ... '"... :z: ... i o ~ .. o- o. .., ~ '" " 

QCELOTL 7 I 8 9 3 I~ \l 12 6 13 7 1 2 9 3 

CUAUHTL 8 2 9 I~ 11 12 Il 7 8 2 3 I~ 


COZCACUA UHTLI 9 3 I~ \l 12 13 8 9 3 I~ 4 JI 

OLLlN I~ 11 12 13 8 9 10 4 11 S 12 

TECPATL 11 12 13 1 9 10 JI $ 12 " 13 

QUlAHUITL 12 6 13 2 3 10 • 1\ 12 6 13 7 

XOCHITL 13 7 3 !O 11 5 12 • 13 7 8 

CIPACTU 8 9 10 4 11 12 6 13 1 8 9 

EHECATl 9 lO JI 5 IZ l. 7 1 8 2 9 I~ 4
l. • •CALLI 10 11 12 6 1 8 2 S 10 11 5 

CUETZPALUN 11 12 13 7 1 8 2 9 • 10 II S 12 6 

COATL 12 13 7 I 8 2 9 l 10 l. 12 13 7
•
MIQUlZTLl • 13 7 1 8 2 9 3 lO 4 11 12 13 7 I 8 

MAZATl 7 1 8 9 3 \O 11 S 12 1" 8 2 9 

TOCBTU 8 2 9 10 11 12 6 13 I 9 3 lO 

ATL 9 3 lO 11 12 • 13 7 8 2 9 10 • 11 

ITZCUlNTLI 10 4 n 12 13 7 1 8 9 3 10 II 5 12 

OZOMATLI 11 5 12 13 1 8 2 9 10 n 5 12 6 13 

MALlNALLl 12 6 13 2 9 3 I~ 11 12 13 7 1 

leATL U 7 1 3 111 • 11 12 • 13 1 8 2 


FIC. 1. El año 2 Caña, según la correlación de A. Caso. 

El tercer monolito azteca en el que creo ver una compro­
bación de mi correlación, es una especie de tambor o vasija 
de piedra de la colección ~alomón Hale, de México. (fig. 2.) 
En el frente está la fecha 2 Caña, que probablemente significa 
el año de este nombre, y en la parte superior hay 2 flechas y 
4 puntos numerales, lo que podría leerse por 4 Caña, aunque 
la duplicación del signo y la colocación de los puntos haga 
dudosa esta interpretación. A los lados está un objeto cruci­
forme que tiene al centro un disco y las puntas de la cruz, 
en forma de cola de golcndrina. Por último en la parte pos­
terior, está un disco de papel plegado como los llamados cuex­
cochtechimalli. 

40 NICHOLSON, H. B.: Opus cit. 
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El objeto cruciforme con las puntas en forma de cola de 
golondrina, hace pensar en Xipe, pues todos los adornos de 
este dios, tienen puntas en esa forma. Objetos idénticos se en­
cuentran en el bastón de Xipe (fig. 3a) que representa el mes 
Hueytecuilhuitl en el Códice Borbónico y en la .página 78 del 

FIC. 3. a} Xipe en el Borbónico, representando las ceremonias de Hueytecuil. 
hitl. 

Códice Magliabecchi (fig. 3b) que probablemente representa 
el mismo mes. Este adorno no se encuentra representado, en 
cambio, en Tlacaxipehualiztli, el mes principal dedicado a 

Como ya lo hemos indicado en otro lugar, la ceremonia 
que daba su nombre al mes, tenía lugar el último día de cada 
veintena. Así lo dicen expresamente los informantes de Saha· 
gún y lo afirma éste; también Pedro González,41 Motolinía,42 

u GONZÁLEZ, P. y SN. BUENAVENTURA, P.: Carta a SahagÚn. En CASO, A:. 
"El Calendario Mexicano." Memorias de la Academia Mexicana de la Historia. 
Vol. XVII·l., págs. 79-82. México, 1958. 

42 MOTOLINÍA, FRAY T.: Momeriales. México, 1903. 
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el Códice Auhin 1576, Durán (I1-158),43 Torquemada 44 
(I1.284), la Relación de Tecciztlán,45 la Relación de Teoti­
tlás,46 el Calendario de Tovar 47 y la Relación de Miclwa-

FrG. 3 b) Xipe en el Magliabecchi. 

'8 DURÁN, FRAY D.: Historia de las Indias de Nueva España. México, 1880. 

44 TORQUEMADA, FRAY J.: Opus cit. 

45 Relación de Tecciztlán. Papeles de Nueva España. Tomo VI, pág. 209. 


Madrid, 1905. 
46 Relación de Teotitlán. Papeles de Nueva España. Tomo IV, pág. 213. 

Madrid, 1905. 
>41 KUBLER, A. y GIlBSON CH.: "The Tovar Calendar." Memoirs. Connecti­

cut Academy 01 Arts and Sciences. Vol. XI. New Haven, 1951. 
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cán.48 En el procesu contra Tlacatetl y Tenixtetl 49 se dice 
que hubo una fiesta idolátrica el 28 de junio de 1536. Efec­
tivamente, el 28 de junio de 1536, fué el último día de Tecuil­
huitontli. En el Calendario de Tovar, se afirma que en Tla­
caxipehualiztli "al fin del mes, sacrificaban a un esclavo deso­
lIándolo" y en Teotl eco se dice que la víspera del último día 
a las 12 de la noche llegaba el dios. A pesar de estas dos 
indicaciones, Kubler y Gibson 50 dicen que la fiesta que daba 
su nombre al mes no siempre era el último día, pues había 
fiestas en diversos días de todos los meses_ Evidentemente las 
ceremonias empezaban antes del último día y también había 
fiestas y ceremonias que se determinaban por el tonalpohualli 
y que los comentaristas llamaron por eso "movibles". Pero 
Kubler y Gibson no entendieron que la culminación de las 
ceremonias y la fiesta que daba su nombre al mes se hacía 
precisamente el último día. 

Si el adorno cruciforme que decora el tambor es una indi­
cación del mes Hueytecuilhuitl, entonces podemos ver en un 
2 Caña, de acuerdo con mi correlación, cuál fué el último día 
de este mes, es decir, aquel en el que se celebraha la fiesta. 
Si formamos un año 2 Caña, de acuerdo con mi correlación 
(fig. 1), el último día de H ueytecuilhuitl fué 4 Caña y, como 
ya hemos dicho, esta fecha aparece en la parte superior del 
tambor de Hale, que resulta así, el tercer monolito tenochca 
que comprueba la correlación. 

Nuevas corroboraciones en documentos del siglo XVI 

En la revista Yan publiqué un dato que no se había tomado 
en consideración. Dice el autor de la "Historia de los Me­
xicanos por sus pinturas" 51 que la primera vez que los es­
pañoles fueron vistos en 1518 en Coatzalcoalco, fué un día 
1 Tochtli. Sahemos que la flota de Grijalva debe haber pasado 
por Coatzacoalco entre el 12 yel 17 de junio de 1518, y más 
cerca de la primera fecha. Ahora bien, este año en el calen­

~8 Relación de Michoacán. Morelia, 1903. 

~9 Proceso contra Tacatetl y Tenixtetl. Publicaciones del Archivo General 


de la Nación. México. 
50 KUBLER, A. y GIBSON CH.: Ops. cit. 
51 OLMOS, FRAY ANDRÉS: Historia de los mexicanos por sus pinturas. Nueva 

Col. de documentos n. México, 1891. 
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dario tenpchca se llamó 13 Tocht. 
lación el día 13 T ochtli fué el ú 
1 T ochtli fué el último de! mes 
de junio. Se ve entonces que ~ 
señalábamos y que el paso de G 
el 13 de junio. 
. El Calendario Matlatzinca, pri 
X ichari, que corresponde al CUI 
rio Maya de Landa,52 principia, 
en la posición 1 Pop, que corre~ 
mente, de acuerdo con mi corre] 
de julio, pero si los mayas princ 
la fecha de Landa es correcta . 
Cuetzpallin, 1 Tlaxochimaco, de ; 
aztecas y matlatzincas, empezaba 
días, a saber: 

Cuetzpallin Kan 
Atl Mulu 
Ocelotl Ix 
Quiahuitl Caual 

aunque parece que los mayas sí 
día que principiaban, lo que nü 
matlatzincas. Sahagún que escriJ 
en 1569-70 (1-73), dice que To; 
que el 1Q de Atlacahuallo fué el jI 
lo que está de acuerdo con mi o 
1570, los aztecas habían dejado d 

El llamado Calendario de Boh. 
con un comentario del Coronel I 
llamada Los Calendarios MexiooTUJ 

Es un calendario en forma de 
mencionados los 18 meses del añü 
T1Wntemi que corresponden a cada 
les (fig. 4). 

52 LANDA, DIEGO DE: "Relación de las 
Papers XVIII, Cambridge, Mass., 1941. 

53 DOUTRELAINE: Rapport sur un monus( 
ban. Archives de la Commision Scientifíque 

5~ VEYTlA, FERNÁNDEZ DE ECHEVElUÚA: 

. Nal. México, 1907. 
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!ice dario tenpchca se llamó 13 T ochtli y de acuerdo con mi corre­
fec­ lación el día 13 Tochtli fué el último del mes Tititl y el día 
uil­1 Tochtli fué el último de! mes Etzalcualiztli y cayó en 13 
rla- de junio. Se ve entonces que se cumple la condición que 
eso­ señalábamos y que el paso de Grijalva por Coatzacoalco fué 
día el 13 de junio. 
dos El Calendario Matlatzinca, principia su año por el día In 
aba Xichari, que corresponde al Cuetzpallin azteca. El calenda­
tbía rio Maya de Landa,52 principia el año de 1553 por 12 Kan 
las en la posición 1 Pop, que corresponde al 16 de julio. Real­

lbía mente, de acuerdo con mi correlación correspondiente al 15 
r.alli de julio, pero si los mayas principiaban el día a medio día, 
)ero la fecha de Landa es correcta y corresponde al azteca 12 
las Cuetzpallin, 1 Tlaxochimaco, de donde se deduce que mayas, 

aeía aztecas y matlatzincas, empezaban los años por los mismos 
días, a saber: 

ndi­ Cuetzpallin Kan. In. Xichari 
l un Atl Muluc In Thahui 
día Ocelotl 	 Ix In xotzini 

esta. Quiahuitl 	 Cauac In yehbin 
ción 
omo aunque parece que los mayas sí llamaban a sus años por el 
del día que principiaban, lo que no hacían los aztecas ni los 

chca 	 matlatzincas. Sahagún que escribía esta parte de su obra 
en 1569-70 (I-73), dice que Toxcatl caía a 23 de abril y 
que el P de Atlacahuallo fué el jueves 2 de febrero en 1570, 
lo que está de acuerdo con mi correlación, pues de 1521 a 
1570, los aztecas habían dejado de computar 12 bisiestos. 

!lado 	 El llamado Calendario de Bobán fué publicado a colores 
Me­ con un comentario del Coronel Doutrelaine 58 y en la obra 

s es­ llamada Los Calendarios Mexicanos. 54 

; día Es un calendario en forma de rueda en el que aparecen 
sado mencionados los 18 meses del año mexicano y los 5 días ne­
¡más montemi que corresponden a cada uno de los caracteres anua­
lUen- les (fig. 4). 

52 LANDA, DIEGO DE: "Relación de las cosas de Yucatán." Peabody Mus. 

eneral Papers XVIII, Cambridge, Mass., 1941. 
53 DOUTRELAINE: Rapport sur un monuscript mexicain de la Collection 80­

barl. Archives de la Commision Scientífique du Mexique. III. París, 1867. 

Nueva 54 VEYTIA, FERNÁNDEZ DE ECHEVEnRÍA: Los Calendarios Mexicanos. Mus. 
Na!' México, 1907. 

http:Mexicanos.54
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En el documento se mencionan a don Antonio Pimentel y 
a don Remando de Chávez. Don Antonio Pimentel era nieto 
de Nezahualcoyotl y fué el 129 Gobernador de Tezcoco. Luego 
el documento es tezcocano. 

Arriba hay una leyenda en la que puedo leer: 

y n ... alcaldes Tezc0co ypan xihuitl chicotochtli Año ... " 

"Los ... alcaldes de Tezcoco en el año 7 Tochtli año de ... " 

Este año, de acuerdo con la época en la que Antonio Pi­
mentel fué Gobernador de Tezcoco, tiene que ser 1538. 

Otra leyenda dice: 

"Auh yn axca yeyhuizahui. yn atl yn tepetl ome atl - (ale) 
aldes. Registros. Alguaciles: alcalde mayor." 

Sabemos entonces por ambas leyendas que en el año 7 
T ochtli, 1538, en el día 2 Atl, se hizo el nombramiento de 
autoridades indígenas en Tezcoco. Esto nos demuestra que 
si el documento es contemporáneo de la noticia que nos da, 
es entonces uno de los más antiguos que poseemos de fuente 
tezcocana. 

Su sistema cronológico consiste en empezar el año con el 
mes AtIcahuallo o Cuahuitlehua y terminarlo por lzcalli. Pero 
después de lzcalli vienen otros varios que por el momento 
no nos interesan, y después los cuatro signos anuales, en este 
orden Acatl, Tecpatl, CalIi y debió seguir Tochtli que está 
perdido por rotura. 

Después de los 4 signos anuales, viene la palabra N ente 
por Nentemi o Nemontemi, y enfrente de cada signo anual, 
están los glifos de 5 días, colocados así: 

Tochtli .~ (A tI, ltzcuintli, Ozomatli, Malinalli, Acatl.) 

Calli ~ (Cuetzpallin, Coatl, Miquiztli, Mazatl, Tochtli.) 

Tecpatl S Quiahuitl, Xochitl, Cipactli, Ehecatl, Calli. 

Acatl ~ Oceotl Cuauhtli, Cozcacu'lUhtli, Ollin, Tecpatl. 


Evidentemente en este cuadro no se trata de una simple 
enumeración de los glifos de los días, pues entonces se hubiera 
principiado, como siempre por Cipactli. 

FIt;. 4.. (:aJ"ndario ,;ohre papel de 



~ntel y 
1 nieto 
Luego 

" 
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io Pi­

(ale) 

no 7 
to de 

FIG.:I.. Calendar io ~oJ¡ re papel de ma;:!uey . (Colecóó" Boli</.n.J 

nual, 

~ 
~tli. ) 

¡ti. 
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De lo que se trata, y lo dice muy claramente la pintura, que 
hasta ahora no había sido bien leída, es de indicarnos cuáles 
son los días Nemontemi de cada año. Por eso después del 
signo anual, por ejemplo, Acat!., el autor pone los días ne­
montemi: Ocelotl, Cuauhtli, Cozcacuauhtli, Ollin y Tecpatl, etc. 

O lo que es lo mismo, que los años Acatl empiezan por 
Ocelotl, los años T ecpatl, empiezan por Quiahuit!., etc. Es 
decir que las noticias que nos da el documento confirman, en 
esta materia, nuestra correlación; pero por tratarse de un 
códice tezcocano y no tenochca, no empieza el año en 1 zcalli 
sino en Atlcahuallo o Cuahuitlehua. 

Nótese que el día 2 Atl en que toman posesión los fun­
cionarios es el primero de un mes, probablemente Etzalcualiz­
tli, que correspondería el 1 Q de mayo de 1538, es decir tam­
hién al 1 Q de un mes cristiano. 

Troncoso 55 pone como glifo del año el que en realidad es 
el último de los nemontemi y pone los signos de los nemon­
temi primero y luego los de los días que dan nombre al año. 
Es decir, precisamente lo contrario de lo que dice la pintura. 

El Códice Telleriano dice que el 24 de febrero de 1563 
fué un principio de año. Según mi correlación cayó el 29 de 
Tlacaxipehualiztli pero puede ser 1Q Tlacaxipehualiztli, pues 
la diferencia de un día no es significativa ya que contando los 
mexicanos de medio día a medio día, depende de la hora a 
la que se haya tomado la información. 

Tales son hasta ahora los nuevos datos que parecen confir­
mar la correlación .que presenté en 1938. 

~5 PASO y TRONCOSO, F.: Códice Borbónico, págs: 296-297. Florencia, 1898. 



NAHUATL NAMES FOF 


CHAPTER XXVII of Book X of the 
Cosas de Nueva España" deals witl 
nardino de Sahagún made no attem 
of the chapter, instead he commente 
oí conversion and education leavin{ 
lumn hlank. The Nahuatl text is nol 
body parts, hut is rather a compilat: 
which are hahitually apllied to the bt 
no complete sentences. 

The writer is aware of two puhliS: 
matter of this chapter. Working, not 
the Spanish.Nahuatl of Molina's dicti 
del Campo 1 has puhlished an excel 
the hody parts. In 1940 Professor 1 

Gall 2 puhlished his translation of thi 
. While the hody parts can he generi 

and English terms, the indentificatic 
'and the grouping of hody parts dif¡ 
degree that the translation of some te] 
An example is found on Fol. 94 01 
TTUliauia, tonepaleuiaia: yn vncan tito 
paleuiaia: iehoatl in toma in tocxi, 
parís, our helping parts, there where 
moving parts, our helping parts, thesl 

1 RAFAEL MARTÍ:; DEL CAMPO: La Anat071ll 
la Sociedad Mexicana de Historia Natural. M 

2 DR. AUGUST FRElHERR VON GALL: Mede: 
·..uen Azteken aus deT ersten Zeít deT Conquista 
ehichte der Naturwissenschaften ur,.j der Mede2.i 
ud S, pp. 119-216. 




