NUEVOS DATOS PARA LA CORRELACION DE LOS ANOS
AZTECAS Y CRISTIANO

Por ALronso Caso.

Ex EL AN0 DE 1939 publiqué un estudio sobre la Correlacién
de los afios Aztecas y Cristianos.! Sefialaba en dicho estudio
los fundamentos de una correlacién que consiste fundamental-
mente, en principiar los afios aztecas por el mes Izcalli, y co-
locando el dia que da su nombre al afio como tltimo mes T'i-
titl, en vez de colocarlo como primero del primer mes, segin
era la costumbre general.

De este modo el afio azteca principia siempre por un dia
que tiene por nombre el siguiente a aquél que da su nombre
al afio; asi que los afios Tochtli empezaban por Atl, los afios
Acatl empezaban por Ocelotl, los afios Tecpatl empezaban por
Quiahuitl y los afios Calli empezaban por Cuetzpallin.

El numeral que acompaha al primer dia del afio es cinco
veces mayor que el numeral del afio. Asi por ejemplo: el afio
1 Tochtli, empezard por 6 Atl, el afio 2 Acatl empezard por
7 Ocelotl, etc.

Para fundar la correlacién con el calendario cristiano, ele-
gi fundamentalmente 3 fechas: la de la entrada de Cortés a la
ciudad de México, que ocurrié el 8 de noviembre de 1519, que
correlacioné con el dia 8 Ehecatl, 9° de Panquetzaliztli.

El dia de la toma de la Ciudad de México, 13 de agosto de
1521, que correlaciono con el dia 1 Coatl, 2° de Xocotlhuetzi
y la “Noche triste”, que ocurri6 en la noche del 30 de junio
al 1° de julio y que correlaciono con el 19° de Xocotlhuetzi.?

1 Caso, A.: “La Correlacién de los afios azteca y cristiano.” Revista Mexi-
cana de Estudios Antropolégicos. Tomo III-1. México, 1939.

2 Sin embargo BErnaL Diaz (I1-92), Ixtlilxochitl (Historia Chichimeca, pa-
gina 397) y SicUENzA (alboroto y motin de México. Bibl. Estudiante Universi-
tario, pag. 139). afirman que la salida fué el 10 de julio.
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Han transcurrido veinte afios desde que publiqué esa co-
rrelacién y desde entonces he coleccionado algunos datos que
la confirman. Pero antes de mencionar estas nuevas pruebas
vamos a considerar sus fundamentos a la luz de los recientes
descubrimientos y consideraciones que otros investigadores y
nosotros mismos hemos hecho.

A la mesa Redonda de Cronologia que celebré la Sociedad
Mexicana de Antropologia en diciembre de 1955, el Dr. J. Eric
S. Thompson envié un importante estudio intitulado Maya Ca-
lendars and the problem of the Aztec Calendar, que perma-
nece inédito.

Hace notar Thompson que la toma de Tenochtitlan el dia
1 Coatl, estid de acuerdo, dia a dia, con las correlaciones de
varios grupos mayances, que se han conservado hasta nuestros
dias; la lista de grupos mayances en los que esto ocurre es
la siguiente:

Chol
Jacalteca
Ixil
Quiché
Cakchiquel

Mayas (con la correccién de un dia)

A estos grupos afiade Thompson, fundado en las notas de
Miller, a los mixes.? .

Ya S. W. Miles ® habia sefialado que los pueblos de Gua-
temala de los que conocemos la correlacién moderna entre
el tzolkin y el Calendario Gregoriano, se ve que no se ha
perdido un solo dia con relacién al tzolkin antiguo y que se
ajusta a la correlacién azteca 1 Coatl = 13 de agosto 1521,
naturalmente en el Calendario juliano.

Nosotros sefialamos, entre los calendarios que conocemos,
fuera del Valle de México, el de los Anales de Tecamachalco *
y el Matlatzinca.®

3 MiLer, W. S.: Cuentos mixes. Biblioteca de Folklore indigena. Num. 2.
Instituto Nacional Indigenista. México, 1956. Ver especialmente la Introduccién
de ViLLa Rojas, A., pig. 59.

3b MiLes, S. W.: “An Analysis of Modern Middle, American Calendars.”
(En Sol Tax. Aculturation in the Americas.) Chicago, 1952.

4 PeRAFiEL, ANToNnIO: Anales de Tecamachalco. Coleccién de documentos
para la Historia Mexicana. Cuaderno 4° México, 1903.

5 Caso, A.: “El Calendaric Matlatzinca.” Revista Mexicana de Estudios An-
trepolégicos. Tomo VIII. México, 1946,
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Thompson concluye que cualquier correlacién entre los ca-
lendarios azteca y maya, debe estar fundada en la férmula:

e 1 Coatl = 13 agosto 1521,

Yy que esta correspondencia absoluta entre los calendarios ma-
yas y aztecas hace muy improbable que hubiera en México
Central otros calendarios que no estuvieran de acuerdo con
ella.

Kirchhoff sostuvo en la misma Mesa Redonda, y antes lo
habia sostenido ® que la variacién entre los calendarios del
México Central, no sélo consistia en el mes por el que prin-
cipiaban el afio, sino que también variaban en cuanto al nom-
bre de cada dia, de tal modo que el dia 13 de agosto de 1521
no se llamaria 1 Coatl en todos los calendarios, y esto en
ciudades tan cercanas como Tenochtitlan y Tlatelolco, que en
el momenio de la Conquista practicamente no formaban sino
una sola ciudad.

Esta opinién de Kirchhoff me parece insostenible pues no
existe ninguna fuente que diga tal cosa, y por otra parte
resultaria bastante inexplicable que pueblos tan lejanos de los
mexicanos, no solo en el espacio sino en la cultura, como los
quichés y cakchiqueles de Guatemala, los mixes de Oaxaca,
los popolocas de Puebla y los matlatzincas de Michoacén, con-
servaran para un dia el mismo nombre que los tenochcas, y
que en cambio los tlatelolcas, sus més préximos vecinos, co-
nectados estrechamente con ellos, difirieran en el modo de
llamar los dias de acuerds con el tonalpohualli.

Por otra parte saltar uno o méas dias en el tonalpohualli
resulta tan improbable, como saltar uno o varios dias en nues-
tra semana; es casi imposible que cualquier pueblo que use
el calendario europeo, estuviera de acuerdo en llamar al dia
siguiente de lunes, por ejemplo: viernes.

Creo como Thompson que toda correlacién que no admite
la f6rmula 1 Coatl — 13 agosto de 1521, no puede resistir
la critica.

Entre las antiguas fuentes encontramos la confirmacién de
tal correlacion en autores que procedian de muy distintos lu-
gares del Valle, segilin la siguiente tabla:

6 Kircuuorr, P.: “The Mex‘can Calender and the founding of Tenochti-
tlan-Tlatelolco.” Transactions of the New York Accad. of Sciences. Series II.
Vol. 12. Niim. 4, pégs. 126 y sigs. 1950
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Toma de Tenochtitldn en el ‘dia 1 Coatl

1. Unos anales histéricos de — tlatelolcas. _
la Nacién Mexicana.”
2. Anales de Tula.® — tulanos.
3. Informantes de Sahagiin.® — tlatelolcas y mexicanos.
4. Cristébal del Castillo.1? — mexicano.
5.  Chimalpahin.!? — chalca.

No hay ningln autor que sefiale otro dia del tonalpohualli.

Toma de Tenochtitldn el 13 de agosto de 1521

1. Hernan Cortés.1?

2. Gémara.'®

3. Cédice Cozcatzin.'*

4. Mazizeatzin.1®

5. Sahagiin.'®

6. Cervantes de Salazar.'”
7. Valadez.!8

8. Actas de Cabildo, 1528.19

7 MencIN, A.: “Unos Anales Histéricos de la Nacién Mexicana.” Baessler
Archiv. Band. XXII, Teil I. Berlin, 1930, y Anales de Tlatelolco. Fuentes para
la historia de México. Nim. 2. México, 1948.

8 Barrow, R.: “Anales de Tula” Tlalocan, III. Niams. 1-2. México, 1949.

® SanAcUN, Fray B.: Historia General de las cosas de Nueva Espafia. Libro
XIT Vol. IV. Ed. Robredo México, 1938.

10 CastirLo, CRISTOBAL DEL: Fragmentos de la obra general sobre historia
de los mexicanos. Biblioteca Nahuatl. Vol. V-2. Florencia, 1908.

11 CuiMALPAHIN, DomiINGo: Annales. Sixiéme et septiéme relations, Paris,
1889.

12 Cortks, HErRNAN: Tercera Carta de Relacidn.

13 GomaRA, F. Lopez pE: Conquista de México. Segunda parte de la Cré-
nica general de las Indias. Madrid, 1877.

14 Cédice Cozcatzin. Ms. en la Bibliothéque National. Paris.

15 MazizcatziN, N. F.: “Descripcién del Lienzo de Tlaxcala.” Revista Me-
xicana de Estudios Historicos. Vol. 1. Apéndice. México, 1927,

16 SamacUN, Fr. B.: Op. cit. 11-292.

17 CERVANTES DE SALAZAR, F.: Crénica de la Nueva Espafia. Vol, IIl., pa-
gina 291. México, 1936.

18 Varapez, D.: Rethorica Christiana, IV. Cap. 23. Roma, 1578.

1% Actas de Cabildo. Vol. I, Acta del 14 de agosto de 1528.
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Sélo conozco dos fuentes que difieren de esta fecha; los
Titulos de Santa Isabel Tola, que conocemos por una copia
del siglo xvin 2° y Torquemada.?! Ambos dicen que fué el
12 de agosto. Pero los Titulos son gemelos del Cédice Cozcat-
zin, que dice claramente 13 de agosto, y Torquemada asienta
que la toma fue el 12 pero que como era el dia de Santa
Clara y esta santa “no estaba en la tabla general del rezado”,
se pasé6 al dia siguiente 13 de agosto, dia de San Hipélito, lo
que parece una explicacién bastante pueril.

Resumiendo las razones anteriores podemos decir:

1° Todos los autores indios, no importa su procedencia,
que citan el dia de la toma de Tenochtitldn, estin de acuerdo
que fué el llamado 1 Coadl.

2* Todos los autores, con excepcién de Torquemada, y los
Titulos de Santa Isabel Tola, dicen que fué el 13 de agosto.

3° Los pueblos mayances, antiguos y modernos, los mixes,
los popolocas de Puebla y los matlatzincas de Michoacén, tie-
nen en sus calendarios una correlacién que se ajusta a la
férmula 1 Coat! = 13 de agosto de 1521.

Me parece en conclusién, que esta correlacién es completa-
mente firme.

Partiendo ahora de esta base veamos si podemos saber el
mes y el dia por el que principiaban su afio los mexicanos.

La entrada de Cortés a México fué el 8 de noviembre. Esto
lo dicen no sélo Cortés y Bernal Diaz, a quienes citdbamos
en nuestro articulo de 1939, sino Sahagiin, Cervantes de Sa-
lazar e Ixtlilxochitl.?? No hay ningln autor indigena o es-
paiiol que difiera de esta fecha, por lo que podemos darla
por admitida sin discrepancia.

Por otra parte, los autores indios que registran el mismo
acontecimiento, dicen que sucedié el 9° dia del mes Quecholli,
de acuerdo con la siguiente tabla:

20 PeNaFier, A.: Titulos de Santa Isabel Tola. Coleccién de documentos
para la Historia Mexicana, Cuaderno 1° México, 1903.

21 TorQUEZADA, FR. JuaN: Monarcchia Indiana. Lib. IV. Cap. 203. Madrid,
1723.

22 Ixrtuinxocuitl, F.: Historia Chichimeca, pag. 377. México, 1892,
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Entrada de Cortés a Tenochtitlan

1. Informantes de — Vispera del 10° — Dia 1 Ehecatl.
Sahagtn. Quecholli
2. (ristébal del ’ ’ » — 1 Acatl (por 1
Castillo. Ehecatl).
Chimalpahin. — 9° de Quecholli. — Dia 8 Ehecatl.
Aubin, 1576.2% — 9° de Quecholli. — No menciona dia.
Unos Anales — 9°de Quecholli. — Dia 8 Ehecatl.
histéricos.
6. Anales México- — Quecholli.
Atzcapotzal-
0.24
7. Relamon de
Ocopetlayu-
ca 2% “un dia
del mes de
octubre que
llaman “Que-
chull”’. (En
1580 Quecho-
lli empez6 el
16 de octu-
bre.)
8. Cédice Telleria- — Quecholli.

no.2¢

auBew

La {nica fuente que podria interpretarse que sefiala otro
mes indigena, es el 2° Comentarista del Telleriano que dice
que fué en Ochpaniztli “cuando vino Cortés a la tierra”,?”
lo que pudiera referirse al desembarco en Veracruz, pero si
es asi, también estd equivocado, pues esto sucedié en Huey-
tozoztli. En Ochpannizili, Cortés estaba a punto de entrar a

23 Ausin, J. M. A.: Histoire de la Nation Mexicaine depuis le depart d’Az-
tlan ect. Paris 1893.

24 “Anales Meéxico-Atzcapotzalco.” Anales del Museo Nacional. 1* Ep
Vol. VII.

25 Relacion de Ocopetlayuca. Papeles de N. Espafia, VI. Madnd 1906

26 Codex Telleriano-Remensis, pig. 14. Paris, 1889.

27 Codex Telleriano-Remensis. (Fol. 3 o pag. 11), Paris, 1889.
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Tlaxcala, pues llegé a esa ciudad a los dos dias del mes si-
guiente Teotleco, el 23 de septiembre, dia de San Lino, como
dice Zapata,?® pero éste afirma efectivamente que fué en
Ochpaniztli. Quizad debamos . interpretar entonces el “‘cuando
Cortés vino a la tierra” como una referencia a Tlaxcala; pero
de todos modos no se refiere a la entrada de Cortés a Te-
nochtitlan.

Las 8 unicas fuentes indigenas que hablan del mes en el
que Cortés entra a Tenochtitlan, estin de acuerdo en que fué
en Quecholli. Entre esas 8 fuentes, 5 estin de acuerdo que fué
el 9° dia de ese mes, las otras no mencionan dia.

Ahora bien, del 8 de noviembre de 1519, dia de la entrada
a Tenochtitlan, al 13 de agosto de 1521, dia de la toma de
la ciudad, hay 645 dias o 646 cons1derando ambas fechas
inclusive.

En la tabla de fuentes indigenas que danla fecha para-la
entrada de Cortés, se habra notado que solamente cuatro de las
ocho fuentes sefialan el dia del acontecimiento en el calenda-
rio azteca, pero dos de estas fuentes, Sahagiin y Cristébal del
Castillo, dicen que el dia 1 Ehecatl, mientras que Unos Ana-
les y Chimalpahin, dicen que fué el dia 8 Ehecatl.

Ahora bien, como tanto Sahagin como Cristébal del Cas-
tillo estdn de acuerdo en que la toma. de la ciudad fué en el
dia 1 Coatl, si contamos hacia atrds 645 dias, no llegamos
a 1 Fhecatl, sino a 7 Cipactli. El dia 1 Ehecatl quedaria a los
663 dias y caeria el 20 de octubre y no el 8 de noviembre.
Luego los datos de Sahagiin y de Cristébal del Castillo son ne-
cesariamente erréneos, no importa cual sea el calendario que
hayan usado.

Hemos dicho que el dia al que se llega contando hacia
atras los 645 dias es 7 Cipactli, que no estd mencionado por
ninguna fuente indigena, pero el dia siguiente se llama en el
calendario indigena 8 Ehecatl, y éste es el nombre del dia que
sefialan para el acontecimiento “Unos anales” y Chimalpahin.

d,Cometen entonces el error de un dia? Richard Long me
sugirié la solucién.?®

Si los aztecas, como otros pueblos de Mesoamérica, no con-
taban el dia de media noche a media noche, sino de medio

28 BarLow,.R.: Relacion de Tlaxcala.
2% En carta personal.
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dia a medio dia, entonces el dia 8 de noviembre pudo llamarse
7 Cipactli y 8 Ehecatl como lo he indicado en el articulo antes
citado.3°

El Cédice Telleriano (48 vto.) dice: “‘ellos cuentan el dia,
desde medio dia hasta otro dia a medio dia”. Lo mismo dice
Cérdova 3! que hacfan los zapotecas y Miller 32 lo encuentra
entre los mixes, Villa Rojas 33 lo encuentra entre los mayas y
Schulz 3¢ entre los bachajones. La Fargue3® dice que los
jacaltecas empezaban a la puesta del sol. Miles, S. W. (3 bis),
hace notar que en varios pueblos de Guatemala la coincidencia
del dia antiguo del tzolkin con el moderno, es por la noche.

Entonces en resumen, podemos afirmar que como lo dicen
las tnicas ocho fuentes que consignan el dato, la entrada de
Cortés a la ciudad fué el 8 de noviembre de 1519, que corres-
pondié al 9° dia de Quecholli; dos de esas fuentes dicen que
fué en el dia 1 Ehecatl, lo que es imposible dentro de su sis-
tema calendarico; las otras dos afirman que fué en 8 Ehecatl,
lo que es posible si los mexicanos empezaban a computar su
dia desde medio dia y no desde media noche. Si el dia 8 Ehe-
catl fué el 9° de Quecholli, entonces el dia primero de este
mes fué 13 Ocelotl, 1o que demuestra que los afios no prin-
cipiaban por el dia de su nombre.

Si partimos del 9° Quecholli y contamos 645 dias llegaremos
al 2° dia del mes Xocotlhuetzi 1lamado también Hueymicail-
huitl. Pero si este dia, como sabemos, se llamé 1 Coatl, en-
tonces el primer dia del mes se llamé 13 Cuetzpallin y con
el signo Cuetzpallin empezaron todos los meses de ese afio y
necesariamente también el afio.

Pero como 1521, afio de la toma de Tenochtitlan se 1lamé
3 Calli, concluimos entonces que ese afio no se llamé por el
dia que principiaba, pues este era necesariamente un dia Cuetz-
pallin.

Que el mes en el que ocurri la toma de Tenochtitlan fué
Xocotlhuetzi lo afirma el comentarista del Cédice Telleriano

30 Caso, A.: “Un problema d.: interpretacion”, Y. A.N.-2, México, 1953.

31 CHroova, Fray Juan pE: Arte del Idioma zapoteco. Morelia, 1886.

32 MiLLer, W. S.: Opus cit.

33 ViLa Rojas, A.: Introduccién a Cuentos Mixes de Miller,

3¢ Scuuiz, R. P. C.: “Apuntes sobre cédlculos relativos al Calendario de los
indigenas de Chiapas”, México Antiguo. Vol. VI, pags. 7 y 12. México, 1942.

85 Lo Farcue O., and ByYers: The Year Bearer’s People. New Orleans, 1931.
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(Fol. 2 vto., pag. 10), pero “Unos Anales histéricos” y Chil-
malpahin dicen que fué en el mes anterior, Tlaxochimaco o
Nexochimaco, mientras que el Cédice Aubin de 1576, después
de contar este mes como transcurrido, menciona el aconteci-
miento, lo que parece indicar que segin el autor de este cédice,
ocurrié en el mes siguiente.

Pero la duda entre ambos meses no es posible, pues con-
tando 645 dias a partir del 9° Quecholli, no podemos llegar .
a Tlaxochimaco sino a Xocotlhuetzi; asi que este tiene que ser
el mes, pues precisamente ‘“Unos Anales” y Chimalpahin
admiten que la entrada de Cortés a México fué el 9° Que-
cholli, en el dia 8 Vienio, y la toma de la ciudad lo ponen
ambos en el dia 1 Coatl, luego este dia tuvo que ser el 2° de
Xochotlhuetzi.

Chimalpahin, en la VII* Relacién , pdg. 131, sefiala tres
acontecimientos que ocurren sucesivamente en los dias 7 Oce-
lotl, 1 Cuetzpallin y 1 Ollin en el afio 3 Calli, 1469. Pero
si el afio 3 Calli hubiera principiado por el dia de su nombre
entonces 7 Ocelotl caeria en el 13° mes y 1 Cuetzpallin y 1
Ollin ya no caerian dentro del afio sino en el siguiente, por
lo que se ve que Chimalpahin no principiaba los afios por
los dias de su nombre.

Nuevos datos que confirman la correlacién

En reciente articulo presentado a la Mesa Redonda de Cro-
nologia H. B. Nicholson 38 discute la interpretacién de la
Piedra de la dedicacién del Templo Mayor en la que aparece
abajo el afio 8 Acatl, correspondiente a 1487 y arriba la fe-
cha 7 Acatl, que yo interpreto como el dia del acontecimiento.

Nicholson hace notar que caben otras dos interpretaciones,
la de considerar la fecha 7 Acatl como el afio 1447 en el
que Motecuhzoma Ilhuicamina hizo las primeras reconstruc-
ciones del templo, o como el nombre del dios Quetzalcoatl,
patrono del autosacrificio.

Me parece muy poco probable la opinién de Seler y otros,
que creen que 7 Cafia significa el afio de 1487, en el que ni
Tizoc ni Ahuizot] eran reyes, y no veo por qué no apareceria

3¢ NicHoLson, H. B.: Aztec Style Calendrical Inscriptions of possible his-
orical significance.
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conectado con ese afio [lhuicamina, si se trataba de conmemo-
rar la primera reconstruccion, que se hizo por su orden. Evi-
dentemente la escena representa algo en lo que tuvieron que
ver los dos reyes que estan representados en la lipida y no
un rey que no estd representado.

Por otra parte estilisticamente resulta increible que en la
misma piedra, si un afio, 8 Acatl, esta representado dentro de
un cuadrete, otro afio, el supuesto” 7 Acail, no estuviera
representado del mismo modo. Creo muy dificil que un es-
cultor tan competente como el que tallé esta lapida, cometiera
una falta de estilo tan notoria.

La otra explicacién de 7 Acatl como nombre de Quetzalcoatl
me pareceria plausible si en la piedra hubiera alguna indica-
cién de este dios y no sélo el autosacrificio que practican am-
bos reyes.

Kirchhoff cree que la Lipida de la dedicacién es un mo-
numento tlatelolca que comprueba mi correlaciéon pero que
ésta es verdadera para los tlatelolcas y no para los tenochcas.
Ya hemos dicho que es muy improbable que dos pueblos que
formaban una sola ciudad, tuvieran calendarios diferentes,
pero en este caso, no encuentro en la piedra ninguna indica-
cién de que sea un monumento tlatelolca, pues los dos reyes
que aparecen son tenochcas y no hay entre los antiguos comen-
tarios, por ejemplo el de Ramirez 37 o el de Orozco y Berra 38
ninguna indicacién de que esta lapida proceda de Tlatelolco.

Una nueva piedra con inscripciones fué descubierta en la
ciudad de México, y ha sido publicada por Mohedano.?® Es
un Xiuhmolpilli en el que aparece un signo 1 Cafia y una ban-
dera que representa al mes Panquetzaliztli, asi como la cabeza
de un dios y una arafia. Mohedano cree que ésto significa que
otro pueblo usaba un sistema calendérico en el que Panquet-
zaliztli era el altimo mes y en consecuencia, aquel en el que
acababa el afio 2 Cafia (estilo azteca) y se enterraba el siglo,
pero que este afio, por terminar en el dia 1 Cefia, era llamado
afio 1 Cafia por ese pueblo (fig. 1).

37 Ramirez, J. E.: Descripcién de cuatro lapidas, etc. En Prescorr: His-
toria de la Conquista de México. Edicion Cumplido. México, 1845.

38 Orozco Y BEmra, M.: “Dedicacién del Templo Mayor de México.” An..
del Mus. Nal. I* Ep. Vol. I, pig. 60. México, 1877.

39 Mouepano, Korr, H.: “Ce Acatl igual a Ome Acatl, como fin del
xivhmolpilli.” RM.E. 4. Tomo XII. México, 1951.
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Nicholson #° no cree que el monolito sea de otro pueble sino
que es azteca y marca el Gltimo dia de Panquetzaliztli en el
que moria el siglo. La arafia seria una tzitzimime de las que
bajarian a la tierra si el sol era derrotado y muerto.

Pero tante Mohedano, como Nicholson, estin de acuerdo
en que el monolite dice que el dia 1 Cafia fué el Gltimo de
Panquetzaliztli, en un afio que los aztecas llamaban 2 Cafia;
lo que comprueba mi correlacién.
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XOCHITL 13 7 1 8 2 9 3 1 4+ 11 5 12 v 13 ki 1 ) 2
CIPACTLI 1 8 2 9 3 10 4 N 5 12 6 13 ki 1 8 2 9 3
EHECATL 2 9 3 10 4 N 5 12 6 13 72 1 8 2 9 3 10 4
CALLI 3 10 4 N 5 12 6 13 7 1 8 2 9 3 10 4 N 5
CUETZPALLIN 4 11 5 12 6 1 ki 1 ] 2 9 I 4 n 5 12 6
COATL 5 12 6 13 7 1 8 2 9 3 10 4 h 5 12 6 I3 K
MIQUIZTLI 6 13 7 1 8 2 9 3 10 4 1 5 12 6 13 7 1 8
MAZATL 7 1 8 2 9 3 10 4 1 5 12 6 15 7 1 B 2 9
TOCHTLI 8 2 9 3 1 4 n 5 12 6 13 7 1 8 2 9 3 10
ATL 9 3 0 4 1N 5 12 6 13 7 1 8 2 9 3 10 4 1N
ITZCUINTLI 10 4 N 5 12 6 13 7 1 8 2 9 3 4 1 5 12
OZOMATLI nm 5 12 6 13 7 1 8 2 9 3 10 4 11 5 12 6 13
MALINALLI 12 6 13 K 1 8 2 9 3 10 4 1 5 12 6 13 K 1
ACATL ¥ 7 1 B 2 9 3 W 4 1 5 12 6 13 71 1 8 2

Fic. 1. El afio 2 Cana, segiin la correlacién de A. Caso.

El tercer monolito azteca en el que creo ver una compro-
bacién de mi correlacién, es una especie de tambor o vasija
de piedra de la coleccién Salomén Hale, de México. (fig. 2.)
En el frente estd la fecha 2 Cafia, que probablemente significa
el afio de este nombre, y en la parte superior hay 2 flechas y
4 puntos numerales, lo que podria leerse por 4 Cafia, aunque
la duplicacién del signo y la colocacién de los puntos haga
dudosa esta interpretacién. A los lados estd un objeto cruci-
forme que tiene al centro un disco y las puntas de la cruz,
en forma de cola de golcndrina. Por dltimo en la parte pos-
terior, estd un disco de papel plegado como los llamados cuex-
cochtechimally.

40 Nrcuorson, H. B.: Opus cit.
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El objeto cruciforme con las puntas en forma de cola de
golondrina, hace pensar en Xipe, pues todos los adornos de
este dios, tienen puntas en esa forma. Objetos idénticos se en-
cuentran en el bastén de Xipe (fig. 3a) que representa el mes
Hueytecuilhuitl en el Cédice Borbénico y en la pagina 78 del
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Fic. 3. a) Xipe en el Borbénico, representando las ceremonias de Hueytecuil-
hitl.

Cédice Magliabecchi (fig. 3b) que probablemente representa
el mismo mes. Este adorno no se encuentra representado, en
cambio, en Tlacaxipehualiztli, el mes principal dedicado a

Como ya lo hemos indicado en otro lugar, la ceremonia
que daba su nombre al mes, tenia lugar el dltimo dia de cada
veintena. Asi lo dicen expresamente los informantes de Saha-
gin y lo afirma éste; también Pedro Gonzilez,*' Motolinia,*?

41 GonzALEz, P. y SN. BUENAVENTURA, P.: Carta a Sahagin. En Caso, A:.
“El Calendario Mexicano.” Memorias de la Academia Mexicana de la Historia.

Vol. XVII-1., pags. 79-82. México, 1958.
42 MoroLiNia, FrRaY T.: Momeriales. México, 1903.
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el Cédice Aubin 1576, Duran (11-158),*® Torquemada **
(11-284), la Relacién de Tecciztlén,*® la Relacién de Teoti-
tlds,*® el Calendario de Tovar *" y la Relacién de Michoa-

Fic. 3 &) Xipe en el Magliabecchi.

43 DurAN, Fray D.: Historia de las Indias de Nueva Espafia. México, 1880.

44 TorQuemaDpA, Fray J.: Opus cit.

45 Relacién de Tecciztlin. Papeles de Nueva Espafia. Tomo VI, pag. 209,
Madrid, 1905.

48 Relacién de Teotitldn. Papeles de Nueva Espaha. Tomo IV, pig. 213.
Madrid, 1905, . '

47 KuBLER, A. y GmBsoN CH.: “The Tovar Calendar.” Memoirs. Connecti-
cut Academy of Arts and Sciences. Vol. XI. New Haven, 1951.
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cdn.*® En el procesv contra Tlacatetl y Tenixtetl 49 se dice
que hubo una fiesta idolétrica el 28 de junio de 1536. Efec-
tivamente, el 28 de junio de 1536, fué el ltimo dia de Tecuil-
huitontli. En el Calendario de Tovar, se afirma que en Tla-
caxipehualiztli “al fin del mes, sacrificaban a un esclavo deso-
llandolo™ y en Teotl eco se dice que la vispera del altimo dia
a las 12 de la noche llegaba el dios. A pesar de estas dos
indicaciones, Kubler y Gibson ®° dicen que la fiesta que daba
su nombre al mes no siempre era el altimo dia, pues habia
fiestas en diversos dias de todos los meses. Evidentemente las
ceremonias empezaban antes del 1ltimo dia y también habia
fiestas y ceremonias que se determinaban por el tonalpohualli
y que los comentaristas llamaron por eso “movibles”. Pero
Kubler y Gibson no entendieron que la culminacién de las
ceremonias y la fiesta que daba su nombre al mes se hacia
precisamente el dltimo dia.

Si el adorno cruciforme que decora el tambor es una indi-
cacién del mes Hueytecuilhuitl, entonces podemos ver en un
2 Cana, de acuerdo con mi correlacién, cual fué el Gltimo dia
de este mes, es decir, aquel en el que se celebraba la fiesta.
Si formamos un afio 2 Cafia, de acuerdo con mi correlacién
(fig. 1), el Gltimo dia de Hueytecuilhuitl fué 4 Cafia y, como
ya hemos dicho, esta fecha aparece en la parte superior del
tambor de Hale, que resulta asi, el tercer monolito tenochca
que comprueba la correlacién.

Nuevas corroboraciones en documentos del siglo XV1

En la revista Yan publiqué un dato que no se habia tomado
en consideracién. Dice el autor de la “Historia de los Me-
xicanos por sus pinturas” ! que la primera vez que los es-
pafioles fueron vistos en 1518 en Coatzalcoalco, fué un dia
1 Tochtli. Sabemos que la flota de Grijalva debe haber pasado
por Coatzacoalco entre el 12 y el 17 de junio de 1518, y mas
cerca de la primera fecha. Ahora bien, este afio en el calen-

48 Relacion de Michoacdn. Morelia, 1903.

49 Proceso contra Tacatetl y Tenixtetl. Publicaciones del Archivo General
de la Nacién. México.

50 KuBLER, A. y GiBsoN CH.: Ops. cit.

51 Ormos, Fray Anpreés: Historia de los mexicanos por sus pinturas. Nueva
Col. de documentos II. México, 1891.
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dario tenochca se llamé 13 Tochtli y de acuerdo con mi corre-
lacién el dia 13 Tochtli fué el Gltimo del mes Tititl y el dia
1 Tochtli fué el aGltimo de! mes Etzalcualiztli y cayé en 13
de junio. Se ve entonces que se cumple la condicién que
sefialdbamos y que el paso de Grijalva por Coatzacoalco fué
el 13 de junio.

El Calendario Matlatzinca, principia su afio por el dia In
Xichari, que corresponde al Cuetzpallin azteca. El calenda-
rio Maya de Landa,’2 principia el afio de 1553 por 12 Kan
en la posiciéon 1 Pop, que corresponde al 16 de julio. Real-
mente, de acuerdo con mi correlacién correspondiente al 15
de julio, pero si los mayas principiaban el dia a medio dia,
la fecha de Landa es cocrrecta y corresponde al azteca 12
Cuetzpallin, 1 Tlaxochimaco, de donde se deduce que mayas,
aztecas y matlatzincas, empezaban los afios por los mismos
dias, a saber:

Cuetzpallin Kan In Xichari
Atl Muluc In Thahui
Ocelotl Ix In xotzini
Quiahuitl Cauac In yehbin

aunque parece que los mayas si llamaban a sus afios por el
dia que principiaban, lo que no hacian los aztecas ni los
matlatzincas. Sahaglin que escribia esta parte de su obra
en 1569-70 (1-73), dice que Toxcatl caia a 23 de abril y
que el 1° de Atlacahuallo fué el jueves 2 de febrero en 1570,
lo que estd de acuerdo con mi correlacién, pues de 1521 a
1570, los aztecas habian dejado de computar 12 bisiestos.

El llamado Calendario de Boban fué publicado a colores
con un comentario del Coronel Doutrelaine *® y en la obra
llamada Los Calendarios Mexicanos.®*

Es un calendario en forma de rueda en el que aparecen
mencionados los 18 meses del afio mexicano y los 5 dias ne-

montemi que corresponden a cada uno de los caracteres anua-
les (fig. 4).

52 Lanpa, Dieco pe: “Relacion de las cosas de Yucatan.” Peabody Mus.
Papers XVIII, Cambridge, Mass., 1941.

53 DOUTRELAINE: Rapport sur un monuscript mexicain de la Collection Bo-
ban. Archives de la Commision Scientifique du Mexique. III. Paris, 1867.

5¢ Veyria, FernAnpez pE Ecueverria: Los Calendarios Mexicanos. Mus.
Nal. México, 1907.
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En el documento se mencionan a don Antonio Pimentel y
a don Hernando de Chévez. Don Antonio Pimentel era nieto
de Nezahualcoyotl y fué el 12° Gobernador de Tezcoco. Luego
el documento es tezcocano.

Arriba hay una leyenda en la que puedo leer:

Yn... alcaldes Tezcuco ypan xihuitl chicotochtli Afio.

“Los. .. alcaldes de Tezcoco en el afio 7 Tochtli afio de...”

Este afio, de acuerdo con la época en la que Antonio Pi-
mentel fué Gobernador de Tezcoco, tiene que ser 1538.
Otra leyenda dice:

“Auh yn axca yeyhuizahui. yn atl yn tepetl ome atl — (alc)
aldes. Registros. Alguaciles: alcalde mayor.”

Sabemos entonces por ambas leyendas que en el afio 7
Tochtli, 1538, en el dia 2 Atl, se hizo el nombramiento de
autoridades indigenas en Tezcoco. Esto nos demuestra que
si el documento es contemporaneo de la noticia que nos da,
es entonces uno de los méis antiguos que poseemos de fuente
tezcocana.

Su sistema cronolégico consiste en empezar el afio con el
mes Atlcahuallo o Cuahuitlehua y terminarlo por Izcalli. Pero
después de Izcalli vienen otros varios que por el momento
no nos interesan, y después los cuatro signos anuales, en este
orden Acatl, Tecpatl Calli y debié seguir Tochtli que estd
perdido por rotura.

Después de los 4 signos anuales, viene la palabra Nente
por Nentemi o Nemontemi, y enfrente de cada signo anual,
estan los glifos de 5 dias, colocados asi:

Tochtli &  (Atl, Itzcuintli, Ozomatli, Malinalli, Acatl.)
Calli 3 (Cuetzpallin, Coatl, Miquiztli, Mazatl, Tochtli.)
Tecpatl § Quiahuitl, Xochitl, Cipactli, Ehecatl, Calli.
Acatl 2 Oceotl Cuauhtli, Cozcacuuhtli, Ollin, Tecpatl.

Evidentemente en este cuadro no se trata de una simple
enumeracién de los glifos de los dias, pues entonces se hubiera
principiado, como siempre por Cipactli.
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Fic. 4. Calendario sobre papel de maguey. (Coleccion
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De lo que se trata, y lo dice muy claramente la pintura, que
hasta ahora no habia sido bien leida, es de indicarnos cuales
son los dias Nemontemi de cada afio. Por eso después del
signo anual, por ejemplo, Acatl, el autor pone los dias ne-
montemi: Ocelotl, Cuauhtli, Cozcacuauhtli, Ollin y Tecpatl, etc.

O lo que es lo mismo, que los afios Acatl empiezan por
Ocelotl, los afios Tecpatl, empiezan por Quichuitl, etc. Es
decir que las noticias que nos da el documento confirman, en
esta materia, nuestra correlacién; pero por tratarse de un
“cdice tezcocano y no tenochca, no empieza el afio en Izcalli
sino en Atlcahuallo o Cuahuitlehua.

Notese que el dia 2 Atl en que toman posesién los fun-
cionarios es el primero de un mes, probablemente Etzalcualiz-
tli, que corresponderia el 1° de mayo de 1538, es decir tam-
bién al 1° de un mes cristiano.

Troncoso 35 pone como glifo del afio el que en realidad es
el altimo de los nemontemi y pone los signos de los nemon-
temi primero y luego los de los dias que dan nombre al afio.
Es decir, precisamente lo contrario de lo que dice la pintura.

El Cédice Telleriano dice que el 24 de febrero de 1563
fué un principio de afio. Segtin mi correlacién cayé el 2° de
Tlacaxipehualiztli pero puede ser 1° Tlacaxipehualiztli, pues
la diferencia de un dia no es significativa ya que contando los
mexicanos de medio dia a medio dia, depende de la hora a
la que se haya tomado la informacién.

Tales son hasta ahora los nuevos datos que parecen confir-
“mar la correlacién que presenté en 1938.

85 Paso Y Troncoso, F.: Cddice Borbénico, pags. 296-297. Florencia, 1898.








