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SUMARIO 

Ofrece el autor del presente estudio, una comparacron entre la 
organización social y económica de los incas del Perú y los aztecas 
de México. Principalmente se fija en el grado de deSarrollo alcan
zado por ambos pueblos, tanto en lo que se refiere a sus sistemas de 
cultivo, como a los instrumentos materiales de que se servían en la 
agricultura y en sus diversas ocupaciones. Sumamente importante es 
también, la comparación que establece entre el Calpulli azteca y el 
Ayllu incaico. 

A su juicio, el estado incaico había logrado una mayor centrali· 
zación con un mayor aprovechamiento de sus recursos naturales, co
mo lo muestra entre otras cosas, el extraordinario sistema de rega
díos del Perú prehispánico. Compara, ásimismo el autor, otras ins
tituciones culturales de incas y aztecas como son el comercio, las 
artesanías, la organización política, la aparición de las que pudie
ran llamarse "clases sociales", etc. El presente artículo fué prepara
do especialmente por Friedrich Katz, para la edición española de su 
libro Relaciones Socio.económicas de los Aztecas en los siglos XV y 
XVI, que será publicado en breve por el Seminario de Cultura 
Náhuatl de la Universidad Nacional de México. Como l1ln anticipo, 
se ofrece aquí el texto alemán de este nuevo capítulo, que hasta 
ahora permanecía inédito. 

Die zwei grossten Herrschaftsgebiete, die es in Altarnerika 
gab, waren das der Inka in Peru und das aztekische Herrs
chaftsgebiet in Mexiko. Vergleichen wir nun einige wesentliche 
Züge der wirtschaftlichen und sozialen Organisation dieser 
beiden Gebiete. 

Schon in der Geschichte zeigen sich auffallende Parallelen 
zwischen Inkas und Azteken. Beide waren bis etwa 1430 un
bedeutende Hochlandvolker, die dann plOtzlich (1427 in 
Mexiko mit der Unterwerfung Atzcapotzalcos und 1438 in 
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Peru durch die Feldzüge Pachacutecs) durch grosse milita
rische Feldzüge, sowohl das Hochland wie das Tiefland 
unterwarfen. 

Betrachten wir jetzt die verschiedenen Aspekte ihrer sozia
len, wirtschaftlichen und politischen Organisationen. 

I. Die materielle Kultur. 

Die Landwirtschaft beider Gebiete hatte grosse Ahnlich
keiten. In beiden Fallen fehlte der Pflug. In beiden Fallen 
bildete der Mais die Grundlage der Ernahrung. Allerdings 
war die Landwirtschaft der Inka in vieler Hinsicht fortges
chrittener als diejenige der Azteken. Die Inka verwendeten 
bereits teilweise Metallwerkzeuge in der Landwirtschatf. Neben 
den von den Azteken gezüchteten Produkten Mais, Baum
wolle, Bohnen, PfeHer, verschiedene Gemüse usw. kannten die 
Inka noch andere wie die KartoHel, die in ihrer Wirtschaft 
eine grosse Rolle spielte. 

Vor allem war die Bewasserung bei den Inka weit fortges
chrittener und viel verbreiteter als bei den Azteken, wo sie 
nur im Hochtal von Mexiko, an den Ufern des Balsasflusses 
und an einigen wenigen anderen Orten existierte.1 

Ein grosser Vorteil der Inka bestand darin, dass sie im 
Gegensatz zu den Azteken Viehzucht betrieben (Llamas, AI
paccas usw.). Dadurch hatten sie Wolle für ihre Kleidung 
und Erleichterung beim Transport. Genauso wenig wie die 
Azteken kannten die Inka Rad oder Wagen. Zum Reiten 
eigneten sich die vorher genannten Tiere nicht. 

Bei Werkzeugen verwendeten beide zum grossen Teil Stein
werkzeuge, wobei allerdings die weit fortgeschrittenere Me
tallurgie der Inka dazu geführt hatte, dass sie Bronze und 
Kupfer für Werkzeuge gebrauchten. Die Azteken dagegen, 
die Gold, Silber Kupfer und wahrscheinlich auch Bronze 
kannten, verwendeten diese fast nur zu Schmuckzwecken. 
Ihre Bearbeitungstechnik war derjenigen der Inka weit un
terlegen.2 

Inka und Azteken gemeinsam ist die Tatsache, dass die 
Menschen im allgemeinen in der Lage waren, die Werkzeuge, 
die sie brauchten, selbst herzustellen.3 

In der Baukunst schliesslich waren die Leistungen der Inka 
grosser als diejenigen der Azteken, was allerdings nicht für 
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deren künstlerische GestaItung gaIt. Auf einem Gebiet hatten 
die Azteken den Vorrang. Das betraf ihre Bilderhandschriften, 
die in jeder Hinsicht dem Quipu (Knotenschrift) der Inka 
überlegen waren. 

11. Die wirtschaftliche Organisation 

1. Die Bodenbesitzverhaltnisse. 

Sowohl in Mexiko als in Peru gehOrte ein grosser T eil 
des Bodens bestimmten Gemeinschaften: den Calpullis bei 
den Azteken und den AyIlus in Peru. Die Mitglieder beider 
Gemeinschaften fühlten sich miteinander verwandt. 4 

Beim AyIlu scheint die Verwandtschaft eine noch grossere 
Rolle als bei den Calpullis gespielt zu haben. 1m Gegensatz 
zum Calpulli glaubten die Ayllu·Mitglieder an die Abstam. 
mung von einem gemeinsamen U rahnen. 

Beiden Gemeinschaften (Calpulli und Ayllu) waren fol· 
gende Züge gemeinsam: 

a) Der Boden war gemeinsames Eigentum dieser Kor· 
perschaft, wurde aber den einzelnen Mitgliedern zur Nutzung 
überlassen.5 

b) Beide bildeten vom Standpunkt der staatlichen Ver· 
waltung eine administrative Einheit, für die der Staat verant· 
wortliche Beamte ernannte.6 

e) In steuerlicher Hinsicht bildeten beide eine Einheit.7 

d) Beide bildeten religiose Einheiten mit eigenen Gottern.8 

e) 1m AyIlu gab es eine theoretische Endogamie.9 Neuere 
Untersuchungen über den Calpulli scheinen auf die Existenz 
einer Calpulli.Endogamie zu deuten.10 

Ungeachtet dieser Ahnlichkeiten bestand auch eine Reihe 
von Unterschieden zwischen diesen beiden Einheiten. 

1m Ayl1u fand jedes lahr eine Neuaufteilung des Bodens 
unter den Mitgliedern entsprechend ihren Bedürfnissen und 
der Grosse ihrer Familie statt.ll 

Der Boden, der dem Calpulli-Mitglied zur Nutzung über· 
lassen wurde, war dagegen erhlich und soweÍt man feststellen 
konnte, war deren Grosse unabMingig von der Familiengrosse 
des Besitzers. Nur wenn der Boden drei lahre lang nicht 

http:statt.ll
http:deuten.10
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hearheitet wurde oder der Besitzer den Calpulli verliess, wurde 
ihm das Recht der Bodennutzung entzogen.12 

Das Ergehnis war, dass es im Calpulli Gegensatz zum Ayllu 
zu einer Differenzierung zwischen reicheren und armeren Mit
gliedem kam. Es gah Calpulli.Mitglieder, die üherhaupt kei· 
nen Boden erhielten und deshalh den Calpulli verlassen muss
ten. la In Hungerszeiten konnte es geschehen, dass armere Cal
pulli·Mitglieder gazwungen waren, sich oder Mitglieder ihrer 
Familie an reichere als Sklaven zu verkaufen, um üherhaupt 
lehen zu k6nnen. Dieser Prozess war Anfang des 16. Jahr
hunderts so weit fortgeschritten, dass die Herrscher von Tex
coco und Tenochtitlan sich gezwungen sahen, dieses Vorgehen 
rückgangig zu machenund zu verhieten.14 

Eine solche Differenzierung war im Ayllu, wo der Boden 
jedes Jahr entsprechend den Bedürfnissen und der Grosse der 
Familien aufgeteilt wurde, nicht moglich. 

Es gah noch einen zweiten Unterschied zwischen Ayllu und 
Calpulli: Ohwohl die Verwandtschaftsmomente im Ayllu sUir· 
ker als im Calpulli zum Ausdruck kamen, so hatte der Staat 
in Peru eine weit tiefere Wirkung auf den Ayllu als der Sttat 
in Mexiko auf den Calpulli. Die vielen Umsiedlungen und 
Kolonisationen in Peru hatten haufig dazu geführt, dass die 
verwandtschaftlichen Momente fast vollig verschwanden. 

Nehen diesem gemeinschaftlichen Bodenhesitz gah es sowohl 
hei den Inka als hei den Azteken noch andere Typen des 
Bodenhesitzes: 

Der Boden des Herrschers. 
Sowohl hei den Azteken als hei den Inkas wurden grosse 

Bodenmengen für den Herrscher hearheitet. Die Bearheitung 
geschah in heiden Gehieten in der Mehrzahl der Falle durch 
fast samtliche Mitglieder der ohen erwahnten Gemeinschaften 
und nur in einer Minderheit von Fallen durch Sklaven oder 
für diesen Zweck ausersehenen Leiheigenen. 15 

Der Boden des Herrschers hildete kein geschlossenes Gan· 
zes, sondem lag hei den Azteken und Inkas nehen den Ge
mein den, die ihn zu hearheiten hatten. 

In Peru scheint der ganze Boden, der für Staat und Herrs
cher hestimmt war, ein einheitlicheres Geprage als in Mexiko 
gehaht zu hahen. Er war im wessentlichen in zwei Kategorien 
zusammengefasst: das Familienland der Herrscher und das 
Staatsland,16 das offiziell auch als Land des Herrschers he

http:Leiheigenen.15
http:verhieten.14
http:entzogen.12
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zeichnet wurde. Bei den Azteken dagegen scheinen diese Uin· 
dereien des Herrschers und des Staates viel differenzierter 
gewesen zu sein. Es gab hier noch die verschiedensten Kate· 
gorien, wie Land des Herrschers, Land des Palastes, des 

17Krieges USW. 

Der Boden religioser lnstitutionen. 
Sowohl in Peru als in Mexiko gehorten betdichtliche Teile 

des Bodens religiosen Institutionen. In Peru nannte man diesen 
Boden Land der Sonne,18 bei den Azteken T empellando 19 
Es wurde auf dieselbe Art und Weise wie das Land des 
Herrschers bearbeitet. 

Privatbesitz an Grund und Boden. 
Bei den Inka und Azteken besass der Adel, im Gegensatz 

zur Masse der Bevolkerung, eigenen Grund und Boden.20 

Dieser Besitz war in Peru erblich,21 in Mexiko waren starke 
Tendenzen zur Erblichkeit vorhanden.22 Bei den Azteken 
scheint der PrivatbesÍtz an Grund und Boden einen ausge· 
pragteren Charakter als bei den Inka gehabt zu haben. In 
Peru war der gesamte Privatbesitz an Grund und Boden 
unverkauflich und unübertragbar.23 In Mexiko dagegen konn. 
ten Teile davon unter gewissen Bedingungen (wenn der Kau· 
fer ein Adliger war) verkauft verden.24 

Sowohl in Mexiko als in Peru scheint ein Teil des Bodens 
von Unfreien bearbeitet worden zu sein; in Peru von Yana· 
conas und in Mexiko von Mayeques und Sklaven. 

2. Der Handel. 

Wenn man die Bedingungen Mexikos mit denen des Inka· 
Reiches vergleicht, so konnte man auf den ersten Blick anneh· 
men, dass der Handel in Peru viel entwickelter war. 1m Inka· 
Reich gab es eine zentralisiertere Verwaltung, die eine bessere 
Garantie für die Sichenheit der Kaufleute bieten konnte. Es 
gab eÍn ausgedehntes System von Strassen. 1m Gegensatz zu 
Mexiko gab es Tiere für den Transport, und schliesslich 
konnte man glauben, dass die Tatsache, dass es im Unterschied 
zu Mexiko sowohl Viehzüchter als Ackerbauern gab, zu einem 
grosseren Austausch und Handel führen würde. Das war aber 
nicht der Fall. In Peru gab es keinen Femhandel. Es gab 
lediglich einen Lokalhandel der Bauem untereinander. Die 

http:verden.24
http:un�bertragbar.23
http:vorhanden.22
http:Boden.20
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Ursache dieser Erscheinung liegt darin, dass die Gegenstande, 
die als Ware hatten dienen konnen, Wolle, Baumwolle, Edel
metaIle usw. ein Monopol des Staates waren. Der Staat sam
melte sie ein und teilte sie dann, gewissen Normen entBpre
chend, aus.25 Wolle wurde an aIle Einwohner ausgegeben, 
Edelsteine, EdelmetaIle nur an Adlige und Krieger, die sich 
ausgezeichnet hatten. Geld war den Inka vollig unbekannt.26 

In Mexiko dagegen war der Handel stark entwickelt. Die 
Kaufleute, die vor allem den Handel mit Luxuswaren zwis
chen Hoch. und Tiefland betrieben, waren machtig und ange
sehen.27 Es gab bereits Waren, die die Funktion des Geldes 
erfüIlten: Kakaobohnen, Decken, Kupferhacken USW.28 

Eine wesentliche Ursache dieses Unterschiedes ist meiner 
Meinung nach darin zu suchen, dass wahrend fast aIle waren· 
produzierenden Gebiete in Peru der festen Kontrolle und 
Herrschaft des Inka-Staates unterstanden, dies in Mexiko 
keineswegs der Fall war. Ein Grossteil der reichsten und 
bedeutendsten warenproduzierenden Gebiete in Mexiko unters· 
tanden entweder gar nicht oder in nur sehr lockerer F orm 
der Herrschaft der Azteken. Deswegen war es dem Azteken
Staat nicht moglich, wie in Peru diese Waren einfach zu 
requirieren. 

Nichtsdestoweniger bestanden in Mexiko, besonders in den 
letzten Jahren der Azteken-Herrschaft, Bestrebungen, die im
mer mehr darauf hinausliefen, den Handel dem Staate zu 
unterordnen und Zustande zu schaffen, die an diejenigen 
Perus erinnerten. Schon im 15. J ahrhundert hatte der SteIl
vertreter des Obersten Herrschers der.Azteken, der Cihua
coatl Tlacaellel, Kriegem gegenliber erklart: 

"Ich Tlacaelleel, mochte die mutigen Herzen anfeuern und 
auch die Feiglinge aneifern durch die Belohnung, die ihnen 
für besondere Taten zukommt. Und zu diesem Zweck mochte 
ich einen Vergleich ziehen. Wenn Ihr auf den Markt geht 
und schone Juwelen oder reiche Federn seht. .. begehrt Ihr 
sic nicht und würdet Ihr nicht aIles, was Ihr konnt, dafür 
geben? Nun soIlt Ihr wissen, dass es der Wille Eures hier 
anwesenden Herrschers ist, was die J uwelen und Federn anbe
trifft. .. dass die mutigen Manner sie nicht mehr kaufen 
sollen, sondern dass der Herrscher sie ihnen als Bezahlung 
für mutige... Taten geben wird." 29 

http:sehen.27
http:unbekannt.26
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Der hier gewünschte Zustand hatte der Lage im Inka
Staat entsprochen, wo nur der Oberste Herrscher Edelsteine 
und Metalle an adlige Krieger austeilte. Dieser Zustand war 
in Mexiko zur Zeit der Ankunft der Spanier noch nicht 
erreicht, aher der Handel mit Luxus-Produkten, der den 
Hauptteil des Handelswesens hildete, war stark reguliert. Lu
xuswaren wie Edelmetalle, Edelsteine, Baumvollkleider, Fe
derschmuck usw. durften nur an Adlige· oder an besonders 
tapfere Krieger verkauft werden.30 Andere Massnahmen 
schrankten die Macht und den Reichtum der Kaufleute zu
gunsten des Staates ein. So wurden: 

a) die Kaufleute gezwungen, Waren des Herrschers mil 
sich zu führen 31 

b) die zu reich gewordenen Kaufleute oft getotet und ihr 
Vermogen heschlagnahmt 32 

e) die Provinzen immer starker besteuert, was den Anteil 
der Mehrproduktion, der in den eroberten Provinzen für den 
freien Handel zur Verfügung stand, immer mehr einsch
rankte 33 

3. Das Handwerk. 

Über die technische Seite des Handwerks wurde schon oben 
gesprochen. 

In beiden Staaten befasste sich das Handwerk mit Luxus
gegenstanden für die herrschende Schicht und mit Bauten 
den Staat. 

Die Produktions- und Konsumgüter, die sie brauchte, 
stellte die Masse der Bevolkerung selbst her 34 (mit Ausnahme 
wahrscheinlich von Metallwerkzeugen in Peru). 

In Peru waren die Handwerker ausschliesslich Staatsanges
tellte, die vom Staat erhalten wurden.35 In Mexiko war das 
nicht der Fall, und es gab viele freie Handwerker,36 aber 
auch hier gab es von seiten des Staates immer wachsende 
Bestrebungen, das Handwerk dem Aztekischen Staate zu unter
ordnen. Das ging folgendermassen vor sich: 

a) Der Absatz von Handwerkserzeugnissen war reguliert. 
Luxus-Produkte konnten nur für Adlige hergestellt werden.37 

b) Ein Grossteil der Handwerker war im Palast anges
tellt.38 

http:werden.37
http:wurden.35
http:werden.30
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e) Ein hetrachtlicher Teil der Handwerker wurde vom 
Staat erhalten.39 

III. Die politische Organisation. 

An der Spitze heider Staaten stand ein oherster Herrscher, 
der Inka in Peru, der Vey Tlatoani (Oherster Sprecher) in 
Mexiko. Beide ühten die Funktion des Staatsführers, des 
Ohersten Heerführers und des Ohersten Richters aus. Beide 
ernannten Beamte und Adlige. Die Macht des Inka scheint 
jedoch die grossere gewesen zu seÍn. Er galt als Gott. Bei 
den Azteken hatte sich das Gotteskonigtum noch nicht durch
gesetzt. 

Der Inka wurde von seinem Vater ernannt. Der Vey Tlatoa
ni wurde, wenn auch unter einer ausserst heschr1inkten Zahl 
von Kandidaten, gewahlt. 

Die Macht des Inka war theoretisch unhegrenzt. Die Macht 
des Vey Tlatoani war dagegen auch theoretisch gewissen 
Beschrankungen unterworfen: Fragen des Krieges mussten mÍt 
dem Kriegsrat heraten werden.40 Es war ausdrücklich fest
gelegt, dass der Vey Tlatoani nicht unhegr.enzt üher alle 
Staatseinnahmen verfügen konnte.41 Natürlich musste er auch 
mit den Herrschern von Texcoco und Tlacopan heraten. Diese 
Beratungen der verhündeten Herrscher heschrankten sich auf 
Fragen der Aussenpolitik und des Krieges. 

In der Praxis nahm die Herrschaft des Vey Tlatoani For
men an, die denen des Inka immer naher kamen. So herichtet 
Acosta: "Aus all dem kann man entnehmen, dass der Herrs
cher keine ahsolute Macht hatte und dass er mehr wie ein 
Konsul oder Herzog, denn wie ein Konig regierte, ohwohl 
in spateren ZeÍten. .. die Macht der Herrscher starker wurde, 
his sie tyrannische Formen annahm, wie es hei den letzten 
Herrschern der Fall war." 42 

In den letzten Jahren vor der spanischen Eroherung hatte 
der Oherste Herrscher der Azteken hegonnen, die ausseren 
Zeichen eines Gotteskonigs anzunehmen. 
Staatliche Organisationen. 

Der Inka-Staat war hekanntlich ausserst straH organisiert: 
Vier grosse Provinzen, die wieder in kleiner,e Provinzen von 
etwa 10 000 Steuerzahlern unterteilt waren. Dann folgten 
weitere Vnterteilungen von 5 000, 1 000, 500, 100, 50, 10. 

http:konnte.41
http:werden.40
http:erhalten.39
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Für jede dieser Gruppen gab es einen vom Staate emannten 
Verwalter oder V orsteher. 

Wenn man die staatliche Organisation der Azteken und 
Inka vergleichen will, so muss man bei den Azteken zwischen 
zwei Gebieten unterscheiden: Die Mehrzahl der unterworfenen 
Gebiete, und das Kemgebiet der Dreibundstadte mÍt dem 
Hochtal von Mexiko und dessen Umgebung. 

Betrachtet man die Mehrheit der von den Azteken unter
worfenen Gebiete, so !indet man dort kaum eine aztekische 
staatliche Organisation. Die Gebiete behielten ihre alten 
Herrscher und ihre alten Gesetze. Die Azteken schickten keine 
Verkalter, meist auch keine Gamisonen, sondem lediglich die 
Tributeinnehmer Calpixques, die gar nicht oder kaum in die 
Verwaltung eingriffen.43 

In den Dreibundstadten und in den eroberten Gebieten, die 
in deren Nahe lagen, war die Lage ganzlich anders. Hier 
herrschte eine staatliche Organisation, die in vieler Hinsieht 
an die der Inka erinnerte. So war Tenochtitlan in vier VierteI 
eingeteilt, die wiederum in kleinere Einheiten unterteilt waren. 
Es gab Beamte, die für 20, 40, 50 oder 100 Familien 
verantwortlich waren.44 Diese wurden vom Herrscher emannt. 
In den letzten Jahren der Aztekenherrschaft bestand die Ten
denz, dieses straffe Verwaltungssystem auf immer weitere 
Gebiete auszudehnen. 

Gerichtsbarkeit. 
In Mexiko sowohl als in Peru war der Oberste Herrscher 

zugleich auch Oberster Richter. Wahrend aber in Peru die 
Gerichtsbarkeit von den staatlichen Verwaltungsbeamten aus
geübt wurde, gab es in Mexiko besondere Richte. Die Cal
pulli-Vorsteher konnten nur als Fürsprecher bei Gericht auf
treten.45 

Staatseinnahmen. 
In Peru beruhten die Staatseinnahmen auf Arbeitsleistun

gen, niemals auf Abgaben: 46 Arbeit auf den Feldem des 
Herrschers und Arbeit für den Staat auf anderen Gebieten 
(Bauarbeiten, Handwerksarbeiten usw.), zu denen jeder verp
flichtet war und die man Mita nannte. 

Dasselbe war in Mexiko der Fall, obwohl auch Abgaben 
geleistet wurden, wenn die Tributfelder nicht genug erzeugten, 
um dem festgelegten Tribut zu entsprechen.47 Die Einwonhner 

http:entsprechen.47
http:treten.45
http:waren.44
http:eingriffen.43
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mussten die Felder für den Herrscher bearbeiten und ausser
dem Arbeitsleistungen vollbringen, wie z_ B. der Bau der 
PaUiste und Pyramiden von Tenochtitlan. 

So berichtet Duran, dass, als die Mexikaner beschlossen, 
die grosse Pyramide von Tenochtitlan zu errichten "der 
Herrscher befahl, dass man die Einwohner von Atzcapotzalco, 
Coyoacan usw. beauftragen solle ... sofort an die Arbeit zu 
gehen auszuführen, was ihnen befohlen wird, mit Kalk, Stein, 
Holz und alledem, was notwendig war... die Geschichte 
erzahlt, dass Menschen aus allen Provinzen so zahlreich wie 
Ameisen hinkamen." 48 

In beiden Staaten wurden zum Zweck der Kontrolle der 
Einnahmen genaue Bevolkerungszahlungen durchgeführt_49 

Staatsausgaben. 

Die Staatsausgaben waren bei den Inka für Vler Zwecke 
bestimmt: 

1. Erhaltung des Herrschers, der Beamtenschaft und des 
A deIs, sofern dieser keinen eigenen Boden besass. Veranstat
tung grosser Feste_ 

2. Militarausgaben. Es gab weder bei den Inka noch 
bei den Azteken ein stehender Heer. Grosse Mittel aber waren 
notwendig, um die Armeen wiihrend der hiiufigen Kriege 
mit Nahrung, Waffen und Belohnung für mutige Soldaten zu 
versorgen. 

3. Offentliche Bauten. Für die grossen offentlichen Bauten 
der Inka wurden aus dem ganzen Lande Arbeiter verpflichtet. 
Diese wurden wiihrend der Bauzeit vom Staat erniihrt und 
erhalten. 

4. Soziale Ausgaben. Bei den Inka nahmen soziale Aus
gaben einen wichtigen Platz ein: Reserve für Hungerjahre, 
Erhaltung von Witwen, Waisen und Arbeitsunfiihigen usw. 

Genau dieselbe Einteilung gab es bei den Azteken. Auch 
hier waren die sozialen Ausgaben stark ausgepriigt: Lebens
mittel in Zeiten der Hungersnot, Zuschüsse in der knappen 
Jahreszeit, Erhaltung von Arbeitsunfiihigen, Witwen und Wai
sen usw. Allerdings scheint diese Fürsoge bei den Azteken 
doch weniger wirksam als als bei den Inka gewesen zu sein. 
Die Chronisten berichten, dass wiihrend der Hungersnot von 
1505 in Texcoco viele Menschen sich oder ihre Angehorige 
in die Sklaverei verkaufen mussten, um überleben zu konnen. 
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Das ware dei ausreichender Versorgung nicht notwendig ge
wesen. 

In beiden Fallen war es der Staat, der diese Ausgaben 
Hitigte und nicht die Gemeinschaftsverbande (Calpulli und 
AyIlu). Ein Unterschied scheint allerdings insofern bestanden 
zu haben, dass der grosste Teil der Einnahmen der Azteken 
und ihrer Verbündeten in den Driebunstadten verausgabt 
wurde, wahrend die Einnahmen der Inka in viel grosserem 
Masse Inkaherrschaftsgebiet ausgegeben wurden.50 Das hangt 
mit der Tatsache zusammen, das s das Herrschaftsgebiet der 
Inka weit gefestigter als dasjenige der Azteken war. Die Inka· 
Provinzen waren tatsachlich Teile eines Reiches, was man 
von den meisten aztekischen Provinzen nicht sagen kann. 

Die Kolonisation. 
Einer der markantesten Züge der staatlichen Organisation 

der Inka war ihr gewaltiges Kolonisations- und Umsiedlungs
programm. Nach jeder neuen Eroberung wurden Tausende 
Menschen umgesiedelt: aus neu eroberten in alte Gebiete, aus 
alten in neue, Ortschaften wurden auf neue Platze verlegt 
usw. 

Bei den Azteken bestand ein so umfangreiches Kolonisa
tionsprogramm nicht. Es fanden jedoch beschrankte Kolo
nisationsversuche statt. So wurden nach der Eroberung der 
Ortschaften Teloloapan, Oztoman und Alauiztla 2000 Ko
lonisten in dieses Gebiet geschickl. 51 Soweit man aber fests
tellen kann, umfassten diese Kolonisationsversuche vor allem 
militarische Kolonien an den Grenzen des Aztekischen Herrs
chaftsgebietes und erzielten weit weniger als bei den Inka 
die innere Konsolidierung der eroberten Gebiete. 
Staatliche Integration. 

Wahrend die Inka sich bemühten, ihre Sprache überall zu 
verbreiten, war dies bei den Azteken nicht der Fall. In dem 
von ihnen wirklich beherrschten Kerngebiet war Nahuatl die 
Landessprache. In den entfernteren Gebieten war ihre Herrs
chaft noch so locker, dass sie sich nicht bemühten, ihre 
Sprache dort einzuführen. 

In der Behandlung neu eroberter Gebiete gab es einige 
bemerkenswerte Ahnlichkeiten. SowohI Inka als Azteken nah
men die Gotter der Unterworfenen und die Sühne der Haup
tlinge als Geisel in ihre Hauptstadt mil. 52 

http:wurden.50
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IV. Die Klassen der Gesellschaft. 

1. Der Adel. 

Sowohl bei den Inka als bei den Azteken kann man den 
Adel in vier grosse Groppen einteilen: 

a) Der Erbadel. In Peru bestand die ser aus den Nach
kommen der 11 Inka, die in 11 konigliche AyIlus organi
siert waren und die hochsten SteIlen im Staate hekleideten. 

Bei den Azteken waren die Nachkommen der Ohersten 
Herrscher nicht so organisiert, aber auch sie, die man Pipilt
zin nannte, hildeten den Erbadel und hekleideten wichtige 
Stellungen im Staate.53 

b) Der Verdienstadel. Sowohl die Inka als die Azteken 
hatten in einer relativ sehr kurzen Zeit ein gewaltiges Gebiet 
erobert. Die Beherrschung dieser Gebiete machte es notwendig, 
Tausende Beamtenstellen zu schaffen. Der Erhadel konnte sie 
allein nicht füUen und so kam es zur Schaffung einer Ver
dienstaristokratie, um diese Pllitze einzunehmen. 

In heiden Fallen war das wichtigste Mittel, um in die ser 
Aristokratie aufzusteigen, die Auszeichnung im Kriege. Sowohl 
in Mexiko als Pero verwandelte sich die Verdienstaristokratie 
in einen Erhadel. 54 

Bei den Azteken scheinen allerdings in den letzten Jahren 
ihrer Herrschaft, wahrscheinlich auf Drangen des Erbadels, 
die Aufnahmen in die Verdienstaristokratie radikal gekürzt 
worden zu sein.55 Das dürfte damit zusammenhangen, da, 
infolge der Verlangsamungen der Eroberongen, die Zahl der 
Adligen schneller wuchs als diejenige der verfügharen Stellen. 
Bei den Inka hort man nichts von solchen Beschrankungen. 
Das dürfte nicht zuletzt mit der Tatsache zusammenhlingen, 
dass die straffe Zentralisation des Inka-Reiches eine viel 
grossere Zahl von Beamten erforderte als die lockere Orga
nisation der Azteken in den meisten der von ihnen unterwor
fenen Gebiete. 

e) Der Adel der unterworfenen Volker. Dieser wurde in 
Mexiko und in Pero zur Verwaltung herangezogen. In Pero 
fülIte er die niedrigeren Beamtenstellen (Curacas ) . 

Bei den Azteken muss man in diesem Zusammenhang wieder 
zwischen dem Kerngehiet um das Hochtal von Mexiko und 
der Mehrzahl der eroherten Gehiete unterscheiden. 1m Kern· 
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gebiet lagen die Verhaltnisse ahnlich wie in Peru: Aztekische 
Adlige nahmen die wichtigsten und Adlige der unterworfenen 
Vülker die niedrigeren Stellen ein.56 

In den weiter liegenden unterworfenen Gebieten behielt der 
Adel fast glinzlich seine Vorrechte, die durch Tributeinnehmer 
und evtL Garnisonen eingeschrlinkt wurden.57 

d) Der Sippenadel. Sowohl die Vorsteher der Calpulli 
als diejenigen der Ayllui waren vollig dem Zentralen Staate 
unterworten. 

Rechte und Privilegien des Adels. Diese waren bei Inka 
und Azteken sehr ahnlich. 

a) Die Adligen brauchten den Boden nicht zu bearbeiten 
und konnten sich ausschliesslich Staatsgeschliften und dem 
Kriege widmen. 

b) Nur sie durften eigene Landereien besitzen. 
e) Die Staatsposten waren ihnen entweder ganz vorbe· 

halten oder sie wurden bevorzugt. 
d) Sie zahlten entweder gar keinen Tribut oder taten 

dies nur in F orm von Geschenken. 
e) Nur Adlige durften gewisse Abzeichen und Schmuck 

tragen. 
f) Nur Adlige durtten mehrere Frauen haben. 
g) Die Kinder Adliger wurden in besonderen Schulen 

erzogen.58 

Allerdings scheint in einer Hinsicht zwischen dem Adel bei 
den Azteken und demjenigen bei den Inka ein betrachtlicher 
Unterschied geherrscht zu haben. In Mexiko legten die Ge· 
setze ausdrücklich fest, dass für gleiche Vergehen Adlige 
strenger als Gemeinfreie bestraft wurden. In Peru dagegen 
scheint es bei einer ganzen Reihe von Verbrechen umgekehrt 
gewesen zu sein. 519 Das spricht dafür, dass der Adel in Peru 
tider verankert war als derjenige in Mexiko. 

2. Die Priesterschaft. 

Beí den Azteken kam die Mehrzahl der oberen Priesters· 
chaft aus den Reihen des Adels. Beí den Inka scheint es 
ahnlich gewesen zu seín. In beiden Staaten war ihre wirtschaf· 
tliche und politische Macht sehr gross. 
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3. Die Gemeinfreien. 

Sowohl in Peru als in Mexiko bildeten die Ayllu bzw. 
Calpulli-Mitglieder die grosse Mehrzahl der Bevolkerung. Über 
ihre Stellung wurde schon oben berichtet. Es bleibt noch 
hervorzuheben, dass in Peru im Gegensatz zu Mexiko ein 
regelrechtes System von Altersklassen bestand. 

4. Kaufleute und Handwerker. 

Durch die vollige staatliche Kontrolle von Handel und 
Handwerk in Peru hatten sich bei den Inka, im Gegensatz 
zu den Azteken (wie schon oben erwiihnt) keine freien Hand
werker und keine freien Kaufleute entwickeln konnen. 

5. Sklaven und Horige. 

Auf diesem Gebiete gab es in einer Hinsicht eine auffa
Hende Ubereinstimmung zwischen Inka und Azteken: Sowohl 
die Azteken als die Inka machten im Laufe ihrer Eroberungs
feldzüge eine grosse Anzahl von Gefangenen. Beikeinem der 
beiden Volker aber wurden diese Gefangenen zu Sklaven ge
macht. In beiden Fiillen gab es keinen Platz für sie in der 
Wirtschaft. Bei den Inka brachte das bestehende System mehr 
Arbeitskraft als die Inka gebrauchen konnten. Es wird berich
tet, dass der Inka Manco Capac seine Untergebene einen 
Berg von einem Ort zum anderen und dann wieder zurück 
schleppen liess, da er einfach keine Verwendung für sie 
hatte. Ahnlich war die Lage bei den Azteken, deren Tribut
system ihnen bei weitem genügend Arbeitskriifte lieferte. 

Die Behandlung der Kriegsgefangenen war bei beiden Vol
kern allerdings nicht die gleiche. Bei den Inka wurden einige 
führende Gefangene geopfert, wiihrend der Rest freigelassen 
wurde. 

Bei den Azteken wurden alle Gefangenen geopfert. Diesen 
Unterschied kann man einerseits den religiosen Vorstellungen 
der Azteken, die grundversehieden von denen der Inka waren, 
zusehreiben. Andererseits spielte hier sieherlich auch die Tat
sache eine Rolle, dass die na eh Hause zurückkehrenden Gefan
genen in Peru von nun an Bürger des Inka-Reiehes wurden. 
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Bei den Azteken dagegen, mit ihrer viel weniger zentralisierten 
Organisation, hatten diese Gefangenen eine grossere poten
tielle Gefahr dargestellt und weniger eingebracht. 

Es gab sowohI in Mexico aIs in Peru eine Schicht, die die 
Chronisten als Sklaven bezeichnen und die nicht unter die 
Gemeinfreien fieIen. In Pero handelt es sich um VoIker, die 
kollektiv wegen Vergehen bestraft wurden.60 

Bei den Azteken dagegen war ihr Ursprung ein anderer. 
Es handelte sich entweder um Menschen, die wegen indivi
dueller Vergehen (Verbrecher usw.) durch eine Schuld, die 
sie nicht zurückzahIen konnten, durch 1\'ot oder durch SeIbst. 
verkauf zu Sklaven wurden. Eine sol che SchuIdsklaverei gab 
es in Pero nicht. Die soziale Fürsorge des Staates einerseits 
und die Vermogensnivellierung unter den Gemeinfreien ande
rerseits, die durch die jahrliche Bodenneuaufteilung herbei. 
geführt wurde, machten die Schuldsklaverei ausserst unwahrs
cheinlich. (Der Adel brauchte keine Schuldsklaven, da der 
Boden, der ihm gehorte, von genügend Arbeitskraften, die 
Pflichtarbeiten erfüllten, bearbeitet wurde). Schliesslich wi
dersprach die Schuldsklaverei in einer gewissen Hinsicht den 
Interessen des Staates, denn dadurch ging ihm die Mehrarbeit 
von Untertanen verloren. Deshalb schritt auch der Staat bei 
den Azteken gegen die Schuldsklaverei em. 

V. Schlussfolgerungen. 

Wenn man diese Ergebnisse zusammenfasst, so kommt man 
zu dem Schluss, dass der Aztekische Staat im wesentlichen eine 
Etappe auf dem Wege zu einem Staate des Inka-Typs dars
telIte. Jede der markanten Erscheinungen des Inka-Staates war 
in irgendeiner Form, manchmal entwickelt, manchmal em
bryonal, im Aztekischen Staate vorhanden, und war in Ent· 
wicklung begriffen. 

Wenn dem so ist, muss man sich allerdings die Frage 
stellen nach der Ursache des unterschiedlichen Rhythmus im 
Tempo der Entwicklung, da die gros sen Eroberongen beider 
Volker fast zur gleichen Zeit ansetzten. Sicherlich spielte hier 
die Tatsache eine Rolle, dass, soweit man es faststellen kann, 
die Inka, viel eher als die Azteken ein sesshaftes Leben ge
führt und ein ausgepdigtes Staatswesen besessen hatten. Ich 
glaube aber, dass die wichtigste Ursache dieser unterschied
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lichen Entwicklung letzten Endes im Badenbausystem beider 
Uinder zu suchen ist. 

In Peru war die Bewasserungslandwirtschaft wesentlich 
weiter verbreitet als in Mexiko. Dies führte zu einer grosseren 
Zentralisation einzelner Gebiete im Vergleich zu Mexiko. 

Die Gebiete, die die Inka eroberten (das markanteste Beis
piel war der Chimustaat an der Küste) besassen dadurch einen 
weit hoheren Grad staatlicher Organisation, als die von den 
Azteken in Mexiko eroberten Gebiete. 

Die Tatsache, dass jedes dieser beiden EroberervOlker auf 
das baute, was es vorfand, führte dazu, dass die Inka einen 
um soviel starkeren Grad der Zentralisation erreichen konnten. 
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