Jaime Litvak King LAS RELACIONES ENTRE MEXICO
Y TLATELOLCO ANTES DE LA
CONQUISTA DE AXAYACATL.
PROBLEMATICA DE
LA EXPANSI6GN MEXICA

La posicién politica de las ciudades de la cuenca de México, después
de la guerra de Azcapotzalco, fue primariamente, consecuencia de su
participacién en ella. Tezcoco y Tacuba, aliados de México, pasan a
compartir la autoridad que les corresponde por haber combatido en
el lado triunfador. Azcapotzalco y Coyoacan son reducidos a un nivel
desde el que no pueden amenazar la hegemonia de los socios de la
Triple Alianza. Los demas pueblos son colocados en situaciones deter-
minadas por su conducta en la guerra y por las posibilidades que sus
manejos, después de ella, les dieran. México ocupa sisteméticamente el
Valle y se desborda sobre las regiones vecinas.

El esquema anterior, aunque generalmente aceptado, no satisface
un serio faltante. Tlatelolco, vecino inmediato de Tenochtitlan, el
centro econdémico mas importante de la comarca, simpatizador de
Azcapotzalco en su guerra con México, tiene una posicién bastante
vaga y ésta no es aclarada hasta que su conquista por Axayacat! liqui-
da su autonomia y lo somete definitivamente a la autoridad tenochca.

El problema anterior se resuelve postulando una vaga coexistencia
entre las dos ciudades vy, en efecto, hay elementos para suponer algo
al respecto: el poderio econdmico de Tlatelolco, el agotamiento de
Tenochtitlan al final de la contienda, 1a hermandad entre dos sitios
que son parte de un mismo grupo y, finalmente, una posible interven-
cién tezcocana para mantener independiente a Tlatelolco cerca de
Tenochtitlan, como un control al poder tenochca, son argumentos que
se pueden alegar para suponer la falta de dominio del segundo sobre
el primero.

Sin embargo hay fuentes que mencionan algunos datos que podrian
interpretarse como indicios de que Tlatelolco dependia de Tenochti-
tlan, Durdn 1 dice que después de la eleccién de Moquihuix como su
gobernante, los tlateloleas se alzan contra México *haciendo cauega

1 Diego Durén, Historia de las Indias de la Nueva Espafia y Islas de Tierra
Firme, 2 v., México, Editora Nacional, 1951, v. 1, p. 256,



18 ESTUDIOS DE GULTURA NAHUATL

por si, auiendo estado hasta entonces sujetos a la corona de México”.
El Cédice Ramirez? es atin mas especifico al afirmar que: “el atre-
vimiento de los de Tlatelolco, que como queda declarado eran de los
mexicanos y quisieron hacer bando y cabeza por si, no queriendo re-
conocer a su propio rey que era el de México”. La Crénica mexicana®
también estd de acuerdo.

Las fuentes emanadas de la Crénica X no son las Unicas que se
refieren a la guerra de Axayicatl, como una rebelién de Tlatelolco
contra la autoridad tenochca, que era ya un hecho; Ixtlilxdchitl * asi
lo afirma; también Acosta® da a entender cierta autoridad que no
llega a dominio.

Hay otras evidencias de la aceptacién, previa a la guerra sos-
tenida entre Axayacatl y Moquihuix, del dominio mexicano sobre
Tlatelolco: Torquemada ® sefiala un problema que se suscita entre los
tenochcas y tlatelolcas en el quinto afio del reinado de Moctezuma
cuando los tlatelolcas alborotan y él los castiga y reprende, retirdndo-
les su favor durante varios afios; la Crdnica Mexicayotl? dice que a
Moquihuix “lo establecieron por rey alldi Huehue Moteuczoma Ilhui-
caminatzin y Axayacatzin”, con los que Chimalpahin 8 est4 de acuerdo.
Finalmente los Anales de Cuauhtitldn ® narran una operaciéon de des-
linde que en tierras de ese sitio hacen tenochcas y tlatelolcas a fin de
fijar limites.

Lo anterior parece indicar no sélo dependencia politica sino una
unién de esfuerzos encaminada a trabajos especificos, lo cual puede
suponer una integracién mayor que la dada sélo por influencia sobre
la eleccién de un gobernante manteniendo la estructura local y sin
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imponer a tenochcas, perfectamente congruente con la politica mexi-
cana de no cambiar las instituciones de los pueblos sometidos a ellos
més que en casos de continua rebeldia, como de hecho lo hicieron en
1473. La colaboraci6n en proyectos de tierras y aguas, necesariamente
controlados centralmente, posibles fuentes de algunos de los poderes
de los tezcocanos y, por hltimo, la represién a grupos en lugares que
no eran parte de la ciudad de México, indican un poder efectivo, mas
bien que una simple proteccién, que Tenochtitlan ejercia a su conve-
niencia sobre su vecina.

Existen antecedentes para suponer el origen de ese poder. La Histo-
ria de los mexicanos por su pinturas '° supone dos rebeliones de Tla-
telolco, ambas durante el reinado de Itzcbatl. En la fltima de ellas es
muerto Cuauhtlatoatzin por sus propios sibditos, a los que ha sido
entregado por los tenochcas. Los Anales de Cuauhtitlin ** anotan que
Itzcbatl mata a Cuauhtlatoatzin en una guerra. Chimalpahin 12 afirma
que en: “4 Cafia, 1431 quedaron sometidos los tlatilulcas donde go-
bernaba el Cuauhtlatohunatzin; era la primera vez que se vencia al tla-
tilolca por los tenochcas™. El Cédice Mendocino, en su primera parte
menciona dos conquistas de Tlatelolco por los tenochcas: una, du-
rante el reino de Itzcéatl *3 donde con el glifo de Tlatelolco hay un
personaje con la inscripcibn: “Muerto Quauhtlatoa Sefior de Tlate-
lolco”, y otra més durante el gobierno de Axayacatl.* En la segunda
parte de este documento se asientan en la pigina correspondiente al
tributo de Tlatelolco,'® los glifos de México, acompafiados de los de
Itzcbéatl y Axayicatl y de Tlatelolco, con los de Cuauhtlatoatzin y

10 Historia de los mexicanos por sus pinturas, en Pomar, Juan Bautista
y Zurita, Alonso de, Relaciones de Texcoco y de la Nueva Espafia, México,
Editorial S8alvador Chavez Hayhoe, p. 209, y en Garibay, Angel Ma., Teogonia
¢ historia de los mexicanos. Tres opisculos del sigle xvi, México, Editorial
Porrda, 1965, p. 69-90, p. 72-87. Existe confusién en las fuentes acerca de
quién maté a Cuauhtlatoatzin., Segn la Historia de los mexicanos por sus
pinturas, Garibay, op. cit, p. 72, fue Moctezuma 1. También existen proble-
mas en la identificacién de Cuauhtlatoatzin y Tlacateotzin, que le precedid
en el gobierno de Tlatelolco. Esto es irrelevante, sin embargo, al tema de
que se trata.

11 Anales de Cuauhtitldn, p. 66.

12 Chimalpahin, op. cit., p. 193.

_13 Coleccion de Mendoza o Cédice mendocino. Documento mexicano del
sigle xvI que se conserva en la Biblioteca Bodleiana de Oxford, Inglaterra,
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14 Ibid., fol. 10 r. )
18 Ibid., fol. 19 r.
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Moquihuix. Por ultimo la Leyenda de los Soles % menciona a Tlate-
lolco como conquistado tanto por Itzcéatl como por Axayécatl.

La importancia de una primera conquista de Tlatelolco por los
tenochcas, en el reinado de Itzcbatl, rebasa el simple dato anecdético.
Por una parte hace congruente el esquema de conquistas aztecas con
un intento de dominio del Valle que después, habiendo asegurado su
control en las tierras aledafias a la ciudad, permite la expansién a
tierras mas lejanas. Esto no hubiera sido posible con un Tlatelolco
autbnomo en el corazén mismo del imperio, sujeto a las intrigas de
los grupos contra los que combatian los tenochcas y que requeria, para
neutralizarlo, una guarnicién numerosa y cara de mantener, que hu-
biera mermado el poder militar tenochca donde era maés necesario,
en las fronteras.

La guerra con Tlatelolco, en el reinado de Axayacatl, quedaria re-
ducida a una revuelta, més bien que a una guerra de conquista y su
fecha, después de la muerte de Nezahualcdyotl, puede haber tenido
que ver con el acrecentamiento de la influencia mexicana al pasar la
corona tezcocana a Nezahualpilli y los movimientos en todo el Valle
que ocurren a consecuencia de ello.

Por otra parte el dominio mexicano sobre Tlatelolco desde épocas
tempranas supone una poblematica nueva para la expansién tenoch-
ca. México, duefio no sélo controlador del mercado de Tlatelolco,
debe de haber actuado en formas muy precisas, determinadas por las
necesidades de un mercado cuya importancia rebasé muchas veces a la
del de la ciudad metrépoli. Es perfectamente posible que la explicacién
de muchas de las campafias que sostuvieron los tenochcas esté, mas
bien que en la mistica de expansién o en problemas localizados de
frontera o dindsticos, en la necesidad de mantener asegurado el flujo
de mercancias a Tlatelolco, donde la corona mexicana era, al mismo
tiempo el mayor vendedor, a través de los pochtecas, y el mayor
cliente. Esto supone explicaciones de fenémenos econdmicos para la
historia mexicana a partir de 1431, mas bien que a partir de 1473.

18 Leyenda de los soles, en Cédice Chimalpopoca, México, Unam, Instituto
de Investigaciones Histéricas, 1945, p. 119-128, p. 128,





