Georges Baudot APARICIONES DIABGLICAS
EN UN TEXTO NAHUATL
DE FRAY ANDRES DE OLMOS

De todos conocidas son las dificultades y problemas con que toparon
los evangelizadores de México al intentar la conversién de las pobla-
ciones aborigenes del Anadhuac. Duefias éstas de un sistema cosmogé-
nico perfectamente coherente y estructurado, las dudas y confusiones
surgieron a cada paso, cuando se traté de sustituirlo por un concepto
cristiano del mundo. Queden, como ejemplos, ya explorados, la difi-
cultosa, y en algunos casos muy discutida, introduccién de los sacra-
mentos catblicos (con las excepciones del bautismo y de la peniten-
cia), el tremendo temor de los frailes mendicantes por todo aquello
que entrafiara confusiones generadoras de sincretismo religioso, y por
fin, la ausencia de un clero indigena que no se supo o no se quiso
formar.?

Los métodos misionales empleados pueden considerarse como parte
fundamental del tema.2 Métodos, y hasta nos atrevemos a decir, téc-
nicas, ya que la mutacién ideoldégica que se principiaba era de lo
mas compleja, y necesitaba recurrir a lo que los mis nimios detalles
procuraran. Sobre esto son importantes los textos que atn podamos
hallar y que, en ndhuatl, nos dejaron los religiosos: fruto de sus es-
fuerzos. Es decir, cartillas, doctrinas y tratados3 Testimonian cla-
ramente el camino seguido, sus vacilaciones y sus lineas directoras,
como el panorama espiritual que el trasfondo histérico de la época,
europeo sin duda, proyectaba. La traduccién, anilisis y estudio de
este tipo de literatura importa pues, cada dia mas, para comprender

1 Cf. Robert Ricard, La “conquéte spirituelle” du Mexique. Paris, Institut
d’Ethnologie, 1933. Livre 1, chap. vi; Livre 1, chap. ni, asi como: Francis
Borgia Steck, El primer Colegio de América: Santa Cruz de Tlaltelolco. Mé-
_ xico, Centro de Estudios Franciscanos, 1944.

2 Pedro Borges, Métodos misionales en la cristianizacion de América. Si-
glo xvi. Madrid, C.S.1.C., Departamento de Misionologia espafiola, 1960.

3 Cf. R. Ricard, op. cit., p. 345-350: Appendice I, Essai d’inventaire des
ouvrages en langues indigénes ou relatifs aux langues indigénes écrits par des
Religieux entre 1524 et 1572.
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tantas facetas del México virreinal y las transformaciones que en
su periodo se intentaron.

De uno de estos textos, ain inédito, extraemos hoy, como antici-
po, los datos y pérrafos que editamos aqui. Son de un Tratado de
hechicerias y sortilegios del famoso (aunque tan mal conocido) evan-
gelizador serafico fray Andrés de Olmos, que llegara a México en
1528 con su primer obispo y arzobispo: fray Juan de Zumérraga.
El tratado es, sin duda alguna, el que Mendieta resefi6 como Tra-
tado de los sacrilegios* y que después de él todas las bibliografias
han dado en indicar bajo el mismo titulo, sin mis precisiones.® Obra
el manuscrito en la Biblioteca Nacional de México, habiéndose dado
exacta noticia de su existencia en fechas relativamente recientes.®
El Tratado se redactd en 1553, si nos atenemos a las siguientes frases
del prélogo en lengua castellana que lo encabeza:

fol. 388 r°) ... me parecié6 sobresto materia escrivir en indio
después de XXV afios que avrd que Dios (no por mis méritos)
fue servido que yo, el menor de los menores, veniesse a esta nueva
espafia con el Re. mo. Sor. Don Fray Jn® de Cumérraga, primer
obispo de México, de la provincia de la Inmaculada Concepcién
de Nra. Sa., teniendo alguna noticia de semejantes hechizerias y
abusiones que entre estos naturales indios simples afirman aver. ..

Su contenido podria decepcionar, puesto que tratindose de un
libro didictico y de circunstancia, hecho para ayudar a la conver-
sién, su autor no duda en utilizar ampliamente un escrito anterior.

4 Fray Ger6nimo de Mendieta, Historia eclesidstica indiana, México, reed.
Chévez Hayhoe, 1945, Iib. v, cap. xxxv, p. 101, asi como Relacién de la
descripcidn de la Provincia del Santo Evangelio que es en las Indias Qcci-
dentales que llaman la Nueva Espafia... publicada con introduccién y notas
por fray Fidel de J. Chauvet. México, Imprenta Mexicana de Juan Aguilar
Reyes, 1947, p. 180. '

5 Cf. Viflaza, Bibliografia espafiola de lenguas indigenas de América, Ma-
drid, 1892, no. 769, con referencias a Nicolds Antonio, Leén Pinelo y Beris-
tain. También, ver Streit, Bibliotheca Missionum, vol. 1, p. 171-173, y ade-
més: James C. Pilling, “The writings of Padre A. de Olmos in the languages
of Mexico”, The American Anthropologist, vol. vmi, 1895, p. 49; Ricard,
op. cit. Appendice 1, p. 347.

6 Biblioteca Nacional de México, sec. Manuscritos, sign.: nim. 1488, en
Sermones en mexicano, vol. viu, fols. 388 r* a 407 v°. Lo sefiala y analiza
brevemente A. Ma. Garibay K., Historia de la Literatura Ndhuatl, México,
1954, u, p. 187-190. Lo describe cuidadosamente Roberto Moreno, “Guia
de las obras en lenguas indigenas existentes en la Biblioteca Nacional”, en
Boletin de la Biblioteca Nacional, México, UN.AM., 1966, tomo Xvi, ndms.
1y 2, p. 103-106.
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Ya, al empezar el mencionado prélogo, Olmos declara netamente
sus fuentes, asi como indica el ¢6mo y el porqué de su composicién:

(fol. 388 1°) Presupuesto el prélogo quel muy Reverendo padre
Fray Martin de Castafieda, muy artizado thedlogo y filésofo y
predicador, hizo sobre el libro que copild de las hechizerias, con-
juros, abusiones y supersticiones y remedios dellas y ansl mesmo
presupuesta la provisién alli junto contenida del Re. mo. Sefior
don Av. de Castilla, obispo de Calahorra, con la exortacién quel
mesmo autor haze al lector, me paregié sobresto materia escrivir
en indio. .. tomé el trabajo de sacar del dicho libro lo que pare-
¢i6 hazer méas al caso para éstos: dexando lo deméas como lo po-
drdn ver cotejindolo y afiadiendo en lengua mexicana algunas
otras cosas o maneras que experiencia muestra diversas aver o
exercitar los hechizeros en esta nueva espafia. ..

(Lo subrayado es nuestro).

Una conciencia clara y lacida de las dificultades de la evangeli-
zacién y de la permanencia en 1553, a los treinta y dos afios de
concluida la Conquista, de innumerables creencias prehispinicas pu-
jantes y vivas, dicta la finalidad de este trabajo, como lo confiesa
en el mismo texto fray Andrés:

(fol. 388 v?) ... Y pues esta maldita llaga crece o reverdece, y
yo me voy llegando al fin, pareciéme escrivir lo que alcan¢o aun-
que no sea sino abrir la senda a que los que mas saben en todo
la hagan campo y la declaren mejor. ..

Interesante, sin embargo, el texto del Tratado por lo que pueda
indicar sobre permanencias prehispanicas en aquella época, por una
parte, pero sobre todo por lo que descubre de la forma de comba-
tirlas y de las armas escogidas a este efecto. Asi, Olmos recurribé a
lo que tenia mAis a mano entre la literatura religiosa especializada
de la épdca para luchar contra aquello que él asimilaba a brujerias.
Es decir acudié al Tratado de supersticiones y hechicerias de fray
Martin de Castefiega.? Este dltimo libro es poco conocido, pero
importante en esta perspectiva. Su titulo auténtico es: Tratado muy
sétil v bien fundado de las Supersticiones y Hechicerias y Vanos Con-
juros y Abusiones; y otras cosas al caso tocantes y de la posibilidad
e remedio dellas. Lo redacté en 1527 el franciscano fray Martin de

7 Fray Martin de Castafiega, Tratado de las supersticiones y hechicerias,
Madrid, Publicacién de la Sociedad de Bibliéfilos espafioles, 1946, Segunda
época, xvir, nim. 356.
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Castafiega, de la provincia de Burgos y predicador del Santo Oficio,
y se public6 en Logrofio en 1529. Fue escrito a peticién del obispo
de Calahorra, Don Alonso de Castilla, quien firmé la provisién en-
cabezando el libro, en Logrofio, el 24 de julio de 152928 Coincide
pues perfectamente con la labor desarrollada en Espafia por el pro-
pio fray Andrés de Olmos en esta época, en 1527, A saber, y en
compaijiia del primer obispo de México, Zumarraga, entonces guar-
dian del convento del Abrojo en la peninsula, la pesquisa y perse-
cucion de las brujas de Vizcaya y Navarra.? El encontrarnos con
un Castafiega traducido mas o menos por un Olmos, no puede asi
sorprendernos. Intercambios de especialistas, y no plagios; en cierto
modo intentar aplicar en el Nuevo Mundo lo comprobado y cono-
cido en el Viejo.

Siguiendo el consejo del mismo fray Andrés: “podrdn ver cote-
jdndolo” (en el prologo citado mas arriba), los estudiosos que ac-
tualmente estin ultimando en Toulouse la edicién, traduccién y
analisis de este libro de Olmos® recurrieron al tratado inspirador
de Castaflega, tan honradamente reconocido por fray Andrés como
fuente del suyo. De las primeras conclusiones de estos trabajos puede
sacarse “grosso modo”, que la copia de Castafiega por Olmos fue a
menudo completa y textual, limitando frecuentemente su actividad
el misionero novohispano a una traduccién y adaptacién a la lengua
nahuatl de muy amplios pasajes de la obra de su colega. En otras
ocasiones, y como él ya anunciaba, aportd parrafos personales (ver
prélogo més arriba), reducidos por lo general a relatar su propia
experiencia de hechos y apariciones diabélicas en México, vividos
como testigo. Sobre parte de estos personalisimos testimonios de
Olmos, versan los textos que anticipadamente proponemos hoy, y
que forman un pequefio y curioso conjunto. Se sitian en los folios
400 r? a 401 r° del manuscrito, en el capitulo v: Qudles son los mi-
nistros del Demonio. Ofrecemos primero el texto nihuatl, directa-
mente paleografiado del manuscrito, y a continuacién la versién
castellana de éste, intentada por vez primera, y en la que hemos

8 Ibidem, p. 9-11.

9 Cf. Joaquin Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga... Méxi-
co, Ed. Porrta, S. A.,, 1947, tomo 1, p. 16-25.

10 Universidad de Toulouse (Francia), Faculté des Lettres et Sciences hu-
maines, Institut d’Etudes Hispaniques, Hispano-américaines et Luso-brési-
liennes. Seminario de investigaciones bajo nuestra direccién y que para el
estudio y edicién del Tratado de hechicerias y sortilegios de fray Andrés de
Olmos integraron con nosotros las sefioritas: Lucette Scholzen, Michele Ju-
lien, Iris Giménez, Christine Mazeau y Béatrice Bérasategui.
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procurado seguir, paso a paso, el original en mexicano. Es posible
que tales escripulos por una estricta fidelidad, den del texto una
idea borrosa, insuficiente tal vez para una cabal comprension de,
su contenido. Pero, a fin de cuentas y a nuestro ver, en estos menes-
teres mds vale pecar por maniaco que por poeta, Asl pues, los textos:

(Fol. 400 r*, linea 10) Nopilhuane: amo tlapoalli yn ic teyztlacauiya
yn Diablo. Anquimatizque ca yn iquac nehuatl ni fray Andrés de
Olmos ompa ninemia tlalhuic Quauhnauac, ago ye cempoual xihuitl,
ce tlacatl yn teupan nemia yn casado, onechilhui ca oquic ca ye-
huatl yn tlacatecolotl oquimonextili ce tlacatl, yoan ogquinauati yn
tenotgaz ichtaca, yn ic ompa quauhtenco yazque yn ic yxpan mox-
tlanazque, yuhqui yn oquichivhque. Catepan oanaloque queuhcalco
tlaliloque ; nehuatl oniquimittac cequintin: yoan onictlatlani y yehuatl
yn oquimonextili Diablo yn itencopa tenonotzalo ynic migotoh; yoan
onictlatlani ynic nechilhuiz yn quenin oquimonextili oquito. Cenca
yohuatginco tlauiz calpan, ompa yxtlaauacan onechmonextili in Dia-
blo, yuhqui yn tlatoani mochichivhticatca, yn iuh mochichiuayah
tlatoque ye uecaub yn iquac mahceuaya; oninomauhti: onechilhui:
“Tla xihuallauh xi quilhui in Don Jn tleyca yn onechtlalcahui, ma
niman quinnechico yn macehualtin yn ic ompa quauhtenco nixpan
quigazque yehica ahuel ompa noncalagqui yn Quaunahuac, ympa
yehuatl yn 1 (cruz) yn ompa yheac, yoan ompa nemih yn padreme;
ma ¢an ompa mohuicacan yn quauhtenco; niman opoliuh in Diablo,
auh yn nehuatl yc cenca ninomauhtitia, oniquithuito yn Don Jn®
ynic otitlatlacoque: yn titoxtlauato quauhtenco.” Yoan oniquicuilo
yn tlatolli ynic oquitlatlauhtique yn Diablo, cenca yc otlatgontequi-
lloque, otlayhiyohuiltiloque. Yehuatl i yn quitemotinemi in Diablo
yn ic tetoliniz tepinauhtiz ynic teca uetgcaz; ma antlatlacoti. Yoan
onithuiloc yn ompa tezcatepec yn oquimonextili yn Diablo cequintin
pipiltin yuh (fol. 400 »°) qui yn tlacaueyac, yoan oquinnauati yn
uel quimictizque ce castillecat] tlahpixqui yn ompa tlapiaya ytoca
Juan Cordero. Auh yehuantin amo yc omotlapaloque, yehica chi-
cauac tiyacauh; ¢an oquinextilique oquilhuique yntleyn oquinnahuati
yn Diablo. Auh yehuatl oquinilhui: ma xinechuicacan yn campa
amechmonextili ye pachiuiz noyollo. Oquinicague; niman oquimo-
nexili in tlacaueyac, oquinalquixti yn itepozmacquauh, yn espada,
yn ic quitetequiz: ¢an amo yc quen mochioaya yn Diablo; macihui yn
momatia ca cenca ye tlatetequia; niman yehuatl yn tlacaueyac oqui-
nauatec; yn icuac cenca ic ogiyauh, yoan cenca ye oguicoco yn ina-
cayo miec ylhuitl ic ohuetctoca yn icochian; quilmach amo oquichiuh
per Signum 1 (cruz) amo oquito Jesis. Ma anquilcauhti yn ame-
huantin ynic amo amechtoliniz yn Diablo, yntla tleyn ypan amech-
monextiliz.

Yequene ce tlacatl yn itoca Don Juan, yn Amaquemecan tlatouani,
onechilhui ye huecauh ca yehuatl yn itatgin quimonextiliaya yn Tla-
catecolotl yuhqui yn ogomatli. Miec tlamantli ypan motenextilia yn
iuh quinequi yn iyollo: yntlacamo quitlacaualtia Dios,
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Yequene onilhuiloc ca oquimonextili Diablo ce christiano yn ompa
castillan; yn cenca tlaocuxtinenca ypampa yn motoliniaya yoan oquil-
hui: xinechmaca yn moyolia, ca nehuatl mochioaz yn tleyn yc cenca
timotlamachtiz. Oquilhui mayhui, niman, cenca temamauhti; yn ic
omocuep, yn nohuiyan quiunicatinenca; auh ynic yttaloz ceceyaca
quinmacaya yn quihuicaya: ce quarto ano ¢o quexquich. Auh yn
iquac ye quezquixihuit! ypan nemia, cenca miec ic oquinechico
yn tomines, ye cenca motlamachtia oquito in Diablo: “Ye yxquich,
ma ¢an nimitguica”. Y¢a ichtaca, yc mononotgaya yn icochian,
¢a ocacoc, yoan oythuiloque yn topileque, oanaloc, yoan ypan otlati-
loc yn Diablo. Ayac quimocemmacaz yn Diablo, macihui yn cenca
motoliniz, yehica ¢an tlapictli quitemaca, yn tleyn inic ¢a tepan tepan
mochiuaz yn tleyn temamauhti teygaui.

Ex? Yequene onilhuiloc yn ompa otlatlan yn itechpoui yn Qacatlan,
quilmach cihuat! ytech otlacat yn piltontli yn niman tlahtoaya, yn
quitoaya yn amo macozque tequitl christianome, Ca can ic (fol. 401
) ualla ynic inmacpa quinmaquixtiz. Cf. yc ypan omochiuh yao-
yotl, ynic miequintin tlatlacotin omochivhque; aco quezquintin uel
yc omicque chicuhnauapan. Cenca yc inca omocayauh yn Diablo.
Amo tlapoualli yn itlauelilocayo yc teca, uetgea, yc teyztlacauia, Ma
vel xihgacan, xixtlamatican.

TRADUCCION

(Fol. 400 1*, linea 10) ; Oh hijos mios! No hay cuenta de cémo engafia
el Diablo a alguien. Sabréis que cuando yo, fray Andrés de Olmos,
alla vivia, en la regién de Cuernavaca, quizd ya (hace) veinte aflos,
un hombre casado vivia en un templo; me dijo que oy6 que él, el
hombre-tecolote (el Diablo) se aparecié a un hombre y le mandé
que llamara a algunos en secreto; para que alli, a la entrada del
bosque fueran, para que en su presencia cumplieran con él; y de este
modo lo hicieron. Luego fueron agarrados, en una casa fueron en-
cerrados; yo vi a algunos de ellos, e interrogué a aquel a quien se
aparecié el Diablo, a aquel que por su causa sufrib amonestacién
para mortificarse; y le interrogué para que me dijera cémo se apa-
reci6, co6mo le hablé. Muy de noche, al encender una vela encima
de la casa, all en un sitio desierto se me aparecié el Diablo; como
el rey se presenté engalanado, asi iban engalanados los sefiores en
los tiempos antiguos cuando iban a bailar; yo tuve gran miedo.
El me dijo: por favor, ven; di a don Juan que por qué me rehuyé;
Haz la ofrenda, reine a la gente del pueblo, para que alli, a la
entrada del bosque, ante mi, salgan. Puesto que de ningfin modo alld
me rindo yo en Cuernavaca; a causa de él, de él, la Cruz alli se
levanta y alld viven los padres; que en seguida alld se vayan con
otros a la entrada del bosque. Inmediatamente desaparecié el Diablo.
Y, vo, por esto, me espanté muchisimo, fui a decir a don Juan: de
este modo hicimos muy mal cuando fuimos a cumplir a la entrada
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del bosque. Y escribi un relato del modo que ellos rezaron al Diablo,
y de cémo por esto fueron muy condenados, fueron atormentados.

Aquel que vive buscando al Diablo, asi le hard desgraciado, le
cubrird de vergiienza; asi se burlari de él. No vayan ustedes a
cometer tal falta.

Y me han dicho que alld en Tezcatépec se apareci6 el Diablo a
algunos sefiores como (fol. 400 v°) un gigante, y les pidi6 que mata-
ran a un guardiin espafiol que alld guardaba, lamado Juan Cordero.
Pero ellos a esto no se atrevieron, porque era un viejo valiente. Sélo
le revelaron, le dijeron aquello que el Diablo les habia pedido. Enton-
ces €l les dijo: vengan ustedes conmigo al lugar donde se les apare-
ci6 y asi mi corazén se alegrard. Le acompafiaron; al instante se
apareci6 el gigante; sac6 su espada, la espada, para herirle. Sélo que
por esto no se atormentaba el Diablo. A pesar de sus fuerzas, ya le
heria mucho. Al instante, él, el gigante lo abrazd; entonces por esto
se cansé mucho y por ello enfermé mucho y durante numerosos dias,
por esta razbn, acosté su cuerpo en su cama. Se dice que no hizo
el signo de la Cruz, que no dijo: Jests.

No vayan a olvidar ustedes, para que el Diablo no les haga des-
graciados, si les apareciere algo, alguna vez.

De igual modo un hombre llamado don Juan, sefior de Ameca-
cameca, me dijo que antafio, él, a su padre, ya se le habia aparecido
el hombre-tecolote (el Diablo), parecido a un mono. Muchas cosas
se les aparecen a uno cuando su corazén asi lo desea, si Dios no le
detiene.

De igual modo me dijeron que se le aparecié el Diablo a un cris-
tiano, all4 en Castilla; vivia en gran tristeza porque era pobre; y le
dijo: abandéname tu alma, y yo te haré ser muy rico en cambio.
Este le dijo: estd bien, al instante. Cosa muy espantosa. De tal suerte
se volvié y por todos lados le acompafié (el Diablo); y para ser
considerado a cada uno le restituia lo que le habia llevado: un
cuarto o cuanto era. Y cuando ya cerca de un afio hubo vivido en
su compafiia y por esto hubo recogido muchisimos tomines y ya se
habia hecho muy rico le dijo al Diablo: ‘ya basta, no te acompafo
més’. Despierta este {entonces), en secreto y por ello se enmendaba en
su habitacién. S6lo que siempre andaba satisfecho. Y tal cosa les fue
dicha a los alguaciles, fue agarrado preso, y por él, por el Diablo,
fue quemado.

Nadie se consagrari al Diablo, por pobre que uno sea, ya que
sélo da cosa fingida, algo para que luego, luego, le ocurra a uno
algo horrendo, espantoso.

Ex? Por fin, me fue dicho cuando interrogaba al que le pertene-
cié en Zacatlan, que se andaba diciendo de una mujer, que de ella
habia nacido un nifio que inmediatamente mand6, que dijo que
los cristianos no serfan entregados al tributo. Por cierto, a propésito
(fol. 401 1°) vino para salvarlos de entre sus manos. Asi, por él, so-
brevino la batalla, de tal suerte que se hicieron una multitud de es-
clavos; quizd unos cuantos bien murieron entonces nueve veces.
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Mucho, por esto, se burlé de ellos el Diablo. Su maldad no tiene
cuenta, ya que deshonra, se burla, ya que calumnia.
Ojald despierten ustedes bien, ojald sean prudentes,

Los parrafos de Olmos son, sin duda, singulares, aunque se expli-
can en su contexto. Sermoén, predicacién dirigida a un putblico socbre
el que pesan, atn y muy explicitamente, recuerdos culturales y cos-
mogdnicos anteriores, precisos, casi dolorosos de vivos. El Diablo
es el Diablo cristiano. Sin embargo, varias veces, fray Andrés lo
nombra: “yn tlacatecolotl”, el hombre-buho, o tecolote, de clara
inspiracién prehispanica.® Modo de expresarse, desde luego, cast
obligatorio para darse a entender al oyente indigena. Notemos, em-
pero, que el predicador serifico procura ahorrar a todas luces el
abuso de tal denominacién, generadora de confusiones sincréticas y
recurre més a gusto a la palabra Diablo, palabra cristiana de obvia
claridad, palabra recomendada por demads.

Otras cosas, sin embargo, llaman més la atencidén en este corto
texto. Por breve que sea la rapida presentacién que aqui se propone,
no dejan de imponerse en un andlisis atin superficial. E1 Diablo (tla-
catecdlotl) es, a las claras, un personaje exclusivamente indigena y
prehispanico. Con la Gnica excepcién del espafiol pobre, que alld en
Castilla, remedia su miseria al aliarse con los poderes infernales
{fol. 400 v°), viejo mito al que la misma pobreza del indio mexi-
cano en 1553 podia prestar vida y colores de esperanza tentadora
en Nueva Espafia, las demds apariciones tienen todas una significa-
¢ién de resonancias hondamente dominadoras. Todas ellas testimo-
nian una intencién religiosa, ideolégica, claro, pero también y al
fin de cuentas, politica, por parte del misionero. Aqui la cristianiza-
cién requiere el olvido, ei’?bandono, de una tradicién cultural, quién
sabe si nacional. En cada aparicién el Diablo reviste apariencias
prehispanicas, Heva galas y vestiduras de tiempos anteriores a la
llegada de los espafioles, reclama ofrendas y cultos desterrados por
estos Gltimos, y pide una como colaboraciéon del aborigen para re-
chazar la nueva religién, y por consecuencia, el nuevo estado de
cosas. Incluso a veces sus recomendaciones son las del rebelde des-
esperado, por restablecer el pasado indigena y borrar los simbolos
novohispanos: la Cruz y los padres (Cf. fol. 400 r*: .. .de ningin
modo alld me rindo yo en Cuernavace; a causa de él, de él, la Cruz

11 Alfredo Lépez Austin, Augurios y abusiones. Fuentes indigenas de la
Cultura Nahuatl. Textos de los Informantes de Sahagtn: 4. México, UN.AM,,
1969,
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allé se levanta vy alld viven los padres...”). Nostalgia de cultos pa-
sados, que intenta revivirlos y que rabiosamente patalea ante las
pruebas de su abolicién y de la nueva cultura,

Cabe aqui, entonces, interrogarse. ¢ Por qué en 1553, fray Andrés
de Olmos siente la necesidad de insistir sobre estos temas, a través de
estas fabulas que son suyas, personalisimas, y que ya poco tienen que
ver con el Tratado de Castafiega? Extrafia, por fin, su reiteracion
para subrayar los castigos y los espantos que estos didlogos con el
personaje diabdlico entrafian, invariablemente. La predicacién es
también aqui aviso y amenaza. Ademds revela inquietud y poca se-
guridad. Notamos ya, més arriba, que el prélogo de Olmos explicaba
la redaccién de éste su Tratado {o de éstos sus sermones) como
ayuda urgente para impedir la permanencia de creencias aborige-
nes: “esta maldita llagae crece o reverdece...”

Explicaciones de ello no faltan, desde luego, en el panorama no-
vohispano del momento. La guerra del Mixtén, la rebelion de los
indigenas de Nueva Galicia es de 1541, y por tanto reciente, con
un recuerdo cosquilloso en 1553, Piénsese ademis en la obvia sig-
nificacién religiosa de esta sublevacién'? Por otra parte, fray An-
drés habia tenido ocasién de palpar en vive la fuerza de la resisten-
cia indigena ante la predicacién evangélica. El proceso que introdujo
contra el cacique de Matlatlan en 1540, bien claro habla de sus
preocupaciones al respecto.’® Nada pues que no concuerde con lo
conocido en este terreno.

Pero, también, creemos, un dato mads en el ya rico fichero de la
labor serdfica llevada a cabo durante el siglo xvi, y un ejemplo del
seiitido y alcance de los sermones elaborados por los misioneros. Y,
sobre todo, una imagen de la intencién que guiaba estas prédicas, al
adaptar y enriquecer, muy peculiarmente, unos tratados espafioles
contempordneos (Castafiega no seré el Gnico), para asentar un do-
minio tan religioso, como cultural y politico.

Quizé, también (pero dnicamente la edicién completa del Tratado,
en vias de realizacién en Toulouse, podrd probarlo debidamente),
una ilustracién clara de los métodos misionales utilizados y de los
inevitables escollos que éstos habian asi de encontrar en sus inciertos
caminos. '

1z R. Ricard, op. cit., p. 312,

18 Archivo General de la Nacién {México), Sec. Inquisicidn, vol. 40, doc.
nim. 8, publicado en Procesos de indios idélairas y hechiceros, México,
A.GN, 1812, p. 205-215.
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