Carlos Navarrete ALGUNAS INFLUENCIAS MEXICANAS
EN EL AREA MAYA MERIDIONAL DURANTE
EL POSCLASICO TARDIO

Este trabajo no puede considerarse de manera alguna un resumen
completo del problema, pues s6lo pretendo replantear este viejo
tema un tanto olvidado por la arqueologia, si bien en los ultimos
anos especialistas en otras disciplinas se han vuelto a fijar en las
relaciones que existian entre el area maya meridional y sus vecinos.
En este ensayo utilizo exclusivamente datos arqueolégicos, con el
objeto de ofrecer una base material que permita entender cudles
fueron los elementos concretos que participaron en aquel inter-
cambio. A

Desde el punto de vista geografico enmarco la region de acuerdo
con la definicién de Thompson: ! el altiplano y vertiente del Paci-
fico de Guatemala y partes adyacentes del El Salvador occidental,
aunque en nuestra discusién agregamos los altos de Chiapas, de
sefialada ocupacién por parte de grupos de filiacién maya, y la
depresiéon central y la costa de Chiapas donde se manifestaron
influencias y hasta una ocupacién parcial maya. En tltima instan-
cia, a través de estas dos ultimas regiones se infiltraron elementos
culturales procedentes del centro de México durante la época que
nos ocupa.

Las fases arqueologicas correspondientes son: Tuxtla o Chiapa xu
para la Depresiéon Central de Chiapas,? Xinabahul para Zaculeu,’
Yagqui en Zacualpa,* Medina en el Valle de Almolonga,® Chuitinamit ©
en el lago de-Atitlan, Chipal 3 7 para la cuenca del Chixoy, y Chinau-
tla ® para el valle de Guatemala. Respecto a El Salvador es posible que
algunos materiales que trataremos sean de la fase Ahal,® establecida
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para la regién de Chalchuapa. De modo que la situacién temporal de
nuestra discusién cae entre los afios 1200 y 1530 d. c., fecha ésta
ultima en que culmina la conquista espafiola.

El habernos reducido a este momento histérico obedece a la ne-
cesidad de buscar una relacién precisa entre las dos areas en un
momento definido, olvidindonos por ahora de otros problemas
semejantes més antiguos que, aunque pueden estar ligados con
nuestro objetivo, merecen un tratamiento particular. Y es que en
realidad se han confundido algunos aspectos de estas influencias
originadas en el centro de México, pues suelen englobarse bajo el
rubro de “mexicanos” aquellos elementos que pertenecen a
la época tolteca y a veces hasta teotihuacana, mezcldndoseles con la
problemaitica de los pipiles y de otros pueblos emigrantes. Nos
parece mas funcional reducir el término “mexicano” al posclésico
tardio, en el momento en que los mexicas o aztecas se imponen en
su territorio basico, llegan a su maxima expansién territorial por
medio de la conquista, y se deja sentir su influencia en otras latitu-
des a través del comercio. Epoca en que culmina el estilo, o estilos
semejantes, conocidos como Mexica, Tlaxcala y Mixteco-Puebla.

Como fuentes primarias de informacién destacan aquellos textos
coloniales que sefialaron en Centro América la presencia de indi-
genas de habla similar a la de México, en regiones distantes de su
asiento original; entre ellas sefialamos a Gonzalo Fernandez de
Oviedo,'® Motolinia,!! y Torquemada.'? Autores modernos volvie-
ron a tocar el tema, reinterpretando las fuentes anteriores y apor-
tando nueva informaci6én, como Lehmann,'® Stone,'* Jiménez
Moreno,'* Chapman,'® y dentro de la arqueologia Lothrop,'”
Strong,'® Borhegyi '? y Baudez.?®

Hay otros trabajos donde se trata directamente el asunto: Mor-
ley,?' quien preocupado por su clasica teorfa del Viejo y Nuevo
Imperios, centré su vision del posclasico a la peninsula de Yucatan
enfatizando la penetracién de elementos toltecas; Richardson,??
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nos dio una primera lista dé esculturas monumentales atfpicas den-
tro del 4rea maya, algunas de las cuales son de franco estilo septen-
trional pero que el autor solamente plante6 en los términos
“nahua-pipil”. Ciertos rasgos sefiala Longyear 111 ?* en El Salvador,
pero también refiriéndose a todo el posclasico, sin distinguir entre
temprano y tardio. A su vez, Glass ** se ve obligado, por la escasez
de datos, a centrar su informacién para el posclisico tardio de
Honduras a la cerdmica de Naco. Ruz,** quien ha elaborado el mas
completo catalogo de influencias mexicanas sobre los mayas, al tra-
tarlas en el drea meridional vuelve a reunir rasgos tempranos y
tardios cuando enlista elementos arquitecténicos, ceramicos, cre-
macion, las deidades presentes en las esculturas de El Bail, y el
famoso chac-mol de Tazumal. También Miles,?® al hacer un suma-
rio de la situacién etnohistérica de los altos y costa del Pacifico de
Chiapas y Guatemala, menciona algunos aspectos de las relaciones
con México, concluyendo que las influencias finales pudieron de-
berse al incremento de las conquistas mexicas y al transito de los
pochtecas. En una reciente sintesis sobre la arquelogia de la perife-
ria suroeste del drea maya, Sharer *7 define algunos elementos ma-
teriales pertenecientes al posclasico de El Salvador, pero nueva-
mente encontramos esa situacién confusa respecto al momento
exacto en que aparecen. Mas adelante, al presentar las evidencias
arquelégicas, discutiremos algunos de los ejemplos mencionados
por este autor.

Tres trabajos etnohistéricos me parecen basicos para el replan-
teamiento del problema: el de Le6n-Portilla,?® quien al estudiar la
religiéon de los nicaraos mostré un cuerpo de tradiciones nahuas
vigentes en Centro América durante los dias de la conquista; el de
Jorge A. Vivé,?® que es un intento de sintesis sobre el poblamiento
nahua en El Salvador; y el de Carmack,3® gracias a cuyo estudio
sobre las influencias toltecas en la historia cultural de los altos de
Guatemala, ya podemos avanzar lo suficiente para separar el pro-
blema visto a partir de Tula y la época en que los aztecas se consoli-
dan en el centro de México.

Pero es un trabajo de J. Eric S. Thompson *' el que me ha mo-
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vido a intentar definir materialmente la infiltraciéon mexicana en el
area maya meridional. En dicho trabajo Thompson divide el pos-
clasico en dos momentos: periodo mexicano y periodo de absorcién
mexicana. El primero corresponde a la época tolteca, sin que se
haga una separacién contundente entre los elementos propios de la
dispersion de Tula y posteriores, de modo que se incorporan para
este periodo ejemplos tomados de ciudades como Zaculeu, Utatlan
e Iximché, que fueron objeto de la conquista espaiola. En cuanto al
periodo de absorcién mexicana dice Thompson:

Sabemos que politica y sociolégicamente hubo un periodo en el
area meridional, lo mismo que en la septentrional, durante el
cual las innovaciones mexicanas en los terrenos politicos, reli-
gioso y sicologico fueron adaptadas a.las'normas de comporta-
miento entre los mayas; pero en el irea meridional, todavia se
desconoce la arqueologia que corresponde a dicho periodo..

Después de ofrecer algunas caracteristicas que circunscribe al oro
- de Zacualpa, la cremacion de los muertos, a ciertas formas de deco-
racion de ceramica y a las tradiciones de la historia oral ~Popol Vuh
y Anales de los cakchiqueles—, donde esa absorcién se manifiesta junto
. con la infiltracién de nuevas ideas, concluye: -

Luego brota una sociedad urbanizadora, al par de’ belicosa, cu-
yas raices se encuentran en México. A-continuacién, el patrén de
cultura maya tiende a reafirmarse y se modifican los conceptos y .
deidades de origen mexicano o:se les abandona totalmente.

En otro trabajo,** el mismo Thompson amplia estos conceptos:

Lo mismo que los chinos, los mayas parece que fueron eficientes
én el fenémeno de la absorcion y adaptacion, en términos de su
propia cultura, de las ideas y conceptos extrafos. Y asi como
después han “mayizado” el cristianismo, combinando conceptos
de éste con los suyos propios, del mismo modo supieron hacer
mayas, por asi decirlo, a sus conquistadores mexicanos y a la
religion que éstos les habian llevado .

Hasta donde podemos afirmarlo, estos conqunstadores mexi-
canos, o mexicanizados, poco a poco se fueron transformando
en mayas de Yucatdn, tanto en la lengua que hablaban como en
su aspecto, reteniendo solamente aquel orgullo que se originaba
en su descendencia de guerreros mexicanos. Lo propio ocurrié
en los altos de Guatema]a, ya que en la época de la conqulsta

32 Thompson 1959: 125.
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espanola las familias quichés y cakchiqueles que tenian el poder
en sus manos eran.en realidad mayas, pero reclamaban la digni-
dad que les daba el hecho de que sus ancestros habian llegado de
Tula.

La siguiente lista de elementos intenta demostrar que, por el
contrario, en las ultimas fases arqueo]oglcas del area maya meri-
dional se manifiestan una serie de rasgos materiales de cultura
procedentes de México, que estaban modificando el gustoy la men-
talidad de los mayas de acuerdo con la hipotesis que mis adelante
expondremos. Nuevamente quiero insistir en que los ejemplos que
he tomado son dnicamente los que la arqueologia aporta, y que
conscientemente me he abstenido de discutir aspectos lingiisticos y
etnohistoricos, snbre los que otros m»estngadores estan laborando
paralelamente.

1. ARQUITECTURA

1. Cardeter defensivo de los centros ceremoniales. Prefiero soslayar
este aspecto mientras no se tengan mayores puntos de apoyo, pues
* puede tratarse de un rasgo general mesoamericano surgido por
necesidades propias de una nueva etapa socioeconémica de desa-
" rrollo. Pero como algunos autores se inclinan a sefalar el origen de
los sitios fortificados en el centro de México, conviene ejemplificar

“con el dato de Smith,* quien de 67 sitios en los altos de Guatemala
encontré 10 defensivos pertenecientes al posclasico temprano, 4
defensivos no fechados, 8 potencialmente defensivos con materia-
les del posclasico temprano y del tardio, al que el autor llama pro-
tohistarico, 3 sitios potencialmente defensivos del clasico tardio, y 4
potencialmente defensivos no fechados.

Independientemente de toda una serie de ejemplos arquitectoni-
cos defensivos que no trataremos aqui, hay que mencionar que la
principal caracteristica de los sitios de esta época consiste en su
asentamiento en alturas generalmente rodeadas de barrancas de
dificil acceso, cuya capacidad defensiva-es obvia. Véanse las figuras
I'y 2 con la reconstruccion de Cahyup, en la que aparece su terraza:
circundante y su disposicion en distintos niveles, adaptados a una
topografia quebrada. -

2. Daoble templo sobre plataforma sencilla. Segan Smith,** quien ha
caracterizado este elemento como originario de México, en los 67

* Smith, 1955.
* Smith, 1955.
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sitios que describe del altiplano central de Guatemala encontré 4
con esta caracteristica. Por su parte, Borhegyi ** reporta 6.

La forma como este elemento aparece en nuestra area ofrece una
serie de variantes, entre las que destacan dos: templos dobles sobre
plataformas o basamentos piramidales gemelos, como en la estruc-

tura B-3 de Mixco Viejo % (fig. 3), en la que sobre una base:

comin descansan dos piramides cuyos templos han desaparecido;
doble templo sobre una plataforma comiin, con 3 escalinatas al
frente y escalinatas laterales como en Chuitinamit (fig. 4), y el ya
mencionado Cahyup (figs. 1 y 2) con escalinatas por los cuatro
lados de la plataforma comin y en la de cada templo.

3. Bangqueta-altar. No se ha reportado en ningiin resumen arqui-
tecténico. Su origen en México tiene claros antecedentes tempra-
nos, puesto que en Tula aparece en forma de grandes banquetas
adosadas a los muros que circundan columnatas y patios, como se
ve en el llamado Palacio Quemado. En el area meridional estas
banquetas son comunes en el interior de templos, y generalmente
llevan enmedio un altar saliente que semeja una pequena pirdmide,
con su caracteristica alfarda rematada en dado. Véase el ejemplo en
los laterales de la Estructura 4 de Zaculeu *' (fig. 5).

4. Doble escalinata. Smith reporta ejemplos en 20 sitios. Su rela-
cién con el centro de México no puede establecerse en forma me-
canica, sin tomar en cuenta la manera como los mayas interpretan
esta materializacién arquitecténica del concepto religioso de la dua-
lidad. Si la norma en las escalinatas mexicanas es la de estar flan-
queadas por alfardas y separadas por una doble en el centro, como
sucede en Teopanzolco o Tenayuca,®® en los edificios mayas hay
distintas versiones: la tradicional de 3 alfardas (figs. 6 y 7); con una
sola alfarda corrida enmedio (fig. 8); y combinando la doble escali-
nata con una sencilla en los cuerpos inferiores (fig. 9). En cuanto a
una diferencia esencial recuérdese que en México la doble escali-
nata conduce por lo general a dos templos, lo cual no esta precisado
€n nuestra region.

5. Base en talud de los muros de las superestructuras. Smith lo reporta
en 6 sitios. Resulta dificil sefialar este perfil presente en los templos
como de exclusiva influencia tardia, puesto que en la propia zona
maya se encuentra formando parte de los rasgos toltecas, como
puede verse en El Castillo de Chichén Itza.®® Probablemente el

3 Borhegyi, 1965.

3 Iehmann, 1968: 29.

37 Woodbury y Trik, 1953, v. 1: 35-46, fig. 9.
38 Marquina, 1964: 164 y 220.

3 Marquina, 1964: 848.
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mejor ejemplo reciente lo tenemos en la Estructura 1 de Zaculev
(fig. 10).

6. Juego de pelota cerrado. Smith enlista 8 sitios, y agregariamos el
de Cihuatén en El Salvador *° que retine varias de las caracteristicas
que aqui discutimos. En la figura 11 puede verse el de Zaculeu, que
es un magnifico ejemplo de lo que significa un juego de pelota de
este tipo. Smith cita como uno de los mejores conservados al de
Chutixtiox.

7. Estructuras circulares. Smith reporta 4 y Borhegyi los aumenta
hasta 10.4' A nuestro parecer la construccién mas parecida a los
edificios semicirculares de Tula,*? Calixtlahuaca, Malinalco,*® y de
otros centros del poscldsico superior de México, es la Estructura 4
de Zaculeu, por lo menos en su parte posterior (fig. 12). Ya que en
el frente y en la planta del templo podrian encontrarse cualidades
muy particulares del sitio.

8. Alfardas con remate vertical o “dado”. Smith sefiala 15 sitios
donde es clara su presencia y 6 posibles. Agregamos San Pedro
Buenavista en la depresién central de Chiapas, y Cihuatin y Tazu-
mal (fig. 13) en El Salvador. También merece la pena sefalar la
forma en que este tipo de alfardas aparece y se combina: como
alfarda central, dividiendo en dos una escalinata; en pequefios alta-
res 0 momoxtlis con escalinatas por dos o cuarto lados; en escalinatas
de plataformas alargadas o terrazas de acceso, donde se combinan
hasta en niimero de diez con nueve secciones de gradas, como en el
caso de Cahyup (figs. 1 y 2) y Chuitinamit (fig. 4), que en cierta
medida se parecen a la plataforma norte del centro ceremonial de
Tlatelolco, en la ciudad de México (fig. 14); en plataformas de dos
cuerpos, con el acceso al primero por una sola escalinata y al se-
gundo por medio de cuatro, flanqueadas por cinco alfardas, como
en la Estructura C-2 de Mixco Viejo;** y en una escalinata doble con
dos dados en la alfarda central ~uno en el remate normal y el otro
enmedio- como sucede en Huil,** que nos recuerda las alfardas de
la primera época de Teopanzolco.4® :

Por supuesto que este elemento también ha sido reinterpretado
localmente, como sucede en el Templo 2 de Iximché,*” donde al-
farda y cuerpo se entremezclan por la considerable anchura que se

¢ Stone, 1972: 190.

41 Borhegyi, 1965: 44.

*2 Acosta, 1974: 27-50. -
42 Marquina, 1964: 204 y 223.

44 Delon Zea, 1957: 13; Lehmann, 1968: 20-21.

45 Smith, 1955: fig. 19.

48 Marquina, foto 88.

*7 Guillemin, 1965: 18; 1967: 22.
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le da a la primera; en dicho edificio puede apreciarse una planta en
que persiste el antiguo elemento maya de la esquina remetida, y de
hecho las alfardas se convierten en el cuerpo frontal del edificio.

Igualmente la forma del dado ofrece ligeros cambios. Mientras
en el centro de México sobresale por lo general hacia el frente, en
nuestra area resalta alrededor de toda la alfarda. Un buen ejemplo
son los dados de la piramide C-1 de Mixco Viejo (figs. 7y 15).

9. Blogque de sacrificios al frente de los templos. Contamos tnica-
mente con el ejemplo completo del Templo 2 de Iximché, donde
esta enfrente y enmedio de la puerta central del recinto superior
(fig. 16}. Su descubridor dice al respecto:

La escalinata empinada asciende a la terraza superior; cerca de
_la orilla hay un altar prov:sto de un bloque para sacrificio de una
altura de cuarenta centimetros, cuarenta y cinco centimetros de
ancho y dieciocho centimetros de espesor, con la cima ligera-.
mente concava, todo hecho de piedra y estuco. Comparando con
la arqueologia mexicana queda bastante claro que dicho bloque
servia para victimas humanas “arrojadas en los brazos de Cax-
toc”, segiin el término empleado en el Memorial de Solold. *®

Otro-ejemplo podria ser la base de un bloque parecido al ante-
rior, encontrado al frente y enmedio dé las columnas de acceso a la
Estructura 17 de Zaculeu;*® desgraciadamente esta muy destruido
para darnos cuenta de su forma original (fig. 11).

10. Altar-plataforma. Smith los encontré en 36 sitios. En su discu- |
sién final les da principalmente una funcién sacrificatoria, compa-
randolos con los momoxtlis mexicanos. Su caracteristica radica en su
pequeriez y que no presentan evidencias de haber sostenido ningin
tipo de construcccién; generalmente estan situados enfrente de
edificios mayores y enmedio de espacios abiertos.

Una de las funciones que les atribuye Smith es la de haber ser-
vido para llevar a cabo el sacrificio gladiatorio, que es un ritual
religioso caracteristico del centro de México. Personalmente creo
que son simples altares de plaza abierta, y recuerdo que el sacrificio
gladiatorio mexicano implicaba el uso de una piedra circular (fig.
38-h) con una horadacién enmedio donde se amarraba a uno de los
dos contendientes;*® ningun ejemplo parecido ha sido encontrado
en el area maya. )

11, Pintura mural. Solamente ha sido descubierta en el Templo 2

# Guillemin, 1965: 28.
¥ Woodbury y Trik, 1953, v. 12 62-65.
*" Beyer y Nicholson, 1955: 85-134.
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FIc. 2. Grupo A de Cahyup, segin Smith. El circulo sefiala el doble templo y la tlecha una escalinata multiple.



FiG. 3. Grupo B de Mixco Viejo, segiin Smith. El circulo sefiala el doble templo.
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Fi6. 8. Estructura 8 de Zaculeu, con la doble escalinata y una sola alfarda enmedioc




Fi16. 9. Estructura 6 de Zaculeu. Combinacién de una escalinata doble con una sola
alfarda y otra escalinata sencilla.



F1. 10. Estructura 1 de Zaculeu. El circulo muestra la base en talud del templo.
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FiG. 18. Estructura B-2 de Tazumal, El Salvador. Alfardas con remate vertical o
“dado”.
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FIG. 15. Perfil de la alfarda de la Estructura C-1 de Mixco Viejo, Depto. de Chimal-
tenango, Guatemala.
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Fii. 17. Contorno esgratiado de las pinturas del Templo 2 de Iximché, capital de fos
cakchiqueles.
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Fic. 18. Disefio esgrafiado en el interior del Templo 2 de Iximché.

de Iximché, en donde “las paredes y columnas de adobe que en-
marcaban las tres puertas llevaban decoraciones pintadas: los dibu-
jos habian sido esgrafiados con un instrumento punzante . .. luego
habian sido aplicados los colores en cloisonne, habi¢éndose conser-
vado trazas de rojo, amarillo y azul ... hubo diez pinturas en la
fachada y otras en la parte posterior”. Del personaje que Gui-
llemin ! dice que se repite varias veces en actitudes diversas,
siendo una de ellas el “sacrificio de la lengua”, el autor ilustra tres
ejemplos (figs. 17, 18 y 19).

Estas pinturas nos llevan a considerar el problema de los disefios
que tuvieron los cédices indigénas guatemaltecos que sabemos exis-
tian para el momento de la conquista.’® Los murales de Iximché
inducen a preguntarnos si las pictografias sobre corteza de arbol y
piel de venado no estuvieron realizadas en un estilo semejante,

31 Guillemin, 1965: 16-17, 28; 1967; 30.
52 Recinos, 1947: 15-21.
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como lo veremos en algunos dibujos hechos sobre materiales tam-
bién perecederos pero que han sobrevivido.

II. PINTURA EN ABRIGOS O ROCAS

Los contados ejemplos que tenemos sefialan su dispersién -a
nivel de vecindad con nuestra drea- a partir de Tehuantepec,
donde se localiza la Pefa del Encanto;®® las pinturas del Cerro
Naranjo en la Frailesca, Chiapas ** (figs. 20 y 21-a), tienen repre-
sentaciones de guerreros, semillas, agua, una calavera y un cipactls,
este ultimo muy parecido a los que aparecen en codices de los
grupos mixteco y Borgia. Las mas meridionales estan situadas en
una roca a orillas del lago de Ayarza en el oriente de Guatemala;*®
por la forma demasiado escueta como fueron publicadas y por su
misma importancia merecerian un tratamiento mas amplio.

HI. ESCULTURA

1. Figuras de brazos cruzados. Es posible que en su momento mas
tardio de dispersién forme parte de nuestro problema la penetra-
cién de las llamadas “figuras de brazos cruzados”. En otra parte °®
hemos apuntado que sus principales caracteristicas formales son su
hieratismo y rigidez, producidos por la sujecién de los rasgos a la
forma natural de la piedra. En su mayoria los ejemplos conocidos
carecen de grandes logros artisticos pues su talla se redujo a las
formas estrictamente necesarias. Las figuras humanas aparecen
generalmente con los brazos cruzados reposando sobre el pecho;
las extremidades les nacen desde la espalda, en forma casi inde-
pendiente del cuerpo, a menudo desprovisto de ropa y adornos; los
ojos estan vaciados o rodeados por una especie de anillo que los
hace aparecer como abotagados, o son solidos y abultados; los la-
bios se esculpieron en bulto o con un corte delgado y recto; la nariz
es ancha y mal formada; hay ejemplares con notorio acento falico; y
es tipica la continuacién del cuerpo con la espiga que sostiene la
escultura. Algunos ejemplares ofrecen motivos simboélicos asocia-
dos con la decapitacién, como las que publicé Seler,>” provenientes
de Huehuetenango.

52 Palacios, 1928: 9.

34 Navarrete, 1960: 9; 1966: 44.
35 Ricketson, 1936: 244-250.

3¢ Navarrete, 1967: 7-19.

57 Seler, 1901.
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FiG. 21. a) Cipactli o lagarto, rodeado de semillas germinando y un esqueleto; picto-
grafia del cerro Naranjo, Chis. b) Cipactli del Cidice Nuutall.
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F16. 22. Relieve sobre roca de Chuitinamit, Depto. de Solola, Guatemnala. Segun
Lothrop.

También se identifica este tipo de esculturas con una influencia
mexicana temprana a la que, sin mayor discusion, se le denomina
“pipil”. Me parece correcta la posibilidad de esta relacién y que
deberia estudiarse la distribucién de este estilo en las distintas areas
ocupadas por los grupos de habla nahua, que a través de sus migra-
ciones han de haber llevado consigo mas de un estilo escultérico.
Respecto a esto transcribo las palabras del doctor Thompson,?® re-
feridas a las esculturas que estudié en Santa Lucia Cotzumalguapa:

Generalmente se ha atribuido esta escuela de escultura a los
pipiles, pero este término resulta demasiado amplio ya que la
zona donde prevalece el estilo de Cotzumalguapa es sélo una
fraccion del area habitada por los pipiles. Por otra parte, el estilo
de Cotzumalguapa ejercié notable influencia sobre las esculturas
de Antigua, regién que histérica y lingiiisticamente no ofrece
pruebas de haber sufrido una penetraciéon mexicana.

De lo que si podemos estar seguros, independientemente de su
origen a fines del periodo clasico, es que para el posclasico tem-

58 Thompson, 1957: 41.
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prano su desarrollo llegé al maximo, como parecen comprobarlo
las excavaciones de Dutton en Tajumulco,*® donde floreci6 este
estilo en momentos en que la ceramica Tohil Plumbate hacia su
entrada a la arqueologia mesoamericana. También debemos supo-
ner que algunos elementos de este estilo escultérico perduraron
hasta la Conquista.

Alli es donde se cruzan ambos problemas, el de la distribucion
general del tipo y el de las influencias verdaderamente mexicanas;
por lo que debera investigarse con qué estilo o subtipo se corres-
ponde el ultimo momento del posclasico, o dicho en otras palabras:
cémo eran las figuras de brazos cruzados que vieron en funcién los
conquistadores.

Mientras se hace un estudio adecuado de ello, Ginicamente me
reduzco a plantear el problema.

2. Relieves y grabados. Con mucha cautela colocaria algunos dise-
fios de una piedra de San Jerénimo, municipio de Unién Juarez,
Chiapas, parecidos a los que representan una mariposa en el centro
de México. Como ejemplo ofrezco un grabado de la misma region,
encontrado en Mixcum, que también representa al dicho insecto
(fig. 38-g).

Los disefios que si parecen corresponder plenamente con nues-
tro momento son los relieves de Chuitinamit, a orillas del lago de
Aditlan, Guatemala (figs. 22 y 23),%° cuyo estilo nos recuerda los
relieves de Santa Cruz Acalpixcan,®! cerca de Xochimilco.

3. Escultura en general. Es seguro que algunas esculturas de Ta-
jumulco, El Baiil y el oriente de Guatemala, pertenecen al poscld-
sico, pero aun es dificil saber a cuil momento. Ni los dioses que
identifica Thompson, ni tampoco algunas de las figuras de Dutton,
pueden ser fechadas con seguridad. Tal vez lo sean ciertas cabezas
de serpiente y otras piezas de la costa y el oriente de Guatemala; y
aunque Parsons *? coloca la mayor parte en época mas temprana,
por el,aspecto formal algunas podrian corresponder al posclasico
tardio, como el craneo-espiga de Palo Gordo (fig. 24) y la cabeza de
serpiente de Pasaco, departamento de Jutiapa (fig. 25), cuyo belfo
superior volteado hacia arriba recuerda las xiuhcdatl o “serpientes
de fuego” mexicas.

En cuanto a los dos chac-moles encontrados en El Salvador, re-
produzco (fig. 26) el que ilustra Weber,®? porque a pesar de llevar

=

® Dutton, 1943,

5 Lothrop, 1933: figs. 49 y 50.

81 Noguera, 1972: 77-94.

82 Parsons, 1969, v, 11; ldms. 55-a y 56-j.
8 Weber, 1932: 643.
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Fic. 25. Cabeza de serpiente provenienie de Pazaco, Depto. de Jutiapa, Guatemala.
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Fic. 27. a) Pequeno vaso Tlaloc proveniente de una cueva junto al rio Suchiate. b)
Ceramica tipo Nucatili policroma de Chiapa de Corzo. ¢) Efigie-craneo de Atiquipa-
que, Guatemala. Su base es negra, las orejas rojas y el resto de la vasija blanco. d)
Ceramica mixteca de orillas del lago de Giiija, El Salvador; colores negro, rojo y
blanco.




Fic. 28. Copa del grupo ceramico Mixteca-Puebla. Ahuachapan, El Salvador. Segun
Stone.
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FiG. 30. Vasijas Tlaloc. Coleccion Emeterio Salazar, El Salvador.
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Fic. 32. Sahumerio procedente del Depto. de El Quiché, Guatemala. Coleccion
Jorge y Ela Castillo.
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Fic. 33. Tinaja policroma de Zacualpa, Guatemala, segun Lothrop. Museo Arqueo-
légico de Chichicastenango.
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Fi¢ 34. Vasija de alabastro procedente de la region de San Pedro Carch4, Depto.
de Alta Verpaz, Guatemala. Mide 14 cm. de altura. Coleccion del Museo de Arqueo-
logia y Etnologia, Guatemala.



Fic. 35. Hueso grabado procedente de Acala, Chiapas. Museo de Na-Bolom, San
Cristébal las Casas.
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pectoral de mariposa como algunos de Chichén Itza y Tula, for-
malmente corresponde al estilo “compacto”, con el cuerpo enco-
gido, como son los chacmoles de la época mexica, en contraposicién
con los toltecas cuya silueta es mas extendida y con el platillo o
plataforma de ofrendas menos sobresaliente.%*

1V. CERAMICA

1. Cerdmica azteca. Su maxima difusién hacia el sur se ha locali-
zado hasta ahora en las excavaciones de Chiapa de Corzo y en el
reconocimiento que en los dltimos afios emprendimos en la costa
de Chiapas, donde la encontramos en los municipios de Huehuetan,
Mazatan, Tapachula y Tuxtla Chico. En Chiapa de Corzo corres-
ponde a los tipos Tenoch polished % o Guinda Pulido, Ocelotl
Black-on-Orange o Negro sobre Naranja, y posiblemente el tipo
Ahuizote Red-on-Orange, que equivale a formas de los tipos Rojo o
Naranja Pulido del centro de México. El nimero global de los tiestos
aztecas es de 18 rescatados en excavacién y 4 en el reconocimiento de
superficie, en 29 sitios. En Huehuetan tenemos 9 ejemplares, en
Mazatén 5, y dos figurillas de las identificadas como representacio-
nes de la diosa Xochiquétzal, todos ellos en superficie. En Tapachula
se encontré una ofrenda de 16 vasijas al excavarse los cimientos de
un edificio en pleno centro de la ciudad. Tanto en Chiapa de Cor-
z0 %€ como en Tuxtla Chico, se han encontrado pequefos vasos
Tlaloc idénticos a los que en México se agrupan en la llamada
“ceramica de los volcanes”, también hallados en situacion semejante:
3 ejemplares en la Cueva del Chorreadero, 3 en el interior del Cafién
del Sumidero, y 1 en una cueva en los cortes del rio Suchiate, en la
frontera con Guatemala (fig. 27-a).

Un ejemplo Gnico encontramos en Santa Tecla, El Salvador,%’
identificado como del tipo Negro sobre Naranja, correspondiente
al grupo Azteca 1v.

2. Cerdmica Mixteca-Puebla. En la depresién central de Chia-
pas % se encontraron 3 ejemplares en superficie, y en las excavacio-
nes de Chiapa de Corzo 10 fragmentos de la ceramica que Nogue-
ra ® llama Mixteca Policroma, ampliamente relacionada con otras

8¢ Schmidt, 1974: 11-16.

% Navarrete, 1966: 68-70.

8 Navarrete, 1966: 72,

67 Navarrete, 1965: 7-8.

88 Navarrete, 1966: 66.

% Noguera, 1965: 117-119, fig. 37.
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semejantes del centro de México;?° 11 ejemplares de este mismo tipo
hemos encontrado en Huehuetan y Mazatdn, en la costa de Chiapas.
Una copa de este grupo ceramico fue rescatada en una tumba en
Ahuachapan, El Salvador 7* (fig. 28). Entre las colecciones de super-
ficie provenientes del Quiché, desgraciadamente sin procedencia,
existe una base de copa con la superficie decorada con colores rojo,
crema, amarillo, café y negro (fig. 29). Otro ejemplar se encuentra
entre las colecciones de superficie recogidas en las orillas del lago de
Giiija, departamento de Jutiapa, Guatemala (fig. 27-d).

3. Efigies Tldloc. Las separo de los pequerios vasos mencionados .
arriba por su forma y tamanio diferentes.

Estos parecen haber sido modelados localmente, pero presentan
las caracteristicas formales de los encontrados entre el material
proveniente de las excavaciones del Metro en la ciudad de Mexico y
en ejemplares tardios de la fase Venta Salada de Tehuacan,’ ex-
tendiéndose su maxima frecuencia hacia la regién de Teotitlan del
Camino, Oaxaca. Una pieza compieta se encontré en Atiquipaque,
costa oriental de Guatemala, y son conocidas en la repiiblica de El
Salvador 7* (fig. 30). En México (fig. 31) se relacionan con efigies
conocidas como “xantiles”. En nuestra area aparecen con esta
forma, o como vasijas globulares, con base de campana y un estre-
cho y alto vertedero en la parte superior.

4. Efigies crdneos. Su méxima frecuencia corresponde en México
a los valles centrales y a la Mixteca. De Atiquipaque, costa sureste de
Guatemala, conozco un ejemplar (fig. 27-c), otro del departamento
de Jutiapa y 2 del occidente de El Salvador.

De este altimo pais, Stanley Boggs,” publicé varios objetos de
barro encontrados en Los Guapotes, ribera occidental del lago de
Giiija, entre los que hay una “cabeza de la muerte” muy parecida a
las mencionadas, o sea de forma globular ~constituyendo el craneo
el cuerpo de la vasija~ con la base acampanada. Boggs discute su
posible origen y —aunque se refiere mas bien a la época tolteca—
plantea esta posibilidad: “Los fabricantes de ellos vinieron de Mé-
Xico, estaban bajo las 6rdenes de gentes de México, o guiados por
tradiciones mexicanas.”

5. Figuras de Xipetétec. Amplia es la bibliografia en que se cita su
presencia en El Salvador. La resume Longyear 7* al tratar sobre el

70 Castillo 1ejero, 1974,

7 Stone, 1972: 188.

72 Mac Neish, 1970: 225,

73 Longyear, 1966: 143; fig. 7-h; Baudez, 1970: fig. 63.
"¢ Boggs. 1963 15-27.

78 Longyear, 1966: 142-143, fig. 7-j.
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Xipe de Chalchuapa, al que considera de factura local y compara
con una efigie semejante descubierta en una cueva cercana a Coa-
tlinchén, a la que Vaillant fech6 como del periodo Mazapa. Bau-
dez 7® participa de la misma opinién.

Este tipo de grandes esculturas puede, incluso, ser mas antiguo;
asi lo indicaria el famoso Xipe de Xolalpan, Teotihuacan, muy
parecxdo, aunque convendria estudiar detalladamente sus diferen-
cias con aquéllos. £ste lleva en la mano derecho, un vaso en forma de
garra de murci¢lago, caracteristico de la fases Monte Alban I11B y
IV que son del clasico tardio.

No estoy convencido plenamente de la fecha que se les asigna a
todas estas piezas, y se deberia revisar su posicién cronolégica. Por
ahora me conformo con sefialar que en la ciudad de México se han
encontrado fragmentos de esta clase de esculturas asociadas con
material azteca, como el torso de la Sala Mexica del Museo Nacional
de Antropologia, identificado por Beyer como Xipe al confrontarlo
con el ya mencionado de Coatlinchin, hoy en el Museo de Historia
Natural de New York.??

6. Cerdmica chiapaneca. Aunque sabemos de la relacién que los
chiapanecas de la depresiéon central tenian con la regién de
Tehuantepec,”™ en donde pudieron haber tomado los motivos, el
haber encontrado ceramica azteca en el principal centro chiapa-
neco sugiere una posibilidad mas septentrional del origen de los
disefios que se reflejaron en la alfareria local.

En los tipos Nimbalari tricroma se representaron bandas de cra-
neos,”® lo mismo en el Nucatili policroma (fig. 27-b) y en el Namba-
riti policroma,®® donde la decoracion se hizo en base a grecas “xical-
coliuhqui” y volutas de la palabra.

7. Braceros y sahumerios. Aunque Borhegyi,®! da una lista bastante
amplia de los sitios donde aparecen los incensarios de pedestal de
tamafo grande, e identifica algunos dioses mexicanos como Xipe,
Mictlantecutli y Quetzacéatl, no me parece que los rasgos puedan
sefialarse definitivamente como de influencia mexicana, en la con-
notacién que le damos al término.

En cambio en los sahumerios o incensarios de mano si es notoria
dicha influencia, principalmente en los de tipo globular con dos
soportes al frente y un mango que sirve también de soporte poste-

% Baudez, 1970: 108-109.

T Beyer, 1965: 343-352.

% Navarrete, 1966: 25-26.

™ Navarrete, 1966: fig. 35-a.

* Navarrete, 1966: fig. 40 y 41.
*t Borhegyi, 1965: 48-49.
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rior, y cuya caracteristica es la decoracion calada. Aunque aparecen
desde el posclasico temprano, como en Zaculeu #2 y otros sitios del
altiplano guatemalteco, y en Nejapa y Paleca, en la region central
de El Salvador, ya han sido mencionados como de influencia mix-
teca.®? Hay que indicar que son comunes en los sitios aztecas.

En la figura 32 presento un ejemplar proveniente del departa-
mento de El Quiché, con engobe rojo en los soportes y el cuello.

8. Cerdmica Chinautla policroma. Es la alfareria dominante en el
area meridional y aparentemente no acusa ningun rasgo de in-
fluencia foranea. Este cardcter local esta ampliamente demostrado
en el magnifico estudio de Wauchope #¢ sobre la ceramica protohis-
térica de los altos de Guatemala. Sin embargo, en algunos motivos
serpentinos —muy raros dentro de la uniformidad que la decora-
cién presenta— podria encontrarse un principio de asimilacién de
conceptos extrafos. La manera de representar algunas grecas y
motivos fitomorfos podrian ejemplificar esta posibilidad.

Pero lo que en esta alfareria es todavia vago -recordemos que
esta ceramica es la mas popular entre los mayas de la regién—, en un
ejemplar proveniente de Zacualpa,®® encontramos un franco di-
sefio mexicano: el motivo conocido como “ojo estelar”, los huesos
cruzados adornados con el motivo anterior, y un craneo con el
pedernal mortuorio incrustado en la cavidad nasal, asi como la
representacion de la bola de algodén o plumas en el occipital, que
entre los antiguos mexicanos significaba muerte por sacrificio (fig.
33). :

9. Decoracion sellada. Con cierta cautela menciono esta forma de-
corativa que puede tener un origen no maya. La impresién en el
exterior aparece en un tipo de sahumerios de mano encontrados en
Chontal, departamento de Alta Verapaz; Xolchiin y Zaculeu, de-
partamento de Huehuetenango; Xolpacol, Chutixtiox, Chuitinamit,
Cotzal, Zacualpa y Utatlan, departamento de E1 Quiché; La Victoria,
departamento de San Marcos,?® y Mixco Viejo,%” departamento de
Chimaltenango. En el interior de cajetes tripodes la encontramos en
Chiapa de Corzo, Chiapas, en el tipo Nimbalari tricromo,®® y en
incensarios de mano rescatados en Utatlan, Guatemala.?®

82 Woodbury y Trik, 1953: v. 1 153154,

8 Longyear, 1944: lam. x-5y 9.

84 Wauchope, 197(: 89-243.

8 Lothrop, 1936: 33, figs. 30.

% Wauchope, 1970: fig. 15, 21, 30, 51, 57, 59, 66, 88, 123,
8 Navarrete, 1962: fig. 9.

8 Navarrete, 1966: fig. 36.

8 Wauchope, 1970: fig. 88.
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V. ALABASTRO, ONIX O TECALI

Borhegyi ?® ha hecho un resumen sobre los hallazgos de alabastro
en Guatemala, pero todos ellos caen dentro de fases arqueolégicas
mas tempranas. Esto posiblemente se debe a la tendencia a genera-
lizar sobre materiales de los que se tiene poca informacién. En
efecto, del alabastro encontrado en esta area la mayoria de ejem-
plares es del posclasico temprano, sin que esto quiera decir que
toda pieza que se descubra en el futuro -principalmente las de
procedencia desconocida—- deba fecharse en este periodo.

Por otra parte debe contar también la forma de la pieza y su
estilo, no Unicamente el material en que estd hecha. Una pieza de
tecali encontrada cerca de San Pedro Carchi, estudiada por el
mismo Borhegyi,?! representa un mono (fig. 34), y corresponde a
esa clase de vasijas efigie que tienen formas de animales, como
conejos y venados. Recuerdo otra pieza con igual forma: el famoso
vaso de obsidiana azteca que representa a un mono, cuyo cuerpo
forma el del recipiente.

Ejemplos tardios serian la vasija efigie encontrada por Berli
en San Pedro Buenavista, depresién central de Chiapas, y un frag-
mento con la figura de un venado proveniente de Sacapulas, de-
partamento de El Quiché, que en 1952 se guardaba en la alcaldia
del pueblo, encontrado en asociacién con 2 cantaros del tipo Chi-
nautla policromo.

nsz

V1. TURQUESA

En la sintesis de la arqueologia de los altos de Guatemala hecha
por Borhegyi,?? se enlistan los contados hallazgos de este material y
su fechamiento durante el posclasico temprano. Pequerios frag-
mentos fueron encontrados en un significativo entierro rescatado
en Iximché ** —el E. 27-A-, sumamente importante para nuestro
objetivo, tanto por sus elementos asociados que iremos discutiendo,
como por su cronologia.

Respecto a la procedencia de estas piezas de lujo, es pertinente
transcribir la opinién de Thompson:®®

% Borhegyi, 1965: 51.

¥ Borhegyi, 1952: 254-256.

22 Berlin, 1946: 26-27, lam. 1v-f.

# Borhegyi, 1965: 51.

34 Guillemin, 1961: 89-105. .
95 Thompson, 1975: 199,
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Creo que no se extraian turquesas en ninguna parte del ambito
maya. En los diccionarios de quiché y cakchiquel se halla Xit,
“algunas piedras preciosas parecidas a la turquesa”, y hace su-
poner que los mayas de tierras altas, recibiendo la turquesa de
los comerciantes de habla nahuatl, adoptaron su nombre. Nunca
comun en el &mbito maya, la turquesa aparece con mas frecuen-
cia en Yucatin que en los altos de Guatemala, cosa comprensible
si llegaba de Veracruz.

V1I. HUESO

En ruta hacia el territorio propiamente maya tenemos un ejem-
plar grabado proveniente de Acala, depresién central de Chiapas.
A pesar de la fractura del hueso son notorios un personaje y otros
elementos geométricos y naturalistas, en un estilo francamente me-
xicano (fig. 35).%¢

Un raspador de hueso, del tipo que en México se conoce como
omichicahuaztli, encontrado en las cercanias de Utatlan, la antigua
capital quiché, tiene grabado un craneo descarnado con los arcos
superciliares adornados; los otros motivos significativos son las bo-
las de algodén y un pedernal que le sale de la boca (fig. 36-c).

El sentido y estilo del dibujo es semejante al de un pequefio tubo
de hueso encontrado en el Valle de México (fig. 36-b); también hay
bastantes puntos de contacto con otro omichicahuaztli de la misma
region (fig. 36-a),%” que reproduzco para mostrar el sitio del hueso
donde se grab6 el personaje, ya que el ejemplar de Utatlan tiene el
dibujo en el mismo punto. La parte superior del hueso esté rota y
apenas deja ver una de las muescas incisas que tuvo a lo largo.

En Iximché *® también se han encontrado fragmentos de esta
clase de percutores hechos de fémur humano, aunque sin motivos
esgrafiados.

En este mismo centro cakchiquel, en asociacién con el ya men-
ctonado entierro E. 27-A, se encontraron dos brazaletes cortados
de los occipitales de un craneo humano.®® Uno de ellos (fig. 37)
tenia grabada una banda en la que se distinguen pajaros, “ojos
estelares” o estrellas, y posiblemente lluvia y nubes, formando en
conjunto una “banda celeste”. Guillemin la compara, acertada-
mente, con una pieza trabajada en concha que muestra el cielo
nocturno, descubierta en la Tumba 7 de Monte Alban.'%®

% Navarrete, 1966: fig. 25.

7 Franco, 1968:; 42, lam. x11.

® Guillemin, 1965: 31-32.

3% Guillemin, 1961; 1965: 32.33,
® Caso, 1969; 161.
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FIG. 36. a) Omichicahuazth encontrado en el Valle de México, segin Franco. b)
Pequefio objeto de hueso del Valle de México, segan Franco. ¢} Disefio en un
omichicohuaxtli encontrado en las cercanias de Utatlan, El Quiché, Guatemala.
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FiG. 37. “Banda celeste” grabada en un brazalete de hueso. Entierro E 27-A, Ixim-
ché, Guatemala.

VIII. METAL

Un buen resumen sobre la distribucién del metal en Mesoamé-
rica es el de Pendergast.’®’ Solamente que para nuestro objetivo
resulta poco practico, dado su tratamiento masivo de la distribucion
de los tipos. Borhegyi '°? opina que el uso del metal durante el
posclasico temprano fue esporadico en nuestra area, y que poste-
riormente se incrementé a través de las relaciones con México.

Las piezas que mas nos interesan son: una representacion de
mariposa hecha en tumbaga laminada de la fase Xinabahul de Za-
culeu.'® En la figura 38-a la comparamos con otros disefios de

1®! Pendergast, 1962: 520-545.
12 Borhegyi, 1965: 52-53.
193 Woodbury y Trik, 1953, v. 1: 263; v. u: fig. 285-b.
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F1G. 38. a) Mariposa en tumbaga laminada procedente de Zaculeu, Guatemala. b,
d, ¢, ) Mariposas en cédices de los grupos Borgia y mixteco, segiin Caso. ¢) Joya de
oro encontrada en la cudad de México, segiin Caso. g) Petrograbado de Mixcum,

Chiapas. Mide 22 cm. de largo. &) “Temalacatl” o piedra del sacrificio gladiatorio,
Museo Nacional de Antropologfa, México.
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mariposa tomados de cddices de los grupos Borgia y mixtecos (fig.
38-b, d, e, f), y con una joya de oro encontrada en la ciudad de
México 1% (fig. 88-c). Ilustrativo es también el petroglifo de Mix-
cum ya descrito, al que identificamos con una mariposa.

Otro objeto importante lo constituye la diadema de oro del entie-
rro E. 27-A,'°® ya que quiza viene a ser el mejor ejemplo hasta
ahora encontrado de un distintivo de tal jerarquia, y el mas cercano
a como aparece en los codices y esculturas mexicanas: en forma de
banda, con la parte frontal ligeramente mas ancha, y con un par de
agujeros en cada extremo para poder sujetarla a la cabeza por
medio de un amarre. La semejanza de la diadema de Iximché con
las representaciones mexicanas es, incluso, mas cercana que la dia-

-dema mixteca encontrada en la Tumba 7 de Monte Alban,!%®

IX. PRACTICAS FUNERARIAS Y SACRIFICIO ‘

A pesar de los numerososos restos de cremacién encontrados en
urnas o tinajas, que Ruz '°7 sefiala como una practica tardia
en su estudio de las costumbres funerarias mayas, me parece que
todavia es prematuro darle caracter de influencia foranea. Por otra
parte, para el posclasico tardio este rasgo se incrementé tanto en el
centro de México como en el area maya.

Mas significativa es la costumbre de poner una cuchilla de pe-
dernal en la nariz o en la boca de un muerto por sacrificio, como se
ve en el diseno de la vasija de Zacualpa (fig. 33), y en el hueso inciso
de las cercanias de Utatlan (fig. 36-c). Un ejemplo real nos lo ofrece
Guillemin,'*® en un crianeo decapitado con ofrenda de cuchillas de
obsidiana, una de las cuales tenia colocada en la boca, que el autor
hace “reminiscentes de un hallazgo similar, por Alfonso Caso, en
Monte Alban (ofrenda 5, monticulo 1v) de un craneo con un cuchi-
llo de pedernal”.

Probablemente el hallazgo mis conocido con estas caracteristicas
lo sea el craneo decorado con turquesas y con la representacién de
un cuchillo en la fosa nasal, descubierto por el mismo Caso en la
Tumba 7 de Monte Alban,'*® y que compara con disefios de cdi-
ces, aparte de los hallazgos de craneos con auténticos cuchillos de
pedernal en la ciudad de México.

104 Caso, 1949; 79-95.

103 Guillemin, 1965: 32-3%; 1961.

1068 Caso, 1969: lam. xix.

%7 Ruz, 1968: 99-100, mapa 8.

198 Guillemin, 1965: 30 y fig. de la p. 52.

19% Caso, 1969: 63-64, lam. 1v, fig. 43; Castillo y Solis, 1975: lam. xxI-a.
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DISCUSION

La lista de elementos presentada no es tan categorica como pa-
rece enunciarlo el titulo de este trabajo. Por el contrario, fuera de
los rasgos arquitecténicos, con ejemplos en sitios cada vez mas nu-
merosos, el resto de la lista es facilmente cuantificable. Pero esta
aparente limitacion, en vez de restringuir nuestra idea, puede cons-
tituirse en una base de apoyo si juzgamos el contexto social en
donde aparecen.

Para ello es necesario retornar a Thompson en su ya clasico
intento de reconocimiento del drea maya meridional: *'°

El periodo de absorcién mexicana (de 1204 a 1540 de la era
cristiana) es aquel en el cual las influencias mexicanas se van
atenuando gradualmente. Se reafirman las actitudes mayas, y las
familias principales de Yucatan y de Guatemala llegan a ser ma-
yas en lenguaje y apariendia, en tal grado que en la época de la
Conquista quedaba muy poco de lo mexicano, salvo la tradicién
de una ascendencia tolteca. Como ejemplo podemos mencionar
algunas innovaciones sociales y religiosas de profunda impor-
tancia, como las 6rdenes militares mexicanas de jaguares y agui-
las, de las cuales apenas si queda recuerdo en Yucatan, no obs-
tante que sus simbolos se hallan cubriendo todos los edificios de
los itzdaes en Chichén Itzid. De un modo patrecido, el culto de
Quetzalcéatl perdié tanto terreno, que los mayas en nuestros
dias no saben nada acerca de una deidad con figura de serpiente
emplumada. En el drea meridional la nacionalizacién de las ideas
foraneas de procedencia mexicana quiza haya seguido un pro-
ceso mas lento (las érdenes de jaguares y de aguilas duraron
hasta el fin), pero ello puede haberse debido a la presencia de
grupos mexicanos (los pipiles) que se hallaban esparcidos por la
vertiente del Pacifico en el sudeste de Guatemala y de El Salva-
dor vecino, asi como a lo largo del valle del Motagua en el nor-
deste de Guatemala.

En otro trabajo posterior, Thompson ''! volvié a expresar esta
idea al hacer su sinopsis de la historia de los mayas. Aqui Thomp-
son explica el sentido que le da al término “mexicano”: “En este
libro la palabra mexicano es un término general que emplearemos
para designar las culturas no mayas (excepto la zapoteca) de Mé-
Xico...” 112

H° Thompson, 1957: 24-25.
1 Thompson, 1959: 291.
12 Thompson, 1959: 31.
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También es indispensable traer el planteamiento de Ruz respecto
a este problema en donde la cronologia y el término “mexicano” se
han confundido:

El término “mexicano” puede emplearse en sentido estrecho
como lo relacionado con los mexicas o, por el contrario, en sen-
tido muy amplio, que en realidad rebasa el contenido
etimolégico-histérico y corresponde mas bien a una connotacién -
geografica del término, es decir, lo referente a la porcién del
territorio mexicano que llego a ser el asiento del pueblo mexica.
En esta ultima acepcion "mexicano” implica lo que en el Valle de
México suele llamarse arcaico, teotihuacano, tolteca, chichimeca
y azteca, o sea, las manifestaciones culturales que florecieron en

~ el centro o altiplano de México en los diferentes horizontes cro-
nolégicos.

Para Morley, su Nuevo Imperio Maya florecié bajo el signo
mexicano. En efecto, aunque es a su “Nuevo Imperio 11" al que
llama “Periodo Mexicano”, considera que el “Nuevo ImperioI” 0
“Renacimiento Maya” fue en Chichén-Itza un periodo mexicano.

Thompson denomina “Periodo Mexicano” en Yucatan al que
era “Nuevo Imperio I” de Morley, y que se inicia con el estable-
cimiento de los itzd mexicanizados en Chichén. También llama
mexicana a la ceramica que caracteriza el periodo Esperanza en
Kaminaljuyu, y temas, motivos, glifos mexicanos, a la mayor parte
de los elementos de Santa Lucia Cozumalhuapa. En otra obra
suya Thompson piensa que “la palabra mexicano es un término
general que se emplea para designar las culturas no mayas (ex-
cepto la zapoteca) de México”. '

Kidder se refiere a rasgos mexicanos en América Central desde
fechas antiguas, pero precisa que las influencias en Kaminaljuyu
son teotihuacanas.

Proskouriakoff no llama mexicanas sino toltecas a las escultu-
ras no mayas de Chichén-Itza, aunque de los glifos dice que se
parecen mas a signos mexicanos que mayas.

En su reconocimiento de los altos de Guatemala, Ledyard
Smith precisa una serie de semejanzas entre su arquitectura y la
de México, incluyendo en esta denominacién geografica al es-
tado de Oaxaca.

Wauchope al detallar las correspondencias entre el material
de la fase Tohil, en Zacualpa y el de otras culturas, precisa las
posibles areas de procedencia (Mixteca, Puebla, Isla de Sacrifi-

" cios, Cholula, etcétera) en vez de emplear el vago término de
México. Con menos datos para su fase Yaqui, la atribuye a la
presencia o a las influencias dominantes de indios mexicanos.

Hemos citado estas diferentes utilizaciones del término mext-
cano para recordar la falta de unidad de criterio que sobre este
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punto priva entre los especialistas. En el desarrollo de nuestro
trabajo consideramos el sentido mas amplio a que nos referimos
al iniciar la discusion del término, es decir, lo relativo a las mani-
festaciones culturales que tuvieron como ubicaciéon geogrifica la
region de la actual Republica Mexicana. Sin embargo, en algu-
nos casos seiialaremos posibles influencias de regiones circunve-
cinas no especificamente mexicanas como Oaxaca y la costa Ve-
racruzana.'t3 L

Como dijimos al principio de este ensayo, el no hacer una clara
diferencia entre los dos momentos basicos del posclasico, nos ha
llevado a un punto en que suelen confundirse lo particular de la
época tolteca con las realizaciones de los verdaderos mexicanos,
mexicas o aztecas. Si aun en los valles centrales de México, donde es
notoria la continuidad de rasgos de uno a otro momento, se hace
necesario diferenciarlos por problemas cronolégicos y de diversa
indole, para la zona maya no es menos urgente el intentar definir-
los. Por esta razén insistimos en llamar mexicanas tinicamente a las
influencias emanadas del territorio basico dominado por los azte-
cas, incluyendo la regién Mixteca, tal y como lo sugirié Smith.

Dandole ese ambito espacial y temporal al problema, no estamos
olvidando rasgos que introdujeron aquellos grupos de habla
nihuat, que en forma paulatina se fueron posesionando de tierras
de la vertiente del Pacifico con algunas penetraciones tierra aden-
tro, posiblemente desde la etapa final del clasico tardio.

Pero asi como es aceptable que ciertos rasgos perduraran o se
integraran con conceptos locales, y que otros desaparecieran total-
mente, también debemos aceptar que una nueva forma de penetra-
cién cultural estaba ocurriendo durante el posclasico tardio, con
absoluta independencia de aquella migracion nahuat cominmente
llamada pipil.

Podria argumentarse en contra de nuestra lista tentativa el que
uinicamente es un conjunto de muestras aisladas de un estilo artis-
tico general, de moda en aquella Mesoamérica. Pero me parece que
dadas las condiciones politicas del momento, el foco de donde irra-
diarian tales rasgos lo poseia el pueblo que controlaba las principa-
les rutas de comercio y conservaba su hegemonia de paso por me-
dio de guarniciones militares.

Tal foco, centrado en Tenochtitlan, hacia sentir su presencia
hasta las tierras cacaoteras del Soconusco, donde mantenia la guar-
nicién de Huehuetan. Sabemos, ademas, que desde 1498 el tlatoani

113 Ruz, 1971: 203-204.
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Ahuitzot] habia llevado sus conquistas hasta Ayutla, ya en territorio
maya. De ahi que las influencias culturales aztecas estuvieran infil-
trandose desde la vecindad de los sefiorios independientes de esta
fracaén del area maya. Influencias que si bien no habian logrado
aun penetrar en la masa de la poblacién, si lo estaban haciendo en
algunas capas sociales mas permeables. Asi lo sugieren los datos
arqueolégicos: las pinturas murales del Templo 2 de Iximché se
descubrieron en el recinto mas importante del sitio, en el edificio
que contiene el bloque de sacrificios; procedentes de la misma es-
tructura arquitectonica, los objetos funerarios del Entierro E 27-A
—diadema de oro, brazaletes~, solamente pudieron haber pertene-
cido a un personaje de alta jerarquia, tal como piensa Guillemin !4
al identificarlo con uno de los gobernantes que menciona el Memo-
rial de Solold. De modo que la ténica mexicana estd presente dentro
de la élite social y religiosa.

Tal vez otros ejemplos, como el hueso de Acala, el omichicahuaztli
de Utatlan, los relieves de Chuitinamit, las pinturas del cerro Na-
ranjo y Ayarza, la mariposa de oro de Zaculeu, las ceramicas de
importacién, y la decoracién simbélica de la tinaja de Zacualpa,
tengan ese mismo sentido: el de corresponder a ideas y costumbres
que estaban penetrando a través de la capa social dirigente, misma
que controlaba el sistema tributario y el comercio, donde entraban
en funcién pochtecas y embajadores politicos. En 1510 envié Moc-
tezuma Il una embajada a Iximché, la que Recinos ' interpreta
que fue “probablemente para comunicar a los reyes los temores que
abrigaba por la presencia de los espaiioles en las islas de las Anti-
llas”, aunque el Memorial, en la pagina 17, inicamente consigna el
hecho sin especificar la razon.

Y no tenemos por qué pensar que tal embajada fue tunica, si
recordamos que los comerciantes mexicanos llegaban hasta puntos
alejados de Centro América, y que para lograr la franquicia de paso
tendrian que haber mantenido alguna forma de relacién con los
gobernantes mayas.

Habria que preguntarse también qué grado de conocimiento tu-
vieron los mayas de sus incémodos vecinos, quienes si se afanaban
en discernir el potencial econémico de sus territorios sujetos como
lo seriala la Matricula de tributos —indudable copia de un cédice
prehispanico-, donde se anotaron todos los productos de impor-
tancia de la faja costera del Soconusco. Para realizar la lista, que es
un documento de geografia economica, se necesita invertir cierto

114 Guillemin, 1961.
1% Recinos, 1950: 23.
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volumen de energia social, que en términos de politica solamente le
es costeable a una sociedad que finca su hegemonia en la apropia-
cién de bienes ajenos, lo que equivale a no detenerse en contempla-
ciones cuando peligran sus intereses. Transcribo a Chapman,''®
por la posible explicacion de la irrupcioén azteca al Soconusco:

No estd claro c6mo se realizé esta conquista pues mientras Saha-
gun dice que fueron los pochteca, Tezozémoc atribuye el hecho
alas tropas aztecas y relaciona a los mercaderes con tal conquista
solamente en lo relativo a que la matanza de ellos en Xoconusco
fue la causa de la represalia azteca. De cualquier manera, los
fértiles campos de cacao por lo cual ese lugar era renombrado,
debieron haber ejercido una gran atraccién.

Igualmente atractivas eran las tierras situadas mas al sur, de las
que seguramente los mexicas conocian el potencial nativo: variados
objetos de alfareria, cueros, astas de venado, colmillos de manati y
de otros animales, pieles, maderas, frutos diversos, principalmente
las extensas plantaciones de la costa. La sal marina debié ser ren-
glén importante, lo mismo que la que se extraia de vertederos de
agua salobre, como las que todavia se explotan en Zacapulas y San
Mateo Ixtatan, en el occidente de Guatemala, y las de Iztapa, en los
altos de Chiapas. La obsidiana del altiplano guatemalteco y el jade
de la regién oriental eran sumamente apreciados, al igual que las
plumas de quetzal y cotinga, u otros pajaros famosos por su colo-
rido. También contarian las diferentes regiones manufactureras de
mantas de algodén y textiles finos, asi como las calabazas decoradas
por medio de nije o axe, insecto que produce cierta grasa con la que
se recubre la superficie logrando un aspecto de laca.

Cabe mencionar también otros productos menores, como con-
chas y caracoles, una especie de incienso llamado pom o copal, y el
colorante rojo extraido de la cochinilla. Un producto importante
aportado por los altos de Chiapas lo fue el ambar, recina vegetal
fosil que en Mesoamérica se encuentra tinicamente en los yacimien-
tos de Simojovel (para productos de comercio interior en toda el
4rea maya véase a Thompson).t*?

La sujecién del drea maya meridional les hubiera dado a los
aztecas el control de otras rutas comerciales perfectamente estable-
cidas: el camino por la costa hacia Centro América hubiera que-
dado expedito, lo mismo que las veredas que subian al altiplano
para luego descender a las grandes vias fluviales —Grijalva y Usu-

1% Chapman, 1959: 54.
17 Thompson, 1964: 13-48.
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macinta- que conducian al Golfo, asi como el control de las cuencas
del Motagua y Polochic, que se dirigen al golfo de Honduras y al
lago de Izabal. Incentivos éstos que no podrian haber pasado desa-
percibidos por el ojo avisor de los pochtecas y de los embajadores
de que tenemos noticia.

Por todo ello me parece que estamos frente a un fenémeno de
mexicanizaci6n de los pueblos mayas, a manera de preambulo pre-
paratorio para una intervencién mds violenta que interrumpir la
conquista espafiola. - o

Logica relacién entre el estadio de un pueblo en proceso de
constituir un verdadero estado,''® en contraposicién con la situa-
cién tribal en que parece se encontraban los mayas de principios del
siglo xvi.

Intentos de lo que en nuestros dias se llama colonizacién cultural
de parte del que exporta intereses econémicos, y junto con ellos
impone su modo de vida, sus dioses, sus mitos y su filosofia. -

Sin querer transplantar una forma actual a hechos del pasado,
pienso que el conjunto de elementos materiales que he presentado,
son la expresién de lo que podriamos llamar “las visperas” de una
expansion azteca hacia el sur.

‘1% Kaiz, 1966; Lopez Austin, 1974: 515-5350.
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