DOS ATESTACIONES EN LA OBRA DE CHIMALPAHIN

Jost Rusin RoMERO GALVAN

Los documentos escritos en lengua ndhuatl cuya versién al castellano
ahora publicamos, se encuentran integrados a las Diferentes historias
originales, escritas, como es sabido, por Domingo de San Antén
Mufién Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, hacia las primeras déca-
das del siglo xvm, formadas por ocho relaciones y el Memorial breve
acerca de la fundacién de la ciudad de Culhuacan. La obra de
Chimalpahin, y por lo tanto los documentos que nos ocuparén, se
conservan en el Fondo de Manuscritos Mexicanos de la Biblioteca
Nacional de Parfs, bajo el niimero de registro 74.

La Primera relacién termina en el verso de la séptima foja. Ocu-
pando el siguiente folio, el octavo, tanto por el frente como por el
verso, se encuentra el primero de nuestros documentos. No obs-
tante que Boban ' afirmé que la letra de este documento era poco
fegible, el trabajo paleogréfico no nos presentd gran dificultad. La
letra, muy diferente a la de Chimalpahin, es clara y dibujada; las
abreviaturas que hay en el texto son escasas y pueden desatarse f4-
cilmente. Sin embargo, el verso del documento esti un tanto dete-
riorado y la letra, en algunos renglones, es poco nitida. Las firmas
son legibles y delante de ellas aparecen indicados, en forma abre-
viada, los cargos que desempefiaban los firmantes. Abajo se lee el
afio en que fue escrito el documento: 165, por 1605.2 Después de
las firmas y la fecha, aparece el sello de la Coleccién de Eugene
Goupil, antigua Coleccién de J.M.A. Aubin, donde se indica que
€l niimero de registro de este documento es el 74, mismo que osten-
tan las Diferentes historias originales.

1 Eugéne, Boban, Collection pour servir a Thistoire du Mexique, catalogue raissoné
de la Collection de M. E. Eugéne Goupil (ancienne Collection J.M.A. Aubin),
manuscrits figuratifs et autres sur papier indigéne d’agave mexicana et sur papier
européen antérieurs et postérieurs a la conquéte du Mexique (XVle, siécle),
2 v. y un atlas, introduccién de E. Eugéne Goupil y carta prefacio de Auguste
Genin, Paris, Emnest Leroux, editeur, 1891, ils, v. o, p 161.

2 Jbidem.



114 Jost RUBEN ROMERO GALVAN |

Respecto de este primer documento, Boban, en su Collection des
documents pour servir a Phistoire du Mexique, apuntd:

Al final de esta primera parte, se encuentra una atestacion escrita
también en lengua nihuatl, pero por una mano diferente. La
~ escritura es poco legible. Esta nota estd firmada por Don José
Degauna, gobernador; después por Don José del Castillo, alcalde
mayor; y por Don José de Santa Maria, alcalde menor, en el afio
165 [por 1605, sin duda]. Por nuestra parte no entendemos por
qué este documento se encuentra en este lugar del manuscrito. *

Silvia Rendén, en el estudio preliminar a la versibn que prepard
de algunas de las Diferentes historias originales, se refiere a este do-
cumento, interpretando a su modo lo expresado por Boban y afirma
que se trata de una atestacién que certifica la veracidad del material
reunido y usado por Chimalpahin:

Otras atestaciones del material reunido para la historia verdadera
son las mencionadas por el anticuario Eugéne Boban, en su obra
Documents pour servir a Phistoriec du Mexique, quien dice que
existe una atestacién, al final de la Primera relacién, fechada en
1605 y escrita en lengua nahuatl. *

Boban se mostré cauteloso respecto al contenido de este docu-
mento, apuntando solamente que se trataba de una atestacién fir-
mada. Por su parte, Silvia Rendén, quien probablemente no cono-
ci6 el original, alguna copia o el facsimilar de esta parte de las
Diferentes historias, interpretd lo dicho por Boban concluyendo que
el contenido de esta atestacién estaba relacionado con la veracidad
de las informaciones contenidas en el material reunido por Chimal-
pahin para elaborar su obra.

Efectivamente, como afirma Boban, se trata de una atestacién;
pero no relacionada, como pensé Silvia Rendén, con la autenticidad
del material usado por Chimalpahin, sino con la posesién de algu-
nas tierras localizadas en la regién de Amaquemecan.

Gregorio de los Angeles, Miguel de los Angeles, Hernando Ci-
huailacatzin, Juan Bautista y Miguel Quetzalmazatzin, todos ellos

3 Ibidem.

¢ Silvia Rendén en Domingo de San Antén Muiién Chimalpahin Quauhtlehuanitzin,
Relaciones originales de Chalco Amaquemecan, paleografia, traduccién e intro-
duccién de Silvia Rendén, prefacio de Angel Ma. Garibay K., México, Fondo
de Cultura Econémica, 1965, 366 p., mapa, p. 9-39, p. 1L
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nobles de Itztlacozauhcan, se presentaron ante el gobernador de esa
localidad, Juan Bautista de Gaona, y ante José del Castillo y José
de Santa Maria, alcaldes mayor y menor, respectivamente, a fin de
acusar a las gentes de Tlailotlacan de haber invadido terrenos que
desde antes de la conquista pertenecian a Itztlacozauhcan. Estas
tierras, segin lo refiere el documento, eran propiedad del men-
cionado sefiorio desde la fundacién del mismo en tiempos de Ato-
naltzin, teuhctli chichimeca, y de Cuahuitzatzin, teuhctli tlailo-
tlaca. En el documento se detallan los linderos que, habiendo sido
invadidos por los tlailotlaque, eran motivo del pleito.

En el segundo parrafo se alude a los limites precisos que desde esa
fecha debian respetar los de Tlailotlacan, segiin el fallo de las autori-
dades de Itztlacozauhcan, basado en los informes y relaciones que
sobre las antiguas propiedades de este sefiorio y de Tenanco se pre-
‘sentaron.

Este pleito de tierras era viejo; ya que, desde tiempos del virrey
Mendoza, esos linderos constituian un problema entre los sefiorios
de Chalco. Segin el documento, se hicieron gestiones para que don
Antonio de Mendoza conociera este asunto; empero, por razones
que no se apuntan, el virrey no lleg6 a saber nada respecto del pro-
blema y por consiguiente no le dio solucién alguna.

A fin de saber algo més respecto de los personajes cuyos nombres
aparecen en esta atestacién, ya como firmantes, ya como declaran-
tes, nos dimos a la tarea de revisar las Diferentes historias originales
y el Diario, tanto en la traduccién al castellano de algunas de las
mencionadas historias preparada por Silvia Rendén,® como en la
versién paleogrifica del Diario hecha por Giinter Zimmermann ® y
en aquella que hizo al francés Rémi Siméon de la Sexta y Séptima
relaciones.” Desgraciadamente esta revisién fue infructuosa, ya que
para 1605 y afios cercanos a éste en que fue firmada la atestacién,
Chimalpahin no da ningunos datos respecto de estos personajes, quie-
nes estamos seguros eran hombres distinguidos en el escenario poli-
tico chalca, dados los titulos que ostentan en el documento: gober-
nador y alcaldes, los firmantes, y tlahtoque, sefiores, los declarantes.

5 Chimalpahin, op cit.

¢ Die relationen Chimalpehin’s zur Geschichte Mexico’s, 2 v., paleografia, intro-
duccién y notas de Giinter Zimmermann. Hamburgo, Cran de Gruyter, 1963
1965,

7 Domingo de San Antén Mufién Chimalpahin, Annales, sixiéme et septiéme
relations (1258-1612) traducidas y publicadas por Rémi Siméon, Paris, Maison-
neuve et Ch, Leclerc, éditeurs, 1889, xriv-354 p.
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Sin embargo, repetidas veces a lo largo de la Sexta y Séptima re-
laciones, asi como del Diario, se hace alusién expresa a personajes
que tuvieron nombres en algo similares a los de aquellos que firman
o declaran en el documento, motivo de nuestra atencién. Podria
pensarse que s¢ trata de las mismas personas a no ser porque no
existe concordancia entre las fechas en que, segiin Chimalpahin lo
refiere, estos individuos intervinieron en la politica de Chalco y el
afio en que fue firmado nuestro documento. Por via de ejemplo,
cabe mencionar el caso de Gregorio de los Angeles, sefior de Itztla-
cozauhcan, quien en el afio 7 Pedernal, 1564, fue instalado en el
trono de ese lugar.® Supusimos que podrian ser el personaje del
mismo nombre que aparece en el documento fechado en 1605. Sin
embargo, Chimalpahin registra su muerte en 1580, ° obvio impedi-
mento para que firmara el documento en cuestién. Cabria pensar
que éste es mera copia de alguno més antiguo; sin embargo, es re-
mota esta posibilidad ya que en el texto no se alude al hecho de
que se trate de una transcripcién.

El segundo documento, cuya letra es muy diferente a la del an-
terior, tampoco fue escrito por la mano de Chimalpahin. Ademas,
llama la atencién que este texto se encuentre en el verso del folio 67
de las Diferentes historias originales, mismo en el que estin escritas
las tres Gltimas lineas del Memorial breve acerca de la fundacién
de la ciudad de Culhuacan, que se sitGa inmediatamente después de
la Segunda relacién. La letra no tiene la misma claridad y nitidez
que la del primer documento, por ello la paleografia resultS, en no
pocas ocasiones, dificil. Sélo existe una abreviatura que corresponde
al término castellano: Escribano mayor. En el margen izquierdo
aparece un sello, similar a aquel que se encuentra después de la fe-
cha en el otro documento, indicando también el ntimero de registro
74 de la Coleccién de Goupil.

Respecto de este documento, fechado dos afios después que el an-
terior, esto es en 1607, Boban dijo que se trataba de “una atesta-
cién similar a aquella que hemos descrito, pero con firmas diferentes.
Se encuentra situada antes de la Tercera relacién y estd fechada en
el afio de 1607”.%°

Por su parte Silvia Rendén cita esta atestacién siguiendo el co-

8 “Séptima relacién”, Corpus Codicum Americanorun Medii Aevi, v. 3, partes
1 a 3, edicién y estudio introductorio de Ernest Mengin, Copenhaguen, Eimar
Munksgaard, 1949, tercera parte, fol. 210 v.

® Ibidem, fol. 220 r.

1% Rendédn, loc. cit., p. 1.
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mentario de Boban, pero le adjudica un contenido similar al que
supuso tenia la anterior. Ademis, después de lo que ella traduce
como la Segunda relacién, que en verdad es la tltima parte del
Memorial breve, sitio en el que precisamente Boban sefiala la locali-
zacién de este documento, Rendén indica que el texto, o sea la ates-
tacién, es borroso y agrega al fin: “[Firmado] Don Miguel de
Quetzalmazatzin, afio 1670.” ™ Aunque el documento le haya re-
sultado ilegible, probablemente por la mala calidad de la copia de
que dispuso, debié haber recordado lo dicho por Boban, citado por
ella sélo algunas péginas antes. De esta forma Silvia Rendén se
habria percatado de que se trataba del documento referido por el
anticuario francés y firmado en 1607 y no en 1670, como apunté,
afio que no tiene relacién alguna con la elaboracién de la obra de
Chimalpahin, ya que éste murié hacia 1660 y para 1670 los ori-
ginales de sus historias suponemos estaban ya en poder de Carlos
de Sigiienza y Goéngora, que nada tenfa que ver con la politica de
Chalco, razén por la que es poco factible que en ese tiempo el docu-
mento en cuestién hubiera sido integrado a la obra de Chimalpahin.

Debe destacarse que esta atestacién estd firmada por Miguel
Quetzalmazatzin, escribano mayor, quien suponemos es aquel del
mismo nombre que se cuenta entre los que acusan, en el primer
documento, a los de Tlailotlacan de haber invadido los terrenos de
Iztlacozauhcan.

Este documento es otra atestacién también relacionada con la
posesién de tierras en la regién de Chalco. En este caso, €l decla-
rante es nada menos que uno de los primeros tlahtoque del sefiorio
chalca: Atonaltzin, teuhctli chichimeca, hijo de Huehueteuhetli,
también teuhctli chichimeca, ** quien sabemos goberné a los totolim-
panecas desde 1241 y que los condujo a la regién del Amaqueme,
donde llegaron en el afio 11 casa de 1269.1*

En esta atestacién, Atonaltzin cede unas tierras, cuyos limites se-
flala, a Cuahuitzatzin, teuhctli tlailotlaca, sefior de los tenancas.
Este grupo, conducido por su gobernante, Cuahuitzatzin, llegb a la
regién de Amaquemecan en 1282.™ Afio para el que Chimalpahin
sefiala la cesién de tierras que hizo Atonaltzin a Cuahuitzatzin para
que éste y su grupo se asentaran: :

11 Chimalpahin, Relaciones originales. .., p. 62.

1t “Tercera relacién”, Corpus Codicum..., v. 3, 2a. parte, fol. 74 r.
18 Jbidem.

14 “Sexta relacién”, Corpus Codicum..., v. 3, 2a. parte, fol, 139 .
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X1 Tochtli, xihuitl 1282. Icuac
acico in tenanca, in acico Cua-
huitza, teuhctli tlailotlac; auh
inic intech acico in altepetl Cui-
cuitzcamaxtlatl ihuan quihto:
“Cuahuitl niccauhtiaz in oncan
Tlatlazcalmecac.” Inin quimil-
hui in Atonaltzin, chichimeca
teuhctli. **

JOSE RUBEN ROMERO GALVAN

11 Conejo, afio 1282. Entonces
vinieron a llegar los tenancas,
[entonces] vino Cuahuitza, fe-
uhctli tlailotlaca; y asi en esta
forma llegaron juntos al pueblo
[llamado] Cuicuitzcamaxtlatl. Y
les dijo [Atonaltzin]: “Yo deja-
ré [a Cuahuitza] el bosque, alla
en Tlatlazcalmecac.” Esto les di-

jo Atonaltzin, feuhtli chichimeca.

Todo parece indicar que este segundo documento es una peculiar
transcripcién de un fragmento de un antiguo cédice en el que se
hacia alusibn a la mencionada cesién de tierras. Peculiar porque
el escribano quiso imprimirle las caracteristicas de un documento
legal, en nahuatl, pero muy a la manera espafiola. De ahi que el
escrito esté en primera persona del singular y comience diciendo:
“Yo, Atonaltzin...”

No serfa remoto que el pleito, al que hace alusién el primero de
nuestros documentos, no se haya solucionado pronto y que dos afios
después se hubiera presentado esta atestacién, cuyo contenido, de-
bidamente legalizado por la firma de un escribano mayor, correspon-
diera a la transcripcién de algin antiguo cédice pictografico que
hiciera referencia al momento en que los tenancas instalaron su sefio-
o en las tierras que les habia cedido Atonaltzin. Llama la aten-
cién que en este documento, que nosotros suponemos es una trans-
cripcién de antiguos pictogramas, se aluda a algunos lugares con
nombres novohispanos, cosa que seguramente se permitié el escri-
bano, o quien interpret6 el cédice, a fin de que las autoridades no
tuvieran problema alguno en lo que a la identificacién de sitios se
referia.

Las fechas en que fueron firmados estos documentos, el hecho
.de que el segundo esté ocupando parte del folio donde concluye el
Memorial breve y los asuntos a que ambos se refieren, nos permiten
suponer que Chimalpahin no fue ajeno al hecho de que los dos
‘documentos quedaran integrados a las Diferentes historias originales.
El porqué, no lo sabemos, podriamos dar algunas hipétesis, pero
consideramos de mayor importancia hacer algunas consideraciones
‘respecto de la significacién de la presencia de estos textos en su obra.

315 Jbidem, fol. 139 r.
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Chimalpahin, a lo largo de sus Diferentes historias originales, nos
muestra su particular y personal interés al escribir su obra: estable-
cer un vinculo de origen entre los pueblos del nuevo y el antiguo
continente, a fin de tener la seguridad de que tanto &l como sus
ancestros y todos los pueblos de la América antigua, en tanto des-
cendientes de Ad4n y Eva, eran participes de la Redencién. ** Su
condicién de donado en San Antonio Abad no le permitia aspirar,
a través de sus trabajos histéricos, a los privilegios propios de su
clase, ni intervenir en los asuntos politicos de su sefiorio de origen.

- Sin embargo, la presencia de estos textos, y en el caso del segundo,
la posibilidad de documentarlo en la obra de Chimalpahin, adem4s
de mostrarnos el interés que el cronista chalca tuvo siempre en su
regién de origen, de alguna manera sugieren que éste escribib sus
Relaciones no sélo para apaciguar su espiritu en lo que al asunto de
la Redencién atafifa, sino posiblemente también a instancias, expli-
citas o tAcitas, no lo sabemos, de algunos nobles de la regién, aparte
de su suegro Rodrigo de Rosas Xohecatzin, del que sabemos con
certeza que lo hizo. A estos nobles de alguna manera les interesaba
que el cronista chalca mencionara en su obra hechos cuya referen-
cia de algo pudiera servir para allanarles el camino a fin de obtener
algunos privilegios, o la posesién de tierras como en este caso.

Finalmente diremos que, para las fechas en que fueron firmadas
estas atestaciones, Chimalpahin tenfa casi quince afios de vivir en la
ciudad de México, concretamente en la ermita de San Antonio
Abad, y es muy posible que estuviera ya dedicado a la elaboracién
de las Diferentes historias originales.

A continuacién damos la versién paleogrifica y la traduccién al
castellano de las atestaciones que nos han ocupado.

¢ José Rubén Romero Galvin, “Posible esquema de las diferentes historias ori-
ginales de Chimalpahin”, Estudios de Cultura Néhuatl, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Histéricas, 1976, v, xu, p. 73-78.
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Niquitohua, i nehuatl, don Juan Bautista de Gaona, don José
del Castillo, don José de Santa Marfa, tixpa omonexitique in tla-
toiztlacozauhque don Gregorio de los Angelcs, don Miguel de los
Angeles, don Hernando Cihuailacatziny don Juan Bautista, don
Miguel Quetzalmazatzin, in icuac omotepanto topehuaya in tlailo-
tlaque ihua tlatoque iztlacozauhque icatica in cuauhtlatli *" Iztlaco-
zauhcan otiquitato in cuauhtla tepantin in ixmaxca tlahtoque iztla-
cozauhque huel otonpeuhque huel achto Tepeyehualco separaje
ihuan Tecalco, ic ome Auchpanco, ic yei Atlicalocan, ic nahui To-
retitlan, ** teapaztli inacazco, ic macuili Apatlactepitzin, jhua ma-
cuilicatl, ic chicuacen Apatlactlic huey, ic chicome Tepechichinoca,
ic chicuey ic Mazcalecan, ic chicnahui Toltitla, ic matlactli cihua-
pilli i omitzecuilpa. ** Quihuamotla Cozamalotepetl, conmotla Alo-
me ymatliyan, quihuatl motla ** Tecomalac. Ye oncan mocecen-
mana in parajestzatzin ** Tepeccualtic, Pilcac, Tepepozco, Tepe-
tonco, Paciontitla (sic),* Quapalantla, Quauhtzonmetla, Atlmeya,
Cuatlyatlauhco, texcalli moyehualoa atl ic meya, conmotla que-
quechcatzin, conmotla tepecuahuiztli, onmocuepa connotza cauh-
quiyahuac antemo molino yancuic, connotza quauhtecpac, connotza
Tzoquitzinco teliuhque Mecan, connotza Chalchiuhmic jhua conotza
Icpac Atlancatzin canpaca ce huey tlatzcan conmotla quautlapechtli.

Yc yecac onmocuepa connotza in Cuahuixpan contzacua in tlacoz
tepetl yhuian ometepe yehuatzin yoan onca oc ca anatl yni amo
tlachcahuilili in tohuey tlatocatzin vizorrey Don Antonio de Men-
doza ihua in quinama i necitiuh inpan in relacién in tlalmaceuh quin
Atonaltzin ihua in Tliltecatzin ihua in Tenanco Quahuitzatzin ihua
Itzcuauhtzin ca mochi oquitlaque in omotetepe iztaque huihuitlatz-
tique Popotepetl, Tlamacax, Ithualco, Xaltepetl, Ixmatlatepetl, Qua-
potzali, Quitzaltepetl yhua oc cequi paraxes ic amo, ic ilamacic te-

17 En el facsimilar se lee claramente cuauhtlatli, de etimologia dudosa. Segura-
mente se trata de cuauhtlalli, tierra boscosa o bosque, cuyo significado cabe
en la versién del documento.

18  Torretitlan. Término hibrido compuesto por el vocablo castellano, torre, la
ligadura i y el sufijo locativo tlan, en, sobre, junto.

19 No hemos traducido esta expresién por considerarla un locativo.

20 JTlama la atencién el que dos frases antes aparezca esta expresion Quihuatl
motla formando una sola palabra Quikuamotla,

21 Ep el facsimilar se lee claramente parajestzatzin, seguramente en lugar de
parajestzitzin que corresponderia a un término hibrido formado por el plural
de la palabra castellana paraje, parajes, y el sufijo de reverencial duplicado,
forma que indica plural de reverencial.

22 Paciontitla, Término hibrido formado por la palabra espafiola pacion, en vez
de pasién, la ligatura & y el sufijo de locativo tlan.
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Yo digo, yo don Juan Bautista de Gaona, don José del Castillo,
don José de Santa Marfa, [que] ante nosotros se presentaron los
tlahtoque de Iztlacozauhcan: don Gregorio de los Angeles, don Mi-
guel de los Angeles, don Hernando Cihuailacatzin, don Juan Bau-
tista [y] don Miguel Quetzalmazatzin, cuando los de Tlailotlacan
habian traspasado los linderos de lo que era pertenencia nuestra y
los tlahtoque de Iztlacozauhcan fueron a hacer guardia en los te-
rrenos boscosos de Iztlacozauhcan. Nosotros fuimos a ver, en el
bosque, los linderos de la propiedad de los tlahtoque de Iztlacozauh-
can, en verdad nosotros comenzamos [por ver] en primer lugar:
Tepeyehualco, un paraje junto a Tecalco; en segundo: Auchpanco;
en tercero: Atlicalocan; en cuarto: Torretitlan, a cuyo lado hay
una pila de piedras; en quinto: Apatlac el pequefio, cerca del quin-
to, en sexto: Apatlac el grande; en séptimo: Tepechichinoca; en
octavo: Mazcalecan; en noveno: Toltitlan; en décimo: Cihuapilli
iomitzecuilpan. [Los de Tlailotlacan] habfan traspuesto los linderos
de Cozamalotepec, traspusieron los de Alome Ymatliyan, habjan
invadido [también] los de Tecomalac. Ahi se extienden los pe-
quefios parajes [nombrados] Tepeccualtic, Pilcac, Tepepozco, Te-
petonco, Paciontitlan, Quapalantlan, Quauhtzonmetlan, Atlmeyan
y Cualyatlauhco — ahi donde se tuerce la roca, donde mana el
agua y se dirige [hacia] el pequefio cuello, hacia el 4rbol silvestre—
[ahi, los linderos] tuercen hasta el lugar llamado Cuauhquiyahuac,
bajan hasta el molino nuevo, [al lugar] llamado Cuauhtecpac, al
que se llama Tzoquitzinco del mismo modo [hasta] Mecan [hasta],
el que se llama Chalchiuhmic y también hasta el llamado Icpac Atlan-
catzin, hacia donde est4 el gran ciprés, donde se rebas6 el tablado.

De la manera [siguiente] se aprobaron [los linderos]: que vol-
vieran al lugar que llaman Cuahuixapan, [que] se construyeran
mojoneras entre el cerro y los dos cerros; esto mismo también se
hizo alli donde atin esti el borde del rio. Este asunto no lo vio ni
lo acordé nuestro gran sefior el virrey don Antonio de Mendoza.
Asi es que en esta forma se present6 la relacién sobre c6mo en otro
tiempo merecieron la tierra Atonaltzin y Tliltecatzin y también
Cuahuitzatzin de Tenanco e Itzcuauhtzin. Todo lo que [ahi] so-
licitaban era: los dos cerros blancos y muy largos, * el Popotepetl, **
Tlamacaz, Ithualco, Xaltepetl, Ixmatlatepetl Quapotzalli, Quitzal-

24 Posiblemente el Iztaccihuatl,
28 Se refiere al Popocatépetl,
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quixquitlalpan, yhua onca mapa inqtz* ninca Tenanco quauh-
tlatin ca mochi Iztlacozauhcan tlatlantli in tixpan opanoc ticneltilia
in totoca ihuan to firma:

Don Juan Bautista de Gaufia, gobernador
Don José del Castillo, alcalde mayor
Don José de Santa Maria, alcalde menor
en el afio 165.

®8 Expresi6n hibrida constituida por el vocablo castellano mapa, el expletivo in
y el verbo quetza, en forma abreviada, que significa leventar.

Ay
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tepetl y aun algunos parajes mas, tales como Ilamac [y] como
Tequixquitlapan.

También entonces se levant6 el mapa de los bosques de Tenanco,
que no se usdé. Todo fue cosa examinada por Iztlacozauhcan. Fren-
te a nosotros pasé [el asunto], nosotros lo certificamos con nues-
tros nombres, con nuestras firmas:

Don Juan Bautista de Gaona, gobernador
Don José del Castillo, alcalde mayor

Don José de Santa Marfa, alcalde menor
en el afio de 1605.



126 jost RUBEN ROMERO GALVAN

Niquitoa, i nehuatl, Atonaltzin Iztlacozauhcan chichimeca
tecuhctli, in Quahuitzatzin Tenanco nicmacativh in cuauhtlatli
in iquitechcopa in Popocatzin, huelpehua Heloxochitepetl, Zonpan-
co, Moxala, quihualmotla Cualohuac acatl, conmotla Cuautepoz,
connotza Ayauhcalticpac, connotza Ilamac, noconnotza Tichaloc
ihuan conotza Metzintitlan ihuan Quetzaltepec. Za ye no ic onpa
i ihuan Ilamatepiton ihua ontlamotla itech in Toro, quihualyehualca
in Popocatzin, ihua in oc cequin paraxes, noxpayan tlatechinantitla
tlatzcan quiyahuac Santo Domingo Tetezcac; mochi in ome tlami-
miloltin, inic Atlauhtlan Caltenco itech in Huaztepec. IThuan mochi
in Cuauhyotepetl nicmaca in Tenanco no primo chichimeca teuhc-
ti Quahuitzatzin; ca neltihua otlitlan quin, amo aqui quincuiliz,
auh in Tecuanipan tlaca atle oquintlanque quauhtlatli, ca zan ix-
tlactli in oquitla in cuitzintli. Auh i nehuatl onicmaceuh itechcopa
ni Iztaccihuapili ca noncua on ic tlalli i no cuauhtla amauh. In
quiname mochi motiaz, in quiname otitlalmaceuhque. Ayac huel
caciz mochi in tlatocayotl otomacehualtic in ipan tlatoca altepetl
Amaquemecan Chalchiuhmomozco, Chichimecatecpan Iztlacozauh-
can, tlahtoque Atonaltzin, Tliltecatzin yaotequihua, Izquauhtzin te-
tlacauh, Tenanco itlacauh in tlatoani Quahuitzatzin. Nicfirmaroa
yn tlatoca tlatolli nehuatl.

Don Mig. Quetzalmazatzin,
escribano mayor, afio 1607,
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Yo digo, yo Atonaltzin teuhctli chichimeca de Iztlacozauhcan,
que cedo a Cuahuitzatzin de Tenanco los terrenos boscosos que es-
thn hacia el lado del Popocatzin,* [y] que en verdad empiezan
en el Helaxochitepetl, en Zompanco [y] en Moxallan, llegan hasta
Cualohuac acatl, ** se dirigen hacia Cuautepoz, [a los lugares] lla-
mados Ayauhcalticpac, al que llaman Ilamac, Tichaloc, y hasta los
lugares que reciben los nombres de Metzintitlan y Quetzaltepec; de
igual forma hasta Ilamatepiton y llegan hasta las proximidades del
Toro, ** en torno al Popocatzin, y ain algunos parajes: [asimismo
le cedo] la chinampa pedregosa que yo aplané, la del ciprés, la que
est4 en los términos de Santo Domingo Tetezcac; * toda ella esta-
ba [formada] por dos promontorios, desde Ataluhtlan Caltenco
hasta junto a Huaztepec. También todo el Cuauhyotepetl se lo
doy a mi primo Cuahuitzatzin, teuhctli chichimeca de Tenanco;
porque se verifica, siguen derecho el camino, no cualquiera lo to-
mar, pues la gente de Tecuanipan no gané las tierras, es sélo men-
tira que las ganaran, un poco las tomaron. Y yo mereci, del lado
del Iztaccihuapilli, *® la tierra que asi estd aparte, y también el bos-
que, su agua. De esta manera todo se vera, cémo hemos merecido
la tierra. Nadie en verdad llegard a tener todo el sefiorio que hizo
vasallos en el tiempo en que gobernaron la ciudad de Amaqueme-
can Chalchivhmomozco, en el Tecpan Chichimeca de Iztlacozauhcan,
los tlahtoque Atonaltzin, Tliltecatzin yaotequihua, Izcuauhtzin te-
tlacauh, y el tlatoani de Tenanco Cuahuitzatzin. Esta palabra
sefiorial es firmada por mi:

Don Miguel Quetzalmazatzin,
escribano mayor, afio 1607.

26  Ver nota 25,

27 Aunque este sustantivo no tiene el sufijo propio de loe locativos, el contexto
indica que se trata de un nombre de lugar.

28 Este nombre en espanol seguramente sustituye a aquél en nibuatl que ostentd,
en otro tiempo, el lugar al que se refiere,

2 Es un caso similar al referido inmediatamente arriba, con la diferencia que
éste se trata de un topénimo hibrido, formado por términos en castellano y en
nahuatl,

80 Se refiere al Iztaccihuatl.
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