IDENTIFICACION DE TOPILTZIN
QUETZALCOATL DE TULA*

CarMEN AGUILERA

En la lamina 89 del Libro de la vida que los yndios antiguamente
hazian y supersticiones y malos ritos que tenian y guardavan, mejor
conocido como Cédice Magliabecchiano, se encuentran cuatro fi-
guras, dos arriba y dos abajo, sin ninguna glosa o texto que ayuden
a su identificacién. Tres de las figuras han sido reconocidas por los
autores a los que se alude luego, por sus atavios mas caracteristicos:
abajo, a la derecha, Xiuhtecuhtli, dios del fuego, con su bastén azul
de serpiente, su divisa de espalda y el pectoral escalonado. Arriba,
a la izquierda, Tlaloc, dios de la Iluvia, con su miscara y anteojeras
azules, sus colmillos, bastén en forma de rayo en la mano izquierda
y en la derecha un elemento del que manan corrientes de agua.
Arriba, a la derecha, Quetzalcéatl como dios del viento, con su
gorro cénico, su pectoral de seccién de caracol y su escudo con este
mismo dibujo.

La cuarta figura (fig. 1), es decir la de abajo, a la izquierda, ha
sido identificada como Huitzilopochtli, por Zelia Nuttall y como
Tezcatlipoca por Eduard Seler, pero en este trabajo propongo una
identificacién diferente. El primer paso es dejar sentado que el pe-
nacho que porta la figura es un queizalapanecayotl como el del Mu-
seo de Viena, segin lo establecié Nuttall (1904, 1, 17). Ambos son
penachos radiales de plumas largas de quetzal que salen de una base
rigida semicircular con bandas de colores —los mismos, en térmi-
nos generales en los dos— primero la franja con los elementos geo-
métricos sobre un fondo azul, enseguida una banda roja, més arriba

1 Agradezco al doctor Miguel Leén-Portilla y al lingiiista Leonardo Manrique
Castaiieda su cuidadosa revision del manuscrito y su asistencia en el andlisis
de la terminologia nihuatl,
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una franja verde, para terminar con una amarilla, antes del penacho
proptamente dicho.

Fig. 1 Topiltzin Quetzalcéatl, lamina 89 Fig, 2 Topiltzin Quétza]céatl, lamina

del Cédice Magliabecchiano, to- 26 del Cédice Borbénico.
mada de la lamina 21 de Seler,
1960, 11, 368.

En el frente del penacho de Viena, al centro y colocado un poco
més alto, hay un trapecio invertido de cuya base mayor parten
varias plumas de quetzal que por ello sobresalen del penacho. Un
clemento equivalente estd representado de frente en la figura que
se estudia del Cddice Magliabecchiano y del resto del penacho se
dibuja ¢6lo la mitad, sobre un rostro de perfil. El trapecio presenta
circulos blancos y remata arriba, como el de Viena, en plumas de
quetzal que sobresalen del penacho. Como se aprecia, ambos pe-
nachos son iguales en sus elementos esenciales y las minimas dife-
rencias deben atribuirse a que se compara un objeto real de gran
tamafio, con una representacién bidimensional muy pequefia en
donde no es posible dibujar, ni por espacio ni por convencién, todos
los detalles.

Nuttall identifica a la figura del Cédice Magliabecchiano que porta
el quetzalapanecayot! con Huitzilopochtli (Nuttall, 1892, 457) porque
la figura tiene en su mano un bastén azul y en la otra una bandera
de plumas de quetzal; sin embargo, ese bastén no es insignia priva-
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tiva de Huitzilopochtli —asi lo prueba el que aparezca también en
manos de Xiuhtecuhtli en la misma pagina— y de la bandera, la
sefiora Nuttall no dice més, ni menos prueba que es un identificador
de esta deidad. Probablemente la autora también tenfa en mente
los datos de su trabajo anterior sobre el penacho de Viena (Nuttall,
1904, 1). Como éste tuvo un pico de oro dice, con razén, que el
atavio era la representacién de un ave, pero al encontrar que Hui-
tzilopochtli llevaba un yelmo de ave y un penacho de pluma rica
(Duran, 1967, m, 80 y Clavijero, 1964, 156), concluye que el
quetzalapanecayotl es el atavio caracteristico de Huitzilopochtli,
sin tomar en cuenta —como apunta Seler (1960, m, 413)— que el
yelmo de esta deidad es el colibri, como lo dice Duran en el pasaje
arriba citado y que, como se ve en las ilustraciones de codices que
ella misma presenta (Nuttall, 1, 1904, 1am. m, nims. 14 y 17) lleva
no un penacho sino sbélo un manojo de plumas en la coronilla.

Estas justas observaciones de Seler forman parte, junto con otras
igualmente correctas y algunas un tanto injustificadas, de su intento
por demostrar que Zelia Nuttall se equivoca al decir que el quetzal-
apanecayotl era un tocado. Pienso que Seler no logra demoler la ar-
gumentacién de Nuttall, que el penacho de quetzal se llevaba en la
cabeza, pero que este autor tiene razén en que habia también un
atavio que se dibuja practicamente igual al penacho y que era lle-
vado como divisa de espalda.

Seler por su parte identifica la figura del Cddice Magliabecchiano
con Tezcatlipoca (1960, u, 415-416) aduciendo dos argumentos
para validar su acerto: las huellas en circulo alrededor de la figura
y la descripcién del penacho de Tezcatlipoca. Quiza Seler recor-
daba la linea de huellas de pie bajo su imagen en el “mes” de Teo-
tleco en el Cédice Telleriano-Remensis que ilustra un trabajo suyo
(Seler, 1892, 390) pero una linea no es un circulo. Huellas de pie
humano se encuentran en esta ultima forma en torno a un escudo
y una macana en la lamina 19 de la Tira de la Peregrinacién y que
por ser estos objetos, armas, las huellas parecen significar el fragor
guerrero. El mismo significado tendran las huellas alrededor de la
figura armada en el Cddice Magliabecchiano.

Seler hace corresponder el penacho de esta figura con la descrip-
cién del tocado del traje de Tezcatlipoca que Motecuzoma II envié
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a Cortés al saber de su llegada a Veracruz (Florentino, 1980, 12,
6r). Hay que reconocer que la descripcién del mismo: ihuitzoncalli
coztic teocuitlatica cicitlallo que Seler traduce como “‘penacho de
plumas sembrado de estrellas de oro” se ajusta en términos muy ge-
nerales al penacho de la figura del Cédice Magliabecchiano, pues
el trapecio, que en parrafos anteriores se ha destacado, lleva en
efecto, estrellas de oro, si bien ya resulta curioso que en la descrip-
ci6n en ndhuatl no se haga referencia alguna a las porciones muy
notables de plumas de quetzal.

Ahora bien, si como se sefialé en el segundo parrafo de este trabajo,
la identificacién del quetzalapanecayotl como el tocado que porta la
figura del Cédice Magliabecchiano es correcta, entonces este pena-
cho no puede ser un ihuitzoncalli como cree Seler. El Cédice Flo-
rentino ademés seflala en pirrafos contiguos que el quetzalapaneca-
yotl era el tocado de Quetzalcbatl y el ihuitzoncalli el de Tezcatlipoca.
Una traduccién mas literal de este atavio apunta también hacia una
forma diferente, la palabra estd compuesta de ihuit! pluma, tzontli
penacho, tocado o atavio de cabeza y calli casa, objeto ahuecado o
algo circundado de material, como las paredes de un casa o abrigo,
lo cual da por traduccién “tocado de plumas ahuecado”. Garibay
en su traduccién de estas lineas dice que el ihuitzoncalli era un cas-
quete de plumas (1956, v, 87) que da mas la idea de calli.

Seler encuentra en el Cédice Borbénico, en la parte de las fiestas
(lAminas 26, 28 y 36) una figura con un penacho de plumas verdes
(fig. 2) que es claramente un quetzalapanecayotl y lo identifica,
de nuevo creyendo que el penacho es el fhuitzoncalli, con Tezcatli-
poca, aunque la figura no porta ni el espejo humeante, ni ningin
otro nomenclador de esta deidad. Afiade que ésta lleva el mismo
atavio en todo el Cédice Borbénico (Seler, 1960, u, 416) identifi-
cando a cada figura con este atavio, como si fuera Tezcatlipoca;
pero sin tomar en cuenta sus advocaciones en la primera parte del
cédice (ldminas 6, 13, 17) en donde esta deidad porta, ademés del
espejo humeante, un tocado que parece un copete alto, oscuro,
cubierto con circulos blancos (fig. 3).
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Fig. 3. Tezcatlipoca como Tlama-
tzincatl, lamina 6 del Cédi- Fig. 4 Omaicatl, folio 266v. de los
ce Borbénico, Primeros Memortales, ‘

Esta especie de sombrero es el thuitzoncalli que porta Omacatl, que
es una advocacién de Tezcatlipoca, en los Primeros Memoriales
(1905, estampa x) (fig. 4). No hay duda de que es este tocado
va que en el cédice estd escrito en nahuatl, con caracteres latinos,
el nombre del atavio, mientras que la figura al lado lleva un copete
alto de la misma forma que el de Tezcatlipoca en las ldminas 6, 13
y 17 del Cddice Borbénico; si bien el ihuitzoncalli de Oméicatl estd
pintado de amarillo, los discos son azules y estin colocados en fran-
ja doble al centro y no esparcidos por todo el “sombrero”. Asi re-
sulta que la figura abajo a la izquierda en la lamina 89 del Cédice
Magliabecchiano, no es Tezcatlipoca, porque las huellas de pie hu-
mano a su alrededor no le identifican como tal, ni por el tocado que
no es el thuitzoncalli, sino el quetzalapanecayotl.

Una vez que Seler cree que esta figura es Tezcatlipoca, procede a
identificar una a una las otras figuras de la ldmina 89 del Céddice
Magliabecchiano, con los dioses mencionados en el libro 12 del
Cédice Florentino: Quetzalcbatl, Tezcatlipoca, Tlaloc y Ehécatl-
Quetzalcbatl, suponiendo que no es una mera casualidad que en
ambos documentos figuren los mismos cuatro dioses y asi, la primera
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serie es la representacién gréfica de la segunda. Al buscar las co-
rrespondencias, fuerza otra identificacién: si la concordancia de Tlaloc
y Ehécatl es evidente y si Tezcatlipoca es la figura abajo a la izquier-
da, el Gltimo personaje, es decir el de abajo a la derecha, que lleva
atavios de Xiuhtecuhtli, no puede ser més que Quetzalcéatl. Ahora
bien, si es Quetzalcbatl y estd ataviado como Xiuhtecuhtli, entonces:
“el dios de Tollan esti reemplazado por Xiuhtecuhtli (dios del fuego)
con el cual efectivamente es idéntico en esencia y de cuyos atributos
participa, pues la méascara de culebra (xiuhcouaxayacatl) labrada en
mosaico de turquesa, del dios de Tollan, evidentemente se debe

equiparar con el disfraz de culebra de turquesa (xiuhcouanaualli)”
(Seler, 1960, m, 416).

No cabe duda de que, como dice Seler, algunos dioses comparten
algunos atavios, lo que parece indicar que comparten también cier-
tas funciones o atributos, pero esto de ninguna manera hace de ellos
la misma deidad. Por ejemplo: Xiuhtecuhtli y Huitzilopochtli, en el
Cédice Florentino llevan la divisa de espalda de Xiuhcéatl y son
dioses diferentes. Menos atin se pueden hacer equivaler atavios dis-
tintos como la méscara de turquesa del dios de Tollan, con la divisa
de espalda de Xiuhcéatl, que —ademés— tampoco es el nahualli.

Lo que extrafia es que Seler, gran conocedor del nahuatl, no haya
reparado en que la lista de atavios de Quetzalcbatl en el Cédice
Florentino (1980, 12, 6r.) es la descripcién puntual de la figura que
él creyé ser Tezcatlipoca. Para fortuna de esta investigacion, tres
folios mas adelante se repite en el texto nativo, una descripcién muy
semejante de los atavios de la misma deidad, incluyendo tres no
mencionados en la primera ocasién; lo cual permite hacer una lista
tnica que se presenta enseguida:

Yehuatl in itlatqui Quetzalcoatl Los atavios de Quetzalcbatl

1. coaxayacatl, xiuhtica tlachi- méscara de serpiente hecha con
hualli [ mosaicos de] turquesa,

2. quetzalapanecayotl penacho de] plumas de quetzal
propio de los apanecas,

3. chalchiuhcozcapetlatl nepan- collar de petatillo de piedras ver-
tla mantiuh teocuitlacomalli des, en medio del cual viene ex-
tendiéndose un disco de oro,
4. chalchiuhcoanacochtli orejera de serpiente de piedra
verde,
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5. xicolli

6. contzinapanque in timatli

ttoca tzitzlli

7. thuan centetl chimalli, teo-
cuitlatica nenepaniuhqui ano-
zo teocuitlatica epnenepan-
tuhqui, quetzalo nozouhqui

8. thuan quetzalpanio

9. thuan tezcacuitlalpilli quetza-
llo auh inin tezcauitlalpilli
tuhquin  xiuhchimallo, tla-
xiuhtzacutli, xiuhtica tlatza-
cutli, tlaxiuhzalolli

10. thuan chalchivhcuecuextli teo-

cuitlacoyollotoc

11. niman ye yehuatl xiuhatlatl,
zan-motquitica  xihuitl tuh-
quin coatzontecomatica, coa-
tzontecoma

12, itzcath

17

chaleco,

ie cifieron sus caderas con su man-
ta llamada turquesa basta,

y un escudo sobrepuesto con ban-
das de oro o sobrepuesto con oro
y bandas de nécar, ensartado con
plumas de quetzal,

y bandera de plumas de quetzal

y espejo de los lomos, con sus
plumas de quetzal. Y este es-
pejo de la espalda [era] como re-
dondel de turquesa, engrudado
con turquesa, con turguesa en-
grudado, pegade con turquesa,

y [ajorcas de] caracolillos de pie-
dra verde con sus cascabeles de
oro,

luego el lanzadardos de turquesa
[es] sblo de turquesa, como con
cabeza de serpiente, tiene cabeza
de serpiente,

sandalias de obsidiana.

Comparando los atavios que menciona el Cddice Florentino, con
los de la figura 89 del Cédice Magliabecchiano se tiene:

1. Mdscara de serpiente hecha con [mosaico de] turquesa

La figura del Cédice Magliabecchiano no la lleva puesta, ni tam-

poco la representacién de Topiltzin Quetzalcéatl en el Atlas de
Durén, aunque aqui la méscara aparcce a sus pies (Durdn, 1967,
tratado 20, ldmina 1). Esta era otra que la divisa de espalda de
Xiuhtecuhtli. El texto nahuatl llama a la maéscara xiukcoaxayacatl
en la segunda ocasién (Florentino, 1980, 12, 9r.) que puede tra-
ducirse como “méscara de Xiuhcéatl” o como “méscara de ser-
piente [hecha] de turquesa”; en la primera lista (Florentino, 1980,
12, 6r.) se le dice explicitamente coaxayacatl xiuhtica tlalchihualli
o sea “mascara de serpiente hecha [en mosaico] de turquesa”, esto
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es, la méscara no tenia forma de Xiuhcéatl, sino que tenia, confor-
me a la descripcién detallada del texto en espaiiol (Florentino, 1980,
12, 6r), “una mdiscara labrada de mosaico de turquesa, tenia esta
méscara labrada de las mismas piedras, una culebra doblada y retor-
cida cuyo doblez era el pico de la nariz, luego se dividian la cola
de la cabeza y la cabeza, con parte del cuerpo, iba por sobre el un
ojo a manera que hacia ceja y la cola por sobre otro ojo y hacia
otra ceja”, tal como se dibuja a los pies de la imagen de Topiltzin
Quetzalcoatl en el Atlas de Durén.

2. [Penacho de] plumas de quetzal propio de los apanecas

En la figura del Cédice Magliabecchiano se aprecian todos los
elementos del quetzalapanecayotl: penacho radial asi como el ele-
mento trapezoidal al frente, con estrellas y manojo de plumas. Este
dibujo es la prueba decisiva que aporta Nuttall (1892, 457) para
sostener que este atavio se llevaba en la cabeza. Con la figura del
Cédice Magliabecchiano al frente se puede decir que el penacho
tiene efectivamente forma de abanico (Anderson y Dibble, 1955,
xm, 11) y no es “un travesafio para el pecho hecho de plumas de
quetzal” (Garibay, 1956, 86). La etimologia de la palabra proba-
blemente se refiere a que este penacho de plumas de quetzal era
distintivo de la gente que habitaba un lugar o regién en donde se
atraves6 o atravesaba el agua, lo que hace pensar en Panouayan o
en las albuferas y canales de las costas del sureste de México, que
probablemente era el Andhuac, pues hacia alld envié Topiltzin
Quetzalcbatl a sus aves de pluma rica, cuando finalmente sali6 de
su ciudad (Florentino, 1980, 3, 20r).

3. Collar de petatillo de piedras verdes, en medio del cual viene ex-
tendiéndose un disco de oro

En la figura del Cédice Magliabecchiano se aprecian dos, o quizad
tres hilos del collar. Los dos distales estin formados por cuentas y
canutillos de piedra verde que iban alternados en los diferentes hilos
para formar una especie de petatillo y quiza estos hilos ademés es-
taban unidos entre si para formar un cuello ancho. Este efecto de
petatillo serfa mas aparente mientras més hilos formaran el collar.
El texto espafiol relativo a este atavio dice: “llevaba [Quetzalcéatl]
por joyel una medalla de oro redonda y ancha y estaba asida con
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nueve sartales de piedras preciosas que echadas al cuello cubrian los
hombros y todo el cuello” (Florentino, 1980, 12, 6r. y v.).

4. Orejera de serpiente de piedra verde

La figura del Cédice Magliabecchiano lleva una orejera discoidal
azul. La traduccién que encabeza este inciso es, como el nihuatl,
posible entenderla en dos formas distintas, segin se haga el corte en

un sitio o en otro de las tres raices. Chalchiuhcoanacochtli se puede
dividir:

a) chalchiukcoa y nacochtli “serpiente de piedra verde” y “orejera” y

b) chalchiuk y coanacochtli *‘piedra verde” y “orejera de serpiente”
cuyas glosas serfan respectivamente:
“orejera de /quien es/ serpiente de piedra verde” y
“orejera de piedra verde /en forma/ de serpiente”.

La orejera en la figura del Cédice Magliabecchiano no tiene for-
ma de serpiente; pero dado que la version en espafiol de este atavio
es “unas orejeras de chalchihuitl anchas que tenfan dentro unas cu-
lebritas de chalchihuites” se sugiere que la primera versibn es la
correcta.

5. Chaleco

Esta prenda es muy antigua en Mesoamérica, se sabe que los tol-
tecas usaban “ropas de colores lamadas xicolli” (Durn, 1967, n,
77); probablemente era caracteristico de Quetzalcéatl, el sacerdote
por excelencia, pues hasta tiempos mexicas este era un atavio propio
de sacerdotes. El chaleco en la figura que se trata muy probable-
mente fue dejado sin pintar por el tlacuilo; pero se puede recons-
truir su disefio gracias a una figura que comparte con ésta la ma-
yoria de sus atavios, por lo que es muy probable que ambas repre-
senten al mismo personaje.® El chaleco de esta figura, que aparece

2 Las dos figuras comparten el penacho de quetzal, el chaleco, la manta de
caderas con borde rojo y discos, el lanzadardes de turquesa, el espejo de tur-
quesa con su colgajo, el braguero sin disefio, las ajorcas de piel de jaguar y
las sandalias de obsidiena, Paso y Troncoso no indentifica a esta figura en
sus Comentarios al Cédice Borbénico y Seler dice que es Tezeatlipoca. Si la
figura del Cddice Maglisbecchiono y las del Borbgnico sen la representacién
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tres veces en el Cédice Borbonico (laminas 26, 28 y 36) es negro
con un disefio de cuadretes grandes formados por franjas con cua-
dritos azules y un punto al centro. Este disefio parece la convencién
para representar la laminilla de turquesa. Al centro de los cuadretes
aparecen rombos grandes también azules. El xicolli en ambas figu-
ras termina en una franja con un disefio que se discute en el siguien-
te inciso.

6. Le cifieron sus caderas con su manta llamada turquesa basta

Anderson y Dibble (1955, 15) y Garibay (1956, v, 89) pensa-
ron que esta tilma iba sobre la espalda como es usual para esta
prenda, a pesar de que el texto ndhuatl dice que le cifieron el ¢zintli,
las partes bajas del torso, con la manta llamada fzitzidli de la cual
no se dan otros detalles. Afortunadamente, enseguida de los atavios
de Quetzalcéatl, el Cédice Florentino lista los de Tezcatlipoca y
entre estos aparece de nuevo esta manta: ihuan centetl tilmatli xiuh-
talpilli motocaioaya tzitzilli quihualnacazhuitzana inic mocuitlalpia
“y una manta xiuhtlalpilli llamada tzitzilli, le vienen a levantar sus
esquinas puntiagudas de manera que se atan a la espalda”. El texto
espafiol también dice en donde se llevaba esta prenda: “esta manta
se ponia por la cintura atada por las esquinas al cuerpo”. Curiosa-
mente Garibay tradujo nacaztli (““puntas”) como “orejas” y en
consecuencia interpreté que la manta “se alza hasta las orejas y alli
se ata” (1956, v, 89).

Seler también pensé que la manta wiuktlalpilli se portaba en la
espalda. Nota que en los Primeros Memoriales Huitzilopochtli se
atavia con una de estas ropas xiuktlalpilli inic motzinilpiticac “‘estdn
atadas sus caderas con xiuhtlalpilli’; pero separa el texto de una
sola linea —como generalmente se listan los atavios de este docu-
mento— y decide que son dos, el xiuhktlalpilli que, al no tener mayor
explicacién, cree que se porta en la espalda, y el motzindpiticac que
supone asi llamado porque cubre las caderas (Seler, 1960, m, 426).
Pero la primera palabra se refiere al nombre de la prenda, mientras
que la segunda determina el lugar en que se lleva. La figura del
dios relativa a este texto no lleva manta, pero Painal en el mismo
manuscrito “estd Liado con xiuhtlalpilli” xiuhtlalpilli quimilhuiticac

del mismo personaje v, si la identificacién que de ellas se hace en este tra-
bajo es correcta, se abren otras posibilidades de interpretaciéon a las liminas
26, 28 v 36 del Cédice Borbénico.
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que en la imagen cubre sus caderas, y es una manta azul con disefio

de malla.

Este autor probablemente tenia en mente la figura de Yacatecuhtli
también en los Primeros Memoriales. El texto dice que lleva una
tilma xiuhtlalpilli, y la figura se cubre, desde €l cuello a las piernas,
con una manta. Como en el texto ya mencionado relativo a Huitzi-
lopochtli se especifica que el xiuhtlalpilli se lleva en las caderas —pues
se emplea la raiz tzintli— y en la figura de Painal este se lia también
las caderas, se concluye que esta prenda se podia llevar en la espalda
o en las caderas.

Seler encontré cémo era el xiuhilalpilli. Al hablar de Yacatecuhtli
el Cédice Florentino (1980, 1, 9r.) dice que era “una manta azul
y sobre el azul una red negra a manera que el azul se parece por las
mallas de la red”. La versién en espafiol para la manta de Tezca-
tlipoca dice: “una manta rica, la tela de ella de un azul claro y toda
labrada encima de muchas labores de un azul muy fino, llamabase
esta manta tzitzilli” (1980, 12, 7r.). Las dos versiones dicen que
era una manta de tela azul y encima una malla; Alvarado Tezo-
zémoc también la describe: “‘esta manta es a manera de una red azul

y en los nudos de ella, en las lazadas, una piedra rica apegada a ella
sutilmente” (1949, 151).

La ultima cita confirma lo que se dice en la descripcién del xiuh-
tlalpilli de Tezcatlipoca sobre que el de él se llamaba fzitzilli. Segin
lo que se ha venido diciendo, xiuhilalpilli (“algo que se anuda de
turquesa” o ‘“‘algo azul que se anuda”) seria el nombre genérico
de una manta azul que llevaba encima una malla, y tzitzilli, “tur-
quesa basta”, (Rémi-Siméon, 1977, 732), serfa el nombre especi-
fico del xtuhtlalplli que tenia “‘en las lazadas, una piedra rica”.
Por supuesto, aqui no cabe la acepcién mas conocida de tzitzlli
“tintinear metalico” que hizo traducir a Garibay esta manta como
“campaneante resonador” (1956, v, 89).

Otra deidad que porta tzitzilli es Tlaloc, la tercera deidad que con
sus atavios lista el Cédice Florentino en el libro de la Conquista.
Ademés aqui su descripcién aclara el nombre del borde que en ge-
neral lleva esta prenda: tenchilnauacayo “borde rojo con anillos”,
que se aprecia en las mantas de Painal y Yacatecuhtli en los Pri-
meros Memoriales. En los textos respectivos no se da el nombre
de esta bordura; pero las mantas de Omacatl (fig. 4) y Tlacochcalco
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Yéotl en el mismo manuscrito lo tienen y alli se dice que es fenchil-
nahuayo, lo cual confirma el nombre de esta orilla.

La figura del Cédice Magliabecchiano lleva una prenda de cade-
ras que es un rectangulo doblado en diagonal, con las dos puntas
juntas colgando al frente y otras dos anudadas atras, tiene ¢l borde
rojo con anillos, que es €l mismo que va en la orilla del chaleco;
pero la parte central, igual que en esta Gltima prenda, esta en blanco,
en vez de llevar el color azul y el disefio de malla. Esta omisién
puede deberse, al igual que en el caso del chaleco, a olvido, premura
del artista o0 a lo pequefo de la superficie de que éste disponia para
dibujar o a que ya estaba tan aculturado que no recordaba cada
detalle del atavio; pero si la prenda de la figura del Cédice Maglia-
becchiano coincide en forma, manera de atarse al cuerpo y en
el borde, y ademads si todos los atavios de Quetzalcéatl que lista el
Cédice Florentino corresponden uno a uno a los de esta figura, lo
mas probable es que esta prenda sea el tzitzlli.

7. Y un escudo sobrepuesto con bandas de oro o sobrepuesto con
bandas de ndcar y oro, ensartado con plumas de quetzal

Es dificil tener una imagen de este escudo sélo por el sucinto texto
ndhuat! que muy probablemente estaba hecho para recitarse en los
colegios a la vista de la representacion pictérica del objeto. Garibay
tradujo: “y un escudo de travesafios de oro o [bien] con travesafios
de concha nicar: tiene plumas de quetzal en el borde” {1956, v,
86-87) y Anderson y Dibble: “un escudo con [bandas de] oro cru-
zandose, o con [bandas de] oro cruzando [otras bandas de] conchas
de mar [con] plumas de quetzal extendidas en la orilla inferior
(1955, 11).

La versién en espailol de este texto dice: “Llevaba una rodela
grande bordada de piedras preciosas con unas bandas de oro que
llegaban de arriba a abajo por toda ella y en los espacios que hacian
estas bandas, las cuales eran como mallas de red, iban puestos unos
sapitos de oro, tenfa esta rodela unos rapacejos en lo bajo.” El re-
dactor de este texto parece que recordaba en términos generales el
objeto y aclara ¢6mo era el dibujo del material sobrepuesto. A pri-
mera vista es dificil ver que alguna o las tres versiones del escudo
se pareciera a su representacién en el Cédice Magliabecchiano;
pero en vista de que casi todos los atavios de Quetzalcéatl mencio-
nados en el Cédice Florentino concordaban con los de la figura en
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el Cddice Magliabecchiano habia gran posibilidad de que la des-
cripcién del escudo coincidiera con su representacién. Asi se inicié
un proceso de verificacién en donde la traduccién del pasaje en
ndhuatl se afinaba a la vista del disefio y en donde el texto a su vez,
aclaraba particularidades del disefio del escudo. El hecho de que
esto pudiera hacerse, prueba la identidad casi total entre el objeto
y su descripcién.

La descripcién nihuatl del escudo tiene tres frases que corres-
ponden a las tres partes que se aprecian en la representacién de esta
arma. Las dos primeras corresponden al disefio del disco: el es-
cudo en el cédice estd dividido por un eje vertical en dos partes, la
derecha tiene fondo azul y la izquierda fondo negro, pero el texto
sblo menciona lo que va encima. El lado derecho esti “sobrepuesto
con bandas de oro”, en el dibujo sobre este lado se ven dos bandas
curvadas amarillas —que es el color convencional para representar
el oro—. En el lado derecho estd “sobrepuesto con bandas de nicar
y oro”. Aqui se aprecia la malla de red que menciona el texto en
espafiol, en donde las bandas son blancas como es el nicar. En medio
de la malla aparecen unas formas ovoides blancas que podrian co-
rresponder al oro que menciona el texto nihuatl, o a los sapitos de
oro de que habla el texto espafiol. Como se aprecia, las dos frases
iniciales del texto corresponden con variantes, debidas muy proba-
blemente a lo breve que debia ser ¢l texto, a la figura dibujada del
escudo, excepto que entre las dos frases primeras del texto nahuatl
aparece la particula disyuntiva anoze que indica habia un disefio
u otro; pero que aqui, implica coexistencia de ambos. Esto puede
deberse a equivoco del autor, lo cual es poco probable y més bien
seria que éste no recordaba exactamente cdmo era el disefio del es-
cudo, o bien tenemos aqui una nueva acepcién de la palabra indi-
cando conjuncién mas que disyuncién. La tercera frase, referente
al fleco de plumas de quetzal no presenta dificultad para su traduc-
cién, excepto que en la representacion grafica del escudo este fleco
es de plumas amarillas y azules separadas por una banda roja, lo
cual, hay que admitir, es una variante de notar entre el fleco del
escudo de Quetzalcéatl y el de la figura del Cédice Magliabecchiano.

8. Y bandera de plumas de queizal.

La figura del Cédice Magliabecchiano lleva, como dice el texto,
una bandera de plumas de quetzal formada por dos elementos, el

12
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asta azul con un manojo de estas plumas y la bandera propiamente
dicha, extendida horizontalmente sobre el escudo y que termina
en un fleco de plumas de quetzal.

9. Y espejo de los lomos con sus plumas de quetzal. Y este espejo
de la espalda [era] un redondel de turquesa, engrudado con tur-
quesa, con turquesa engrudado, pegado con turquesa

Este atavio que se dice espejo, pintado de azul para figurar la tur-
quesa y con su colgajo de plumas de quetzal se ve en la parte de atras
de la figura del Cédice Magliabecchiano. Se sabe que éste era un
atavio tolteca pues se presenta al Touenyo al mismo tiempo que el
quetzalapanecayotl (Florentino, 1980, 3, 12v). Este forastero, ad-
vocacién de Tezcatlipoca, se casa con la hija de Huémac; pero
s6lo adquiere la legitimidad de su rango, cuando le hacen entrega
los toltecas de estos atavios. Los llamados atlantes de Tula llevan en
la espalda un disco que era también un atavio chichimeca, y que
probablemente era este atavio: “cuando caminaban, iban en rencle
o iban siguiendo al guia, el cual y los demas llevaban cada uno un
espejo colgando de la cinta a las espaldas, en que iban mirando los
que iban detras (Florentino, 1980, 11, r.)

10. Y [ajorcas de] caracolillos de piedra verde con sus cascabeles de
o010

En el primero de los textos del Cédice Florentino relativos a los
atavios de Quetzalc6atl se dice en el espafiol que este era un atavio
que se llevaba en los tobillos; pero Anderson y Dibble piensan que
este se llevaba al cuello (Florentine Codex, 1955, xn, 11). La fi-
gura del Cédice Magliabecchiano no lleva ajorcas de piedras verdes,
sino unas bandas pintadas de un amarillo claro al que sblo faltan
las manchas para parecer de piel de jaguar, como las que lleva
Ehécat] Quetzalcbatl en la misma lamina.

11. Luego el lanzadardos de turquesa [es) sélo la turquesa, como
con cabeza de serpiente, liene cabeza de serpiente

En su estudio sobre esta arma Seler encuentra que la usan Xiuh-
tecuhtli, Tezcatlipoca, Mixcéatl y Tlahuizcalpantecuhtli (1960, m,
368) pero como identifica a la figura de la ldmina 89 del Cédice
Magliabecchiano con Tezcatlipoca, no menciona a Topiltzin Que-
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tzalcéatl. Los llamados atlantes de Tula llevan el lanzadardos que
al parecer era el arma por excelencia de los toltecas, ya que lo porta
su sefior y dios. S6lo que €l esgrime el xiukatlatl lanzadardos, cu-
bierto con mosaico de turquesa, para denotar su calidad de atavio
de deidades, el wxiuhatlatl de Topiltzin Quetzalcbatl tanto en el
Cédice Magliabecchiano como en el Cédice Borbénico tiene forma
de serpiente, el animal en que generalmente se convierte esta arma.
En el Cédice Borbénico la serpiente lleva los discos que representan
estrellas asi que se puede decir que este es el lanzadardos de xiuk-
céatl, “serpiente de mosaico de turquesa”. Huitzilopochtli nace con
esta arma que, encendida, es usada para aniquilar a su hermana
Coyolxauhqui.

12. Sandalias de obsidiana

Se llaman asi las sandalias que llevan en la talonera, segn se
dibujan, tridngulos formados por una linea negra o roja en zigzag.
Los tridngulos representan las puntas de proyectiles muy posible-
mente del dorso de itzcdatl la “‘serpiente de obsidiana” segin lo
dice el Cédice Florentino (1980, 9, 54v.). Mas no es que las
sandalias tuvieran pintadas figuras de serpientes con puntas de obsi-
diana (Seler, 1960, m, 433). Estas sandalias las llevan deidades gue-
rreras y las relacionadas con el fuego, la luz y el calor (Aguilera,
1978, 106). La figura del Cédice Magliabecchiano porta estas san-
dalias, en un primer nivel de interpretacién, ya que es un gue-
ITero.

El Cédice Florentino enumera doce atavios de Quetzalcbatl y a
excepcién de la mdscara de serpiente hecha con [mosaico de] tur-
quesa y probablemente de las orejeras de piedra verde {en forma de]
serpiente, cada uno de los diez restantes corresponden a los de
la figura en la ldmina 89 del Cédice Magliabecchiano, asi que
no hay duda que ésta es una representacién de Quetzalcéatl, y dado
que el cédice mismo dice que estos atavios se enviaron a Cortés porque
se pensaba que éste era el sefior de Tula que volvia (Florentino,
1980, 12, 6r.), se trata de Quetzalcbatl como sefior y dios de Tula
en atuendo guerrero. Los estudiosos que examinaron la figura en el
Céodice Magliabecchiano no la reconocieron como tal ya que es més
comin su representacién de Ehécatl dios del viento, como también
aparece en la misma pigina.

Ademas de los diez atavios iguales a los que menciona el Cédice
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Florentino, el Topiltzin Quetzalcéatl del Cédice Magliabecchiano
exhibe otros ocho elementos que deben ser parte complementaria
para la caracterizacién del personaje en esta advocacién. Se trata
de la barba, la pintura facial, la pintura corporal, el braguero, las
ajorcas, los brazaletes, las mufiequeras y los dardos. Si la identifi-
cacion como Topiltzin Quetzalcéatl es correcta, estos elementos
deben ser también caracteristicos de Quetzalcbatl o, por lo menos,
no discrepar flagrantemente.

En la figura del Cédice Magliabecchiano apenas se nota la barba,
pero su presencia reitera la identificacién dada ya que este rasgo
es un indicador conocido para Quetzalcbatl (Durén, 1967, n, 77),
aunque no exclusivo de él. En segundo lugar la pintura del rostro
—dibujado de perfil— es amarilla hacia adelante de una linea que
baja a través del ojo y oscura hacia atrés, con pintura roja cubriendo
los labios. De igual manera esti iluminado el rostro de Ehécatl-
Quetzalcbatl en las laminas 89 y 62 del Cddice Magliabecchiano,
por lo que esta parece ser una pintura caracteristica de esta deidad
en sus aspectos de dios del viento y como dios-gobernador de Tula.
Las partes visibles de sus brazos y piernas estin pintadas de oscuro,
como también lo estin en las otras representaciones citadas arriba,
color que correspondia a Quetzalcéatl en su cardcter de sacerdote.
En contraste, no parece tener ninguna significacién diagnéstica el
braguero simple cuyas puntas se aprecian en la figura abajo de la
prenda de caderas.

El quinto elemento son las ajorcas amarillas con borde rojo, que
probablemente tuvieron las manchas oscuras que las harian de piel
de jaguar como las lleva el Ehécatl-Quetzalcéatl de la misma l4mina
y la representacién del Topiltzin Quetzalcbatl del Cédice Borbénico.
Estos atavios son denominados ocelotzitzile [ajorcas de piel de] ja-
guar con cascabeles” (Primeros Memoriales, 1905, 261v.) y se
mencionan como atavios de Quetzalcbatl. Las ajorcas, junto con los
brazaletes, ]a mufiequera y los dardos (sexto, séptimo y octavo
elementos) forman parte de las armas ofensivas o protectoras del

atuendo del guerrero, en cuyo caricter estd dibujado el personaje
del Cédice Magliabecchiano.

En conclusién se puede decir que la figura abajo a la izquierda
en la 4mina 89 del Cédice Magliabecchiano representa una imagen,
hasta ahora no reconocida, de Topiltzin Quetzalcbatl, el sefior y
sacerdote maximo de los toltecas. No como deidad de la creacién,
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la fertilidad, la vegetacién o el viento, sino como guerrero ven-
cedor ya que porta el quetzalapanecayotl o penacho de quetzal que
simboliza, entre otras cosas, la victoria (Aguilera, 1981).

Quiero terminar haciendo notar que el estudio de esta figura es
una muestra de las dificultades de la investigacién iconogréfica.
Aqui me he conformado con aislar, identificar y nombrar los ele-
mentos (con lo que esto implica de reconocimiento de sus materiales
y técnica de manufactura) asi como su nombre en nahuatl, v las
convenciones de representacidén, cuestiones previas que deben resol-
verse antes de entrar al analisis iconografico propiamente dicho, es
decir, el de resolver qué significa y en qué ocasién estd representado
el personaje y/o deidad que se ha estudiado.
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