EL TRONO DE MOCTEZUMA *

EMiLy UMBERGER

La actitud histérica hacia los monumentos mesoamericanos es relati-
vamente reciente. Comenzé a principios de la década de los sesentas
con’ varios articulos importantes de Berlin (1958), Proskouriakoff
(1960, 1961, 1963-1964), y Kelley (1962) sobre los monumentos
mayas. Proskouriakoff, notablemente, fue la primera en sugerir que
las figuras que aparecen en lapidas y otras esculturas son reyes y otros
personajes hist6ricos, y no sacerdotes o dioses como se suponia pre-
viamente; y que hay secciones de las inscripciones jeroglificas con
nombres y memorias de acontecimientos histéricos. Desde entonces
se han empezado a conocer las historias dinésticas de varios sitios
importantes y ahora se busca el contenido histérico y dinastico de
esculturas monumentales de otras zonas.

En el México central, el estudio de I escultura mexica comenz6 en
1790 con el descubrimiento de tres grandes esculturas —Ila Coatlicue,
la Piedra del Calendario y la Piedra de Tizoc— en el centro de la
cindad de México. A lo largo del siglo x1x, muchas esculturas me-
xicas fueron desenterradas y hubo una tendencia natural, tanto popu-
lar ‘como erudita, a conectar estas esculturas con personalidades y
acontecimientos histéricos de antes de la Conquista, tal como se co-
nocian a través de varias fuentes escritas y pictéricas. Sin embargo,
a finales del siglo el gran sabio alemén Eduard Seler puso fin a esta
corriente ‘de estudios histdricos. Seler se concentr6 en el mito y la
religién mexicas, desdefiando el interés histérico, y su influencia en

* Este articulo es una versibn més amplia de una conferencia presentada en el
Simposio sobre Historia del Arte (1976), en la Frick Collection, Nueva York
(véase también Umberger, 1981, p. 172-193). Quisiera dar las-gracias a Doris Hey-
den, Cecilia Klein, H.B. Nicholson, Esther Pasztory y Thelma Sullivan por leer varias
versiones de este estudio y por sus importantes consejos y criticas. Esta versién
fue terminada disfrutando de una beca Chester Dale en el Metropolitan Museum
of Art, 1980-1981. La traduccién sl espafiol es de Alberto Fernindez Baides (re-
visada por los editores de Estudios de Cultura Néhuatl) y fue transcrita por mii
hermana, Margaret Wright Umberger.
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este sentido continda hasta el presente. Ha llegado el momento de
reexaminar la escultura mexica buscando significados din4sticos, po-
liticos e histéricos. *

Descripcion del monumento

El tema de este ensayo es el Teocalli (Templo) de la Guerra Sa-
grada (fig. 1). En 1926 se rescat6 el Teocalli de los cimientos del
torreén sur del Palacio Nacional en México, donde estaba situado
el palacio de Moctezuma II. Poco después del descubrimiento, el
Teocalli fue tema de varios estudios, en particular la monografia
de Alfonso Caso (1927). Como nota Richard Townsend (1979, p.
49), “Las opiniones de Caso recibieron un reconocimiento muy ex-
tenso, ya que mas tarde las incorpord en su tan influyente pensa-
miento sobre la religién [azteca].”

El Teocalli es una obra maestra de talla. Sus superficies estin
cubiertas con relieves que retratan figuras humanas, simbolos c6s-
micos, varios objetos ceremoniales, y fechas jeroglificas. El Teocalli
consiste de dos cuerpos: un templo con techo plano, sobre una piré-
mide truncada, con escalinata hasta la plataforma en el lado del
frente de la pirdmide. En las balaustradas aparecen las fechas 1-Co-
nejo y 2-Cafia, en cuadretes como bien podrian aparecer en una pi-
ramide de verdad. 1-Conejo y 2-Caiia son los primeros dos afios del
siglo mexica de cincuenta y dos afios. En un principio 1-Conejo
habia sido el primer afio y la fecha de la ceremonia del Fuego Nuevo,
pero ya en tiempos posteriores mexicas la ceremonia del Fuego
Nuevo quedd retrasada hasta 2-Cafia, a causa de la sequia y ham-
bre en los afios que se llaman 1-Conejo (Codex Telleriano-Remensis,
1899, f. 41 v.; Saenz, 1967, p. 16). Segin la mitologia, 1-Conejo
y 2-Cafia fueron también los dos primeros afios de la quinta época,
la actual. En el Teocalli se intentaba que las fechas se refiriesen si-
multaneamente al cambio de siglo en el presente mexica y a los pre-
cedentes miticos en el pasado lejano.

En los lados de la parte que es la piramide del Teocalli se ven dos
pares de figuras sentadas con las piernas cruzadas y mirando hacia el
frente (fig. 2). Las cuatro estan vestidas de sacerdotes; tienen bolsas
para copal y pencas de maguey con las espinas de auto-sacrificio. En
las espaldas llevan calabacines para tabaco. Aunque las figuras estan

1 Algunos investigadores actuales buscan este significado (por ejemplo, Townsend,
1979).



Fig. 1 El Teocalli de la Guerra Sagrada, Museo Nacional de Antropologia.
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todas vestidas igual y llevan todas los mismos objetos, se distinguen
por la pintura facial y los tocados, que siempre acaban con plumas
tiesas y penachos de plumas largas. Se pueden ver los dientes de cada
una de las cuatro figuras, lo que indica las mandibulas descarnadas
de los muertos. Caso identificé estas cuatro figuras como deidades.
Segtin él, son Tlaloc (dios de la lluvia) y Tlahuizcalpantecuhtli
(sefior del crepisculo) a la izquierda, y Xiuhtecuhtli (sefior del fuego
y del afio) y Xochipilli (principe de las flores) a la derecha. Sugirié
ademas que representan a los dioses que, segin Sahagin (1950-1969,
lib. vi, p. 3-9), se sacrificaron en Teotihuacan para que el sol co-

menzase a moverse al principio de la quinta época (Caso, 1927, p.
18-32 y 63-64).*

En la plataforma de la pirdmide, encima de las figuras, se ve un
monstruo de la tierra flanqueado por dos escudos con dardos y ban-
deras (fig. 3). En el frente de la porcién templo, directamente su-
perior al monstruo y en linea recta con él, se ve el disco solar, el
punto focal del monumento. Dos figuras de pie se enfrentan a cada
lado del sol. Estos dos personajes se distinguen de las cuatro figuras
sentadas mas abajo en que no tienen las mandibulas descarnadas de

2 "En estudios recientes se subraya que estas imAgenes representan sacerdotes ves-
tidos de dioses, y no deidades per se (Townsend, 1979, p. 60-62), o aiin que sus
atributos individuales son los de varias érdenes de sacerdotes, y no en absoluto
de dioses,
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Fig. 3 Fachada del templo y plataforma de la piramide juntas

los muertos: estin vivos. La figura a la izquierda se identifica por
su tocado de colibri como Huitzilopochtli, Colibri-a-la-Izquierda; y la
figura a la derecha es Tepeyolotl, una forma del dios Tezcatlipoca,
Espejo Humeante, llevando un atuendo de piel de jaguar. Esta figura
se distingue de todas las otras que aparecen en el monumento por un
jeroglifico al lado de su cabeza, en la posicién de un nombre personal.
En los lados del templo, a cada lado de las dos figuras, estin las fechas
1-Pedernal y 1-Muerte, que eran dias ceremoniales de Huitzilopochtli
y de Tezcatlipoca respectivamente, y ambas tienen el emblema del
espejo humeante de Tezcatlipoca adherido en la parte de arriba.
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Fig. 4 Cima del templo

También eran dias asociados con las ceremonias del Fuego Nuevo y de
la Atadura de los Afios, y por esto se encuentran junto a la fecha
2-Cafia en los manojos de afios de piedra, Seler (1960-1961b, t. 1,
p- 877, fig. 77). Estos manojos de afios se representan con haces de
varas atadas, simbolizando el ciclo de 52 afios. 3

Encima del templo del Teocalli se ve un grupo de objetos de culto,
dos serpientes de fuego (xiuhcdatls) de papel y un zacatapayolli, la
bola de heno (‘zacate’) para las espinas del auto-sacrificio (fig. 4).
Debajo de la bola de heno se ve la fecha 2-Casa. 2-Casa 1325, fue
la fecha de la fundacién de la ciudad mexica de Tenochtitlan, y este
acontecimiento se retrata en el dorso del Teocalli (fig. 5). Segin la
tradicién, cuando llegaron los mexicas a la isla en el lago de Texcoco
donde su ciudad iba a ser construida, vieron un 4guila erguida sobre
un cacto. Su dios tribal, Huitzilopochtli, les mandé quedarse en este
lugar. En el Teocalli la diosa del agua, Chalchiuhtlicue, reclinada a

* 3 Las fechas 1-Muerte y 1-Pedernal demarcan un periodo de 52 dias en el Tonal-

pohualli, la cuenta sagrada de dias, como noté Caso (1927, p. 33) y otros, pero
nadie ha observado que el dia 2-Cafia estd en el medio de las dos fechas (en
realidad, dista un dia de la mitad exacta). Me parece que este periodo de 52
dias era el periodo ceremonial del Fuego Nuevo, prefigurando el nuevo siglo, y
que 2.Cafia, que aparece a la mitad, era el die de la ceremonia, asi como_ el afic
(véase Umberger, 1981, p. 122.124),
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Fig. 5 Dorso del Teocalli

través de la parte baja, representa el lago. * Fl cacto y la piedra en
el centro del abdomen de la diosa, juntos, forman el emblema y nom-

* 4 "El espacio de la izquierda estd desgastado, pero creo que los restos revelan las
* dos manos alzadas de la diosa en la parte superior, ¢l contorno de un tocado de
plumas enhiestas en ¢l borde de la izquierda, una pluma larga més arriba, y (en
la parte de sbajo} el perfil del abanico de papel plegado detrds de la cabeza.
No logré ver el otro ojo de la piedra que menciona Townsend (1979, p. 56).
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bre de la ciudad, Tenochtitlan. Corazones humanos crecen en el
cacto, en vez de frutas, y el aguila, representando el sol, arranca estos
corazones. En suma, la ciudad de Tenochtitlan nutre al sol con los co-
razones humanos que necesita para continuar con su viaje a través
del cielo, ®

Interpretaciones previas

Hay otro motivo importante en el Teocalli, que fue para Caso la
clave de la interpretacién del monumento que presentd en su famoso
estudio. Este motivo es el simbolo que representa la palabra que
emana como voluta de la boca de cada figura en el monumento, y
también del 4guila y de las fechas 1-Pedernal y 1-Muerte. Este es el
signo que Seler (1960-1961c) habia previamente conectado con
la expresién atl (agua)-tlachinolli (cosa quemada), metafora de la
guerra sagrada cuyo objeto era la adquisicién de victimas para el
sacrificio. Caso (1927, p. 61 ff.) decidié que el tema central del mo-
numento era la guerra sagrada y el sacrificio al sol, y por esto le lamé
Teocalli de la Guerra Sagrada. Caso tenia razén: no existe ningin
otro monumento con el simbolo atl-tlachinolli mostrado tan promi-
nentemente. Pero su interpretaciéon pasa por alto referencias politicas
e histéricas importantes en la escultura, asi como el significado de su
forma piramidal. Hay otras interpretaciones del Teocalli menos co-
nocidas, que surgieron al mismo tiempo y que se atenian méas a refe-
rencias histdricas especificas y al acontecimiento que pudo quererse
conmemorar cuando se tall6 la escultura. Ramén Mena (1928), por
ejemplo, escribié un corto estudio donde identificaba la figura con el
glifo que esta al lado de la cabeza como Moctezuma II, y daba al
monumento la fecha de la ceremonia del Fuego Nuevo de 1507,
(también véase Palacios, 1929; Alcocer, 1935, p. 60-62). Desde
entonces, la interpretacién del glifo como nombre de Moctezuma,
no ha alcanzado aceptaciéon académica, y al monumento se le suele
dar la fecha 2-Cafia, 1435, o la de 2-Caiia, 1507.

Hay otras dos interpretaciones referentes al Teocalli que quiero
sefialar. Una es la reciente sugerencia de Townsend (1979, p. 55)
de que el monstruo terrestre en la plataforma en realidad representa
la tierra mexica ocupada por la fuerza de las armas, simbolizadas

5 Véase Caso (1927, p. 54-63 y 1946), Townsend (1979, p. 56-58), y Umberger
p. 191192, 209-213 y 222-223) para diversas discusiones sobre esta escena y la
fecha de la fundacién de Tenochtitlan,
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Fig. 6 Figurillas de barro que representan dioses con discos solares en las espaldas
v sentados sobre pirdmides (Seler, 1960-1961, t. 111, p, 454-455, figs, 3-5)

por los escudos y dardos a ambos lados del monstruo. La otra, es
la idea de Gordon Ekholm (1935, p. 87) que el Teocalli puede ser
un trono, idea basada en la existencia de pequefias representaciones en
cerdmica de deidades con discos solares en las espaldas y sentadas
en pirdmides (fig. 6). En este estudio estoy desarrollando esta Gltima
interpretacién del monumento. El Teocalli parece haber pertenecido
a una clase de pequefias piramides llamadas momoztlis, que se han
descrito como “asientos de Tezcatlipoca” en las fuentes escritas. Se
pueden aducir fuertes argumentos que identifican al Teocalli como
un trono simbélico para Moctezuma II en su apariencia de Tezcatli-
poca. Asimismo los relieves también se prestan a interpretacién di-
néstica y politica.

Alto y Bajo Mundo

-

La pirdmide de Mesoamérica parece haber simbolizado dos con-
ceptos. Por una parte, era una montafia artificial y por tanto una
imagen de la tierra, dentro de la cual estaba el submundo, al que se
llegaba por cuevas. Al mismo tiempo, las pirAmides simbolizaban el
ascender a los cielos, especialmente el ascenso y descenso del sol en
su recorrido diario del inframundo al cenit y su vuelta otra vez al
ocaso. Estas dos interpretaciones no son necesariamente coincidentes,
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Fig. 7 Envoltorio funerario de guerrere muerto, Cédive Magliabecchiono, f. 72r
(Seler, 1960-1961a, t, 11, p. 736 fig. 26).

ya que las pirAmides pueden haberse referido a una o a otra idea
en ciertas ocasiones, o a las dos al mismo tiempo. ¢

En el Teocalli €l monstruo terrestre que yace en la plataforma de
la pirAmide, representa en esta porcién a la tierra. Las cuatro figu-
ras a los lados de la pirimide tienen las mandibulas esqueléticas de
los muertos, y lucen abundancia de abanicos de papel plegados y.orna-
mentos en sus tocados que suelen asociarse con la tierra y el infra-
mundo. Tales ornamentos los llevan los dioses de la fertilidad, del
agua y de la muerte, asi como envoltorios mortuorios (fig. 7). Se ve
que las cuatro figuras pertenecen al inframundo.

En la parte superior del monumento se encuentra el disco solar
donde normalmente hubiera estado la puerta del templo. Pienso que
en este contexto la puerta del templo debe representar la entrada al

¢ Krickeberg (1950), que elaboré el estudio prineipal sobre el simbolismo de la
piramide en Mesoamérica, sostuve que no era méas que simbolo de los cielos (véa-
s¢ también Heyden, 1973). El otro aspecto de la pirimide —como simbolo te-
rrestre— verdaderamente noe ha sido desarrollado.
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submundo (como una cueva) de la cual emerge el Sol. El monstruo
terrestre y €l disco solar estin alineados; se pretende que sean consi-
derados en relacién el uno con el otro. Esta yuxtaposicién del Sol y de
la Tierra es comdn a la escultura mexica y expresa la tensién del
cosmos. Los mexicas crefan que todas las noches el Sol descendia me-
tiéndose en la boca de la Tierra por el oeste; y su temor constante era
que no reapareciera en el oriente al llegar la mafiana, sobre todo al
final de un ciclo. En el Teocalli, el monstruo mira en direccién
contraria al Sol; no amenaza directamente al Sol porque el Sol estd
todavia en el este. La fachada del templo representa el sol apareciendo
en el mundo superior, el mundo de los vivos.

Hay otras diferencias entre las figuras de la parte superior y de la
parte inferior a las que puede dérseles una interpretacién politica.
Caso sugiri6 que las cuatro figuras de la parte inferior eran los dioses
antiguos que se sacrificaron para que el sol de la época actual em-
. pezase su movimiento. Ademds, sus atuendos se distinguen de los dos
de arriba con formas que podian apuntar hacia civilizaciones més
antiguas del México Central. Sus distintivos delantales triangulares
que llevan sobre los taparrabos se remontan a la escultura tolteca.
Los Ilevan, por ejemplo, las figuras colosales de Tula (fig. 8). El
tocado de plumas es también caracteristico en la escultura en relieve
de los predecesores de los mexicas, no sblo en la escultura tolteca
(fig. 9) sino también en la de Xochicalco.

Las figuras de la parte superior, Huitzilopochtli y Tezcatlipoca, son
los dos dioses mas poderosos del pante6én azteca. Huitzilopochtli era
el dios tribal que habia conducido a los mexicas en su migracién al
Valle de México. Tezcatlipoca era la deidad mas poderosa en el valle
después de la caida de Tula y antes de aparecer los mexicas y Hui-
tzilopochtli a mediados del siglo xv. También era el creador del fuego
y el dios asociado con la ceremonia del Fuego Nuevo. Ambas figuras
llevan simples maxtlatl o bragueros rectangulares, sin los delantales
triangulares toltecas que llevan las figuras de abajo. Es maés, el tocado
de Tezcatlipoca puede tener un significado tribal especial. Como ya
apuntbé Caso (1927, p. 40-41), este tipo de tocado, que consiste en
rosetas y plumas en varas, lo llevan los antepasados némadas de los
mexicas (algunas veces llamados chichimecas) en las fuentes pictéricas
de después de la Conquista (fig. 10). Nicholson (1967, p. 73) dis-
cutid las veces que aparece este tocado (y otros de formas similares)
en los manuscritos mexicanos y apunt6 que en los Primeros Memoria-
les de Sahagtn lo llevan los primeros gobernantes de Tenochtitlan,



Fig. 8 Figuras colosales de Tula



€ig. 9 Relieve tolteca de personaie con tocado de plumas, museo del sitio de Tula




Fig. 10 Frontispicio de la Historia de Durin (1867-1880, t. 1)
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Fig, 11 Los reves de Tenochtitlan en los Primeros Memoriales de Sahagin,
cap. 111 (Paso y Troncoso, 1905-1907, t. vi, ilustracién xvir)
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mientras que los reyes posteriores se ponen la corona real acostum-
brada, la xiukuitzolli (fig. 11). Ya que este singular tipo de tocado
no suele ser parte del atuendo de Tezcatlipoca, puede ser una intro-
duccién a propdsito del vestuario mexica.

Entonces, las dos figuras en la parte superior del Teocalli parecen
representar a los mexicas en los tiempos anteriores a la fundacién de
Tenochtitlan, que se representan en el dorso del monumento. Uno
es el dios que condujo a los antepasados al sitio, y el otro estd vestido
como un antecesor. La fundacién misma representa los tiempos cuan-
do los mexicas pusieron fin a su migracién, tomaron posesién de sus
tierras, y asumieron su deber sagrado con el Sol. Todas las figuras
en el monumento, tanto mexicas como toltecas, llevan los instrumentos
del sacrificio y expresan las palabras sagradas del culto solar, pero los
toltecas estan muertos en el inframundo, su servicio al Sol ha acabado.
Ahora los mexicas son los que acompafian al disco solar. Por esta
razén, por su consagracién a los deberes solares, llevan también discos,
probablemente discos solares, en las espaldas (véase Gaso, 1927, p.
43-44) en vez de los calabazos de tabaco que llevan las figuras de
abajo. &

El glifo del tocado ®

Abhora es necesario presentar los argumentos cuyo propdsito es es-
tablecer que el jeroglifico al lado de la cabeza de Tezcatlipoca es el
nombre de Moctezuma. Yo llamo a este glifo el glifo del tocado,
porque incluye la diadema real, el cabello, la nariguera, y la orejera
de un soberano. Estos mismos elementos forman el nombre de Moc-
tezuma en cédices pictoricos de después de la Conquista (fig. 12).
Moctezuma, més correctamente Motecuhzoma, quiere decir “sefior
enfurecido” o “el sefior se enfurece”. Los atavios reales representan

7 En un principio pensé que el traje de jaguar de esta figura podia también aludir
al vestuario mexica (ademis de ser la apariencia de Tezcatlipoca), ya que en
las fuentes pictéricas los antepasados caracteristicamente llevan pieles de anima-
les. Sin embargo, como me ha sefialado Thelma Sullivan, los antepasados no se
representan con pieles de jaguar. Diana Fane asimismo me ha indicado que los
trajes de los antepasados no incluyen la cabeza del animal, lo cual es mas propio
de las apariencias de deidades, la vestimenta de guerreros, y en los nahuallis.
A pesar de estas objeciones, creo que en el programa iconogrifico del Teocalli
el traje de jaguar se refirié al vestuario de los antepasados.

8 E] llevar discos solares en la espalda no es raro en las esculturas mexicas, Véase,
por ejemplo, el relieve grande de Texcoco en el Museo Nacional (Bernal, 1969,
n? 35) y el Xélotl de piedra verde en Stuttgart (Seler, 1960-1961, t. 1, fig. 4,
siguiente p. 392).

9 Para una discusién més extensa de este glifo, véase Umberger, 1981, p. 66-71.
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Fig. 12 Jeroglifico del nombre de Moctezuma en los cédices: A) Moctezuma II,

Cédice Vaticanus A/Rios, 1. 83v (segin Seler 1960-1961, t, m, p. 675, fig. 4); B)

Moctezuma TI, Cédice Mendoza, {. 15v; C) glifo del nombre de Moctezuma I, Cédice

Telleriano Remensis, 1. 34v; D) glifo del nombre de Moctezuma II, Cédice Tellerigno-
Remensis, {. Slr.

la raiz tecuh-, “‘sefior”. Sin embargo, la mayoria de las veces en el
pasado los especialistas habian leido este glifo en las esculturas de
piedra, como otra cosa que ¢l nombre de Moctezuma. El glifo del
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TiPO I

Lo bE N s

Fig, 13 Glifo del tocado (glifo del nombre de Moctezuma I en las esculturas mexicas
de piedra). Tipo I: A) Caja de Moctezuma, Museo Nacional de Antropologia (segflin
Seler, 1960-1961a, t. 11, p. 744, fig. 31); B) serpiente de fuego, Dumbarton Osaks
(segim Dumbarton Oaks, 1963, nim, 107); C) Tlaloc, Museo de Santa Cecilia (segiin
foto de Esther Pasztory) ; D) Caja de Moctezuma, Museum fiir Volkerkunde, Berlin;
E) escultura de Chapultepec. Tipo H: F) Teocalli; G) Caja de Hackmack, Ham-
burgisches Museum fiir Volkerkunde (segin Seler, 1960-1961a, t, 1, p. 732, fig, 18).
Tipo IH: H) Piedra del Calendario.

tocado se encuentra en ocho esculturas mexicas (fig. 13): *® una caja
en el Museo Nacional de México (A), una caja en Berlin (D), la
caja Hackmack en Hamburgo (G), una serpiente de fuego de piedra
verde en Dumbarton Oaks (B), una escultura de Tliloc en Santa
Cecilia Acatitlan (C), la escultura del rey en Chapultepec (E), v
la Piedra del Calendario (H),* asi como en el Teocalli (F). El

10 Nicholson (1973, p. 7) catalogd seis de estas esculiuras,

. 1 La caja en el Museo Nacional la ilustra Seler (1960.1961a, t, 1, p. 743-745,
figs, 29-32): la caja de Berlin no ha sido publicada anteriormente (véase Um-
berger, 1981, fig. 75); la Caja Hackmack de Hamburgo 1a ilustra Seler (1960-
1961a, t. 11, p. 732-735, figs. 18-25); la serpiente de Dumbarton Osks se publica
en el Handbook of the... Bliss Collection... {Dumbarton Osks, 1963, p. 63,

e e il
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glifo aparece con tres variaciones. La primera es la més sencilla: su
tinica elaboracién es el simbolo de la palabra en algunos casos. En
el tipo segundo se afiaden algunos elementos rectilineos encima del
tocado. El tercer tipo es el més elaborado: tiene un adorno de pluma
en la parte superior y el pectoral “mariposa” en la parte inferior, asi
como el simbolo de la palabra junto a la nariguera.

El glifo del tocado ha suscitado diversas interpretaciones en los
estudios de las diferentes esculturas. En los primeros estudios de la
Piedra del Calendario, se interpreté al principio como el simbolo del
fuego por Leén y Gama (1832, p. 102), y después como el nombre
de Moctezuma por Pefiafiel (1890, t.1, p. 102 y 108 [texto en inglés]).
Pero Seler (1960-1961a, t. m, p. 731-746; y 1960-1961b, t. u, p:
799-800), al comenzar el siglo, decidié que el glifo del tocado repre-
sentaba “el espiritu del guerrero muerto” y la direccién Este, y esta
es la interpretacién que suelen aceptar hoy dia los especialistas, Des-
pués de encontrarse ¢l Teocalli en 1926, Mena (1928) identific una
vez més el glifo como el nombre de Moctezuma, pero Caso (1927,
p- 43-48) pensé que representaba el nombre de una divinidad. Este
conflicto de interpretaciones ha persistido hasta el presente.

Es cierto que algunos elementos que se encuentran en el glifo del
tocado representan otros conceptos en contextos diferentes. En algu-
nos manuscritos, por ejemplo, diademas reales se utilizan como jero-
glificos para representar altos cargos politicos y meses, entre otras cosas
(véase Nicholson, 1967, p. 71-72). Sin embargo, si se considera el
contexto del glifo del tocado en las esculturas donde aparece, lo mas
légico es interpretarlo como el nombre Moctezuma. En la Caja
Hackmack (fig. 13G), la escultura de Chapultepec (fig. 13E), y el
Teocalli (fig. 13F), el glifo aparece en la posicién corriente de un
nombre, al lado de una figura. En el Teocalli el glifo acompafia una
figura en una composicién tipica dinistica que se puede comparar
a la bien conocida Piedra de la Dedicacién del Templo Mayor (fig.
14), donde dos reyes se enfrentan a través de un objeto de culto
central, una bola de heno (zacatapayolli), y tienen sus nombres jero- |
glificos al lado de sus cabezas. Se sabe mediante las fuentes escritas |
que la escultura en Chapultepec, que ahora ha quedado borrada,

niim, 107); la escultura de Tléloc en el Museo de Santa Cecilia la ilustra Solis i
(1976, figs. 5 y 6), pero el glifo del tocado no se ha ilustrade; el relieve de |
Chapultepec lo ilustran Nicholson (1961) y Krickeberg (1969, lams, 814); la |
Piedra del Calendario la muestra Beyer (1965; p. 194, fig, 122 con el glifo). :
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representaba un rey mexica que Nicholson (1961) y otros (Kricke-
berg, 1969, p. 15-30) han identificado como Moctezuma II, aunque
no se percataron del jeroglifico al lado de la figura.

No se debe pensar que las elaboraciones en las diferentes versiones
del glifo del tocado cambian su sentido fundamental. También las
fechas jeroglificas en esculturas pueden decorarse con simbolos que
corresponden a diferentes ocasiones. La fecha Pedernal (fig. 15),
por ejemplo, puede ser un sencillo cuchillo de pedernal o puede ser
mas complicado, con una cara, el espejo humeante de Tezcatlipoca,
y un simbolo de la palabra emanando de la cara. Si asi se puede afiadir
a un glifo de fecha, entonces se comprende que el nombre de un
soberano también puede asumir los simbolos de las deidades con las
cuales se identifica y otros propios de varias ocasiones.

En este corto ensayo no me cabe explicar las razones, pero considero
un hecho que todas las ocho esculturas con este glifo datan del rei-
nado de Moctezuma II, que goberné de 1502 a 1520 (véase Umber-
ger, 1981).

El Trono de Moctezuma

Volviendo a la discusién del Teocalli, las imagenes en esta pira-
mide miniatura se entienden alin mejor si se reconoce que el Teocalli
es un trono. Como dije antes, creo que el Teocalli es un modelo de una
clase particular de pirdmides pequefas llamadas momoztlis que se
conceptuaban como asientos de Tezcatlipoca. Ha habido conflicto
de opiniones sobre qué eran realmente los momoztlis, y a su vez sobre
qué formas tenian los asientos de Tezcatlipoca. El punto de partida
de la mayoria de las discusiones es un pasaje importante en el Cédice
Florentino de Sahagtn:

...y al dicho Titlacaoan [Tezcatlipoca] todos le adoraban
y rogaban: y en todos los caminos y divisiones de calles le
ponian un asiento, hecho de piedras, para él, que se lla-
maba momoztli (Sahagtn, 1979, lib. m, f. 8r-8v [la orto-
grafia moderna es del autor]).

Seler (1960-1961b, t. m, p. 872-883), al parecer, pensé que estos
asientos pudieron tener varias formas: pudieron ser bloques de piedra
con imagenes de Tezcatlipoca, altares con relieves de crdneos y hue-
sos, y también manojos de afios, porque hay otro lugar en el Cédice
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Fig. 15 Las Fechas Pedernal: A) 8-Pedemnal, el vaso de pulque Bilimek, Museum

fiir Volkerkunde, Viena (segin Seler, 1960-1961, t. 11, p. 922, fig. 23); B) 1-Pedernal,

Teocalli; C) 1-Pedernal, Piedra del Calendario (segin Beyer, 1965, p. 192, fig. 120);

D) 11-Pedemal, Caja de Moctezuma, Museo Nacional de Antropologia (segiin Seler,

1960-1961a, t. 11, p. 744, fig. 30); E) 117-Pedernal, “Piedra del Hambre”, Museo
de Santa Cecilia (segfin Solis, 1976, p, 37, fig. 85).
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Florentino (Sahagiin, 1950-1969, lib. 1, fig. 15) donde aparece una
ilustracién del dios Omacatl, que es otra de las formas de Tezcatlipoca,
sentado sobre un manojo de afios. Todas las tres formas probable-
mente se concibieron como asientos de Tezcatlipoca y pueden haberse
asociado con momoztlis, pero probablemente no eran momoztlis en el
sentido exacto de la palabra (excepto, posiblemente, el altar de cra-
neos). Nicholson (1958, p. 605-606) tuvo razén cuando observé
que un momoztli era mas complicado que un solo bloque, porque el
texto de Sahagiin lo llama “asiento de piedras™ —m4s de una piedra—
y porque la ilustracién representa a un momoztli como pequefia pira-
mide (fig. 16). Por eso Nicholson sugirié6 que Sahagtn se referia a
las pequefias plataformas en forma de pirdmide que se encontraban
en las plazas de sitios arqueoldgicos por todo el México Central.

También Alcocer (1935, p. 38-40) y Noguera (1973) han discu-
tido el momozili como plataforma baja, y han sugerido que las grandes
piedras solares circulares, como la Piedra del Calendario y la Piedra
de Tizoc, se colocaron en estas plataformas. Y Heyden (1968, p.
4345) sefiala un pasaje en Durdn que establece que efectivamente
algunos momoztlis tenian discos solares encima.

.. .es menester saber, primero, cémo habia antiguamente
dios de los mercados y ferias, el cual dios tenia puesto en
un momoztli, que son humilladeros, a manera de picotas,
que usaban antiguamente... Habia de estos por los ca-
minos muchos y por las encrucijadas de las calles y en el
tianguiz.

En estos... de los tianguiz habfa fijadas unas piedras
redondas labradas, tan grandes como una rodela, y en ellas
esculpida una figura redonda, como una figura de un sol. . .
Otros ponian otras figuras, segin la contemplaciéon de los

sacerdotes y de la autoridad del mercado y pueblo {Durén,
1967, t. 1, p. 177). V

La ilustracién (Durén, 1967, t. 1, fig. 28) que acompafia este pa-
saje muestra una piedra circular que yace en la tierra en el medio
de una plaza de mercado. Es cierto lo que dice Heyden que los discos
solares eran una parte importante de los momoztlis, y en el caso de
las grandes piedras del sol, se llamaban cuaukxicalli (vasija de iguila)
o temaldcatl (piedra redonda). -
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Fig.. 16 Tlustracion de momoztli en el Cédice Florentino, lib. 1L
(Paso y Troncoso, 1905.1907, t. v, lam. x1x, fig. 8)
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En el Vocabulario de Molina (1970, seccién mexicana y castellana,
f. 61v), la palabra momoztli (mumuztli) se define como “altar de los
idolos, 0 humilladero”; y en otro lugar en el Cédice Florentino (1979,
lib. m, f. 60r) se llama momoztli “altar redondo”, lo cual puede re-
ferirse a la piedra circular de arriba, y no a la forma de la plataforma
misma. Otra lamina en el Cédice Florentino (1950-1969, lib. n, fig.
52) muestra un sacrificio humano sobre un altar con forma de pira-
mide pequefia. Los momozilis, pues, probablemente variaban de for-
ma: desde altares pequefios con discos o sin ellos hasta grandes pla-
taformas con los discos solares monumentales, que eran piedras de
sacrificio, en una posicién horizontal encima de ellas.

Teniendo en cuenta la conexién entre el momozili y el disco solar,
es significativo que Molina (1970), seccién mexicana y castellana,
f. 61v) definiendo una palabra relacionada, momotzlayé (mumuz-
tlayé), la da el significado “cada dia”. Y Durdn da la misma defi-
nicién:

.. .un humilladero que en estas encrucijadas habia, que les
llamaban momozili, que en nuestro romance quiere decir
“lugar ordinario”, el cual vocablo se compone de momoz-
tlayé, que quiere decir “cada dia” (Durn, 1967, t. 1, p. 172).

¢Quiere decir esta definicién que el momoztli significaba la jornada
diaria del Sol a la cumbre de los cielos y otra vez abajo? Otro cono-
cido pasaje en el texto de Duran (1967, t. 1, p. 107) dice que la ruta
del Sol a través del cielo era imitada por un mensajero, enviado al
Sol, que subia por el lado oriente de la Piramide del Sol y era sa-
crificado cuando llegaba a la cumbre, al medio dia.

La descripcién de la pirAmide, con una imagen del Sol colocada
encima, hace pensar en los pequefios modelos de barro de pirdmides
sobre los cuales se sientan deidades con discos solares en las espaldas
(fig. 6). Estas figurillas dan ejemplo de que tales piramides con dis-
cos solares se conceptuaban literalmente como asientos y que los discos
solares podian colocarse en posicién vertical, tal como estid colocado
el Sol en el Teocalli.

Otro pasaje interesante de Torquemada sobre los momoztlis ofrece
una comparacién entre el asiento de Tezcatlipoca y los tronos reales.

Tenianle puesto [a Tezcatlipoca] en todas las encrucijadas,
y divisiones de calles, un asiento, o silla, hecho de piedra,
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que le llamaban Momoztli, y por otro nombre, Ichialo-
ca, que quiere decir, donde se aguarda; y este asiento, o
trono, lo enramaban... con ramos, y nadie se sentaba en
el dicho asiento, que es lo mismo que en las Casas de los
Reyes la Silla, y Dosel, que hay en las Salas, que represen-
tan la Magestad Real, y nadie se atreve a sentar en ella,
sino es el mismo Rey... (Torquemada, 1969, t. n, p. 40)

Doris Heyden me ha indicado que Torquemada probablemente
estaba comparando el asiento con el trono de un rey europeo, ya que
a menudo hacia comparaciones de este tipo al dirigirse a su piblico
europeo. De todas formas, es un comentario interesante y no puedo
dejar de creer que su fuente original comparaba el asiento momoztli
de Tezcatlipoca con el trono del rey mexica, y que si no, a Torque-
mada no se le hubiera ocurrido el paralelismo.

En suma, un momoztli era una pequefia plataforma en la pirdmide,
que podia tener disco solar y que se conceptuaba como asiento de
Tezcatlipoca. El Teocalli por si mismo es un modelo de pirdmide
con disco solar y con referencias a Tezcatlipoca; se encontré en el sitio
del palacio de Moctezuma; y en él el soberano mismo est4 represen-
tado, vestido como una de las formas de Tezcatlipoca. Ciertamente
con esta escultura se intentd representar un trono simbélico para
Moctezuma en la ocasién de la ceremonia del Fuego Nuevo de 1507.

En el Teocalli el disco solar y el monstruo terrestre estin puestos
en fila y la intencién es que se conciban juntos: son el asiento y el
dorso del trono. Su anchura es aproximadamente de 32 cm., anchura
suficiente para que se siente una persona normal, y la anchura del
asiento es mas o menos igual. Asi el gobernante podia haberse sentado
en €l a su antojo, aunque era mas trono simbélico y monumento con-
memorativo que asiento realmente utilizado. El trono cotidiano de los
reyes era un asiento hecho de cafias con un respaldo alto, que es el que
se representa corrientemente en los codices. Si el soberano se hubiera
colocado sobre el Teocalli, se hubiera sentado sobre el monstruo te-
rrestre, apoyando su espalda contra el disco solar. Sentarse sobre la
tierra hubiera simbolizado su dominio sobre el pais. Ponerse el disco
solar en la espalda representaria su deber sagrado de llevar al Sol.
Que se trata de imigenes de caudillaje lo atestigua la evidencia lin-
giiistica. El verbo nahua que significa ‘ser inaugurado’ como gober-
nante es motlalia, que significa ‘ser acomodado o sentado’; la raiz ilal-
quiere decir ‘tierra’, asi que en cierto sentido el verbo quiere decir
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‘estar sentado sobre la tierra’. El verbo mama literalmente quiere
decir ‘evar en la espalda’; metaféricamente quiere decir ‘gobernar’
(Brundage, 1972, p. 122; Molina, 1970, seccién mexicana y cas-
tellana, f. 51v). EI soberano llevaba una carga: llevaba al pueblo
y también llevaba a los dioses, sobre todo al Sol. El Teocalli presenta
una poderosa imagen dinéstica. La yuxtaposicién del Sol y del mons-
truo terrestre expresa draméticamente la tensién del universo y el
temor mexica de que la Tierra devore al Sol para siempre. Townsend
(1979) ha sefialado que en los monumentos mexicas los soberanos
suelen retratarse en una escena entre el cielo y la tierra y que estos
simbolos representan tanto el cosmos sagrado como el dominio cuya
posesién reclamaban los mexicas. Asi pues, al sentarse en el Teocalli,
el soberano viviente quedarfa situado en una escena césmica, signi-
ficando simultdneamente su deber sagrado de llevar al Sol y su dominio
sobre sus tierras.
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