(DIOSES DE LA LLUVIA O SACERDOTES OFRENDADORES
DEL FUEGO? UN ESTUDIO SOCIO-POLITICO DE ALGUNAS
REPRESENTACIONES MEXICAS DEL DIOS TLALOC

Ceciuia F. KLEmN

«Se ha reconocido desde hace mucho que algunas figuras mexicas iden-
tificadas tradicionalmente como “deidades”, de hecho representan
personajes sacerdotales o sacrificadores de las mismas._ Seler, por
ejemplo, consider6 a una impresionante imagen que aparece en el
Cédice Borbdnico (p. 13) —la cual siempre ha sido identificada como
la diosa Tlazoltéotl—, como una referencia a los ritos de la fiesta de
Ochpanizili, en la que un sacerdote se vestia la piel desollada de una
mujer sacrificada a la diosa, y también en la que se evocaba ritual-
mente la concepcibn y el nacimiento del maiz (fig. 1).* Como Brown
y otros lo han sefialado, el rito representaba el desollamiento mitico-
histérico de la hija del rey de Colhuacin, Achitémetl, cuya piel al ser
Hevada por un sacerdote mexica a su aténito padre, sirvié para desen-
cadenar una guerra con los colhua.? Sin embargo, en ninguna parte
se ha demostrado que Tlazoltéotl o Toci, se vistieran una piel. Los
artistas de la trecena de la pagina 13 del Cédice Borbdnico, represen-
taron claramente a su diosa en el atavio de su sacerdote.

4

>El hecho de que los mexicas hayan mostrado con frecuencia a
representantes humanos de los dioses o idolos inanimados, ha sido
objeto de muy poca atencién. Kubler sefialé en 1973 que una parte
.considerable del arte mesoamericano “imita a los ritos”, pero no ilus-
tr6 el fenémeno, ni tampoco se esforzé por explicarlo.! Townsend

* 1 Eduard Seler, Comentarios ol Cédice Borgia, trad. Mariana Frenk, 3 v., 1904; Mé-

xico, Fondo de Cultura Econdémica, 1963, v. 1, p. 121

2 Betty Ann Brown, “Ochpaniztli in Historical Perspective”, ponencia presentada en
la Conference on Human Sacrifice, Dumbarton QOaks, Washington, D, C., October,
1979,

5 George Kubler, “Science and Humanism among Americanists” The Iconography
of Middle American Sculpture, New York: The Metropolitan Museum of Art,
1973, p. 164,
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resucité y modificé recientemente la posicién de Hvidtfeldt, de que
los atavios mismos, imbuidos de poderes casi como de mana, eran punto
central del interés religioso mexica y, por tanto, hizo a un lado la
posible importancia del representante de la deidad en su relacién con
los dioses verdaderos.* Su afirmacién de que los mexicas no tenian en
mente a las deidades en si, ha sido rechazada por Broda tanto como
por Brown, cuyos argumentos afirman que los sacerdotes y las victimas
“que iban a ser sacrificadas se vestian de hecho para imitar a los dioses.®
Varios autores, comenzando por Townsend, han sugerido que una
gran parte de la imitacién era motivada por preocupaciones de indole
comunal y aun nacionalista.® Con excepcién de Brown, todos com-
parten con Townsend la suposicién de que el atavio ritual no servia a
intereses especiales de un subgrupo pequefio de titulares de un rango
particular, ni tampoco indicaba la posicién social de los individuos
que se ponian dicho atavio.” De hecho, la mayoria de los investiga-
dores simplemente eluden el problema. Incluso han Hegado hasta ca-

racterizar como representaciones de dioses, imagenes como la Tlazol-
téotl del Borbénico.

El caso de algunas representaciones de Tldloc

En una ponencia reciente sostuve que las tallas mexicas de la diosa
Cihuacéatl se referian directamente a su poderoso sacerdote repre-
sentante, ¢l co-dirigente cthuacéatl.® Esta hip6tesis implica la posibili-
dad de que algunas imigenes mexicas hayan tenido significacién socio-
politica mas que religiosa, y que los hombres que realizaron los ritos,
o por lo menos las mismas posiciones que ocupaban, hayan sido los

4+ Richard Fraser Townsend, State and Cosmos in the Art of Tenochtitlan, Studies
in Pre-Columbian Art Archaeology No, 20, Washington, D.C.., Dumbarton Oaks,
1979: Arild Hvidtfeldt, Teotl and Ixipantli: Some Central Conceptions in An-
cient Mexicam Religion, 1958; ed. facsimilar, Ann Arbor, Mich., University
Microfilms International, 1978, p. 98.
Johanna Broda, “Relaciones politicas ritualizadas: el ritual como expresion de
una ideologia”, Economia politica e ideologia en el México prehispdnico, ed. Pedra
Carrasco y Johanna Broda, 2a, ed., Mexico, INAH, Centre de Investigaciones Su-
periores, Editorial Nueva Imagen, 1980, p. 221-255; Betty Ann Brown, “All Around
the Xocotl Pole: Reexamination of an Aztec Sacrificial Ceremony”, ponencia pre-
sentada en el XLIII Congreso Internacional de Americanistas, Vancouver, B. C,,
August, 1979,
¢ Townsend, op. cit,, p. 31-36.
Brown, “Ochpaniztli”; Brown, “Xocotl Pole”,
8 Cecelia F. Klein, “Rethinking Cihuacoatl: Political Imagery of the Conquered
Woman”, ponencia presentada en ¢l XLIII Congreso Internacional de Americanis.
tas, Vancouver, B.C,, August, 1979.
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verdaderos sujetos representados en estas imigenes. Esta interpretacién
alternativa de algunas imfgenes mexicas supuestamente religiosas pue-
de ser desarrollada atin més al examinar varias figuras que pudieran
representar a Tlaloc, dios de la luvia. Estas imigenes, no cabe duda,
representan no a Tlaloc, sino a una clase privilegiada de sacerdotes
mexicas. Estos servian no a una deidad, sino a multiples, y sus ima-
genes designaban especialmente su rango y prestigio tanto como a los
dioses a quienes servian. Esta hipétesis se apoya en la evidencia
de que ciertos elementos en los atavios de las figuras eran insignias de
poder, y no de simbolos de las deidades en si. Es mas, la fecha de su
fabricacion es decididamente prehispanica.

La primera de estas imAgenes es la mas conocida. Aparece en el
lado izquierdo de la famosa pirdmide de piedra en miniatura, el Teo-
calli de la guerra sagrada, descubierta en los cimientos del palacio
de Moctezuma II (fig. 2a). Aqui aparece junto a otra figura como
complemento de otro par, del otro lado. Esta figura fue identificada
por Palacios, y més tarde por Caso, como Tléloc, guidndose los dos por
la presencia de los ojos saltones y de los bigotes, y también por su
convencimiento comin de que las figuras mexicas designan de or-
dinario a los dioses. ® En cambio, Townsend, al igual que Nicholson,
han concluido que las cuatro son de hecho sacerdotes, sefiziando la
presencia de bolsas de incienso, bolsas medicinales dorsales, espinas
de maguey penitenciales y tinicas xicolli. ** Townsend sostiene que
las figuras representan a aquellos sacerdotes que dirigian la ceremonia
del Fuego Nuevo, ya que el monumento conmemora al parecer el
Fuego Nuevo de 1507. Townsend también se refiere al informe de
Sahagin, en el cual dice que los sacerdotes se vestian en esa ocasién
con los atavios de dioses como Tlaloc. Townsend, inclusive, establece
vinculos entre la figura en cuestién y esa parte del doble sacerdocio
mexica encabezada por el llamade Tldloc Tétec Tlamacazqui, al
cual se le reconoce haber servido en el culto del dios de la luwvia,
entre otros, y sugiere que al menos una de las cuatro figuras realizaba
importantes sacrificios.

® Alfonso Caso, “El teocalli de la guerra sagrada: descripcion v estudio del mono.
lito encontrado en los cimientos del Palacic Nacional®, Monografias del Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografig, no, 3, México, Publicaciones de
la Secretaria de Educacién Péblica, 1927, p. 18; Enrique Juan Palacics, “La
Piedra del Escudo Nacional de México”. Plblicaciones de la Secretaria de Edu-
cacién Pablica 22, no. 9, México, Direccién de Arqueologia, 1929, p. 7-8.

10 Townsend, op. cit, p. 61-63; H.B. Nicholson, “The Late Pre-Hispanic Central
Mexican (Aztec) Iconographic System”, The Iconography of Middle American
Sculpture, New York, The Metropolitan Museum of Art, 1973, p. 83.
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Townsend, en apoyo de su hipbtesis de que el “Tlaloc” de Caso
es en verdad un sacerdote, hubiera podido citar la misma observacién
de Caso, que sefiala que los bigotes de Tlaloc aparecen aqui en una
boca bastante distinta de la del dios de la lluvia (figs. 2b, 3).** En
vez de los grandes y bestiales colmillos de Tléloc, esta figura lleva
puesta una placa mandibular descarnada, con dos filas uniformes de
dientes humanos desprovistos de encias. Esta configuracién, que
aparece también en los otros tres personajes, es un rasgo basico, como
lo sefial6 Caso, de crineos humanos. Aunque esta configuracién es
particularmente indicativa de las deidades de la muerte, Mictlante-
cuhtli y Mictlancihuatl, y también de la dicsa de la guerra, Cihua-
cbatl, no tiene que designar en absoluto a los dioses (figs. 4, 5). Apa-
rentemente, ¢l mismo sacerdote de Cihuacéatl llevaba una placa
mandibular ésea cuando cumplia con sus deberes religiosos y su tarea
principal era la de los sacrificios humanos (fig. 6).** Aqui, la pre-
sencia de las mandibulas descarnadas en las figuras del Teocalli,
puede tener como explicacién una referencia a la responsabilidad
sacerdotal de éstos con respecto a la muerte ritual.

En lo que se refiere al tocado de la figura del Teocalli, Caso tam-
bién lo calific6 de inapropiado para el dios de la lluvia, ya que su
tocado més comin tiene la forma de una cinta emplumada y alme-
nada con un abanico doblado por el cuello (fig. 3).** Relacioné
dicho tocado con el dios de la muerte Mictlantecuhtli, quien, de
hecho, lleva puesta normalmente el rosetén de papel, més el elemento
conico, el cuexcochtechimalli. Esto es evidente en el tocado de la
figura del Teocalli (fig. 4). Caso noté también que el biculo en-
cintado de la figura aparece también en los tocados de los muertos,
atados y listos para ser cremados en la hoguera (fig. 7). Hubiese
podido agregar que, en el contexto de un fuego tanto como el “fuego

31 Caso, op. cit,, p. 18.

12 En aquellas imigenes mexicas que seguraments representan sl cihuacdatl con su
vestidura ritual, (en vez de la diosa), la parte inferior de la cara no parece
estar cubierta con una placa Gsea mandibular, sine estar forrada con la piel de
alghn ser humano (e.g., limina 6). La falta de labios revela las endias. (Véase
también Townsend, op. cit., lamina 12). Sabemos que habia mascaras hechas de
piel y que frecuentemente se usaban como trofeos de guerra. Ademds exists
documentacién de que fueron usadas por los sacerdotes del culto de Toci-Tla.
zoltéot] durante Ochpaniztli; Werner Stenzel, “The Military and Religious Orders
of Ancient Mexico”, Actas del XLI Congreso Internacional de Americanistas,
México, 2 al T de septiembre de 1974, 1976, v. 2, p. 180; Thelma D. Sullivan,
“The Mask of Itztlacolivhqui”, Actas del XLI Congreso Internacional de Ame-
ricanistas, México, 2 ol 7 de septiembre de 1974, 1976, v. 2, p. 252,

1% Caso, op. cit., p. 1819,




Fig. 1 Tlazoltéotl. Cédice Borbénico, 3




Fic. 2 a) El Teocalli de la Guerra Sagrada visto de lado izquierdo. Museo
Nacional de Antropologia.



Fic. 2 b) Detalle: Cabeza de Tldloc en el costado izquierdo del
Guerra Sagrada.

I'eocalli de la




Fig. 3 Tliloc, Cédice Magliabechiano
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Fig. 4 Mictlantecuktli. Cédice Borbénico.

nuevo”, €l nudo cuédruple de la cinta al frente de la figura del Teo-
calli estd también presente. En el Cédice Magliabecchiano 60, el
mismo nudo amarra ¢l pasto con que se¢ ha de prender fuego al
cadiver (fig. 7). En el Cddice Borbénico, 34, el mismo nudo ata
la lefia que luego distribuye fuego nuevo a los hogares de los templos
locales (fig. 8). El cuexcochtechimalli en si no es forzosamente
evidencia de una deidad. En el Cédice Borbénico, 36, aparece con
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el rosetén plisado en espiral (muchas veces evidente en Mictlante-
cuhtli), como adorno en la llamada atadura de afios que habia de
ser quemada al final de la ceremonia del Fuego Nuevo (fig. 9).*

Un sacerdote que personifica a Tldloc

Asi, numerosos factores prestan apoyo a la afirmacién de Townsend
de que la figura del Teocalli, con supuesta referencia a Tlaloc, es,
en realidad, un sacerdote. ¢Mas quién era este sacerdote? Caso se-
falé que el tocado de la figura en cuestién representa una pata grande
de Aguila invertida, y lo relacion6 con el que mencioné Sahagin
en su informe sobre la fiesta de Tecuilhuitontli.”® Esta fiesta se de-
dicaba a la diosa de la sal, Uixtocihuatl, la cual era supuestamente
la hermana mayor de los Tlaloque. Una representante de la diosa,
aquella que acompafiada de otros cautivos de guerra, era sacrificada
a la diosa en la plataforma del templo principal del dios de la luvia.
Sahagtn relaté que al Hegar el dia festivo “se reunian los sacerdotes
que habian de dar muerte a las victimas... dichos se llamaban
Uixtoti”. ** Eran los que llevaban puestas en la cabeza las insignias
“hechas como las garras de 4guila”.’” Dada la ambigiiedad de la
expresién de Sahagin, Caso concluyé que eran los cautivos y no
los sacerdotes los que se ponfan el tocado de garras de 4guila, vy,
en consecuencia, identificé en el Cédice Borbénico, 7, (fig. 10) *®
una pequefia figura de varén que levaba puesto dicho tocado co-
mo uno de aquellos sacrificadores a la diosa de la sal. Sin embargo,
la figura aparece en el contexto de la séptima trecena, no siempre
patrocinada por Uixtocthuatl, sino por Chicomecéatl y Tliloc. De
hecho, Tlaloc aqui esti en lo alto de la misma montafia de donde
derrama el agua en la que se hunde aparentemente la pequefia figura.
Aunque é&ta pudiera representar a un nifio sacrificado al dios de la
Huvia (el tipico sacrificio de los nifios ahogados), sus prendas blancas

14 Alfonso Caso, Los calendarios prehispinicos, México, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Histdricas, 1967, p. 130-131. (El capitulo en el cual esto fue men-
cionado aparecié como una ponencia en 1937.)

15 (Case, “El teocalli”, p. 21.

16 Fray Bernardino de Sahagiin, Florentine Codex: General History of the Things of
New Spdain, trad. Arthur J. O. Anderson y Charles E. Dibble, 13 v., Monographs
of the School of American Research and the Museum of New Mexico, n® 14,
pt. 2, Santa Fe, New Mexico: The School of American Regearch and The
University of Utah, 1950-1969, v. 2, p, 88.

17 Jhid.

18 Caso, “El teocalli”, p. 22.



Fig. 5 Mictecacihuatl diosa de la muerte, Cédice Magliabechiano






Fig. 6 Sacerdote vestido como Cihuacdatl, diosa de la guerra,
Codice Borbonico
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Fig. 7 Bulto de muerto. Cédice Magliabechiano, 60




Fig. 8 Rito del l'uego Nuevo, Cédice Borbénico, 34



Fig. 9 Atadura de afios, Cédice Borbénico, 36



Fig. 10 Figura asociada con el dios del agua, Cédice Borbénico, 17



Fiz. 11 Dignatarios religiosos. Cédice Borbénico, 29



Fig. 12 TFiesta Tecuihuiltontli. Los Primeros Memoriales de Sahagiin




Fig. 13 Sacerdote sacrificador de Xilonen, ceremonia Ueitecuilhuilt,

Cédice Borbénico, 30
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Fig. 14 Chachalmeca, Informantes de Sabagin

lleva puesto el mismo adormno cuexcochtechimalli, ademis del roset6n
plisado en espiral que observamos en la figura del Teocalli. La des-
cripcién verbal que nos ofrece Sahagin se refiere también a una
banda hecha de papel como una prenda que cubre los hombros de la
figura.** En esta figura, la banda no aparece, pero si la tiene en
la figura de Atlaua, un dios del 4rea de chinampas del Lago de Xo-
chimilco, con quien nuestra figura comparte el baculo de junco hen-
dido (tlimetl), ademés del tocado del rosetén en espiral y el cuexcoch-
techimalli (fig. 15). Asimismo Atlaua lleva puesto el baculo encin-
tado de la figura del Teocalli, ademas de un escudo dividido en dos
zonas como el del Chachalmeca. La pintura roja que, segiin Sahagtin,
se aplicaba supuestamente a los labios del Chachalmeca, aparece, al

24 Edusrd Seler, Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach und Alter-
tumskunde, trad. J. Eric S. Thompson y Francis B. Richerdson, traduccién sl |
inglés de articulos selectos, edicibn mimeogrifica 5 v., 190203; Cambridge,
England: Camegie Institution of Washington, 1939, v, 2, pt. 3, p. 59.
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salpicadas de hule son las mismas que llevan puestas los sacerdotes en
la seccién ceremonial del cédice. ** Como Caso mismo lo noté, en la
pagina 29, aparece el atavio en forma de garras de aguila en dos
figuras que son patentemente dignatarios religiosos y no victimas en
potencia (fig. 11).

El que las garras de Aguila pertenecieran al sacrificador y no al
sacrificado estd bien claro en la descripcién que hace Sahagiin res-
pecto de la fiesta de Ueitecuilhuitl. En cuanto al sacerdote que
sacrificaba a la representante de la diosa del maiz, Xilonen, empa-
rentada con Tlaloc, el fraile escribid, “llevaba a cuestas un artefacto en
forma de garras de 4guila”. ** Este atavio no aparece en los Primeros
Memoriales de Sahagiin, donde se encuentran ilustraciones de Te-
cuihuiltontli o Ueitecuilhuitl, pero el sacrificador ilustrado en el pri-
mero tiene un cono y un rosetén en su tocado (fig. 12). Es més,
Sahagtin declar6 explicitamente que el sacerdote que sacrificaba a
Xilonen “llevaba a cuestas un rosetén”.? En el Cédice Borbénico,
30, el sacerdote mis ornadamente ataviado en el sacrificio de una
representante de una diosa, también lleva puesto tal tocado, con el
béaculo encintado y con el nudo cuidruple de la imagen del Teocalli
(fig. 13). Las cintas de papel cruzadas en el pecho lo identifican
con el sacrificio. ** Como he sostenido anteriormente, la ceremonia
que se estd realizando aqui es, de hecho, la de Ueitecuilhuitl, a pesar
de que al individuo le faltan las garras de 4guila descritas por Sa-
hagtn, *

Los Chachalmeca en el culto de Tldloc

La categoria y la importancia exactas del sacerdote tallado en el
lado izquierdo del Teocalli de la guerra sagrada, est4n indicados en
una imagen incluida en los Primeros Memoriales de Sahagfin, donde
se ilustran los nombres y el atavio de las principales deidades mexicas.
Ademis de los dioses més conocidos, incluyendo a Tlaloe, los infor-
mantes de Sahagiin mencionan a un Chachalmeca (fig. 14). Este

19 F. g Laminas 25, 31, 32.

20  Sahagin, Florentine Codex, v. 2, p. 99.

21 Jbid,

22 Esto es conjetura, pero las bandas, como noté Caso, son caracteristicas de Mictlan-
tecuhtli y, como veremos, también de Atlaua y de los Chachalmecas, que eran
sacerdotes sacrificadores (Caso, Los calendarios, p, 130-131).

23 Cecilia F. Klein, “Wo Was Tlaloc?”, Journal of Latin American Lore 6, n® 2,
p. 191-193,
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Fig. 14 Chachalmeca. Informantes de Sahagiin

lleva puesto el mismo adorno cuexcochiechimalli, ademés del rosetén
plisado en espiral que observamos en la figura del Teocalli. La des-
cripcién verbal que nos ofrece Sahagin se refiere también a una
banda hecha de papel como una prenda que cubre los hombros de la
figura.* En esta figura, la banda no aparece, pero si la tiene en
la figura de Atlaua, un dios del 4rea de chinampas del Lago de Xo-
chimilco, con quien nuestra figura comparte el baculo de junco hen-
dido (#limetl), ademas del tocado del rosetén en espiral y el cuexcoch-
techimalli (fig. 15). Asimismo Atlaua lleva puesto el béculo encin-
tado de la figura del Teocalli, ademis de un escudo dividido en dos
zonas como el del Chachalmeca. La pintura roja que, segiin Sahagtin,
se aplicaba supuestamente a los labios del Chachalmeca, aparece, al

2 Eduard Seler, Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach und Alter-
tumskunde, trad. J. Eric S. Thompson y Francis B. Richardson, traduccién al
inglés de articulos selectos, edicion mimeogrifica 5 v., 1902-03; Cambridge,
England: Carnegie Institution of Washington, 1939, v, 2, pt. 3, p. 59.
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Fig. 15 Atlaua, dios de Xochimilco

igual que la envoltura de papel, inicamente en Atlaua.* Seler, hace
mucho, destacé el obvio parentesco entre los dos seres, notando que
Atlaua, en una cancién dedicada a él, se dice in ni chalmecatl, “yo,
el Chalmecat]”.?® Sahagtn, en su Historia General, se refiere al
atavio de la deidad Chachalmeca como el de “Atlaua y de los dioses
de Chalman.” * El tocado de los dos rosetones y del baculo encin-
tado era, segin €l, “el aderezo propio de aquella gente de Chalman”.

Sahagtin dice, por tanto, que los mexicas reconocian a un dios
denominado Chachalmeca. Sin embargo, hay poca evidencia al res-
pecto. La mayoria de los otros autores ni mencionan a semejante
deidad. En cambio si se menciona ocasionalmente a una diosa lamada
Chalmecacihuatl que aparece en la lista ilustrada de las deidades. En

2 Jhid, p. 58.

26 Ibid, p. 59. )

27 Fray Bernardine de Sahagin, Historia general de las cosas de Nueva Espaiia,
3¢ ed., 4 v., México, Editorial Porrta, 1977, v. 4, p. 282,
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el Cédice Rios, ella estd junto a siete deidades de la muerte, como
consorte del dios de la muerte Tzontémoc.?® Seler la describié co-
mo la mujer de todos “los Chachalmecas”, quienes, seglin €, eran en
realidad un grupo de dioses de la muerte. ** Este caricter pluralistico
estaba basado, no obstante, en el hecho de que los cronistas mencio-
naban con mucha mas frecuencia a un grupo de cuatro y a veces
cinco sacerdotes llamados Chachalmecas, cuya tarea era la de sujetar
y sacrificar a las victimas. Dichos sacerdotes pertenecian al parecer a
la élite de los sacerdotes mexicas, los llamados cuacuacuiliin o cuau-
huehuetque. Sus miembros, siendo los sacerdotes mis expertos y
mayores de edad, disfrutaban de la denominacién de tecuacuiltin, con
el sentido de “la imagen del dios”.* Durin relata que el jefe de
los Chachalmeca, el que blandia en realidad la navaja sacrificadora,
cambiaba de nombre y de traje para cada ocasi6n ritual. ** Los sacer-
dotes ennegrecidos que llevan puestos el tocado cuexcochtechimalli
y el rosetén, asistian sin duda alguna a los sacrificios de numerosas
fiestas a lo largo de las veintenas de dias y por consiguiente, es posi-
ble que los sacrificadores Uixtoti de Uixtocihuatl y Xilonen hayan
sido los mismos que los Chachalmeca (fig. 16).% Dado que esos
celebrantes llevaban puesto el mismo tocado de rosetdn y de las garras
de 4guila que se encuentran en la figura del Teocalli, es 16gico que
esa figura represente asimismo a uno de los Chachalmeca.

Esta identificacién tiene més apoyo en lo que se encuentra en los
Primeros Memoriales, es decir en los anillos oculares, el labio superior
prominente y los colmillos largos de Tliloc. Como ya observamos,
las dos primeras caracteristicas se hallaban también en la figura del
Teocalli. Acosta Saignes concluyb que los Chachalmecas obraban bajo

28 E, g, Ibid; fray Diego Duran, Historiz de las Indias de Nueva Espaiia e islas de
la tierra firme, ed. Angel Ma. Garibay K., 2 v., México, Editorial Porrfia, 1967,
v, 2, p. 120; “Cédice Vaticano Latino 3738 o Cédice Vaticanus Rios”, Antigiie.
dades de México basadas en la recopilacién de Lord Kingsborough, ed. José Co-
rona Nifez, 4, v., México, Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, 1964, v. 4,
1am. 3.

290 Seler, Gesammelte Abhandlungen, op. cit., v. 2, pt. 3, p. 82

30 Miguel Acosta Saignes, “Los teopixque”, Revista de Estudios Antropoligicos,
1946, v. 8, p. 154, Durén, Historig, v. 2, p. 159.

31 Jbid; fray Diego Duran, Book of the Gods and Rites and the Ancient Calendar,
traduccion de Fernando Horcasitas y Doris Heyden, Norman, Oklahoma: Univer-
sity of Oklahoma Press, 1971, p. 91.

32 Véase: Wigberto Jiménez Moreno, ed., Primeros memoriales de Fray Bernardino .
de Sahagiin, México, INAH, Consejo de Historia, 1974, limina 1, n? 2. (Coleccién
Cientifica 16), Los dignatarios de los sacrificios en Céddice Borbénico, 31, son
Chachalmecas, aunque en sus tocados falta el cuexcochtechimalli.




Fig. 16 Sacerdotes haciendo sacrificio, bosib]emente Ilamados
los Chachalmeca. Los Primeros Memoriales



Fig. 17 Escultura mexica, Museo Nacional de Antropologia
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la supervisién de Quetzalc6atl Tétec Tlamacazqui, el jefe de la se-
gunda parte del sacerdocio mexica, ya que su jefe, el sacrificador
principal, tenia el titulo de “Topiltzin”. ** En los mitos, Topiltzin
es un nombre que se asocia normalmente con el histérico Quetzal-
céatl. Sin embargo, después de la Conquista, el titulo parece haber
tenido la significacién de “sacerdote superior’, y asi hubiera podido
aplicarse también al Tliloc Tétec Tlamacazqui. El dignatario més
alto del sacerdocio de Tlaloc era, de hecho, el cihuacéatl, a quien se
alude como a “papa mayor” en el Cédice Borbonico (fig. 6).™
Pomar también identifica el cihuacéatl de Texcoco como el sacerdote
principal. * Dado que el cihuacéatl era supuestamente el sacrificador
por excelencia, es sumamente posible que él fuera quien dirigiera a
los Chachalmeca. *® El cihuacdatl estaba también vinculado con los
calpulli de Chalma y con el templo de Tliloc.* El hecho de que
el cihuacéail o cualquier otro Chachalmeca tuviera en la cara algunas
caracteristicas de Tlaloc, podria indicar una compleja afiliacién al
sacerdocio de Tlaloc.

La figura que se encuentra en el lado izquierdo del Teocalli de la
guerra sagrada, la que muestra rasgos de Tlaloc, tiene que representar
de manera directa a uno de los Chachalmecas. La implicacién es que
los escultores de ese mbnumento tenian érdenes de representar a al-
gunos dignatarios de alta categoria, no a los dioses. Asi también ocu-
rria con otros monumentos.

Otros casos de representacion de sacerdotes

Una piedra grande, en relieve, tallada al estilo cortesano de los
mexicas y conservada actualmente en el Museo Nacional de Antro-

33 Acosta Saignes, op. cit, p. 156

# Durin dice que unos se dirigian al “sacerdote supremo” como “Papa” y otros
como “Topiltzin™; Durdn, ep. cit., v. 2, p. 159.

33 Juan Bautista Pomar; Relacién de Tezcoco, 1891; edicion facsimilar, ed. Joaquin
Garcia Icazbalceta, México, 1975, p. 19. (Biblioteca Enciclopédica Estado de
México).

3 Duran, Historia, v. 2, p. 193. ,

87 Rudolf van Zantwijk, “Principios organizadores de los mexicas, una introduccién
al estudio del sistema interno del régimen azteca”, Estudios de Cultura Ndhuatl,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1963, v. 4, p. 192, 205.
206; “Los seis barrios sirvientes de Huitzilopochtli”, Estudios de Cultura Ndhuatl,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1966, v. 6, p. 181-182,
La asociacién con el templo de Tliloc se puede inferir por: 1) la combinacién
de insignias de Tlaloc y Cibuacdatl en las imagenes de los sacerdotes; 2) la pro-
babilidad de que Cihuacéatl era considerada como la esposa de Tlaloc (Klein,
“Who Was Tlaloc?”); y 3) la asistencia del Cibuacdatl en el templo de Tlaloc,
como aparece en el Cédice Magliabecchiano 79,
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Fig. 18 Escultura mexica con pelo de la yerba malinalli y garras y coyunturas
asociadas a la tierra. Museo Nacional de Antropelogia

pologia de la ciudad de México, representa una figura con una placa
mandibular descarnada y una boca con colmillos como la de Tlaloc.
En la cabeza encontramos un tocado con un adorno plisade en es-
piral, el rosetén de papel (sin el cono), y las garras de 4guila inver-
tidas que fueron identificadas por Caso en la figura del Teocalli (fig.
17). Esta figura ostenta, ademas, coyunturas monstruosas, pelo de
yerba malinalli, aretes de tela, y un crineo desprendido que normal-
mente se le ve al sacrificador principal, el cihuacéatl (fig. 18).%

88 Véase también la limina 12 de Townsend, donde la postura de la figura con las
piernas cruzadas claramente se identifica —segiin Townsend nos dice—, como
un varén representante de la diosa; Townsend, op. cit, p. 25 y 1dm, 12




»

Fig. 19 Escultura de un sacerdote que lleva placas oculares en forma
de cruz de Malta. Museo Nacional de Antropologia






S

AR Tl SR e SRR

I

{DIOSES DE LA LLUVIA O SACERDOTES OFRENDADORES DEL FUEGO? 45

'~ Sin embargo, no hay evidencia de los anillos oculares redondos del

- dios de la lluvia, sino de las placas oculares distintivas en forma de
- una cruz de Malta. Esas placas oculares aparecen en el Cédice Bor-
- bénico, 34, en los sacerdotes ennegrecidos que llegan al monte de

- Uixachtlan para repartir el Fuego Nuevo (fig. 8). Estos usan el cuex-
- cochtechimalli en sus tocados, y tienen la boca pintada de rojo, como

" la de Atlaua (fig. 15). Su apariencia es notablemente parecida al

del bulto mortuorio que aparece en el Magliabecchiano, 60, que atn

- lleva la mascara ocular negra de Atlaua, la cual estaba bordada de
~ estrellas (fig. 7). Puesto que dicha figura también lleva puesta la

banda larga y caida con adornos de borla que caracteriza el dios
Chachalmeca en los Primeros Memoriales, los sacerdotes del Fuego
Nuevo pueden haber sido los mismos Chachalmecas. *°

En todo caso, los Chachalmecas eran miembros del sacerdocio de
Tlaloc. Acosta Saignes not6 que eran miembros del tlenamacaque,
¢l rango justamente debajo del cuacuacuiltin en la jerarquia sacer-

- dotal; sacerdotes a quienes los cronistas se referian a menudo como

sacerdotes del fuego. *° Su opinién se apoya en el texto de Sahagln
que dice que los sacerdotes del fuego que oficiaban en las festividades
de Etzalcualiztli (un mes dedicado a Tliloc) “se ponian todos los
rosctones en los hombros”, y “se pintaban al estilo de Uixtocihuatl”;
€l declara aqui que ellos se vistieron como Tléloc y llevaron también
una “méscara de Tlaloc”.** Acosta Saignes concluye que aquellos
sacerdotes estaban bajo la supervisién de Quetzalcbatl Tétec Tlama-
cazqui, pero eran reclutados entre los tlamacazque, que ciertamente
actuaban como sacerdotes de Tlaloc.** El uso de las insignias de
Tlaloc era también, por lo visto, muy comin, ya que Sahagiin reporté
que éstos “‘se parecian a los Tlaloques”.** Como ya observamos,
todos los sacerdotes de Tldloc se ponian muchas insignias de otras
deidades, y de su mismo rango. Por eso, al contemplar iméigenes
mexicas tales como la cabeza de hombre, en piedra, en el Museo

® En el Cédice Ramirez se dice que los Chachalmeca especialmente actuaban du-
rante Panquetzaliztli, mes en el cual el barrefio del Fuego Nuevo aparece en el
Cédice Borbénico; “Codice Ramirez”, Crénica Mexicana/Cédice Ramirez, ed.
Manuel Orozco y Berra, 2a. ed.,, México, Editorial Porria, p. 17-149; 1975, p.
99-100.

40 Acosta Saignes, op. cit., p. 153-158.

41 Sghagin, Florentine Codex, v. 2, p. 82.

43 Acosta Saignes, op. cit., p. 157. El Tliloc Tétec Tlamacazqui, como anota Acosta
Seignes, también ers nombrado “Tlalocan Tlenamicac”,

8 Por ejemplo, Sahagin, Florentine Codex, v. 1, p. 75. En v. 4, p. 45, Sabagin
relata que los Tlaloque “eran como los sacerdotes del fuego™.
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Fig. 20 Probables sacerdotes-Chachalmecas. Lapida de Huitzuco

Nacional, con su boca con colmillos, su labio superior grande, sus
placas oculares en forma de cruz de Malta, y-su tocado con rosetén,
debemos reconocerla como representacién, no del dios de la lluvia,
sino de un sacerdote de gran distincién (fig. 19). Es més, la misma
identificacién debe hacerse con respecto a esas figuras completamente
humanas, las que Ilevan puestas las mismas insignias en el tocado que
los Chachalmecas, asi como las figuras del relieve de Huitzuco, iden-
tificadas por Seler como dioses de los espiritus de los guerreros muertos
(fig. 20).+

¢Mas quiénes eran estos miembros de los Chachalmecas? Sahagin
destaca claramente que su nombre deriva de su asociacién con el
calpulli de Chalma, el que, segin van Zantwijk, era el mis viejo y
tenia mas prestigio en la ciudad. ** Algunas fuentes establecen vinculos
directos entre ese calpulli y la sediciosa Malinalxéchitl, la hermana
arribista de la deidad tribal, Huitzilopochtli, que fue desterrada con
sus seguidores a la regién de los Chinampanecas. Después de ser in-
corporada violentamente al imperio hambriento, esta regién produc-

44 Seler, op. cit, v. 2, pt. 2, p. 177,

45 Jbid, pt. 3, p. 59; aqui Seler identifica a Chalma como un gran distrito que
abarcaba el total de Chalco, pero los dos, Acosta Saignes y van Zantwijk, dan
por sentado que era un barric o calpulli dentro de la ciundad; Acosta Saignes,
op. cit., p. 220; van Zantwijk, op. cit. .
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tiva que suministraria eventualmente las dos terceras partes de las
necesidades de subsistencia de la capital, algunos de los habitantes
echaron sus raices en el rincén suroeste de la ciudad. *® Su deidad
patrona era la diosa Cihuacéatl, seguramente una versibn de su
antepasada fundadora, cuyo sacerdote principal era en ese tiempo el
cthuacéatl, el jefe més probable de los Chachalmecas. ** Puesto que
el cthuacéatl habia derivado su posicién y rango en recompensa de
su liderazgo en la conquista de la regién de las chinampas, aquellos
dignatarios directamente bajo sus érdenes pueden haber hecho lo
mismo. ¢

Durén nos informa que, a diferencia de los miembros de los otros
rangos inferiores del sacerdocio, el titulo de “muy respetado” y “alta
categoria Chachalmeca se transferia de padre a hijo como nuestra
primogenitura”. “® Tal obtencién de una posicién econémicamente
estratégica dentro de una linea de descendencia, corresponde bien a
las acciones del cihuacéatl mismo. El primero, el famoso Tlacaélel,
pasé supuestamente su titulo directamente a su hijo, quien lo trans-
firi6 después a su propio heredero. ®° Al igual que el rey y su pode-
roso asistente, los Chachalmecas representaban unos linajes présperos,
cuyo control, recientemente adquirido, era cuidado tenazmente con-
tra la usurpacién externa. Si Padden, Broda y Brown tienen razén
cuando declaran que muchos de los sacrificios humanos servian para
intimidar y justificar un control social y politico, entonces el interés
mexica en representar a los celebrantes de los sacrificios tiene al me-
nos una explicacién parcial. **

46 Jeffrey R. Parsons, “The Role of Chinampa Agriculture in the Food Supply of
Aztec Tenochtitlan”, Cultural Change and Continuity: Essays in Honor of James
Bennett Griffin, ed, Charles E, Cleland, New York: Academic Press, 1976, p.
254; van Zantwijk, op. cit.

47 Klein, “Rethinking Cihuacoatl”.

48 Jbid.

49 Durén, Book of the Gods and Rites, p. 91.

50 J, Rounds, “The Role of the Cihuacoatl in Succession to the Aztec Throne”
(manuscrito en posesion de la autora, 1977). Acosta Saignes dice que solamente
el Cihuacéatl recibia tributo secundario en comparacién al que percibia el mismo
rey. Acosta Saignes, op. cit., p. 181.

51 R. C, Padden, The Hummingbird and the Hawk: Conquest and Sovereignty in
the Valley of Mexico, 15031541, New York: Harper & Row, Publishers, Harper
Colophone Books, 1970, p. 90-99; Broda, “Relaciones politicas”; Brown, “Ochpa-
niztli”; Brown, ‘Xocotl Pole”.
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