FRAY MANUEL DE SAN JUAN CRISOSTOMO NAJERA
(1803 1853) PRIMER LINGUISTA MEXICANO .

IeNACIO GUZMAN BETANCOURT

‘La historia de la lingiiistica en México —por lo menos de la lingiiis-
tica de corte antropolégico— estd alin por escribirse. Ciertamente no
han faltado intentos tendientes a trazar dicha historia, pues el tema
lo han abordado ya, de distintas maneras y diferentes propésitos,
algunos estudiosos tanto mexXicanos como extranjeros: Francisco Bel-
mar, Nicolds Leén, ngberto Jiménez Moreno y Norman McQuown,
entre otros. :

Asimismo, cabe recordar que, en ese sentido, la monumental labor
hlsténco-bxbhogr{xflca efectuada por estudiosos como Eguiara (1755),
Berist4in de Souza (1816), Garcia Icazbalceta (1886), La Vifiaza
(1892) y Wagner (1946), puede considerarse en gran medlda orieri-
tada hacia ese fin.

Sin embargo, pese a todos €sos esfuerzos, se pucde afirmar que hasta
el presente sélo disponemos, para ese importante capitulo de la his-
toria de la ciencia mexicana, de bosquejos parciales y, por lo tanto,
insuficientes para dar cuenta integral de la lingiiistica mexicana desde
sus origenes hasta nuestros dias. ‘

Cualqulcra se sorprendcrla al comprobar, mediante un atento ané-
lisis, que la ciencia lmgulstlca en México tiene raices muy profundas
‘en el pasado, y que en ella se han dado no pocos momentos de gran
acierto y originalidad. -

La labor lingiiistica desarrollada en Mémco durante el pcnodo
colonial, a pesar de su importancia, es considerada por muchos {nica-
mente como producto de una aplicacién servil e intrascendente del
método de. anilisis ideado y empleado por Antonio -de Nebrija en
1481 y 1492 para .describir. la estructura . gramatlcal dc las . Ienguas
latina y castellana. : ~

Esta idea —que, dicho sea de paso, no carece totalmente- dc ver-
dad— ha estado presente en el pensamiento de ‘muchos estudiosos
-de las lenguas de México, .y tal vez sea la causa de que otres con-
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sideren ocioso buscarles méritos a esos trabajos pioneros, si todos se
amoldan a un mismo esquema de anAlisis.

Por lo que respecta al periodo post-colonial, concretamente del
lapso comprendido entre 1821 y 1900, muchos no dudarian en con-
siderarlo totalmente falto de interés, por encontrarle vinculos directos
con las tendencias histérico-comparativas, caracteristicas de la lingiis-
tica europea del siglo xix.

Sin exagerar demasiado la cuestién, se puede afmnar que del ana-
lisis detenido de los trabajos que se han efectuado sobre las lenguas
indigenas de México, y mediante la adopcién de una perspectiva his-
térica adecnada, se puede llegar a conclusiones muy distintas de las
que comlinmente se tienen respecto de la lingiiistica mexicana.

Estas consideraciones generales se han expuesto con la finalidad
de situar, lo mas adecuadamente posible, la figura de fray Manuel de
San Juan Criséstomo NAjera, en el 4mbito de la historia de la antro-
pologia, y mis concretamente en la historia de la lingiiistica mexicana.

¢Quién fue cl padre Nijera para que su nombre figure entre la
pléyade de personalidades que han contribuido con sus ideas, plan-
teamientos y trabajos concretos, pero sobre todo con su interés y
dedicacién, a la conformacién de lo que actualmente conocemos como
antropologia mexicana?

Lo maés seguro es que hoy, en 1987, muy pocos sean los que re-
cuerden el nombre de fray Manuel de San Juan Criséstomo Najera,
a pesar de que en su tiempo —primera mitad del siglo pasado— fuera
uno de los hombres més renombrados y apreciados del pais, y cuya
fama llegaria incluso a trascender ampliamente nuestras fronteras.

" De no haber sido asi, ;hubiera empuiiado la pluma el mismo Lucas
Alamin para componer, a raiz de su fallecimiento, un extenso ensayo
bio-bibliogréfico sobre el fraile en cuestién? ;O el no menos ilustre
historiador Francisco Sosa le habria dedicado un capitulo de su obra
Biografias de Mexicanos Distinguidos, capitulo que Garcia Cubas re-
produjo integramente en su Diccionario?

¢A qué circunstancias concretas debié fray Manuel de Nijera su
celebridad, al grado de que historiadores tan insignes como los sefia-
lados se hayan preocupado por redactar su biografia?

Antes de pasar a dar respuesta a esa cuestibn, creemos oportuno
.sefalar que, a juzgar por los datos que nos proporcionan sus bidgra-
fos pero también seglin lo que entrevemos de la lectura de sus escritos,
la personalidad del padre N4jera se presta admirablemente para es-
tudiarla desde diferentes puntos de vista.

En efecto, los estudiosos del desarrollo histérico de ciertas discipli-
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nas como la historia, la teologia, la pedagogia, la filologia, la lingiiis-
tica, etcétera, hallarian no pocos puntos de interés en el analisis del
pensamiento que este autor dejé impreso en sus escritos, En el pre-
sente ensayo, dadas las caracteristicas de la obra para la que fue redac-
tado, se atenderd tunicamente a exponer y justificar su lugar en la
antropologia mexicana, es decir sélo en cuanto estudioso de las so-
ciedades indigenas de México, y en particular de sus lenguas.

Fray Manuel de San Juan Criséstomo Néajera nacié en la ciudad
de México el 10 de mayo de 1803. Por tal razén, le estaria dado vivir
cn una época de grandes cambios, presenciando acontecimientos que
sacudirian radicalmente su entorno histdrico, politico y social. A la
cdad de 7 afios, en efecto, le toca vivir el suceso histérico que le hari
pasar, después de 1821, de sibdito del imperio espafiol, a ciudadano
mexicano. Luchas sangrientas, inestabilidad politica e inseguridad so-
cial son algunos de los acontecimientos que el joven Manuel de Najera
vive dia con dia.

Sin embargo, esos hechos no logran desvirtuar de su caracter dos
tendencias esenciales que se observan en él, desde su mas temprana
edad, vy que se robustecerin a medida de que transcurre su vida: su
marcada inclinacién por la vida religiosa, y su vocacién por el estudio
y cultivo de las letras. A la edad de 15 afios, en efecto, ingresa —no
sin haber encontrado alguna resistencia por parte de su familia— en
la orden de carmelitas, en el convento que éstos tenian en Puebla,
pasando luego al de México, tras su profesién, en junio de 1819. En
1826 se ordena sacerdote, después de haber terminado con éxito los
estudios reglamentarios de filosofia y teologia.

Favorecido, en parte por los acontecimientos politicos ocurridos poco
después de su ordenacién (los cuales, entre otras consecuencias, aca-
rrearon la disolucién temporal de su orden y la expulsién del pais de
los monjes espafioles que ella albergaba), pero sobre todo debido a
su notable preparacibn, el joven padre Najera fue designado prior del
convento carmelita de San Luis Potosi en abril de 1828, esto es, a
escasos dias de cumplir los 25 afios de edad.

Sus bibgrafos consideran que esa designacién fue altamente favora-
ble para el joven prelado, pues representd para él una muy buena
oportunidad para que se dedicara més. holgadamente al cultivo de
ciertas disciplinas, sin descuidar naturalmente sus obligaciones minis-
teriales. Entre las disciplinas que cultivé (y difundi6) con mayor gusto
y entusiasmo, estaba la filologia.

Cierto, en palabras de sus bidgrafos,

17
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esta posicion independiente le proporciond dedicarse al estudio, cul-
tivando los idiomas cldsicos antiguos, los principales modernos, y los
de las diversas naciones que poblaban nuestro pais antes de la con-
quista, én que llegé a adquirir profundos conocimientos...!

Ahora bien, ya antes mencionamos que esta marcada inclinacién
del padre Néjera por el estudio de cuestiones filolégicas se manifest6
en €l desde su mas temprana juventud, a la par de su vocacién re-
hgxosa. Es muy posible que su padre, don José Ignacio de Najera,
originario de Valladolid (hoy Morelia) haya tenido mucho que ver
en la aparicién de esos dos rasgos esenciales del caracter de su hijo
Manuel. Como éste, don José Ignacio, en su juventud, habia frecuen-
tado el seminario, en donde habia destacado en los cursos de latin vy,
en general, en el estudio de las humanidades. Por consiguiente, es
natural suponer que el padre familiarizara a su hijo, desde su més
temprana edad, en el conocimiento de las lenguas y en el cultivo de
las humanidades. ‘

Y, como reza el refrin: “no es buen alumno el que no supera a
su maestro”, Manuel de Nijera v4 mas alld de su padre y maestro,
dlstmgmendosc no sélo por el manejo y estudio de los idiomas ‘clsicos
y modernos, sino que, ademas muy pronto destaca como orador sobre-
saliente. En efecto, ya desde sus tiempos en San Luis, sus sermones
en el pilpito, sus discursos, conferencias y charlas en los circulos so-
ciales que frecuentaba resultan tan floridos y elocuentes, que le acarrean
fama y admiracién. No en balde fray Manuel adopté, como nombre
religioso, el de San Juan Criséstomo, el de la “boca de oro”

Ahora bien, como es de suponer, las actividades del padre Nijera
durante el desempefio de su cargo en San Luis, no se limitaban a la
ejecucién de obras pias, al desarrollo de actividades culturales, a Ia
realizacién de tareas educativas, etcétera, sino que también incluyen
su participacién activa en asuntos de politica local y nacional. ;Cémo
permanecer ajeno a la pohtlca en una época tan conflictiva como la
suya?

El padre Nijera, al igual que la mayoria de los eclesidsticos de su
tiempo, tiene sus propias convicciones politicas, por las que luchaba
decididamente con las mejores armas que le estaban dadas por na-
turaleza: su inteligencia y su palabra.

Pero, como la militancia en cualquier partido, o la adhesi6n a
cualquier grupo politico —sobre todo en momentos de constante estado

1 Tucas Alamén, Noticia de la vida y escritos..., México, Imprenta de Ig-
nacio Cumplido, 1854, p. 7.
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de alerta— implica toda clase de riesgos, la simpatia y adhesién que
el padre Néjera voluntariamente suscribié en favor del Plan de Jalapa
{diciembre de 1829), iba a ocasionarle un sensible cambio en el rumbo
de su vida.

En efecto, en el afio de 1833 (Nijera habia regresado a la capital
a principios de 1831 para ocupar el cargo de rector del colegio de
San Angel), los disturbios politicos ocurridos en aquel afio provocaron
el triunfo del partido al que tres afios antes, en San Luis, N4jera habia
contrariado. En venganza, los otrora agraviados le obligan a salir ‘del
pais, junto con un gran nimero de personas non gratae para ese partldo,
entre las que se encontraba el ex-vice-presidente Bustamante,

Nijera es deportado hacia los Estados Unidos. Sus bidgrafos nada
mencionan acerca de las etapas del trayecto que siguié hasta llegar a
la ciudad de Filadelfia, donde habria de permanecer hasta su retorno
a México, en mayo de 1834; es decir, a poco mas de un afno dcspues
de decretado su destierro. .

En aquella ciudad, tal vez por disponer de mas tiempo para dedi-
carse al estudio, se consagra casi por entero a la investigacién filolégica
y lingiiistica, como lo demuestran dos de sus escritos de ese caricter
redactados en ese lugar y que son, indudablemente, los que més fama
y reconocimiento le valieron en el mundo cientifico.

En efecto, el padre Nijera —no sabemos por culles medios— logré
introducirse en la Sociedad Filoséfica Americana de Filadelfia, agru-
pacién en donde pronto trabb contacto con algunos de los sabios nor-
teamericanos y europeos mas destacados de aquel tiempo.

Precisamente a esa ilustre corporacién dirige Néjera los menciona-
dos trabajos lingliisticos: la Disertacién sobre la lengua othomi y la
Gramdtica de la lengua tarasca. -

Fue sin duda al primero de ellos, la Disertacién sobre la lengua
othomi, el que mas fama y reconocimiento le acarred, en parte por
ser el escrito lingliistico més extenso e importante de los dos ‘que
publicé durante su vida (la Gramdtica de la lengua tarasca perma-
necié inédita hasta muchos afios después de su muerte), y en parte
—o0 sobre todo— por la novedosa tesis que alli expone: el caricter
monosildbico del otomi y su posible parentesco con el chino.

La Disertacién sobre la lengua othomi, ademis, fue objeto de dos
ediciones, ambas en vida del autor. La primera, redactada enteramente
en latin (De Lingua Othomitorum Dissertatio) aparecié en 1837 en
las Transactions of the American Philosophical Society, nueva serie,
volumen 3, péginas 249-296. La segunda, en cdicién bilingiie espanol-
latin, se publicé en México en 1845.
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El segundo de los dos trabajos lingiiisticos publicados por Najera
—el tnico que, hasta donde sabemos, concibiera y redactara en Mé-
xico— sali6 a la luz en el mismo afio en que aparecié su Disertacion
traducida al espailol, esto es en 1845. Se trata de un optsculo de 16
paginas, redactado en francés, intitulado '‘Observations critiques sur le
chapitre XIII du dernier volume de Pouvrage intitulé: Exploration du
territoire de 'Oregon, des Californies et de la Mer Vermeille, exécutée
pendant les années 1840, 1841 et 1842, par Mr. Duflot de Mofras. . .
Con este trabajito, Najera se propone evidenciar y combatir la habitual
ignorancia que manifiesta la mayoria de los escritores extranjeros res-
pecto de las lenguas de México, desconocimiento que les hace incurrir
en toda clase de barbaridades cuando se refieren a dichas lenguas.

La inclinacién del padre Najera por el estudio de cuestiones filo-
l6gicas-lingiiisticas quedé manifestada en esos tres trabajos. En su Di-
sertacién, alude a su intencién de escribrir una Biblioteca Filolégica
Mexicana, la cual, a juzgar por los términos en los que la plantea,
hubiera consistido en una especie de “Historia de la lingiiistica en
México” (o algo muy similar a lo que, muchos afios después, harian
Francisco Pimentel con su Filologia Mexicana y Francisco Belmar con
su Glotologia indigena mexicana). Pero lo cierto es que nunca eché
a andar el proyecto, a no ser unos bosquejos generales que de €l nos
ofrece tanto en el prélogo que escribiera para la edicién mexicana
de su Disertacién, como en el prélogo de su inédita Gramdtica de la
lengua tarasca. :

La mayoria de las personas suele identificar a los lingiiistas —es
decir a los individuos que se especializan en el estudio de las lenguas
con objeto de analizar y explicar sus estructuras, funcionamiento, et-
cétera— con los poliglotos —esto es con los individuos que estudian
las lenguas con objeto de hablarlas o, ya conociéndolas, ensefiarlas
para que otros las hablen. Estos dltimos los ha habido practicamente
en todos los tiempos, y en muchisimas culturas. En cambio, la activi-
dad que desarrollan los lingiiistas data de hace relativamente poco
tiempo.

El interés inicial del padre N4jera por las leguas fue, con toda
seguridad, el de un poligloto. Estudias las lenguas cultas —tanto las
antiguas como las modernas— por las razones que impelen a todas
las personas instruidas a disponer del manejo de esas herramientas: por
placer y por necesidad.

Por otra parte, es casi seguro que el padre Najera poseyera aquello
que comiinmente llamamos “don de lenguas” (es decir una facilidad
fuera de lo comiln para adquirir idiomas), pues no conforméandose
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con haber aprendido la mayoria de las lenguas cultas de Europa, sc
dedica con igual interés a estudiar algunas de las lenguas indigenas de
México. Esto tltimo lo hace en parte por curiosidad cientifica, en
parte por la admiracién y respeto que le inspiran las culturas autée-
tonas de México. Fray Manuel, en efecto, es uno de los pocos intelectos
de aquel tiempo —es decir el periodo inmediatamente post-colonial-—
que repara en la necesidad de seguir estudiando esos idiomas sino que,
ademas, los considera una parte importantisima del acervo cultural y
espiritual del pais.

Ahora bien, se dijo ya quc el exilio decretado en 1833 contra el
padre Nijera le harfa cambiar el rumbo de su vida. Fue a causa de
ese exilio, en efecto, que el padre Najera pasé de mero poligloto, a
lingiiista, esto es a investigador de los idiomas —principalmente in-
digenas— desde el punto de vista cientifico (y no con intenciones
pedagégicas, estilisticas, normativas, etcétera). Su contacto con los
miembros de la Sociedad Filoséfica Americana le permite darse cuenta
de inmediato que el conocimiento de los idiomas puede enfocarse de
distinta manera a como de costumbre se hacia y, lo mas importante,
que de esos enfoques podia obtenerse insospechadas conclusiones o
resultados. Favorecido, pues, por el exilio, Najera entra de pronto en
contacto con la ciencia lingiiistica, disciplina novisima en aquellos
afios y alin no enteramente emancipada de la clasica y tradicional fi-
lologia, pere que ya prometia grandes resultados en la solucién de
ciertas cuestiones. La ciencia en cuestién todavia no tenia siquiera su
nombre propio ni definitivo, pues se le seguia llamando “filologia”,
aunque ya comenzaban a usarse de vez en cuando los neologismos
“lingiifstica” y glotologia”.

Por estas razones, y por otras que mas adelante se mencionarin,
el padre Néjera puede considerarse con toda legitimidad como el pri-
mer lingiiista mexicano, Cierto es que muchos otros antes que €l
efectuaron, en lo que hoy es México, trabajos que actualmente nadic
dudaria en clasificar como perfectamente “lingiiisticos”, aspecto. que
ni al mismo NAjera escapa, sacidndolo a relucir en Filadelfia cuando
se le echa en cara que no hay lingiiistica mexicana. Pero la gran
diferencia entre Najera y los que le precedieron reside en el hecho de
que los Gltimos hacian lingiiistica sin saberlo, mientras que el pri-
mero obra con clara conciencia de que lo que estd haciendo es,
precisamente, “lingiiistica” (término que él mismo emplea —bajo la
forma lengiiistica—, dando asi una de sus primeras apariciones en
lengua espafiola); esto es, investigacién cientifica de los idiomas. Antes
de Néijera todos los que abordaron las lenguas indigenas lo hicieron
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invariablemente desde el punto de vista descriptivo y/o normativo, y
con propdsitos eminentemente practicos: estudiarlas para aprenderlas
y facilitar su aprendizaje a quienes tuvieran necesidad de conocerlas
para la evangelizacién, el comercio, la educacién, los litigios, etcétera.

A partir de Njera las lenguas indigenas comienzan a estudiarse con
propésitos distintos de -los que acabamos de mencionar, esto es, de
acuerdo con los nuevos enfoques, principios y métodos que fueron
surgiendo en la lingiiistica. '

Ahora bien, en la época en que Nijera trabé primer contacto con
la ciencia lingiifstica —esto es a principios de la tercera década del
pasado siglo— los célebres indoeuropeistas Bopp, Grirnm, Schlegel y
Rask habian ya publicado sus investigaciones en las que echaban las
bases. del método histérico comparativo, y mediante el cual se de-
mostraba, entre otras cosas, el parentesco entre ciertos grupos de len-
guas. Pues bien, Nijera no menciona, en sus escritos lingiiisticos, el
nombre de ninguno de esos sabios cuyos trabajos, con toda seguridad,
eran ampliamente conocidos en Estados Unidos. Por lo tanto, ese
silencio del padre Nijera al respecto nos impide reconstruir con exac-
titud el origen de sus fuentes metodolégicas, Pero si no menciona
ninguno de los “grandes nombres” de la lingiiistica de aquel tiempo,
si.en cambio se apoya en la autoridad, por asi decirlo, de investiga-
dores de talla menor como Du Ponceau, Horme Tooke, etcétera, asi
como de algunos fil6sofos tanto antiguos como modernos que aborda—
ron el estudio del lenguaje En el prélogo de su Gramdtica, cita incluso
a un tal Clarevoix, a quien tal vez confunde con Pierre Frangois Xavier
de Charlevoix.

Respecto de las razones concretas que lo indujeron a ocuparse de
lleno en el estudio de las lenguas indigenas durante su estancia en Fila-
delfia, é1 mismo lo explica en el prélogo de su Disertacién:

Halléndome yo en Filadelfia, en 1834, una de las novedades literarias
que ocupaban 4 los sdbios de la sociedad Filoséfica Americana. .. era
la invitacién que una comisibn del Instituto Real de Francia, hacia
“d los literatos, para que aspirasen al prémio fundado por Volney, que
obtendria el que mejor determinase el cardcter gramatical de ciertas
lénguas del Norte,

Ese concurso llama de inmediato a la atencién de Néajera y posible-
mente. despierta de alguna manera su codicia, por lo que se refiere
a la recompensa, el Premio Volney de Lingiiistica.

En efecto, al comienzo de esta semblanza se menciond que la per-‘
sonalidad del carmelita bien valia la pena de ser estudiada desde
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diferentes 4ngulos, incluyendo, entre otros, el moral, sobre todo para
determinar su caricter y temperamento. : :

Sin que nos atrevamos a adentrarnos en esta cuestibn —que por
si sola requerirfa de un amplio estudio—, sefialaremos sélo algunos
puntos de interés sobre ese’ particular, recabados tanto de la lectura
de algunos de sus variados escritos, como de noticias de sus bibgrafos.

A juzgar, sobre todo, por sus escritos, la personalidad del padre
Néjera que alli se trasluce, lo refleja ampuloso, teatral, vanidoso; en
fin, la personalidad de un hombre a quien no desagradan las buenas
cosas del mundo: el buen vivir, el lujo, el reconocimiento publico y
reiterado de sus numerosas dotes y cualidades. Debido a todos los
méritos que adornaban su persona, el padre Najera se habia acos-
tumbrado a “brillar”, pues habia brillado de estudiante en el semi-
nario, de prior en el convento de San Luis, de rector en el colegio
de San Angel y, sobre todo, habja destacado como notabilisimo orador
en los pilpitos y como conferenciante y entertainer en los circulos so-
cioles. Por consiguiente, ;cémo pasar desapercibido, cémo no hacerse
notar —y sobresalir— entre los distinguidos miembros de la Sociedad
Filoséfica Americana, durante su estancia en Filadelfia?

Asi pues, tan pronto Néjera se entera del mencionado concurso,
decide tomar cartas en el asunto ideando para la ocasién un proyecto
tan novedoso cuanto delicado de tratamiento, a saber, la demostracién
de que entre las lenguas indigenas del continente americano, contra-
riamente a lo que se sostenia hasta entonces, habia algunas que escapa-
ban al esquema polisintético. Esto por una parte, y por otra, demostrar
que ciertas lenguas amerindias, acostumbradamente reputadas .de bar-
baras, y de que carecian “de todo plan y orden filoséfico”, no solamente
eran juicios falaces sino que, ademaés, esas leriguas tradicionalmente
menospreciadas podian incluso relacionarse genéticamente con ciertas
lenguas del Viejo Mundo. :

Tal era el caso del otomi, lengua de linaje oscuro en relacién con
sus vecinas, a la que Néjera intentard por todos los medios a su al-
cance descubrir y demostrar su parentesco con el chino.

- Ahora bien, la invitacién que enviara el Instituto Real de Francia
a la Sociedad Filosofica Americana de Filadelfia —y seguramente a
otras agrupaciones de la misma indole— se referfa concretamente a es-
tudios éncaminados a “‘determinar el caricter gramatical de las lenguas
indigénas habladas en la América del Norte”. Esto es, los aspirantes
al Premio Volney deberian circunscribir sus investigaciones al 4mbito
geogréfico-lingliistico de Estados Unidos y Canad4, pues la denomi-
nacién “América del Norte”; en aquel tiempo, se usaba para designar
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aquella porcién del Continente. Una prueba de esto dltimo nos la
proporciona el titulo del trabajo que presenté Pierre Etienne Du Pon-
ceau y que obtuvo, precisamente, el galardén mencionado: Mémoire
& Peffet de déterminer le caractére grammatical des langues de UAmé-
rique Septenirionale, connues sous les noms de Lenni Lenapé, Mohégan,
Chippeway, qui a obtenu le prix de linguistique. . .

Sin embargo, esa restriccién no desanimé al inquieto padre Najera
a participar en el asunto. Por el contrario, mas bien pareci6 servirle
de acicate, pues ¢por qué unicamente las del Norte y no las demés
del Continente?

En efecto, como ya se vio, el padre Najera no desaprovecha ningu-
na ocasién para echar en cara a los intelectuales de su tiempo su
ignorancia acerca de las lenguas amerindias, y mas concretamente de
las de México. Asi, al leer que en muchas obras generales de consulta
publicadas en Europa y en Estados Unidos, al igual que en la litera-
tura filolégica de aquel tiempo, se consideraba a dichas lenguas como
“jerigonzas indignas de fijar la atencién de un filésofo™ (Disert., p. v},
Najera, profundamente indignado por esos juicios nacidos de la ig-
norancia, emprende de inmediato una labor encaminada a reivindicar
la dignidad de esos idiomas. Y al respecto declara enfaticamente: “Yo
no me avergiienzo de ser mexicano”, como quien diria: “estoy orgu-
lloso de todas las riquezas que posece mi Patria, entre ellas las lenguas
indigenas que se hablan en su suelo”.

Motivado por todo lo anterior —incluido su deseo personal de des-
tacar— el padre Néjera decide participar en el concurso mencionado,
no obstante su desconocimiento de las “lenguas del Norte”. El mismo
dice, en el prélogo de su Disertacidn, que en un principio acaricié
la idea de desarrollar una investigacién que diera cuenta, por una
parte, de la tradicién filolégico lingiiistica de México y, por otra,
de las caracteristicas gramaticales de cada una de las lenguas indi-
genas del pais, para obtener de ese conjunto de materiales diversas
conclusiones de caricter cientifico: es su ya mencionado proyecto de
la Biblioteca Filolégica Mexicana. Si finalmente desiste de llevar a ca-
bo esa investigacién es tinicamente por el hecho —dice— de encontrarse
en un pais extranjero, en donde no tendrid a su alcance los materiales
necesarios para cumplir adecuadamente con sus propdsitos. Opta pues,
por desarrollar para la ocasién una disertacién sobre el idioma otomi.

Ahora bien, jpor qué sobre el otomi, y no sobre otra de las muchas
lenguas de México? y, més afin, ;por qué una “disertacién”, y no otra
clase de escrito?

Una “disertacién” (diferente en extensién y contenido, por ejem-
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plo, de un “ensayo”, de un “tratado”, etcétera) equivale a ‘razonar,
discurrir detenida y metédicamente sobre alguna materia, bien para
exponerla, bien para refutar opiniones ajenas’ (D.R.A.E.). Pues bien,
esto era precisamente lo que el padre Najera se proponia hacer con
el otomi, una lengua sobre la que pesaba una larga tradicién de ca-
lumnias en lo referente a su naturaleza o “calidad” de idioma.

En efecto, no cabe duda de que la buena o mala estima que se
tenga de determinado pucblo, se extiende a la totalidad de aquello
que lo identifica o que de alguna manera le pertenece. Por lo que
toca a los idiomas, éstos participan directamente del prestigio o des-
prestigio (segtn sea el caso) de los pucblos que los hablan. Asi, los
otomis, otomies u otomites gozaban de muy mala reputacién entre
sus vecinos del Centro del México prehispanico, Los aztecas, por
ejemplo, tenian franca aversibn y antipatia por ese pucblo, al que
habian convertido en el blanco de sus criticas y de sus burlas. El idioma
otomi, desde luego, no escapaba al escarnio de los aztecas.

Por consiguiente, nada mejor para Najera que el otomi para em-
pezar a derrumbar viejos mitos acerca del pretendido salvajismo de
los idiomas indigenas.

Para llevar a cabo su empresa, solicita y obtienc el asesoramiento
académico y cientifico del mismisimo jefe de la escuela filoldgica ame-
ricana, el ya mencionado Du Ponceau.

Né4jera posela un conocimiento bastante amplio de la lengua otomi,
pues él mismo dice que lo habia estudiado y aprendido “con un
excelente maestro, el Sr. Andonaegui, cura que fue de Tacubaya”
(Disert., p. x). Ademdis, conocia muy bien el tratado que sobre esa
lengua escribiera el padre Luis de Neve y Molina, las Reglas de Or-
thographia, Diccionario y Arte del I1dioma Othomi, publicado en 1767.
Y, a pesar de que varias veces critica severamente el método seguido
por ese autor, termina por aceptarlo como su “guia y maestro”.

Ahora bien, como ya se menciond, la intencién de Nijera no era
la de redactar un nuevo tratado gramatical sobre el otomi, sino
servirse de las caracteristicas de su estructura lingiiistica para plantear
-y resolver— una serie de cuestiones tedricas. Estas cuestiones —o
hipbtesis— pueden a grandes rasgos reducirse a cuatro, en el siguiente
orden: 1) demostrar que las lenguas indigenas de América no son
todas del tipo polisintético o incorporante; 2) que en América se re-
gistran casos de lenguas monosildbicas, como lo demuestra el otomi;
3) que entre el chino y el otomi pueden existir relaciones de afinidad,
y 4) probar la monogénesis del lenguaje humano para reforzar la
hipétesis biblica relativa al origen del lenguaje.
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Sin embargo, dado que su trabajo iba dirigido a un publico que
desconocia ese idioma, Néjera no se limita al empleo de los materiales
especificos que le servirfan para lograr sus propésitos, sino que co-
mienza presentando una descripcién mas o menos detallada de las
diferentes estructuras lingiiisticas del otomi. Con esta sintesis gramatical
del otomi, Néjera se propone, ademés, superar metodolégicamente a
sus predecesores, incluido Neve.

Por lo que respecta al chino, idioma que al parecer Najera desco-
nocia hasta ¢l momento de echar a andar su Disertacidn, se basa en
la obra de Abel Remusat, Eléments de Grammaire Chinoise, publicada
en Paris en 1822. :

La idea de comparar los idiomas indigenas americanos con los del
Viejo Mundo, concretamente con los asiaticos es, en la época de
Nijera, todavia una cuestién novedosa, aunque en principio esté ins-
pirada en los resultados obtenidos por los filblogos europeos que a
principios del siglo xix llegaron a demostrar, por via cientifica, el
parentesco entre la mayoria de los idiomas de Europa con algunos de
Asia, Ciertamente Néjera no es el primero en plantear la posibilidad
de un parentesco real y demostrable entre las lenguas de América y
las'de Asia, pues ya desde tiempo atris se sospechaba la existencia de
vinculos genéticos entre las poblaciones de ambos continentes. Respecto
de las lenguas, el mismo Néijera, cuando cita precisamente a “Cla-
revoix”, lo hace justamente reproduciendo una idea de éste: Clarevoix
ha dicho muy bien, que solo por la comparacion de los idiomas de los
indios con los antiguos, puede conocerse el origen de los pobladores
del nuevo mundo”. (Gramdtica, p. 6). El mérito del padre N4jera
estd en haber sido el primer mexicano que se detuvo a examinar
concienzudamente esas cuestiones y, con ello, abrir nuevos cauces al
estudio de las lenguas indigenas. Y Nijera no procede a la ligera,
pues antes de comparar al otomi con el chino, ha ensayado ya la
comparacién de aquél con otros idiomas mesoamericanos (nihuatl,
matlatzinca, huasteco, tarasco, cora, etcétera), e incluso con idiomas
geograficamente més alejados, como el quechua del Pert.

Seguramente ¢l padre Najera contaba con que su destierro duraria
més tiempo del que en realidad durd. Su precipitado retorno a México
no le permitié siquiera dar él mismo lectura a su Disertacién ante los
miembros de la corporacién para quienes iba dirigida, ni mucho me-
nos presentarles su Gramdtica de la lengua tarasca que habia compuesto
con el fin de expresar su agradecimiento al pueblo americano, que lo
habia acogido en momentos de desgracia. Alguien més, en su nombre,
dio lectura a su Disertacién en la mencionada Sociedad, obteniendo
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de inmediato no-solamente completo y sonado éxito, sino ademas una
rdpida y extensa difusién a raijz de su publicacién.

En efecto, las ideas y planteamientos que Néjera imprime en su
célebre. Disertacién, causaron tal impacto en los medios cientificos
de su tiempo, que durante muchas décadas nadie osé cuestionar su
validez y pertinencia. No. fue sino hasta bien entrado el siglo —y
muchos afios después de su muerte—, cuando la lingiiistica habia
avanzado considerablemente en la investigacién de esa clase de cues-
tiones, que las tesis de Néjera se ven superadas una a una., El cono-
cimiento més profundo de las lenguas indigenas de México trajo como
consecuencia, en primer lugar, la demostracién de que el otomi no es
una lengua monosilabica (o, en todo caso, que su monosilabismo
no es tan perfecto para que se la pueda comparar con el chino).

Hacia finales del siglo, Francisco Belmar en México y Hyacinthe
de Charencey en Francia, entre muchos otros, combatieron con armas
cientificas la idea ya muy arraigada del monosﬂablsmo del otomi, asi
como. la de su pretendido parentesco con el chino. Belmar, por ejem-
plo, menciona el caso del chinanteco y de otras lenguas mesoamerica-
nas_en las que €l encuentra tendencias més marcadas hacia el mo-
nosilabismo, y que escaparon a la observacién de Nijera y de otros.

Por otra parte, la hipétesis del origen monogenético del lenguaje,
tal como se expone en el libro del Génesis de la Biblia (lo cual, en
el fondo, era quizés lo que Najera mas ansiaba demostrar, es decir la
unidad racial y . lingiiistica del género humano) fmalmentc se vio
sustituida por otras hipétesis mas acordes con los avances de las dife-
rentes ciencias que abordaron esa cuestién.

Es verdad que la Disertacién sobre la lengua otomi del padre Néjera
adolece de muchos defectos, pero no por ello podemos dejar de re-
conocerle sus méritos. Entre éstos estd el relacionado con el plantea-
miento mismo de la cuestién, la cual Najera desarrolla tan magistral-
mente, que logra convencer en su tiempo hasta el més recalcitrante
de sus opositores.

Lo que si se puede reprochar al padre Néjera es el no haber cum-
phdo satisfactoriamente su empresa, al no haber logrado desterrar para
siempre ‘los prejuicios que pesaban sobre el otomi Y, en general, sobre
la mayoria de las lenguas indigenas. Uno esperaria que al haber escogi-
do al otomi como objeto de una disertacién académica, le haria por
lo menos justicia én cuanto a tratar de disipar las opiniones negativas
relativas a su supuesta imperfeccién salvajismo, dureza, agresividad
(al oido), etcétera. Lejos de demostrar lo contrario, N4jera da con
frecuencia la. impresién .de buscar y hallar nuevos argumentos para
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confirmar esas ideas negativas. Incluso cuando encuentra en el otomi
algo que le parece un acierto gramatical, se apresura a remitirlo a la in-
fluencia de lenguas “mas perfectas”, incluyendo desde lunego a la
castellana y a la latina. Contribuye, seguramente sin quererlo, a .dar
la razén a aquellos que opinaban que las lenguas indigenas no eran
més que “jerigonzas indignas” de cualquier andlisis cientifico,

El verdadero y méas importante valor del trabajo de Nijera sobre
el otomi fue el de propiciar el surgimiento de un marcadisime interés
por el estudio de esa lengua, tanto en México como. en el extranjero.
En efecto, desde mediados del siglo pasado —es decir poco después
de la publicacién en México de la Disertacién— se observa un inusi-
tado interés por desentrafar los misterios de esa enigmética y menos-
preciada lengua, En Francia, en Alemania y en Italia aparecen pu-
blicadas traducciones del Arte de Neve, en Bélgica Charles d’Harlez
compone un nuevo tratado de gramética otomi. En México, Belmar,
Pimentel, Pefafiel, etcétera, le consagran no pocos de sus escritos;
pero el caso quizd méas digno de mencién, por su rareza, sea la
Disertacién compuesta por Gumesindo Mendoza en el afio de 1872,
y que apareciera publicada en el Boletin de la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica. Esta vez, ¢l otomi es empleado para ejem-
plificar una hipétesis naturalista sobre el origen del lenguaje.

Fue una verdadera lastima que fray Manuel Néjera, a su regreso
a México, no volviera a ocuparse en el estudio de cuestiones lingiiisti-
cas con el mismo impetu con que lo hizo durante su breve exilio en
Estados Unidos. El 16 de enero de 1853 —a los 53 afios de edad—
fallecié victima de una enfermedad que le ocasioné un “reblandeci-
miento cerebral, que produce el exceso del estudio. ..”
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