EL LIENZO DE TLAXCALA Y EL MANUSCRITO
DE GLASGOW

(HUNTER 242)

GORDON BROTHERSTON
ANA GALLEGOS

Se. encuentra en la Coleccién Hunter de la Universidad de Glasgow,
Escocia, un manuscrito indigena del siglo xvi de origen tlaxcalteca,
cuya importancia empezé a apreciarse sblo hace algunos afios. Apa-
rece en el catilogo de esta Coleccién (Young y Aitken 1908) bajo
la entrada 242: Diego Mufioz Camargo, Historia de Tlaxcala, pero
excepcionalmente escapé a la fundamental bibliografia tlaxcalteca de
Gibson (1967: 239-72) y al censo de manuscritos mesoamericanos que
se incluyb en el Handbook of American Indians (Glass 1975. ‘Censo’).
Desde entonces, René Acufia ha publicado un facsimil (1981), una
transcripcién (1984) y un cuaderno de comentarios y cartas provo-
cados por estas otras dos publicaciones (1986).

E! manuscrito de Glasgow y los textos que contiene

El manuscrito empieza y termina con escudos de armas. Consta
de 318 folios, de éstos 234 folios corresponden al texto preparado en
1585 por Diego Mufioz Camargo de su Descripcién de la ciudad vy
provincia de Tlaxcala. La letra es de un copista, y se distingue fécil-
mente de la firma de Mufioz Camargo (f. 1v.) y de unas anotaciones
que se han atribuido a Antonio de Herrera. Un hallazgo de propor-
ciones mayores, resuelve el complicado asunto de la produccién literaria

1 Agradecemos al personal de Hunterian Museum Library por su atencién
cuando consultamos el manuscrito en Glasgow y por permitirnos sacar fotografias
en color, a nuestra colega Dawn Ades quien nos consiguié fotografias del Frag-
mento de la Universidad de Texas (Austin) y a Luis Reyes por habernos mostrado
Tizatlan, Discutimos el caso de estos manuscritos con Miguel Leén-Portilla cuando
visité la Universidad de Essex en noviembre de 1988 y él nos alenté a preparar
este articulo -para Estudios de cultura ndhuatl. Se terminé de escribir en mayo
de 1989.
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de Mufioz Camargo y enriquece la ya consxderable fama de la temprana
escuela de historiadores tlaxcaltecas.

Ademiés de la Descripcién, el manuscrito de Glasgow contiene
otros dos textos no alfabéticos que se basan en la escritura iconogréfica
de Mesoamérica. El primero de ellos esti intercalado entre los folios
177-8, y consta de dos pé.gina’s que se presentan en forma de ruéda y en
color los signos de los 52 afios y de las 18 fiestas anuales del calendario
indigena, con sus explicaciones- correspondientes (f. 157-82). Estas rue-
das se deben respectivamente a Francisco de las Navas y a Antonio de
Guevara y pueden identificarse con seguridad con las versiones més
tempranas que se conocen de los “Veytia Calendar Wheels No. 27
(Censo 388C). En la serie de las 18 fiestas anuales hay unas varia-
ciones notables del signo y del nombre nihuatl (Tlacaxipehualiztli
se da como Cohuailthuitl,’ por ejemplo), ademis de un error- pa-
tente, Panquetzaliztli sigue 'a ‘Ochpaniztli en vez de Quecholli. ‘Es
significativo- que ‘como autor profundamente interesado en ‘el calen-
dario- indigena, Muiicz Camargo haya ' preferido exphcarlo reprodu-
ciendo un texto pictogrifico de otros autores.

El otro texto incluido en el manuscrito de Glasgow ocupa toda
la seccién final, es decir, los folios 236 -al 317, y consiste en. iina serie
de. 156 disefios o escenas. Le falta un titulo, tal vez sea el que corres-
pondia al folio 235, y aqui se denomina el “Cédice” pictografico.
Cada uno de los disefios ocupa una pégina y la serie total se' puede
dividir en tres capitulos, dedicados al mundo de los tlaxcaltecas y a
la obra misionera de los franciscanos entre ellos (1-19): la venida
de Cortés a América (20-27), y la larga seric de batallas que libraron
los tlaxcaltecas por toda Mesoamérica con la ayuda de Cortés 'y liego
otros capitanes europeos (28-156). Hay glosas en nédhuatl,® y comen-
tarios es cspanol que se deben a la mano del copista de la Descripcidn.
Este texto tiene parentesco innegable con el que se reglstra en el Censo
como ¢l Lienzo de Tlaxcala (No. 350), con la fecha ‘ca. 1550, Se trata
de las mismas escenas, dlspuestas en el mismo orden y con. las rmsmas
glosas en ndhuatl. =
~ En sy edicién y transcrxpcmn dcl manuscrito de Glasgow Acufia
ofrece una 1til y cuidada presentacién de todo lo que se refiere a
la Descripcion alfabética de Mufioz Camargo. Sin embargo, deja
un poco de lado los otros: textos iconograficos, omitiendo. toda refe-
rencia al Censo de Glass, que hasta la fecha es obra indispensable para
cualquier reconstrucc:on adecuada de 1a tradicién literaria- mdlgen&

.2 Tcdas las interpretaciones que se ofrecen més abajo de palabra; ‘en né.huat)
se toman del Vocabulario de Molina.
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En :términos pricticos también es del caso notar que-aunque ¢l Cédice
incluye pocos colores, su facsimil no tiene ninguno y no se menciona este
hecho ni sus posibles consecuencias para la. lectura del texto® En
cfecto, Acuba nunca define. el Cédice pictografico como un texto
aparte: habla mis bien de “pinturas que ilustran la relacién geo-
grafica de ‘Diego Mufioz Camargo” - (1981: 33), y de “escenas suel-
as” que no hacen més que adornar y depender del texto alfabético.
Reconoce el parentesco que tienen estas escenas con el ‘Lienzo de
Tlaxcala, pero tan sélo .para restarle. importancia y aun :autentici-
dad a éste, Minimiza “el que suele llamar lienzo” y pone en duda la
fecha temprana que se le ha.atribuido.

Todo esto le permite por fin a Acuba proponer la idca de que
Mufioz Camargo mismo podria considerarse como el autor del Cddice:
“que prepar6 u ordené preparar por algin dibujante indigena” (1981:
33). Puntualiza que la letra de Mufioz Carnargo, tal como se ve en
la firma que plasmé en la Descripcién (f. 1v), se asemeja mucho
a la de las glosas ndhuatl de las “pinturas”. De ahi que le responsa-
bilice del Lienzo mismo pues “conocia el llamado ‘lienzo’ tan bien
-que €l es probablemente su autor”, Refiriéndose a la versién de Cha-
vero, opina que el Cbdice ¢ mucstra la supenondad que caractcnza
el modelo respecto a su copia’

En  tales circunstancias es d1f1c11 que se pueda pcrc1b1r blcn la
mtcgndad del texto pictografico, su relacién con el Lienzo y su sig-
nificado como texto nacido de la escritura y de la tradicién indigena.

El Cédzce yla Descrzpczon

Bajo ningdn concepto se puede ver el Cédice pictografico como
algo meramente ilustrativo de la Descripcidn alfabética de Mufioz
Camargo tal como aparecen ambos textos en el manuscrito de Glas-
gow. Sus respectivas narraciones casi no corresponden en extensién
y detalle: sélo existe cierta concordancia en cuanto a la llegada de
Cortés a Tlaxcala, la masacre de Cholula; la entrada a Tenochtitlan
y la retirada a Tlaxcala (Cédice 8-56; cap. 2-7, lib. m). Por lo. de-
mis el “rastro mas bien zigzagueante” (Acufia) de la Dewrzpc:én
se desvia del argumento consecuente del Cédice. Mufioz 'Camargo
no habla sino esporidicamente o en orden distinto 'de la Tlaxcala
antlgua y cristianizada (Cédice, 1-19), la venida de Cortés a Amé-
rica (20-27), la segunda entrada a Tenochutlan y las conquzstas

. 8, Los colores més pronuncxados que todavia se ven en el Gédme sOh el rojo, el
amanllo y-el gris (sangre 7, 12; llamas, 13; vestido de Xicotencatl, 28; lodo en los
canales de Copolco, 74). o : CT
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subsiguientes (57-156). Debidamente comparados estos dos textos, la -
Descripcion alfabética y el Codice pictogrifico, se observa que cada uno
de ellos presenta caracteristicas y légicas propias a tal grado que se¢ hace -
dificil pensar que uno dependa del otro. Mis bien se complementan.

Aunque sea en forma europeizada, el Cédice sigue apelando a las
pautas de la escritura iconografica que sirve de elemento dominante en
el primer capitulo e indispensable en el tercero. Los ejemplos més ob-
vios de tal ascendencia literaria son los top6nimos de las batallas, los
articulos materiales de tributo y de regalo, las armas y otros pormenores
militares, los cuales se ven en su forma clasica en textos como en el
Cédice Mendocino (Censo 196), la relacién del sistema tributario
azteca que roded a Tlaxcala. Como en el Cédice de Huamantla tam-
bién de Tlaxcala (Censo 135; Aguilera 1986), las frecuentes péginas
en que se ven cuerpos indigenas desmembrados por el acero europeo
nos dan un buen ejemplo de cémo esta escritura supo adaptarse a
fenémenos nuevos (materia estudiada en detalle por Galarza 1985).
Se ven reflejados hasta los adornos y atavios de los antiguos dioses; de
una manera que recuerda al ‘nico libro ritual que ha sobrevivido de la
antigua Tlaxcala, el Tonal4matl Aubin (Censo 15). Como elemen-
tos de una verdadera escritura iconografica, éstos necesitan leerse segiin
reglas bien establecidas, lo que quiere decir que un texto de tal com-
plejidad seméntica dificilmente se puede calificar como meramente
ilustrativo de otro.

Al proponer a Mufioz Camargo como autor no sblo de la Des-
cripcién sino del Cédice, Acufia no entra en el tema de su posible
formacién profesional como tlahcuilo o escriba indigena. Sélo sugiere
que la firma alfabética (f. 1v.) sea tal vez de la misma mano que el que
pusiera las glosas en.n&huatl al Codice. Bien miradas estas dos escrituras
seguramente no son idénticas (comparense por ejemplo la 2’ y la T
cn fig. 1), aunque es verdad que son del mismo tipo.* Igualmente,
la ortografia de esas glosas no coincide con la del copista, pues la
de la Descripcion ofrece lecturas muy variables de nombres nahuas:
por ejemplo, Tlaxcala o Tlaxcallan “lugar de pan” se lee también
como Taxcala o Texcala “lugar pedregoso”, Citlalpopocatzin se tras-
toca en Atlacpopocatzin (f. 228v.), Tecuiluatzin, la hija de Xicotén-
catl, en Techquiluastzin (f. 187) y Ueyotlipan en Gueyutlipan (escena
55). Finalmente, queda la pregunta: ;de haber sido realmente el
autor de todo este miltiple texto (aparte, esto es de las ruedas calendé-

4 Segln ciertas fuentes la firma y el nombre de Mufioz Camargo aparecen
en otros cbdices tlaxcaltecas, los cuales se diferencian estilisticamente entre si y

de]l Cédice, como la Genealog-ia de Citlalpopoca y la Toponimia de Tlaxcala
(Gibson 1967: 267, 269; Censo 61, 349).
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Fio. 1. a) La firma de Mufioz Camargo (Descripcién f. 1v) b) Glosa nihuatl del Cédice 5.

Fio. 2. Atlihyetzyan con el camino a Tizatlan. ¢) Fragmento 1; &) Lienzo (Chavero) 4;
¢) Cédice 31, Atlihuetzyan: atla, agua; huetzi, caer.
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ricas), por qué Mufioz Camargo hubiera anadldo a las glosas en espa-
fiol y otras en ndhuatl?

El Cédice y el Lienzo de Tlaxcala

Como texto auténomo aunque fisicamente forma parte del ma-
nuscrito de Glasgow, el Cédice tiene su: més obvia afinidad con, el
ya mencionado Lienzo de Tlaxcala. En el primer capitulo se ven
reproduc1dos muchos detalles de la gran escena inicial que caracte-
riza al Lienzo y que representa “los simbolos de los cuatro sefiorios
que formaban la federacién tlaxcalteca, y "algunos sucesos' inmediatos
a la entrada de los espafioles” (para citar a Chavero), es decir, las
cuatro cabeceras con sus respectivas insignias_(Quiyahuiztlan, Tepe-
ticpac, Ocotelolco, Tizatlan), sus palacios y principales (Citlalpopo-
catzin, Tlehuexolotzin, Maxiscatzin, Xicotencatl), la cruz de los doce
frailes, la Virgen y el monasterio con su portada. En el tercer capitulo,
con minimas excepciones y hasta la escena 114, estd toda la serie
de batallas y se une a la que siguen las ochenta y tantas escenas
menores del Lienzo® como bien muestra el indice comparativo hecho
por Acufia. El problema es establecer no. tanto la similitud sino la
relacién cronolédgica entre las dos fuentes, Cédice y Lienzo.

El Lienzo es de origen complicadisimo. Existian hasta tres origi-
nales (de los cuales “one was sent to Charles V; Gibson 1967: 248),
hoy todos extraviados y once o méis copias. De éstas se: han: publicado
tres versiones principales, la de Cahuatzi, la de Chavero (ambas de
1a Copia 11) y la de Yllafies (de la Copia 1, fechada' “1773”, de la
cual una copia aparece en Glass, 1964). La versién de Yllafiez nos
informa que Luis de Velasco, segundo virrey de la Nueva  Espafia,
quien dejé de serlo en 1564, y a quien se ve sentado en la gran eseena
inicial del Lienzo, “mandé hacer este mapa”. Dadas sus evidentes
tendencias estilisticas nadie duda de que la versibn de Yllafies no sea
posterior a las de Cahuatzi y Chavero, las que se asemejan mucho
_entre si aunque el estilo de la primera parcce hgeramcnte menos, euro-
peizado que el de la segunda. h

De sumo interés en este intento de construir una secuencia estilistica
para ¢l Lienzo es el Fragmento, de la Universidad de Texas, que
también escapd a la bibliografia de Gibson (1957) pero no al Censo

5 En las versiones Chavero e Yllafies del Lienzo, después de la mfltiple escena
titular, las escenas s:gmentes se agrupan segin las fases histéricas de las conquistas,
ajustindose el todo sin embargo a un esquema numerolbgico tipico de la tradicién

indigena (13 franjas de 7 cuadrados cada una dan un total de 91, que es Ja suma
de todos los nimeros desde el 1 hasta el 13, ie. 14-2+34-4 + ... 13).
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(352} y que apenas es reconocido o comentado. Consiste en cuatro
paginas en papel indigena, que representan cémo fue recibido Cortés
al llegar por primera vez a Tlaxcala, sucesos que corresponden a los
cuadros 4-7 del Lienzo y a las escenas 31, 32, 34 y 35 del tercer
capltulo del. Cédice. Aunque fragmentano cxhxbe una poderosa 16-
gxca interna: los dos pares de paginas 1-2 y 3-4, forman unidades cuyos
principios organizadores son respectivamente: el camino a Tizatlan-
Tlaxcala y el abastecimiento que se hizo alli. En ambos casos hay un
juego entre representacién en plano y en perfil que recuerda a fuerte-
mente modelos precortesianos,®

Redefinido por los pies calzados de los recién legados y por las
herraduras de sus caballos, €l camino se ve en plano, igual que los
caminos definidos antes por pies descalzos en las viejas historias in-
digenas, y corre desde el este, de donde viene Cortés, hacia el oeste de
donde viene Tepoloatecutli, el embajador de Xicotencatl (p. 1), y
Xicotencatl mismo (p. 2). Amba se ve un sujeto de Tizatlan, Ath~
huetzyan: “donde el agua cae”, cuyo topbénimo recuerda la forma y el
valor numérico del signo ritual Atl (x de la serie de xx Signos; fig.
2). Glosas en nihuatl transcriben los tres productos que trajo Te-
poloatecutli para el ejército de Cortés —totollin (pavos), Tlaxcalli
(pan), tlaolli (maiz seco y desgranado)—, y la bienvenida que les
dio Xicotencatl. Asi, en su sentido y modo de la lectura, estas dos
paginas se alejan poco de un xiuhtlapoualli antiguo como la Tira de
la peregrinacién azteca (Censo 3).

En el siguiente par de paginas pasamos del movimiento a la ex-
posicién de lo que se le regalé a Cortés durante los veinte dias de su
estancia en Tlaxcala (el ilhuitl o veintena del calendario indigena),
es decir comida (p. 3) y riquezas (p. 4), conceptos que en ambos
casos ocupan el espacio principal de la pagina (fig. 3-4). En la p4-
gina tres se ordenan en columnas cinco categorias de comida —las
antes mencionadas méis zolime (codornices) enjauladas como péajaros
no domésticos y totollin tecciztli (huevos)—, ademas de forraje y agua
para los caballos. Arriba se agrupan Cortés, Malinche y Xicotencatl,
quien ahora tiené su glifo personal (xicotli o abején), dejando a los
espafioles y sus caballos a la izquierda y los tlaxcaltecas (también
con sus glifos personales, fig. 5) a la derecha. La pigina cuatro en

§ Segiin la evidencia fotogréfica, en su estado actual el Fragmento de Texas tie-
-ne la apariencia del anverso de un libro-biombo al estilo antiguo cuyas pégmas reverso
se han.pegado :para producir.dos folios de un libro europeo. Fue precisamente la
aparente .falla de un documento tlaxcalteca de esta envergadura que le hizo a
‘Robertson: opinar en su ‘Mexican Manuscrigt Painting “to reconstruct a School
of Tlaxcala would be a.work of  imaginative surmises and speculation” (1959:8).
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Fic. 3. Comida (Quitlaquamacaque). a) Fragmento 3, con las glosa;s “Ychan Xico[tencatl]
Tigaltlan’ (en la casa de Xicotencatl en Tizatlan), “totolin golime tlaolli tlaxcalli totoltecciz-
thi quimacaque catn yuan[?] noch espafiolme’ (pavos, codornices, maiz desgranado, panes,

huevos dieron al capitin y a todos los espaficles), y los nombres de los principales tlaxcal-
tecas (véase Fig. 5); b) Lienzo (Chavero) 6; ¢) Cédice 35; -




LIENZO DE TLAXCALA Y MANUSCRITO DE GLASGOW 125

. I -

|
v L1 b J
a .S 29

7 4w (1VETTIL S 10T L 1Y

Fia. 4. Riquezas (Quitlauhque). @) Fragmento 4 (mitad inferior), con la glosa ‘yuan cozcatl

necochtli mahcuextli tentetl cequi teocuitlatl/yuan tlaqumitl quimacaque capitan intlatoque”

{y gargantilla, orejera, bezote, piezas de oro/y mantas dieron al capitin los sefiores) ; b) Lien-
zo {Chavero) 7 {detalle}; ¢) Cébdice 34 (detalle}.
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la mitad inferior muestra los objetos de valor duradero —joyas, oro,
tejidos y esclavas— que obsequiaron los principales de la cabecera.
Estos se ven arriba, con sus hijas que sirvieron a Malinche. Al tratar
asi lo que se dio a Cortés, como comestibles, y no comestibles, diario
y ocasional, con tal precisién de detalle y de cantidad, este par de
paginas recuerda fuertemente a las clasicas matriculas de tributo, que a
su vez tienen paralelos formales con los libros divinos o tecamoxtli de la
tradicién antigua.’

La temprana fecha del Fragmento de Texas se confirma no sélo
por su iconografia y formato sino por medio de la comparacién con
la narrativa de Tadeo de Niza que se ha fechado con seguridad en
1548 y que se ha conservado gracias a Ixtlilxochitl (quien la asocia
con la “pintura que atin guarda aun el dia de hoy el cabildo de este
sefiorio; 1977: 215). Compartido en alto grado por el Fragmento, el
argumento de esta obra fue revisado por los historiadores tlaxcaltecas
que vinieron después, sobre todo en lo que se refiere a Tepoloatecutli (el
‘conquistador’ homénimo del mismo fundador de Tizatlan quien pasé
después a segundo plano), Tzicuhcuacatl (reemplazado por Citlal-
popoca como principal de Quiyahuiztlan), y las hijas ofrecidas a
Malinche, Tecuiloaztzin, Tolquequetzaltin, Couaxochtzin, Mufioz Ca-
margo nombra sblo a la primera.

Pasando al Lienzo propiamente dicho, vemos de inmediato cuanto.
se ha modificado de la légica primaria de estas paginas (figs. 2-5). El
juego entre dos érdenes de espacio, tipico del Fragmento, tiende a
ceder a la perspectiva unitaria del cuadro europeo. El camino se
reduce a unas herraduras, la cascada de Atlihuetzyan (aunque toda-
via legible como topénimo) se relocaliza mucho més abajo, se elimina
la distincién entre hija real y esclava, el tributo material se categoriza
y se cuenta con menos rigor. Los glifos personales desaparecen por
_completo, aunque sobreviven esporddicamente, més tarde en el texto

“para nombrar a Citlalpopoca y Maxistzin quienes reciben a Cortés
cuando vuelve éste derrotado a Tlaxcala (27-8), a Izquitecatl vy
Chimalpiltzin con sus armas embleméticas (Matlatzinco 40) y a per-
sonajes aztecas cuando la rendicién de Cuauhtémoc (48); también
conmemoran el gran salto que hizo el caballo de Tonativh o Alva-

7 Los principios de tal interpretacién se dan en el importante estudioc que
hizo Miguel Leén-Portilla del Cddice Féjérvary (1985). Véase también nuestro
articulo (1988) sobre el original del Cédice de Tepotzotlan recién descubierto
en Belfast (Irlanda) cuya copia europeizada se encuentra en el Archivo General
de la Nacién. Como en el Fragmento, en este original se distingue la comida de otro
atributo por estar tornada en 90°, un procedimiento 16gico que se ve también en

el capitulo del Féjérvary (p. 5-22) dedicado al afio tributario, En el Cédice de
Glasgow se especifican cuatro categorias de tributo en la escena del tianquiz (5).
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rado (18 bis). Con el sistema fijo de cuatro cabeceras con princi-
pales enfatizado en el Lienzo, tienen significado formal aunque em-
blematico al estilo europeo las insignias de éstas, segin denotan una
nueva fase de la campafia o una batalla clave como Tecamachalco
(35), donde el capitan Colhuacateotl de Ocotelolco cubrié de gloria
al “4guila de plumas ricas esmeraldinas” de su cabecera.

Por su parte el Cédice sigue sin excepcién las modificaciones ya
descritas en el Lienzo. De alli, confunde atin ma4s la neta linea del topé-
nimo Atlihuetzyan (31) y reduce y mezcla las dos categorias de tributo.
Las figuras hurnanas indigenas y espafiolas adqulcren poses y gestos
importados y el redondeamiento que se anuncian en la versibn de
Yllafies, introduciéndose abiertamente la ilusién de fondo renacentis-
ta, A lo largo del texto se pierden mis glifos personales (Maxistzin,
Tecuichpotzin) y en el caso modelo de Tonatiuh en ‘sol’ vuelve a ser
meramente el sol del dia sobre Tlacopan (45; figs. 2-5). Se empequefie-
cen y se cortan las insignias de las cabeceras y en Veracruz (57) se
olvida a Texinqui de Tizatlan quien, segin ¢l Lienzo (30), ayudé
a Cortés a castigar a un indio rebelde. En ciertos casos es verdad que
contrariando esta tendencia los topénimos llegan a esclarecerse un poco
(véase el jade de Chalco, 10/37; la arena de Xalisco, 53/80, la
codorniz de Apzolco, 59/86; la cerca de piedra de Quetzaltenanco,
77/104), pero en general se hacen méis borrosos, faltindole asi su
quebrada a la montafia de Tepexic (37/64; Brotherston 1985) y se
esfuman por entero las cinco provincias maritimas adjuntas a Ayo-
tochcuitlallan (51/78).

Sobre esta base, hay poca razén para aseverar que, comparado
con el Lienzo, el Cédice “muestra la superioridad que caracteriza el
modelo Tespecto a su copia”. Aunque aceptiramos lo contrario, la mera
existencia del temprano Fragmento de Texas impide que se pueda con-
siderar el Cédice como el original de toda esta larga y complicada
familia de textos tlaxcaltecas. Es inconcebible que siguiendo sélo. el
supuesto modelo del Cédice un escriba mesoamericano, trabajando
en papel indigena, haya reinventado detalles como los nombres per-
~ sonales ni que haya reordenado los objetos de tributo seglin los es-
quemas tradicionales de los antiguos libros de tributo. Si se trata de
“copias”, no tenemos mas remedio que aceptar que su sentido no fue
“del Cédice a prototipos del Lienzo sino a la inversa.

Con todo esto, hay que recordar que en principio el Cédice perma-
nece leal a las normas antiguas (un indicio clave - sigue reproduciendo
el glifo calendérico para la fiesta anual Toxcatl, 14/41) y todavia
queda muy lejos de las evidentes en el llamado Cddice de la Conquista

?
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Fio. 5 Personajes a-¢ principales tlaxcaltecas a) Xicotencat] (Fra,g 3 & 4) xicotli, abe-
ién de miel; b) Maxistzin (Frag. 3 & 4; Lienzo 28) maxtcyot.\a, ahocinarse el rio; maitl,
mano; ¢} Tzlcuhcuacatl (Frag. 3 & 4): tzicoa, asir; coatl, serpiente; d) Tleuexolotecuth
(Frag 3 & 4): tle, fuego; uexolotl, pavo; &) C:tlalpopoca (Lienzo 27; Cédige 54): citlali,
estrella; popoca, humear; f-g mexicas: f) Aztacoatzin (Lienzo 48; Cédxce 75)¢ -azta, cosa
blanca; co-mitl, olla; atl, agua; g) Tecuichpo[cltzin (Llenzo 48): tecu-tli,. sefior; ich-catl,
algodén; pocth, humo; h-: armas embleméticas: h) Izquitecatl (Lienzo 40; Cédxce 67):
iztli, obsidiana; i} Chimalpiltzin (Lienzo 40; Cbdice 67): chimalli escudo‘ pilli, infante;
i) Tonatiuh (Lienzo 18 bis): tonatiuh, el sol (Alvarado, con el ‘salto’ que hizo su caballo).
En los casos dudosos del Lienzo f & g, segmmos en parte la lectura de Chavero, completa-
mos su lectura de b y disrrepamos en el caso de j. Chavero no comenta h & z, cuyos nombres
. se dan en Ylafies y en Mathcatzm (Cahuatm 1927) s
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o Entrada de ‘Cortés,’ det siglo xvir. o-xvm (Glass'1964: 131; Censo
351) que-en estilo tardio representa’ escenas ‘del Fragmento y del Lienzo
{mas una que 1o figura en ninguna otra copia existente). A estas alturas
falta todo indicio ‘de- escritura indigena, la perspectiva general es euro-
‘pea, las pocas glosas- sen s6lo en espafiol y se deshace la légica de
escenas enmarcadas' 4 favor de un ‘cuadro maltiple europeo. = -

El Cédice, el Lienzo y los murales .

 Se da por sentado que en su tota.hdad el Codlce, aunque postcnor
a las pnmeras versiones del Lienzo, no. puede considerarse como. copia
dn'ecta de ninguna de ellas. Excede a tales modelos en dos aspectos:
extensién y tipo. de materia. Sus capitulos 1 y 3 amplian argumentos,
que ya se conocen,:de la gran escena titular del Lienzo y de. sus
ochenta y tantas: escenas- menores, respectivamente. Pero su breve
capitulo: 2 (escenast 20-27), introduce uma mdteria nueva que ‘esta
totalmente -ausénte -en' el Lienzo vy, a diferencia de los otros dos
capitulos, no tiene’ conexién necesaria con Tlaxcala. Sé trata del en-
comio de la Europa triunfante y del rey Felipe II como duefio del
Nuevo Mundo. También se distinguen las escenas 20-25 de este capi-
tulo en el sentido de. que. sus disefios tienen una dimensién vertical
miés alta ‘que la del casi cuadrado t1p1co del Cédice en general (y del
Lienzo); ademas, no tienen el menor rastro ni de glosa nihuatl ni de
antecedente 1conogr£1floo indigena. El caso de las escenas 26-7 es més
complicado, pero.también se dlstmguen por estos conceptos, aunque
en grado menor. Muestran la estadia de Cortés en Cempoala, donde
quems sus naves, y la, carta que mandé a Tlaxcala, tienen cierta ana-
logia con.una copia del Lienzo (Copia 9) descrita por Bullock en
1824.%
decir su propia Desgrzpczén més el COdlCC para poderlo presentar al
rey Felipe II cuando viaj6 a Espafia en aquel afio (como nos informa
Acuha en su cxcelente reconstrucaén de estos eventos),. no  es de
como una mnovacwn suya, sino 31gu1endo un modelo ya dado, 'és decxr,
recordando cl ejemplo de 1os murales de Tlaxcala donde, scgun su
Descrzpaon, se veia al rey cn toda su gloria y en acutudcs que a su vez
i. 3. Al respecto comphrese la nota que puso Chavero al: capitu]o Lxxxn de la
Historia de la nacidn cbwhzmca de Ixtlilx6chitl:  “Es curipso. que ren el ititulo
se hable de Ia .quema dé Ios navios, fibula con que el vulge sustituyb su echada

a pique, y qué en’ é iEito sk reﬁera qﬂe fueron bamnados Io cual es ia verdad
histérica”. {IxtlilxGehit] 1977 206). - :
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corfesponden, detalle por detalle, a las que se le atribuyen en el
capitulo 2 del Cédice. Hasta aqui se podria pensar en estos -mura-
fes'como modelo directo para éste atipico capitulo 2, Al mismo tiempo,
como €s bien sabido, en dichos murales la evocaciébn de la persona
real conduce a la narrativa de las conquistas que por otra parte forma
el tercer capitulo del Cédice y el cuerpo principal del Lienzo. Como
nos informa la Descripcién:

y en seguimiento de Colon esta Fernando Cortés ansi mismo ofreciendo

a su Magestad una India por la nueva Espafia con gran suma de plata

y tras este Francisco Pizarro con un indio que es el Peru... donde

esta retratado nuestro Rey don Felipe y el principe don Car10s que

Dios ‘tiene en su gloria... y a la parte del mediodia... la entrada y

primera venida de Hernando Cortes y de sus espafioles, y de como

" dio ‘al traves con los navios y los hizo barrenar y dar fuego, y del

- recibimiento y regalo qué en Tlaxcala se le hizo, y dé la paz que

se le dio en toda esta provincia, y de como se bautizaron los sefiores

de-las cuatro cabeceras de. Taxcala, y de otras muchas particulari;-

. dades de la conquista desta tierra, lo cual va todo flgurado por pin-
¢+ turas (f. 11v-12r.),

“Todo esto indica cierta complepdad para el esquema que uniera
los tres, textos o grupos de textos que se conocen como el Lienzo, los
murales y el Cédice. Por el hecho de referirse a Felipe 11, la seccién de
los murales que corresponde al capitulo 2 del Cédice no puede fe-
charse antes de 1556 (cuando subié Felipe al poder), mientras que
la mencién del principe Carlos, muerto en 1568 y “que Dios tiene
en su gloria”, nos da un probable terminus ante quem (Acuﬁa 1981:
35, nota 87) Han desaparecido ya estos murales pero si es el caso
de que su estilo correspondia al del capitulo 2 del Cédice deben
haberse tomado de fuentes europeas parecidas, si no idénticas, a las
que se emplearon en otras partes de América, por ejemplo, en la Nueve
coronica y buen gobierno de Guaman Poma (ca. 1600) cuyo desti-
natario era Felipe III.

Sobre las otras secciones de los murales, nuestro finico informante
en la materia, Mufioz Camargo, nos ofrece un comentaric mucho
mas escueto. Pero lo que dice basta para asegurarnos que correspon-
den, por lo menos en parte, a los capitulos 1 y.3 del Cédice. Que el
modclo para estas secciones se haya diferenciado del de la seccién
curopea obedece a la misma légica que nos permitié més arriba
calificar al Lienzo, al igual que los capitulos 1 y 3 del Cédice, como
producto de la tradicién indigena de escritura y no de abolengo euro-
peo. Es decir, el papel sobre el cual Acufia sugiere que posiblementeé
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“las pinturas murales. .. se hayan disefiado” (1981: 35), en todo lo
que no se refiere a la seccién europea debe haber tenido un parentesco
muy estrecho con una temprana versién del Lienzo.

El Cédice como texto indigena

- Como ha demostrado Gibson (1967: 26-7), el conjunto de textos
asociados con el Lienzo, al que podemos ahora afiadir el Cédice, tiene
una estrecha relacién con los continuos esfuerzos que, en el siglo xvi,
hicieron los tlaxcaltecas para conseguir exencién de tributo ademés
de otros derechos dentro del sistema legal de la Nueva Espaiia. Esta
autodefensa literaria resulté efectivamente en una serie de cédulas reales
a favor de Tlaxcala y culminé en la visita de 1585 y la presentacién a
Felipe II del manuscrito de Glasgow.

Los comienzos del Lienzo se deben a la necesidad de definir neta-
mente la deuda que tenian los invasores con los tlaxcaltecas, no sélo
como equipo militar sino como proveedores de varios requisitos mate-
riales. El minucioso detalle con que registra el Fragmento de Texas las
escenas ‘Quitlaqualmacaque’ y ‘Quitlauhtique’ (34-5), donde recibe
Cortés comida para sus hombres y sus caballos, ademés de tilmatli
(mantas), oro y objetos de valor transferible, lo identifica con €l tipo
de documento legal, en escritura indigena, con que se entendian las
obligaciones entre encomendero y pueblo y que se producian ya en los
afios veinte,

Ademas, como las tres versiones principales del Lienzo, el Cddice
sugiere ingeniosamente que Tlaxcala acept$ el cristianismo en un espa-
cio anterior a su actividad militar, otorgandoles asi el derecho de consi-
derarse conquistadores ellos mismos, en su capacidad de aliados de
Cortés y de otros capitales extranjeros en Mesoamérica. Inyectando una
dosis de la religién importada en el viejo modelo para probar con-
quista y derecho tributario, el texto reivindica la politica de colonizacién
que efectivamente practicaron los tlaxcaltecas, proponiéndoles como la
constante del esfuerzo militar que duré desde Cortés hasta Nuiio de
Guzmin y (en el caso del Cédice) hasta Vizquez de Coronado: ‘que
en todo se¢ hallaron los tlaxcaltecas’ (156). En efecto, la mencién que se
hace en esta pagina final del Cédice de las siete ciudades de Cipolla,.
annapa directamente el traslado de 400 familias tlaxcaltecas al territo-
rio chichimeca en el norte de México en 1591 (Gibson 1967: 183-5).

Para nosotros, el enorme valor del Cédice es que evidencia, aunque
sea en forma tardia y eurapeizada, extensiones del Lienzo que antes
apenas s¢ sospechaba que tenfa, aunque en su momento Mazihcatzin
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F1c. 6. Quema de libros y atavios; Cédiée 13.
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Fio. 7. Analogias de los atavios en el Tonalamatl Aubin (a-b, d-k) y los murales de Tiza-
tlan {¢). a) Ehecatl,” b) Tliloc, ¢) Mictdantecutli, d) Itztlacoliuhqui, e) Tezcatlipoca,
f) Tonacatecutli, g) bandera recortada, /i) corazones ensartados.
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not6 que faltaban en el Lienzo muchas de las batallas de los tlaxcal-
tecas. Segin lo que se dijo méas arriba acerca de ‘La entrada de
Cortés’, no es que no existan en otras copias del Lienzo escenas que
no aparecen'en el Cédice, pero éste se distingue sobremanera por ser
la versién més comprensiva a la vez que coherente que hasta ahora
se conoce. A :

En el primer capitulo del Cédice tenemos escenas verdaderamente
notables y hasta tinicas dentro de lo que ha quedado del legado lite-
rario mesoamericano. Presenciamos aqui una misién cristiana de marca-
da crueldad, donde se quema y ahorca a la gente, se les corta el cabello
y se les. pone vestidos més pudicos, y se castiga cualquier desviacién
ideolégica. Especialmente viva es la quema de libros indigenas y ob-
~ jetos sagrados y rituales de la religiéon de Ehecatl, Tlaloc y Mictlan-
tecutli, cuyas méscaras y adornos s¢ reconocen claramente entre las
lamas (‘Y nican quintlahtique tlallaca tecollo teopixque’, 13). La
identidad de estos dioses, cuyas méscaras se ven también en la escena
anterior, que cuenta cémo se levanté la Cruz en Tlaxcala (‘Yncan cruz
tlacoyo huazquiquetzque teopixque’, 8), se puede confirmar en parte
por medio de la comparacién con el teoamoxtli tlaxcalteca conocido
como ¢l ‘Tonalamatl Aubin (figs. 6-7).

Otra pégina cuenta la desgracia de un noble quien, como Don
Carlos Ahuaxpictzatzin de Texcoco, permanecié fiel a su religién. Si-
guiendo un camino de lectura que recuerda los libros precortesianos,
vemos a éste ir a la cueva-santuario para sangrarse (en el facsimil el
rojo se suprime como todos los colores, complicando la interpreta-
ciébn) y sacrificar una codorniz enjaulada (pijaro de los antiguos,
quecholli o augures), lo que signific6 que terminara ahorcado nada
menos que al dia siguiente (‘Quipilloque mostlauhqui’, 12, fig. 8).
El jugador de patolli, a quien también se ahorca, se distingue por la
tabla propia de este juego, cuyas divisiones numéricas respetan una
antigua férmula ritual (4 X [4 4+ 9] = 52, fig. 9). Se ve aun a es-
pafioles que traen consigo la codorniz decapitada tipica de los codices
precolombinos (‘In inchan tiablo huelmiec tiatiacatzin quinmictiaya’,
7, fig. 10). P4ginas como estas merecen ser reconocidas como integras
del gran testimonio que produjo el México invadido del siglo xvi.

El tercer capitulo detalla las conquistas anunciadas ya al final del
primero, extendiendo asi la ruta del Lienzo hacia la Guatemala orien-
tal y Nicaragua (115-37), para volver después al territorio méis central
de QOaxaca (138-35). Como pégina final tenemos la entrada que
hicieron los tlaxcaltecas a su plus ultra, las ciudades de Cipolla, en lo
que hoy es Estados Unidos.
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Cada una de estas escenas hasta ahora desconocidas sigue la misma
légica que las anteriores, lo que hace de ellas una fuente admirable
para el estudio de la historia y la escritura mesoamericanas. Hay
topénimos que no aparecen en ningln otro texto, ademis de valiosas
indicaciones geograficas. Vemos por primera vez signos especificos de
lugares del extremo oriente de Mesoamérica, de Oaxaca y Tehuante-
pec, tal y como se habian conocido y usado en aquellos sitios hace
siglos. Un ejemplo dramético es la montafia de agua y humo de Atlpo-
pocayan ‘que es en los volcanes de Masaya’ (139), que tiene todo un
culto milenario en la historia local de Nicaragua (Cuadra 1971:
128-32). Es mas, con sus glosas en nihuatl, algunos de estos topéni-
mos ofrecen las primeras lecturas seguras de signos antes enigmaticos
o desconocidos, como es el caso de Pazan, Cosa,maloapan y Coatza-
coalcos (112 134, 154, fig. 11).

En la pagina final, que va mas alla del territorio mesoamericano
y de su escritura, sigue obedeciendo normas indigenas al representar
‘las siete ciudades’ de Cipolla por medio de igual niimero de portales.
En la tradicién shamanistica que une Mesoamérica con la regién de
Cipolla, esta cifra tiene resonancia especial como el total de los orificios
de la cabeza y de las cuevas del origen ancestral. Equivale aqui a un
testimonio precioso y temprano de una norma que sigue represen-
tAndose hoy en las pinturas secas de los Pueblo y los Navajo (Brot-
herston 1979: 196).

Igualmente pertinente a estas consideraciones toponimicas es la
pagina que resume el primer capitulo (19) y anuncia ya este tercero,
por medio de un panorama de las conquistas tlaxcaltecas. Después de
Tlaxcala vemos una seric de nueve lugares derrotados que se repre-
sentan ademas por tipos humanos y que en parte coinciden con obis-
pados de la Nueva Espaina (Totonacapan, Panuco, Colhuacan, Xalisco,
Michoacin, Oaxaca, Coixco [i.e. Cohuixco], Chiapas y Guatemala).
Este dltimo topénimo Guatemala o Cuauhtemallan se representa por
medio de un pedazo de madera (cuauhtli), lo que se conforma mais
al sentido de este lugar, ‘Qui-che’ o lugar de madera en la lengua
de aquella regién (Maya-Quiché), que la cabeza de Aguila (también
cuauhtli) con que se representa Guatemala en el Lienzo y el capitulo
3 del Cédice (106).

Que estos capitulos del Cédice hayan conservado tan rico acervo
de toponimia y otra iconografia indigena constituye un suceso mayor,
el que tiene a su vez consecuencias para la compleja historia del Lienzo
de Tlaxcala. El hecho de que el Cédice acompaiie a la Descripcién de
Muiioz Camargo en el manuscrito de Glasgow da un acento muy




Fic. 8. Fl cacique idélatra, con una codorniz, en ‘unas cuevas aisladas’; Cédice 12
: (detalle}.

Fio. 9. El jugador de patolli ahorcado; Fic. 10. Espaficles con una codorniz ri-
Cédice 11 (detalle), tualmente decapitada; Cédice 7 (detalle).
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Fic. 11. Topbénimos exclusivos del Cédice y con elementos poco comunes, a) Pazan (112;
también en Ylafies, pero poco legible): pagaloa, erizarse el pelo; b) Tecuicitlan (126):
tecuicitli, cangrejo; ¢) Tlacuilollan (131): tlacuilo, escribano; d) Tzicuinala (132): tzicui-
ni, salpicar; ¢) Cosamaloapan (134): cogamalotl, arco del cielo; f) Citlalapan (135):
citlali, estrella); &) Atlpopocayan (139, Masaya): atl, agua; popoca, humear; i) Quilitzia-
pan (145): quilito, papagayo chiquito; j) Mixitlan (153): mixi, el que se espin; ix-, ojo;
k) Coatzacualco (154): coatl, serpiente; tzacuatli, encierro de penitentes. Elementos repe-
tidos: apan, rio; [t]lan, lugar; -tzi[n], diminutive o al pie de.
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apto a las observaciones sobre.la literatura indigena que encontramos
en esta otra obra. A pesar de su condicién mestiza, que le alejé6 en
tantos aspectos de la poblacién indigena mexicana (como nos recuer-
da Acufia), Mufioz Camargo ofrece en la Descripcién una calida
defensa de esta literatura, los cantares con que los cortesanos de Tlax-
cala celebraban las grandezas de su pasado -y los libros de papel y
de piel hechos con la ciencia del tlahcuilo o escriba. En efecto, lamenta
el tremendo dafio hecho por los cristianos en su af4n de quemar todo
libro indigena que les pareciera sospechoso y su incapacidad para
distinguir entre teoamoxtli (libro sagrado) y xiuhtlapoualli (anales
¢ historia}. En no menos de tres ocasiones (f. 56v, 65r, 69r) detalla
las consecuencias intelectuales de esta piromania que, segtin él, habia
complicado muchisimo la tarea de entender la larga historia precor-
tesiana de Mesoamérica, el calendario segin el cual se median sus
fases y su dificil relacién con la historia biblica del mundo. Como
nos confia:

.. .tienen cifradas sus grandezas y por caracteres y pinturas las quales
por engafio y sin entender lo que era los primeros religiosos que a
esta tierra vinieron las mandaron quemar con celo catholico enten-
diendo que eran libros de sus antiguos ritos y de sus idolatrias y asi
fue que entre estos libros se quemaron grandes memoriales de su
venida y hazafas de sus guerras y poblaciones que no ha causado
poca falta para muchos efectos (f. 56v).

Como anotamos més arriba, una de estas quemas se representa
en el primer capitulo del Cédice: mientras las llamas devoran las
méscaras de los antiguos dioses, un ayudante espera para que sigan
la misma suerte libros y papeles indigenas. Representar un libro en
un documento como el Cdédice es de todas formas un' acto reflexivo.
Dentro de la tradicién literaria, tipificada por el Lienzo de Tlaxcala,
y teniendo en mente las observacxoncs de Muiioz Ca.margo equxvale
también a un acto ticito de rexvmdlcacxon
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