LOS NAHUATLISMOS EN EL ESPANOL DE MEXICO DESDE
LA OPTICA DE ANGEL MA. GARIBAY

PiLar MAvYNEZ

l. Consideraciones sobre el sustrato ndhuat! en el espatiol

Uno de los fenémenos lingiiisticos que ha despertado acaloradas con-
troversias es el relativo a la influencia sustratal del nahuatl en el espa-
fiol de México. Algunos estudiosos resaltan su participacién, otros la
minimizan y se muestran escépticos respecto a su injerencia en el cas-
tellano de nuestro pais.

Dario Rubio, Dévila Garibi y Lépez Portillo y Weber, por su parte,
destacan la insercién del idioma mexicano en nuestro espafiol, e incluso
el Gltimo asegura que:

Estamos invadidos de nahuatl por todas partes. Son tan abundantes
las palabras de origen néhuatl que casi no hay conversacién familiar
en que no se deslicen varios aztequismos las més veces, sin que el
que los dice, ni el que los oye, pueda darse cuenta cabal de ello de-
bido a la costumbre que tenemos de emplearlos a todas horas.!

De manera contraria se manifiestan Lapesa y Lope Blanch quienes
afirman que su participacién es restringida pues, apunta éste “aunque
el ndhuatl era una de las lenguas indigenas mas importantes y una de
las mas ampliamente difundidas por la América Prehispanica, su in-
fluencia sobre la invasora lengua ha sido, al parecer, muy pequefia”.’

Ahora bien, la controversia entre indigenistas e hispanistas que, se-
gin Ricardo Maldonado tuvo sus origenes en el siglo xIx cuando Alta-
mirano y Pimentel polemizaron respecto a las caracteristicas que deberia

1 Cf. José lIgnacio Dévila Garibi, Del ndhuatl al espaiiol, México, Instituto
Panamericano de Geografia e Historia, 1939, Publicacién No. 40.

2 Juan M. Lope Blanch, Léxico indigena en el espaiiol de México, México,
El Colegio de México, Jornadas 63, 1979,
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‘reunir la nueva literatura nacional,® no nos ha permitido visualizar este
interesantisimo caso de interferencia lingiiistica con la debida imparcia-
lidad, pues los hispanistas contravienen postursa extremas de autores
cuyo fervor indigenista los hace sostener inverosimiles afirmaciones,
como puede observarse en la primera hiperbdlica parte de la cita de
Portillo y Weber, y toman en cuenta obras de estudioscs indigenistas
que no son las iddéneas.

Asi, por ejemplo, la investigacién que llevé a cabo el Seminario de
Dialectologia del Colegio de México cuyo objetivo fundamental fue
constatar el uso y la frecuencia de los nahuatlismos en el léxico del es-
pafiol hablado en la ciudad de nuestro pais, tuvo como principal fuente
lexicografica el Diccionario de aztequismos de Cecilio Robelo, el cual
ademas de contener numerosos errores etimoldgicos,* objecién que, sin
embargo, se tendria que hacer a la mayor parte de las obras de esta
clase, s enmarca exclusivamente a los aztequismos propios de la regién
de Morelos.

No obstante, quien se haya internado en la historia de la len-
gua nihuatl sabrd que existen trabajos més representativos, de gran
embergadura como el Vocabulario de mexicanismos del erudito Joaquin
Garcia Icazbalceta que, aunque incompleto, es fuente de obligada con-
sulta, los estudios de aztequismos de Pablo Gonzilez Casanova y las
numerosas reflexiones que al respecto dejo don Angel Ma. Garibay
en prologos y apéndices de libros y cn articulos periodisticos,

De ahi que este pequefio trabajo esté dedicado a uno de los mis
importantes estudiosos del nihuatl y de su influencia en el castellano
hablado en nuestro pais, a quien inexplicablemente no se le ha dado
el lugar que le corresponde en los estudios relativos a este tema.

8 Ignacio Manuel Altamirano sostenia que nuestra literatura deberia diferen-
ciarse radicabmente de la espafiola; para ello habria que rescatar *los millares de
vocablos de toda especie que han sustituido en el modo de hablar a sus equivalen-
tes espafioles haciéndolos olvidar para siempre”. Por su parte Francisco Pimentel
afirmaba que *El castellano es, de hecho, el idioma que domina la Reptiblica Me.
xicana, es nuestro idioma oficial, nuestro idioma literario. Las lenguas indigenas
de México se consideran como muertas y carecen de literatura”., Ricardo Maldo-
nado, “Entre indigenistas, hispanistas y sustratos”, Nueva Antropologia, México,
nov, 1983, No. 22, vol. vi, p. 119-120.

4 Asi lo manifiestan Pablo Gonzalez Casanova en “Aztequismos. Ensayo etimo-
légico de los mexicanismos de origen azteca”, Estudios de Lingiiistica y filologia
nahuas, Estudio introductorio Ascensién H. de Leén-Portilla, Méxicc, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Filolégicas, 1977, v Angel Ma, Garibay en su articulo
“Chilaquiles”, caja 1, exp. 7, p. 1.
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2. El trabajo lingiiistico y filolégico de don Angel Ma. Garibay

Sabido es de muchos los amplios conocimientos del Padre Garibay
en lo que se refiere al ambito lingiiistico. Su vasta cultura humanistica
lo llevé a estudiar idiomas de estructuras tan diversas como el he-
breo y el latin, €l castellano y el nahuatl, el griego y el otomi. Su for-
macién teolégica le reclamé por igual el manejo de elementos lingiiisti-
cos procedentes del tronco semitico y del indoeuropeo a fin de poder
realizar, como lo hizo cuando fungié como Candnigo Lectoral de la
Basilica de Guadalupe, la versién de los textos biblicos a partir del
hebreo, arameo y griego. A

Su labor misional y su acendrado mexicanismo lo hicieron conocer
idiomas de distintas protolenguas como la yutoazteca y la otomangue,
las cuales estudié y practicé en sus estancias misionales por Xilotepec,
San Martin de las PirAmides, Huizquilucan, Tenancingo y Otumba, en
una labor comparable, como atinadamente advierte Miguel Leén-Por-
tilla, con la realizada por aquellos frailes antropélogos del siglo xv1 que
tan ricos e importantes trabajos lingiiisticos nos legaron.®

Su profundo conocimiento de los componentes y funcionamiento del
castellano que se manifiestan en sus varias reflexiones periodisticas y
su amplia cultura literaria lo llevaron a formar parte de la Academia
Mexicana de la Lengua.

El Padre tuvo una formacién gramatical clisica como él mismo lo
advierte en su conocida Llave del ndhuatl. Con base en la herencia
grecolatina emprendié la descripcién fonolégica, morfoldgica y sintac-
tica del mexicano y con base en el pensamiento alejandrino considerd
que el anélisis gramatical era un medio para comprender ¢ interpretar
mas ampliamente los textos. Asi lo dice al inicio de la Llave:

La principal dificultad para el estudio de la lengua ndhuatl, mexi-
cana o azteca, es la falta de escritos en ella, que puede ser base de
su conocimiento. Mientras abundan gramiticas y estudios parciales,
faltan textos, ¢ son muy costosos y raros en su edicidén. Quise ayudar
a los estudiosos reuniendo aqui una buena coleccibén, segin yo creo,
de fragmentos de la mejor época de la lengua.®

5 Miguel Leén-Portilla, “Angel Ma. Garibay K. (1892-1992), en el centenario
de su nacimiento”, Estudios de Cultura Ndhuatl, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 1992, vol. 22, p. 170.

;8 Angel Ma. Garibay, Llave del ndhuatl, Coleccién de trozos cldsicos, con gra-
mdfica y vocabulario para utilided de los principiantes, México, Editorial Porrfia,
4a ed. 1978, p. 15,
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Su interés filoldgico se observa también en los glosarios y vocabula-
rios que realizé como anexos a las ediciones de las Historias de Sahagin
y Durdn y de su multicitada Historia de la literatura ndhuatl o de la
Teogonia ¢ historia de los mexicanos, entre otras.

Son éstos importantisimas herramientas para quicnes deseen com-
prender a fondo aquellos conceptos propios de la cultura mexica que, en
su forma original o adecuada al sistema del castellano, se insertan como
elementos designativos insustituibles de esos relatos. Pero también estas
relaciones lexicograficas son parte de aquel objetivo principal que se
traz6 para contribuir a la conformacién del diccionario integral del idio-
ma mexicano.

Pero si la claboracién del diccionario v de la gramatica respondié
en un primer momento a un puro interés filoldgico, en una etapa pos-
terior parece haber ampliado esta apreciacién. Asi, en la parte sumaria
relativa a las “Etapas de la evolucién de la lengua nahuatl” que intro-
dujo en la dltima edicién de su Llave, Garibay sehala que ‘“También
es necesario un estudio mas hondo de la lengua misma, a la luz de cri-
terios lingiiisticos mas modernos™.”

El Padre otorga aqui igual importancia a la filologia y a la lingiiis-
tica; integra la visién del filblogo que ve a la lengua como un medio
para una interpretacién cabal de los textos, con la del lingiiista cuyo
fin principal es el estudio de la lengua en si y por si misma, de sus
unidades fénicas, de sus estructuras, de sus componentes oracionales”.®

Profundos e importantes son sus conceptos respecto a la naturaleza
de la lengua, al cambio lingiiistico, a las reglas que rigen la composi-
cién y derivacién del castellano, a la diversa procedencia de algunos
vocablos y, sobre todo, a la influencia de las lenguas indigenas, espe-
cialmente del ndhuatl, en el espafiol de México.

Por eso, al acercarnos a un fenémeno tan controvertido como es el
de la influencia sustratal, resulta imprescindible atender a las reflexio-
nes de un estudioso que, debido a sus amplios conocimientos lingiiis-
ticos del castellano, del nahuatl y de muchas otras lenguas mas pudo

T Ibid, p. 313.

8 FEugenio Coseriu advierte respecto a ambas disciplinas: “Por filologia se en-
tiendle hoy cominmente la critica de los textos, vy en un sentido mas amplio la
ciencia de todas las informaciones que se deducen de los textos, especialmente anti.
guos, sobre la vida, la cultura, las relaciones sociales y familiares, econémicas, po-
liticas vy religiosas, etcétera, del ambiente en que los textos mismos se escribieron
o a que se refieren.

Es decir que, mientras que el lingliista considera generalmente los textos
s6lo como hechos lingiiistico;, como fendmenos del lenguaje al fildlogo los textos le

interesan como documentos de cultura e historia. Frniroduccién a la lingiiistica, Mé-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 1983, p. 8.
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identificar claramente la procedencia de numerosos elementos constitu-
tivos del castellano de nuestro pais.

3. Concepto de cambio lingiiistico

Objetivo primordial de este trabajo es el de revisar algunas consi-
deraciones del Padre Garibay relativas a la injerencia de los nahuatlis-
mos en nuestro espaiiol, las cuales se pueden espigar en ciertos parrafos
de su Historia de la literatura ndhuatl —por ejemplo, cuando alude a
la insercién de voces indigenas en algunos textos de Olmos—* y en los
prélogos a las Historias de Sahagin y Durén. Pero fue sobre todo en
sus articulos periodisticos que semana a semana aparecieron primero
en el Excélsior, luego en el Universal y posteriormente en Novedades
donde dejé importantes reflexiones sobre el tema, Aqui nos concretare-
mos exclusivamente a veinte de ellos que contienen importants conside-
raciones lingliisticas y gramaticales."

Con una concepcién que recuerda la teoria naturalista del lenguaje
desarrollada principalmente en el siglo pasado por August Schleicher,
el Padre advierte que las lenguas nacen, crecen y mueren de manera
similar al proceso que siguen los organismos vivos. Elementos pertene-
cientes a diversos niveles se encuentran en el sistema lingiiistico en un
insesante renacer y morir.

Asi “el pueblo sigue, en uso de uno de los pocos derechos que nadie
puede quitarle, elaborando nuevos modos, creando nuevas palabras, for-
jando nuevos giros, Ayer pudieron ser disparates; pasado mafiana son
perlas del joyero clasico”.™

Esta idea de cambio lingiiistico es el marco teérico del que se van
a derivar algunos planteamientos importantes que veremos en sus ar-
ticulos como la incorporacién de neologismos, la reaparicién de arcais-
mos en algunas modalidades de la lengua y la insercién de préstamos,
especialmente léxicos, conceptos que, en ocasiones, fueron abordados
con un criterio purista. En “Vieja novedad” dice el académico:

o eran aquellos tiempos, como los nuestros, en que la ua es cam-
N quellos tiempos, 1 estros, en que la lengua es cam
po mostrenco -—como tanto feos solares sin construir en esta ciudad—
en que todo el mundo echa basura y hace lo no decible aqui. Fea han

® Cf. Angel Ma. Garibay, Historia de la literatura néhuatl, México, Editorial
Porrtia, 1971, t. u, p. 33.

10 Estos articulos se extrajeron del Archivo Reservado de la Biblioteca
Nacional. .

11 “Cuestibn de palabras”, caja 2, exp. 27, p. L.
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hecho la lengua con galicismos, anglicismos, germanias, y para decirlo
con sus nombres propios, con argot y slang. Y las academias, tan con-
tentas en su sitral.*?

No obstante, el Padre olvida esta postura prescriptiva cuando ad-
vierte en otros articulos que son las necesidades semiéticas las que en
un momento dado establecen la creacién y el empleo de determinadas
voces, reducto principalisimo de contenido cultural, y es el estrecho con-
tacto con otros pueblos el que amplia y hace mudar ciertas expresiones.

Garibay concibié claramente la interrelacién lengua/cultura cuan-
do afirma que una palabra es un documento y que el estudio y regis-
tro de la expresién lingiiistica de un pueblo conforma el archivo de su
historia. Pero estas apreciaciones deben enmarcarse en un concepto mas
amplio que no se circunscribe Gnicamente al nivel léxico de la lengua
cuando en “Tradicién olvidada” manifiesta: “La ensefianza del caste-
llano es necesaria y cada dia va en auge. Pero no es impedimento
para que se conserve la lengua antigua. Cifiiendo la reflexién a otras
esferas, para la vida del espiritu es indispensable que se aprendan esas
Ienguas” 1

Y, en efecto, es que a través de las lenguas, €l hombre aprehende su
entorno, estructura su pensamiento. Mediante los diversos idiomas, como
sostuvieron primero Herder, luego Humboldt y més tarde los antropé-
logos norteamericanos creadores del relativismo lingiiistico, el hombre
analiza y conceptualiza el mundo que le es propio.

Pero las lenguas sufren alteraciones semanticas y morfolégicas y
prestan unidades de diversa clase a otras cuando asi lo requieren, como
fue el caso del ndhuatl con el castellanoc desde el primer contacto entre
los del viejo y nuevo mundos.

4. Los nahuatlismos en el espatiol de México

En efecto, la lengua de los conquistados se introdujo en la invasora,
la tifi6 y le proporcioné numerosos elementos fundamentalmente 1éxi-
cos que se tornaron insustituibles. Asi se sabe que ya Nebrija introdujo
en 1493 en su Vocabulario el antillanismo canoa y que los cronistas
de la primera etapa de la Colonia insertaron en sus relatos un nidmero

12 Caja 2, exp. 26, p. 2.
13 “Tradmmn olvidada”, caja 1, exp. 5,

15 Cf. José Moreno de Alba, El espafiol a'e Aménca México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1988, p. 50, n. 40
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considerable de voces indigenas. Pero este fenémeno de interferencia
lingiiistica debe explicarse en un contexto mas general.

El Padre advirtié6 reiteradamente en sus articulos la necesidad de
realizar una historia del castellano de México que abarcara desde las
Cartas de Cortés hasta nuestros dias.”® En la elaboracién de esta histo-
ria deberfa, segin don Angel, tomarse en cuenta tanto la lengua ha-
blada como la escrita, las formas que el pueblo emplea en su vida
cotidiana, como aquéllas que aparecen en obras literarias de marcada
tendencia nacionalista entre las que figuran Tierra que arde de Guiller-
mo Tardiff. De esta forma se tendria el recuento global de las diversas
modalidades del castellano de México.

Ahora bien, el Padre advierte en su articulo “Tarea sin fin” que
existen unidades morfolbgicas y léxicas que particularizan nuestro idio-
ma. El las llama mexicanismo y las divide en dos: Aquéllas que se
crean por derivacién a partir de elementos propios del castellano, por
ejemplo el verbo enchinchar que inexplicablemente no aparece en el
Diccionario de la Real Academia y que se deriva del sustantivo chin-
che'® o el prefijo re empleado para dar énfasis a expresiones como re-
suave, re a gusto tan caracteristicas de nuestro dialecto, y otras que
proceden de las lenguas indigenas, principalmente del ndhuatl que se
insertaron, como ya se menciond, desde el primer momento como for-
mas insustituibles de denominacién.

Don Angel afirma que:

Los historiadores primeros de las cosas de México en la parte central
se hallaron con muchos problemas de expresién. Por eso sus escritos
son mina maravillosa de conocimiento de la historia de las palabras.
Sahagin y Durén, para hablar de los méximos, al tratar de describir
usos y modos de los indios de habla nahua, se toparon con muchos ob-
jetos que no sabian c¢émo decir en castellano. Era tan abundante y
refinada aquella cultura que no hubo palabras en los occidentales para
dar su conocimiento.*

Los articulos periodisticos de Garibay, que desde el principio atraen
al lector por lo sugerente e ingenioso de sus titulos, se avocan, entre
otras cosas, al esclarecimiento etimolégico de ciertos nahuatlismos, esto
es, de las voces procedentes del nihuatl que se adaptaron al sistema
del castellano; tal es el caso de “Chilaquiles” donde rebate los ele-

15 “Lengua en ensalada”, caja 1, exp. 2, p. 1.
18 “Tarea sin fin”, caja 2, exp. 19, p. 3.
17 “Cuestidon de pelos”, caja 1, exp. 5, p. L.
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mentos constitutivos propuestos por Robelo (chilli, atl v quilitl) v csta-
blece quc la traduccidn del vocablo es “‘metidos en chile”, pucs sus
componentes son chilli v aquil. También en ‘“Divagaciones sobre el
tapado” trata el origen nahuatl de tapanco v asegura que cl término
procede de csta lengua indigena “por mas que la Academia siga en sus
trece de decir que tapanco viene de “tapar’” v dé la voz como de Fili-
pinas”.'®

En “Tres mas” examina los componentes morfolégicos de chincolo
que ha dado origen a toda una familia iéxica: chincualear, chincualeo,
chincualon, chincualudo, v proporciona la traduccién de chinampina.
que a su juicio es, “fuego que sc replicga”.

En “Lengua cn ensalada” enumera algunos nahuatlismos que son
comunes en el espafol de México: chichicuilote, petatero, juilén, v cn
“Otros bocados” ofrece la etimologia de itzcurntli v una amena explica-
cién de la gran acogida que tuvo este suculento manjar entre los con-
quistadores, quiencs ocasionaron en gran medida la cxtincién de este
animal tan significativo en la cosmovisién prehispinica. También ad-
vierte como ¢l vocablo se cmplea para referirse despectivamente a los
pequenos.

En otros articulos expone las unidades constitutivas de cuate y nix-
comitl v proporciona la correcta pluralizacién de algunas palabras como
nahua. Asi mismo en “Bello paradigma” y “Salpicén de lengua” reflc-
xiona acerca de los términos machote y pilote. Del primero dice que
nuestros antepasados indios en su sonora lengua le llamaban machiyotl,
de donde vino a salir nuestro mexicanismo machote que usamos hasta
antes de ayer. Del segundo sefiala que:

La voz “pilote” viene del ndhuatl “pilot]”. La voz es claramente deriva-
da de “piloa”, en su acepcién de apoyar que tiene también la de colgar
o suspender. Y el sentido del vocablo es sencillamente “estaca” en que
algo se apoya, como apoyaron los constructores del viejo México sus
casas al meterse a la laguna, esa movediza laguna en que estamos
nadando.*?

En ocasiones, el Padre analizé también vocablos pertenecientes a
otras lenguas indigenas como Necaxa, que a su parecer, procede del
otomi Necatzé cuyo significado en castellano es “Hilera de arboles
de flores rojas” y no del nihuatl como el profesor Franco supuso.

18 Caja 2, exp. 19, p. 3.
1% Caja 1, exp. 3, p. 2.
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Garibay, a diferencia de Lapesa v Lope Blanch, considera que son
numerosos los nahuatlismos que se emplean en el cspafiol de México v
que muchos de estos términos no han sido incorporados atn en ¢l gran
diccionario de la lengua espafiola ni en aquéllos, incluso, que tratan
especificamente los mexicanismos, como el de Joaquin Santamaria a
quien, sin embargo, califica reiteradamente como “nuestro gran lexico-
grafo”. En “Asi, s asegura que ha recopilado alrededor de un millar
de voces nahuas que no aparecen registradas en las citadas obras lexi-
cograficas.” De ahi que continuamente insista en la necesidad de que
los académicos consideren estos elementos de procedencia indigena, mu-
chos de los cuales ferman parte del vocabulario comiin de los mexica-
nos v revisen constantemente las distintas variantes del espafiol.”

Don Angel hace hincapié en la importancia de realizar el lexicén
completo del castellano asi como una exhaustiva historia del espafiol de
México, en la que el fenédmeno sustratal ocuparia un lugar especial.

Ast lo manifiesta en “Novedades académicas”:

En esta parte de los estudios lingliisticos hay gran deficiencia. ;Conoce
usted, por ejemplo, un libro, un articulo, un estudio, de los nahuatlis-
mos de construccién? Todos, desde el bendito Robelo para aca, hablan
de los términos que derivan su forma del nahuatl, pero no hay un atre-
vido -—conocedor a fondo de una y otra lengua—¥* que dedique sus
ocios, o sus desvelos a una detenida exploracién de los giros, expresio-
nes, construcciones sintacticas en que va implicito- un sustrato de la
lengua mexicana. Trabajo tiene el que quiera hacerlo.®

Y, en efecto, este caso de interferencia lingiiistica que tan apasiona-
das v diversas opiniones ha despertado, debe analizarse v evaluarse con
base en los resultados obtenidos en una amplia y representativa muestra,
en la que se contemplen las distintas modalidades de nuestro espafiol

2¢ Caja 3, exp. 35, p. 2

21 Garibay advierte también que existen otros términos muy frecuentes en el
habla de nuestro pais que no aparecen en el Diccionario de la Real Academia. En
“Tarea sin fin” comenta: Pocas casas hay en que, no sin esfuerzos, se adquiere
ese implemento de los hogares en que tenemos guardada una cerveza para los dias
de bochorno para que esté halagadora. O las amas de casa —cada dia mdés esca-
sas— almacenan sus legumbres y sus latas, para que sometidas a baja temperatura
no se echen a perder. A esos aparatos nosotros en México los llamamos “Refrige-
radores”. De ruego y encargo ha admitido la de Madrid el término, definiendo
que se dice de “los aparatos e instalaciones para refrigerar”. Y eso lo dice en su
edicién fltima, No lo decia antes. Lo que ella admitia era “frigorifico”, en su segun-
da acepcibén. .. caja 2. exp. 19, p. 4.

* El subrayado es mio.

22 Caja 1, exp. 6, p. 2—.
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tanto diacrénica como sincronicamente, a fin de que podamos apreciar
cn toda su magnitud y diversidad la influencia de este idioma que
durante mucho tiempo fue la lingua franca de un extenso territorio

americano,





