EL LLAMADO COMPLEJO CEREMONIAL DEL SURESTE
Y LOS POSIBLES CONTACTOS ENTRE
MESOAMERICA Y LA CUENCA DEL MISSISSIPPI®

Jorannes NevraThH

En el Este y Sureste de los Estados Unidos se encuentran numerosos
monticulos artificiales de tierra (o mounds), que con frecuencia contie-
nen ofrendas artificiales. Ya en los siglos xvim y xm estos monumentos
de tiempos remotos fueron relacionados con las antiguas civilizaciones de
México. En esa época se atribuian los monumentos prehistéricos de Nor-
teamérica a una “raza de mound builders”. Se suponia que esta raza
era la poblacién original de Norteamérica, distinta de los “pieles rojas”,
que segin estas teorias no eran los verdaderos indigenas de América.
Preferentemente se reconocia a los constructores de monticulos como
descendientes de los vikingos y frecuentemente se les identificaba con
los toltecas. Por cierto, en tiempos de las guerras contra los nativos de
Norteamérica no era conveniente suponer que los —como se solia decir—
primitivos y salvajes indios tuvieran antepasados capaces de realizar tra-
bajos de ingenierfa y de arquitectura geométrica . . .

Con el fin de las Indian wars y con el desarrollo de una arqueologia
mas cientifica desaparecieron tales teorias (cf. Thomas 1894, Silverberg
1968, Willey y Sabloff 1980, de Pratter 1986). El absurdo que alcan-
zaron las teorias sobre los mound budlders en el siglo xx, sin duda no
estimulaba trabajos cientificos sobre las relaciones del Sureste con Meso-

1 Este articulo estd basado en mi tesis de maestria presentada en la Universidad
de Viena en 1991 titulada Spiro, Oklahoma, und der Suedliche Zeremonielle Kom-
plex aus der Sicht Mesoamerikas, Un resumen de la argumentacién iconogréfica ya
. fue publicado en la revista European Review of Native American Studies (Neurath
1992a).

Quiero dar las gracias a la doctora Johanna Broda que me introdujo al estudio
de Mesoamérica, quien fue i asesora de beca durante mi estancia en México en
1988-89, y fue quien me recomendd hacer un trabajo comparativo entre Mesoamé-
rica y Norteamérica, Asimismo agradezco la ayuda del historiador Gabriel Espinosa
en lo referente a la redaccién de mi texto,
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américa —los investigadores serios no querian ser confundidos con los
viejos diletantes. Sin duda, los difusionistas del siglo xx hubieran encon-
trado un campo de trabajo ideal en el estudio comparativo del Sureste
y Mesoamérica, sin embargo se interesaron mas por los viajes transo-
cednicos que por esta linea de investigacién. El particularismo boasiano,
que tenia ciertas tendencias primitivistas y que, de acuerdo con Morgan
y Bandelier, veia en los aztecas solamente una tribu avanzada (Keen
1990) y tampoco estimaba el alto grado de complejidad de las culturas
antiguas del Sureste, no proporcionaba un clima propicio para estudios
de este tipo. Por otro lado, la especializacién avanzada de los arqued-
logos y antropélogos hacia casi imposible un estudio comparativo sobre
los materiales de las dos areas. Ademas, a veces se podia observar un
deseo casi celoso de los especialistas del Sureste en atribuir todas las ha-
zafias de “su gente” solamente a la creatividad de ellos mismos. Sin
embargo, los materiales arqueoldgicos y las culturas del Sureste si mues-
tran ciertas semejanzas con Mesoamérica que valen la pena ser estu-
diadas, y ya diversos investigadores célebres (como Phillips 1940, Ben-
nett 1944, Krieger 1945, MacNeish 1948, Griffin 1966 o Nowotny
1976) bhan sugerido un trabajo detallado acerca de este tema.

De hecho, hasta ahora no se ha realizado un trabajo como tal; el
mio solamente ofrece algunas hipétesis, que tal vez puedan estimular
estudios més profundos sobre este tema. Para evitar ser mal entendido,
tengo que aclarar que no se puede concebir las culturas del Sureste como
totalmente dependientes de los desarrollos de la civilizacién mesoame-
ricana. Como veremos, es mucho mas probable que ciertas ideas y cos-
tumbres mesoamericanas, que llegaron a ser conocidas por los indigenas
del Sureste, fueran utilizadas, transformadas y adaptadas por ellos
seglin sus propias necesidades y segin su propia légica cultural. Por
altimo, tampoco es el principal objetivo de mi trabajo comprobar con-
tactos o difusiones; mas bien quisiera mostrar algunas posibilidades de
reconstruir aspectos de la cultura simbélica del Sureste, Por otra parte,
me parece que el estudio comparativo entre ciertas areas de Norte-
américa y de Mesoamérica puede resultar una empresa de “ayuda mu-
tua”, que tiene interés también para los mesoamericanistas.

La fase Mississippi y el complejo ceremonial del Sureste

Uno de los rasgos distintivos de la fase Mississippi (1000-1700 d. C.)
del Sureste de Norteamérica es la presencia de monticulos piramidades
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(o Temple Mounds) agrupados alrededor de plazas rectangulares. En
la fase anterior llamada Woodland (700 a. C.-1000 d. C.) se encuentra
otra clasc de construcciones de tierra, los Burial Mounds (cf. Steponaitis
1986). La arquitectura de la fase Mississippi siempre ha sugerido con-
tactos con México. Sin embargo, en este trabajo no se va a hablar
mucho sobre la arquitectura, porque lo que mas llama la atencién con
respecto a las posibles relaciones culturales entre las dos zonas es un
grupo de artefactos rituales de iconografia compleja —sobre todo se
trata de caracoles marinos grabados y liminas de cobre trabajadas en téc-
nica repoussé. Estos artefactos fueron encontrados en sitios como Spiro
(Oklahoma), Moundyville (Alabama) y Etowah (Georgia) y se les ha
atribuido a un “Culto del Sur”, respecto a un “Complejo Ceremonial
del Sureste”, desde los afios cuarenta (cf. Waring y Holder 1945). El
primer término se explica porque se pensaba en una especie de movi-
miento mesianico (parecido al Ghost Dance) estimulado por contactos
con mesoamericanos que se habria extendido en la Cuenca del Missis-
sippi en una fase de decadencia (cf. Phillips 1940, Ford y Willey 1941).
Hoy los materiales de este complejo ceremonial son considerados sim-
plemente como la expresién artistica de la configuracién socio-religiosa
de los cacicazgos del Mississippi de su época (Griffin 1952: 105, cf.
Brown 1976) y se habla de un estilo horizonte (Willey y Phillips 1958:
33) fechado entre 1200 y 1300 d. C. (Muller 1989: 14) y aparente-
mente distribuido por redes de comercio (cf. Bell 1947),

Durante la fase Mississippi existia un gran ndGmero de cacicazgos
en el Sureste. Estas entidades poseian un grado considerable de estrati-
ficacién social (cf. Steponaitis 1986, Earl 1987) y subsistian de una
horticultura intensiva de maiz, frijol y calabaza (cf. Smith 1978). El
maiz sin duda provenia originalmente del sur; su difusién no necesa-
riamente tuvo que ser acompafiada por una transmisién de conceptos
ideolégicos aunque esto tampoco es imposible. El arte del Complejo
Ceremonial del Sureste —que se encontré en muchos casos en entierros
de personas de cstatus alto— demuestra una iconografia claramente
militarista (cf. Brown 1975). El carécter elitista y belicoso de los ca-
cicazgos del Sureste es confirmado por fuentes espafiolas del siglo xvi
(por ejemplo Garcilaso de la Vega 1986). También se sabe que algu-
nos cacicazgos cobraron tributos de pueblos vasallos vencidos en la
guerra (cf. Phillips, Ford y Griffin 1951, Brown et al. 1978, Hudson
et al. 1985).

La interpretacién del arte simbélico del Complejo Ceremonial del
Sureste ofrece considerables dificultades. “Desgraciadamente no habia
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un Sahagin en el Sureste” comenté W. Sturtevant en una ocasién
(1979: 5) refiriéndose a las insuficiencias de las fuentes sobre el Sures-
te. Los relatos de las entradas espafiolas (como las expediciones de
Hernan de Soto, Tristin de Luna, o Juan Pardo; cf. por ejemplo
Swanton 1946 y Hudson 1990) no dan una imagen muv completa
de la cultura de la fase Mississippi, todavia floreciente a mediados del
siglo xv1. Después de que fracasaron los intentos espafioles de conquista
en el Sureste, pasaron mas de 150 afios para que la Cuenca del Missis-
sippi fuera penetrada nuevamente por europeos. Durante este largo
tiempo las culturas indigenas de esta 4rea sufrieron transformaciones
dramdticas. Las nuevas enfermedades introducidas por los europeos
acabaron con un alto porcentaje de la poblacién, la mayoria de los
cacicazgos se derrumbaron y grupos anteriormente marginados, como
los quapaw (cf. Phillips, Ford, Griffin 1951) o los cherokee, inva-
dieron la zona. Los franceses que exploraron y conquistaron el valle del
Mississippi desde los fines del siglo xvir solamente encontraron escasos
restos del antiguo esplendor, lo més notable de estos residuos fue la
“monarquia solar” de los natchez (cf. Swanton 1911). La mayoria
de los grupos indigenas del Sureste ahora eran “tribus” que ya no
tenfan mucho en comin con la antigua “civilizacién” de los Temple
Mounds (cf. Sturtevant 1979). Por eso, la etnografia de estos grupos
(cf. Swanton 1911, 1928, 1937, 1942, 1946) tampoco puede contribuir
mucho para la reconstrucciéon del significado del arte simbélico del
Complejo Ceremonial del Sureste, y trabajos como los de Waring
(1968), Howard (1968) o Hudson (1984) que utilizaban informa-
cién sobre grupos como los cherokee, muskogee (Creek, Choctaw, Chi-
casaw), Natchez o Caddo solamente podian aclarar algunos aspectos.

Sin embargo, es bastante probable —como veremos— la existencia
de contactos entre la cultura mesoamericana posclasica y la del Su-
reste de la fase Mississippi. En tal caso se podrian aplicar ciertos mode-
los interpretativos desarrollados en la antropologia de Mescamérica.
Una “lectura mesoamericana” tentativa del Complejo Ceremonial del
Sureste tal vez podria ayudar a aclarar algo del enigmatico simbolismo
suroriental.

¢Pochteca tolteca?

La manera més probable en que podrian haberse desarrollado con-
tactos entre las dos zonas, seria la realizacién de viajes al menos ocasio-
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nales de comerciantes mesoamericanos hacia ¢l Sureste. Estos comer-
ciantes probablemente se habrian organizado de una manera parecida
a la de los pochteca mexica, que eran guerreros-comerciantes profe-
sionales y que también desempefiaron tarcas de espionaje (cf. Bittman
y Sullivan 1978). Como lo han planteado Sanders y Marino (1970:
99), las semejanzas con Mesoamérica encontradas en el Sureste debe-
rian corresponder a esta manera de transmisién. Considerando las
grandes distancias recorridas por los comerciantes mesoamericanos en
otras rutas (hacia el sur de Centroamérica o hacia el Surceste de Nor-
teamérica), no me parece imposible que los pochteca también hubiesen
llegado a la cuenca del Mississippi o al menos hasta la regién Caddo
en la parte suroccidental del 4rea cultural del Sureste. Sin duda, las
zonas aridas del Noreste de México y de Texas, donde vivian grupos
de cazadores y recolectores en tiempos precolombinos —segiin Swanton
(1924) una “hondonada cultural”— tienen que ser consideradas un
obsticulo para el trinsito de comerciantes. Por otra parte, hay al menos
dos alternativas para los viajeros en el nivel tecnolégico del Posclasico
mesoamericano para llegar de México hasta el Sureste: viajar en
barco por la costa del Golfo, o ¢l llamado Gilmore Corridor, una faja
dc terrenos menos 4ridos que atraviesa los semidesiertos de Texas (cf.
Krieger 1948). Sabemos, que las élites del Sureste, igual que las de
Mesoamérica, tenian una gran demanda de artefactos y materiales exé-
ticos, por eso seguramente no tardaban en trabar contacto con los
comerciantes mesoamericanos en cuanto esto era posible. Ademas de
los posibles viajes de comerciantes —quizés también en el “sentido
contrario”—, hay que admitir la posibilidad de una “filtracién” lenta
de objetos ¢ idcas entre Mesoamérica y el area Caddo a través de la
zona de los cazadores-recolectores como lo plante6 Charles Kelley cn
1952.

Hay cierta evidencia arqueoldgica para comprobar un transito po-
sitivo' de artefactos: Los pectorales de concha encontrados en Texas y
el drca Caddo muestran semejanzas tecnolbgicas muy especiales con
los trabajos de concha de la Huasteca (Phillips y Brown 1978: 160-
166); hay ciertas relaciones ceramicas entre la Huasteca, Tamaulipas,
Texas y el drea Caddo (cf. Eckholm 1943: 278-79, 1944: 426, 433;
du Solier, Krieger, Griffin 1947; Krieger 1948: 176, 1953: 515-17;
Griffin 1966: 127, Willey 1966: 169, 333-336); v también se han
encontrado artefactos mesoamericanos en Texas ——entre ellos cabezas
de ceramica que se parecen a representaciones de Xipe Totec (Krie-
ger 1953, 1956; Maurer 1977: fig. 30; Hester 1972). Posiblemente,
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el indicio mas intercsante para una interaccién comercial entre el
area Caddo y Mesoamérica sean las conchas de los caracoles marinos
de las especies Pleuroploca gigantea y Cassis madagascarensis que fue-
ron encontradas en Spiro. Las conchas de estas especies tienen que
provenir de la costa mexicana del Golfo —si no de los cayos de Florida
(cf. Phillips y Brown 1978: 26-27). Admito que hasta ahora no tengo
una idea clara de qué mercancias hubieran intercambiado los meso-
americanos por estas conchas.

La época en que se realizaron los contactos entre Mesoamérica y
el Sureste probablemente fue la fase de la expansién tolteca. La Huas-
teca —puente légico entre las dos dreas— era una provincia importante
en la esfera de dominaci6n tolteca (cf. Kirchhoff 1961). El Complejo
Ceremonial del Sureste alcanzé su punto culminante alrededor de 1250
d. C., o sea un poco después de la caida de Tula (cf. Dichl 1981: 280).
Es conocido el hecho, de que el comercio de larga distancia aumenté
en un grado considerable durante las épocas tolteca y del “estilo inter-
nacional” Puebla-Mixteca del Posclasico tardio {cf. Nicholson 1982;
Robertson 1970; Miller 1972). La cultura regional de la Huasteca al-
canz6 su época de florecimiento también en el Posclasico tardio (cf.
Ochoa 1984: 72).

Para comprobar contactos culturales entre dos areas distintas hay
que seguir una metodologia cuidadosa y rigurosa. Segin Sturtevant
(1960) hay diez criterios que pueden comprobar la falta de valor de
similitudes para la reconstruccién de contactos entre dos culturas: sim-
plicidad a priori, tipologia imprecisa, determinantes ecolégicas, deter-
minantes sociolégicas, posibilidades limitadas, presencia independiente,
no-presencia, distribucién discontinua, distribucién semicircular, distri-
bucién amplia.

Un trabajo que resultara una mera lista de “elementos culturales”
aislades comunes o similares probablemente no seria muy satisfactorio,
y por eso hay que anticipar, que los elementos iconograficos del
Sureste que muestran semejanzas con el arte mesoamericano del estilo
Puebla-Mixteca parecen formar en su conjunto todo un complejo sim-
bolico y ritual, que ademas pudo haber sido transmitido por comer-
ciantes mescamericanos del tipo de los pochteca.

El Potter Gorget

El llamado Potter Gorget (pectoral Potter. Véase fig. 1a) es el
objeto particular proveniente del Sureste, que parece comprobar una
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relacién con Mesoamérica de la manera menos equivoca. Este pectoral
fue encontrado en el estado norteamericano de Missouri y fue publi-
cado por Holmes en 1883; tiene tres elementos iconograficos que per-
miten pensar en representaciones mesoamericanas de cargadores, co-
merciantes o dioses de comerciantes. Seler (1902-23, 5:46) ya comentd
acerca de la semejanza entre “lo que lleva la figura de Missouri en la
espalda” y las mochilas que se encuentran en ¢l Cédice Dresden (fig.
id, e). Estas mochilas estin asociadas con varios dioses, tienen forma
de rifién y se encuentran también en los murales de Tulum (fig. ib)
y Santa Rita (fig. ic). En las laminas 16, 19 y 20 del Cédice Dresden
(Thompson 1972) este tipo de mochilas es usado por la diosa lunar
Ix Chel (fig. ie). Segin Thompson (1975: 296), esa diosa era espe-
cialmente venerada por los comerciantes maritimos putunes y tenfa un
santuario en la isla de Cozumel donde se encontraba entonces una base
importante de aquellos “fenicios del Nuevo Mundo”. Otras bases del
ccmercio maritimo en la costa oriental de la peninsula de Yucatin se
encontraron en Tulum y en Santa Rita (cf. Miller 1977). En las lami-
nas 25-28 del Cédice Dresden la mochila que tiene forma de rifién
aparece asociada con cuatro tlacuaches Bacaboob o cargadores del
afio (cf. Thompson 1970, 1972: 90; Lépez Austin 1990: 130).°

En los murales de Santa Rita ahora desaparecidos (cf. Gann 1900)
se pudo observar una asociacién directa de una mochila estilizada de
este tipo con el dios M o Ek Chuah, el patrén maya de los comercian-
tes, que es caracterizado por su color negro y su nariz larga (cf. Schel-
lhas 1904, Thompson 1966). Los dioses mesoamericanos de comer-
ciantes frecuentemente son representados como cargadores (cf. Cédices
Fejérvdry-Mayer 1dminas 30-32 y 3540 y Borgia 14mina 55). Los ba-
gajes que llevan estos dioses en las representaciones del Cédice Fejérvdry-
Mayer también pueden ser comparados con la mochila de la figura del
- Potter Gorget. En la lamina 37 se puede notar un tratamiento similar
del interior de la mochila (fig. 4c). Por otra parte, en el Cddice Dresden
la mochila “rifién” también aparece asociada con dioses no necesaria-
mente relacionados con el comercio: con Chac (lam. 65) y con el viejo
dios N (lam. 17). El dios N con frecuencia esta representado con una
concha en la espalda. De hecho, esta concha puede ser confundida con la
mochila “rifién”; sin embargo, las conchas no suelen ser amarradas
con cintas.

2 En Mesoamérica e] tlacuache es frecuentemente asociado con el fuego, Como
veremos en adelante, la relacibn de este animal con comerciantes (que se puede
observar en el Cédice Dresden) puede ser de gran interés para nuestro tema,
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Fic. 1. Potter Gorget, Cairo Lowlands, Missouri (Phillips y Brown, 1978;

fig. 229). b: Tulum, estructura 5: mural {Anawalt 1981: 189, fig. ¢). ¢: Santa

Rita, monticulo 1: mural (Gann 1900: lam. 29). d: Cédice Dresden: 1x Chel.
e: Codice Dresden: 28: tlacuache
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Los otros elementos del pectoral de Missouri que se pueden compa-
rar con representaciones mesoamericanas de dioses de los comerciantes
son: 1) el abanico redondo y 2) la cabeza cortada. Se pueden ver
abanicos de este tipo en manos de dioses de comerciantes en los Cédices
Fejérvdry-Mayer y Tro-Cortesianus. Las cabezas cortadas son un ele-
mento comin de la iconografia tantc en el Sureste (Phillips y Brown
1978: 116) como en Mesoamérica (Moser 1973). En Mesoamérica se
puede observar una asociacién aparente de estas cabezas con deidades
nocturnas o terrestres (Moser 1973, Graulich 1988), entre las cuales
se pueden mencionar los dioses de los comerciantes, porque se sabe que
los pochteca viajaban frecuentemente durante la noche cuando pasa-
ban por territorios enemigos. La asociacién de Yacatecuhtli con el in-
framundo (y ademés con el fuego) también fue destacada por Pedro
Carrasco en su estudio sobre las fiestas de los meses mexicas {Carras-
co 1979).

De los tres rasgos que relacionan el Potter Gorget con dioses de
comerciantes mesoamericanos solamente uno {la mochila) es un e¢le-
mento de alta complejidad, que puede ser considerado como evidencia
de una relacién. Sin embargo, esto nos permite mantener la hipétesis
que si habia viajes de comerciantes mesoamericanos hacia el Sureste de
Norteamérica, y por ello inclusive se podria asumir, que el personaje
del Potter Gorget sea una representacién de un pochteca o de un dios
mesoamericano de comerciantes.

Por su larga nariz Yacatecuhtli fue relacionado con ciertas masca-
ras de concha provenientes del Sureste que fueron publicadas por
Williams y Goggin (1956) y tomadas por representaciones de un “dios
con nariz larga” (long-nosed god; Coe cit. en Griffin 1967, f. Hall
1989). Sin embargo, hay que admitir, que la semejanza de las narices
largas de Yacatecuhtli y de las méscaras mencionadas del Sureste no es
de naturaleza compleja. Por otra parte, se puede observar un cierto
grado de afinidad entre estas méscaras y masquettes estilo Mezcala en-
contradas en Guerrero y en el sur del Estado de México (cf. Lister
1971: 623, Wedewer y Bankmann 1991: tab. 14. Véase figs. 2 a-b).

Un' elemento iconografico que aparece tanto en el Sureste como en
Mesoamérica es lo que los especialistas del Sureste llaman el forked
eye. Se trata de una pintura bifurcada alrededor de los ojos. En Meso-
américa este motivo es asociado con el dios maya M, en el Sureste se
le encuentra en representaciones de seres humanos, hombre-ave y diver-
sos animales compuestos como serpientes-ave y monstruos felinos, Tanto
en el Sureste como en el casoc del dios maya Ek Chuah este motivo



Fio. 2a. Masquette de concha, Muscle Shoals, Alabama (Williams y Goggin
1966: 31). ¢: Mixcoatl de nariz larga (Duran 1880)
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Fic. 3. “Forked eye”. a: serpiente-ave, Moundville, Alabama (Phillips y Brown
1978: fig. 260). b: dios M incensario de Mayapan (Smith 1971: fig. 32j)
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aparece en muchas variantes, en el caso de dos incensarios figurales de
Mayapan (Smith 1971: fig. 32 j,m) se encuentra la variante mesoame-
ricana tal vez mas parecida al forked eye del Sureste (véase figs. 3a,
b, 4a).

El equivalente mexica de Ix Chel probablemente era Tlazolteotl,
al dios M correspondia el “Sefior de la nariz” Yacatecuhtli, un perso-
naje igual de “narigén” como Ek Chuah (cf. Thompson 1966). En el
panteén maya de los cédices hay dos o tres deidades negras. Hay que
constatar, que la clasificacién de estas deidades varia considerablemente
en la literatura (Thompson 1950, 1966, 1975, Anders 1963, Kelley
1980) —obviamente habia un cierto grado de confusién. Una deidad
distinta del dios de los comerciantes, pero a la vez estrechamente asociada
con el mismo, es el dios negro de la caza. Se distingue por una nariz
aguilefia y su asociacién con el venado. En varias ocasiones comparte
atributos iconogréficos con el dios M, como el labio inferior rojo y
prolongado o una cola de alacran (cf. Cédice Tro-Cortesianus lams.
79, 80, 82). Ademas, el dios de la caza tiene ¢l glifo del dios M como
ojo, y lleva una cabeza del dios M como pectoral en Cédice Tro-
Cortesianus 96. Una asociacién entre el patrén de los comerciantes vy
el dios de la caza parece haber existido también en el panteén del Alti-
plano Mexicano posclasico. En el Cddice Fejérvary-Mayer (lamina 36)
se puede ver un personaje identificado como el dios Mixcoatl dotado
de una larga nariz y desempefiando el papel de uno de los seis dioses de
los comerciantes (cf. Thompson 1966. Véase fig. 4b). Un Mixcoatl con
una nariz muy larga también aparece en el Atlas de Duran (1880.
Véase fig. 3c). Ademas, llama la atencién que los nicarao de Nicara-
gua —segin Fernindez de Oviedo (1959, 4:374, cf. Ledén-Portilla
1972: 45)— veneraron un dios llamado Mixcoa como patrén de los
comerciantes. Otro aspecto que parece relacionar una deidad de comer-
ciantes con Mixcoatl son las representaciones del dios M de los codices
mayas frotando fucgo con palos: Segin la Historia de los mexicanos
por sus pinturas fue Mixcoatl quien inventé las técnicas para hacer
fuego (cf. Garibay 1985: 33). La asociacién de los dioses patrones de
la caza y de los comerciantes tiene mucho interés para la interpretacion
del Complejo Ceremonial del Sureste, porque Mixcoatl parece ser el
denominador comin de algunas de las semejanzas més importantes en-
tre Mesoamérica y el Sureste: el sacrificio de flechamiento, rituales
de la renovacién del fuego y representaciones de hombres-ave.
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El sacrificio humano

El sacrificio humano es una de las analogias mas conocidas entre
el Sureste y Mesoamérica (cf. Wissler y Spinden 1916; Krickeberg
1956; Nowotny 1961; Broda 1970; Hall 1991). En Nortcamérica la
tortura y el sacrificio de una victima amarrada en un andamio o marco
de madera fue documentado en los natchez y koroa del valle del Missis-
sippi Inferior del siglo xvii (Knowles 1940, Swanton 1910, 1911) y
también en los skidi-pawnee (fig. 5a). Los dltimos son un grupo de
filiacién lingiiistica caddo (y culturalmente afin con los grupos caddo
del sur) que vivia en las praderas (plains) centrales de Nebraska y
practicaba el sacrificio humano todavia a principios del siglo xix (Heyden
1951). Ademas se han encontrado representaciones de sacrificio de este
tipo en Spiro, un sitioc que es atribuido a un grupo caddo del sur
(cf. Phillips y Brown 1978: lams. 153, 162, 165. Véase fig. db). Los
koroa quemaban a las victimas amarradas en una cruz de San Andrés
con fierros calientes, y después les quitaban la piel de la cara (Penicaut
segin Swanton 1911: 331). Los natchez practicaron un sacrificio pa-
recido, quitando primero el scalp de la victima, amarrandole después
a un marco rectangular y torturandole con cafias ardientes hasta que
moria (duPratz seglin Knowles 1940: 55; cf. Swanton 1946: lam.
83). Una manera diferente de sacrificio humano, que también fue
practicada tanto en el Sureste como en Mesoamérica, es la inmolacién
de nifios documentada en los taensa (Ibervillc segiin Swanton 1910:
404), timucua (Swanton 1946: 762) y en los natchez (Swanton
1911: 138 ff.). Ademas, se han documentado sacrificios (no especifi-
cados) de cristianos en los calusa del sur de la peninsula de Florida. En
la copa no. 165 de Spiro se ve una victima amarrada en un rectan-
gulo y un guerrero disparando flechas. Los skidi-pawnee primero cha-
muscaban las axilas de una joven cautiva de guerra con antorchas ar-
dientes y la mataban simult4nemente con una flecha y con un mazazo.
Abrian el pecho de la muchacha y dejaban gotear la sangre sobre carne
seca de bisonte (Linton 1926, Murie 1984). Segin Schoolcraft (1953-
57, 3: 49 1.), estos pedazos de carne luego eran exprimidos encima de
los campos de maiz.

En el caso de los pawnee se sabe algo acerca de las concepciones
rclacionadas con el sacrificio. El rito era una reactualizacién de un
combate mitico entre la diosa Cu:piritta:ka (“estrella femenina blan-
ca”, normalmente llamada “estrella brillante” o “estrella vespertina”) v
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el dios U:pirukucu’ (“estrella grande”, normalmente llamado estrella
de la mafiana).® Ella era una diosa poderosa y bella de la fertilidad,
que se negaba a crear el mundo como lo exigia el dios de la estrella
matutina. Después de que ella y sus aliados —el oso, ¢l puma, el gato,
el lobo y un grupo de estrellas llamadas “serpiente”— perdieron el com-
bate contra el dios de la estrella de la mafiana apoyade por su hermano
menor (el sol), ella fue obligada a hacer el amor con su vencedor, y
le fueron sacados sus dientes vaginales. En consecuencia ella dio a luz
una hija, la primera mujer, que fue casada con el primer hombre, hijo
del sol y de la luna; la tierra fue creada como hogar para la pareja.
Finalmente, la estrella de la mafiana, exigia de los seres humanos un
sacrificio humano como recompensa por sus esfuerzos de hacer posible
la creacién (cf. Linton 1926, Murie 1984).

El simbolismo complejo revelado en el sacrificio humano pawnee
tiene connotaciones claramente sexuales (Weltfish 1965, Hall 1991) in-
tegradas en concepciones de caracter dualista (dia-noche, este-oeste,
masculino-femenino, etcétera); también muestra una divisién cuadripar-
tita del cosmos (véanse para mas detalles Fletcher 1902, Lévi-Strauss
1964). La joven victima es pintada de rojo y negro y representa la
diosa de la estrella vespertina que vive en el oeste; el cuadro rectangu-
lar —un verdadero cosmograma-- no solamente representa’ los 4
aliados de la diosa y los 4 rumbos del mundo, sino también los 4 pue-
blos mas poderosos y centrales de la confederacién skidi. Una fosa
abajo del andamio representa el jardin de la estrella de la tarde consi-
derado la fuente de toda vida y fertilidad. El guerrero que dispara la
flecha mortal representa el este, la estrella de la mafiana y uno de
los pueblos periféricos (Fletcher 1902, Murie 1984 ).

Mucho del rico simbolismo y de los ritos del sacrificio humano
pawnec invita a ser comparado con concepciones y practicas mesoame-
ricanas, especialmente con ¢l sacrificio de flechamiento o facacaliztli.
Esta forma de sacrificio se inscribe en el culto de diferentes dioses y
es documentada por varias fuentes, como la Historia Tolteca-Chichi-
meca (Preuss y Mengin 1937. Véase fig. 5¢), los cédices Becker I
(fig. 5d), Porfirio Diaz, Ferndndez Leal, Tudela, Vaticanus A v Zou-
che-Nutall (cf. Broda 1970), el atlatl de Roma (Eggebrecht 1986),
y un sgrafitto encontrado en Tikal (Taube 1988).

3 Segin Chamberlain (1982: 532, 89}, los pawnee consideraban como estrella
de la maiiana al lucero mias brillante en el cielo de la madrugada independiente-
mente si se trataba de Marte, Japiter, o Venus. Por otra parte, parece que la
estrella de la tarde siempre era el planeta Venus.
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Duran (1984, 2:147) relaciona el sacrificio de flechamiento con
el dios de la caza (“...los chalca no tenian otro modo de sacrificio;
porque su dios era de la caza, siempre sacrificaron con flechas”), Los
chichimeca eran los cazadores por excelencia del Posclasico centrome-
xicano. Segin Johanna Broda (1970: 255-36), es la Historia Tolteca-
Chichimeca la que indica mas claramente que otras fuentes que el
tlacacaliztli y el sacrificio gladiatorio eran las maneras usuales de los
chichimecas de sacrificar cautivos. Mixcoatl era un lider legendario y
dios de aquellos “linajes del perro” barbaros; a la vez era dios patrén
de Tlaxcala y Huejotzingo, frecuentemente lleva los rasgos iconogra-
ficos del dios de la estrella de la mafiana (Tlahuizcalpantecuhtli) —un
“dios. flechador”. Ademas era considerado el inventor del fuego y de
la guerra sagrada para obtener victimas para el sacrificio (cf. Garibay
1985: 36-37; Davies 1977; Graulich 1974; 1987: 170, Broda 1991).
Un sacrificio de flechamiento mesoamericano dedicado a Mixcoatl
corresponderia bien a la practica similar de los skidi-pawnee. Segin
Seler, también la estrella de la tarde tiene un papel importante en la
religién de los antiguos mexicanos: las deidades Quetzalcdatl v Tepe- |
yollotl pueden ser consideradas representantes del planctz. Venus como
estrella vespertina (Seler 1902-23, 2:610, 739). La estrecha relacién
entre el culto a las estrellas de la mafiana y de la tarde y la agricultura,
que se¢ puede observar en el ritual pawnee también es muy caracte-
ristico en el ritual de las tradiciones mesoamericanas (cf. Sprajc 1989).

Durante la fiesta mexica xiv Quecholli —dedicada principalmente
a Mixcoatl— no se cclebraba un tlacacaliztli sino una caza ritual en
el Zacatepetl con sacrificios de esclavos, que se mataban como vena-
dos, y de representantes dc los dioses Mixcoatl, Tlamatzincatl y Izqui-
tecatl y sus esposas, que eran diosas de la tierra (cf. Broda 1991:
102). Tanto el tacacaliztli como la fiesta cclebrada en cl Zacatepetl
son rituales de la caza; la caza, por su parte, simbolizaba la guerra
en Mesoamérica {Graulich 1987, Broda 1991).

Segin Motolinia (1971: 64 ff.) durante la fiesta xvm Izcalli se
celebraba un sacrificio de flechamiento en Quauhtitlan. Los cédices
Ferndnde: lLeal v Porfirio Diaz muestran ¢l andamio del tlacacaliztli
en asociacion con ¢l poste que se usaba en rituales semejantes al actual
 “juego de voladores”, que segin otras fuentes se desarrollaban en las
ceremonias del mes x Xocotl huetzi. Tanto xvim Izcalli como x Xocotl
huetzi son fiestas dedicadas al dios del fuego Xiuhtecuhtli. En la
Historia Tolteca-Chichimeca (p. 65) el tlacacaliztli aparece asociado
con ¢l acto de frotar fuego.
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Otras fuentes relacionan este rito con deidades de la tierra y de la
fertilidad. Los Anales de Cuauhtitlan (Lehmann 1938: 101-103) cuen-
tan que en el afio 8 Tochtli, durante el gobierno de Huemac, llegaron
las Ixcuinaname —demonios femeninos huastecos— a Tula y flecharon
alld (en el afio 9 Cafia, mes Izcalli) a dos de sus esposos cautivos que
habian sido llevados desde la Huasteca. Ixcuina (probablemente “Se-
fiora Algodén” en huasteco) era otro nombre de la diosa otbénica Tla-
zolteotl, que por su parte era identificada con Toci, la madre de Huitzi-
lopochtli (Sullivan 1982). Otra diosa que puede ser equiparada con
Tlazolteotl y Toci es Chimalma, la esposa de Mixcoatl. La Leyenda de
los Soles relata como ella fue literalmente cazada por Mixcoat! y obli-
gada a desposarse con él (Lehmann 1938: 363-365). Una representa-
cién en los murales de Mitla (Seler: 1902-23, 3) deja suponer, que
ella también es identificada con uno de los venados bicéfalos que, en
un episodio anterior de la leyenda, son perseguidos por los mixcoa
Xiuhnel y Mimich, y que de noche se transforman en mujeres antropé-
fagas (cf. Lehmann 1938: 358-361; Graulich 1987: 170-178).

Segin Duréan, el tlacacaliztli se celebraba en la fiesta de la diosa
del maiz, Chicome Coatl, en el mex x1 Ochpaniztli. Los tiradores se
disfrazaban de Tlacauepan, Huitzilopochtli, el sol, Ixcozauhqui y las
cuatro auroras y

...tomaban sus arcos y flechas y luego sacaban los presos de guerra
y cautivos y aspabanlos en unos maderos altos que habia para aquel
efecto, las manos extendidas y los pies abiertos, uno en un palo y
otro en otro, atindolos a todos de aquella suerte muy fuertemente.

Aquellos flecheros en habito de estos dioses los flechaban a todos
{Duran 1984, 1:140).

En el Cédice Tudela (fol. 21 v.) se menciona que durante la fies-
ta x1 Ochpaniztli era celebrado un sacrificio de flechamiento y desolla-
miento de una rcpresentante de Chicome Coatl (cf. Brown 1984: 202).

La otra ceremonia importante de la fiesta x1 Ochpaniztli es la deca-
pitacién y el desollamiento ritual de una mujer representante de Toci
(Duran 1984, 1:144). El desollamiento de una victima también era
parte de la fiesta m Tlacaxipehualiztli en honor de Xipe Totec, que
era celebrada exactamente medio afio antes de x1 Ochpaniztli. Se puede
suponer que las dos fiestas estaban estrechamente vinculadas. n Tlaca-
xipehualiztli correspondia al equinoccio de primavera, mientras xi
Ochpaniztli al equinoccio de otofio (Carrasco 1979). Los Anales de
Cuauhtitlan relatan, que el primer desollamiento ritual fue celebrado
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en Tula en el afio 13 Caiia, solamente 4 afios después del primer #aca-
caliztli. En el Cédice Becker I y en la Historia Tolteca-Chichimeca se
pueden ver representaciones del tlacacaliztli junto con el sacrificio gla-
diatorio celebrado durante 1 Tlacaxipehualiztli. El sacrificio gladiato-
rio, por su parte, parece corresponder a la lucha simulada entre comer-
ciantes y sacerdotes de la fiesta m Ochpaniztli. Xipe Totec, igual que
Toci y Tlazolteotl, es una deidad que se representa vestida de piel hu-
mana. Respecto a las posibles relaciones con el Sureste, llama la aten-
cién que el desollamiento también formé parte de algunos ritos sacrifi-
catorios de aquella drea, y que se han encontrado cabezas “tipo Xipe
Totec” en Texas.

El sacrificio gladiatorio, donde aparecen dos guerreros aguila y dos
guerreros tigre luchando contra una victima de guerra mal armada y
amarrada a.una piedra, fue interpretada como una representacién
ritual de la batalla mitica entre Huitzilopochtli y sus 400 hermanos
aliados con su malévola hermana Coyolxauhqui (Broda 1970, 1977,
1978). Segin Michel Graulich (1974, 1981), los mitos de Huitzilo-
pochtli y de otros héroes culturales mesoamericanos —como Mixcoatl
o Quetzalcoatl— pucden ser considerados variaciones sobre el mismo
tema. Se trata de deidades solares o del planeta Venus —frecuente-
mente una pareja de hermanos o de gemelos— que luchan contra una
fuerza superior de hermanos enemigos y que finalmente matan (Hui-
tzilopochtli vs. Covolxauhqui) o violan (Mixcoatl vs. Chimalma) a
una deidad de la tierra (cf. Sahagin 1951-70, 3:4; Duran 1984, 2:33;
Tezozémoc 1984: 24; Lchmann 1938; Garibay 1985: 36, 43, 113).
Posiblemente ¢l mito pawnce que sirve de base para el sacrificio de
flechamiento ¢s una variacion mas sobre este tema. Los sacrificios
de flechamiento ——tanto en Mcsoamérica como en el Sureste y entre
los pawnee— son representaciones de una confrontacién primordial
cntre dioses celestes de la guerra (estrella de la mafiana, sol) y la diosa
de la fertilidad. Probablemente reflejan la importancia de las dos acti-
vidades econémicas basicas en las sociedades mesoamericanas y del
Sureste: guerra y agricultura.

La diosa mexica Tlazoltcot] -Ixcuina, que aparentemente estd aso-
ciada con la victima del sacrificio de flechamiento y con Xipe Totec,
cra considerada huasteca. En esa provincia en ¢l Noroeste de Mesoamé-
rica, que puede scr considerada la zona donde mas probables son los
contactos con el Sureste, el trabajo de concha —tan importante en el
Sureste— cra especialmente practicado (Beyer 1933, Ochoa 1984); por
eso, los dioses del altiplano asociados con esta zona (como Patecatl,
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Quetzalcdatl v Tlazolteotl) son representados frecuentemente llevando
un pectoral de concha. Las asociaciones de Tlazclteotl-Ixcuina tanto con
la Huasteca como con el sacrificio de flechamiento, el desollamiento
ritual y Xipe Totec pueden ser considerados un indicador de los contac-
tos entre la Huasteca v el Sureste; por otro lado, la aparente asociacién
de Mixcoatl con el tlacacaliztli parece ser un argumento en favor de
una distribucién del sacrificio de flechamiento en el Sureste por comer-
clantes mesoamericanos.

El culto del fuego y los hombres-ave

Otra de las analogias sorprendentes entre el Sureste y Mesoamérica
son los rituales de la renovacién del fuego. Los creek celebraban la
renovacién del fuego cada afio durante su fiesta de la cosecha (el la-
mado busk). Swanton informa que con motivo de esta fiesta todos los
utensilios domésticos tenian que romperse y tirarse (Swanton 1928:
581). Esto, desde luego, permite pensar en la gran fiesta del fuego nue-
vo, que los mexica celebraban cada 52 afios, misma que incluyé la
practica de que todas las vajillas tenian que ser rotas y que todos los
utensilios domésticos tenian que ser tirados (Sahagin 1951, 7:25ff,,
cf. Broda 1982).

Se sabe, que el culto del fuego era muy importante entre diversos
grupos del Sureste. Los caddo tenian templos de “fuegos eternos”, que
garantizaban la vida de los humanos y nunca debian ser extinguidos
(cf. Swanton 1942: 214). En la monarquia de los natchez, ¢l linaje
real {“los soles”) era identificado con un fuego sagrado, que se consi-
deraba procedente del sol. Se cuenta que muchos miembros de la fa-
milia real murieron cuando una vez este fuego se apagd por negligencia
(Swanton 1911). Entre los chicasaw el dios supremo fue llamado *‘el
Gran Fuego Encima de Nosotros” (Swanton 1928: 482). En Meso-
américa, el viejo dios del fuego, del afio y de la turquesa no solamente
era un dios supremo, sino también el patrén de los soberanos (cf. Hey-
den 1972). Algunas csculturas de piedra provenientes de la zona de
los rios Tennesse y Cumberland, que representan ancianos, inclusive han
sido relacionados con el dios mesoamericano Xiuhtecuhtli {(cf. Brosé,
Brown, Penny 1985: 1am. 139).

Romper las vajillas y hacerlas nuevas tal vez es un simbolismo muy
obvio de la renovacién, y posiblemente el paralelismo entre las cere-
monias creek y la fiesta mexica Toxiuh Molpilia es un caso de conver-



CONTACTOS ENTRE MESOAMERICA Y LA CUENCA DEL MISSISSIPPI 333

gencia. Por otra parte, sin embargo, hay que admitir que puede tra-
tarse de una ceremonia mas del Sureste, relacionada con los dioses
mesoamericanos Mixcoatl y Ek Chuah. Como ya hemos visto, estos
dioses son frotadores del fucgo a la vez que patrones de comerciantes.
La participacién de los comerciantes en el culto del fuego es confir-
mada por el hecho que algunos de los ritos mas importantes dedicados
a Yacatecuhtli tenian lugar durante las fiestas x Xocotl Huetzi y xu
Teotleco, que eran celebradas principalmente en honor de Xiuhtecuhtli.
Los tlacuaches cargadores del Cédice Dresden pueden ser considerados
una confirmacién de la asociacidn de los comerciantes con el culto
del fuego.

La fiesta mexica de la renovacién del fuego se celebraba ——después
de la fiesta anual xiv Quecholli dedicada a Mixcoatl— a principios de
xv Panquetzaliztli mes dedicado a Huitzilopochtli. El punto culmi-
nante de Panquetzaliztli era cuando una serpiente de fuego (hecha de
plumas y papel) bajaba por las escaleras del templo de Huitzilopochtli
conmemorando asi la masacre en el Coatepec (Sahagun 1951-82, 2:
136). La fiesta Toxiuh Molpilia alcanzaba su momento de maximo
suspenso cuando un sacerdote frotaba el fuego nuevo encima del pecho
de un prisionero de guerra (cf. Broda 1982). En Mesoamérica, el palo
que se us6 para frotar fuego, aparentemente era simbolizado por la ser-
piente de fuego o turquesa, la Xiuhcoatl (Nowotny 1968: 93). La
Xiuhcoatl no solamente era el arma que utilizé6 Huitzilopochtli en la ba-
talla contra sus hermanos en el Coatepec, sino también se encuentra
en las manos de otras deidades de la guerra o del fuego como Mixcoatl,
Tonatiuh o Xiuhtecuhtli. Los serpent staffs, que se pueden apreciar
en las manos de muchos personajes (probablemente guerreros), que son
representados en el arte del Complejo Ceremonial del Sureste (Phillips
y Brown 1978: lams. 278-290), posiblemente pueden ser considerados
una analogia con las serpientes (o atlatls) de fuego/turquesa que
llevan los dioses mesoamericanos mencionados o con otros tipos de
serpent staffs mesoamericanos (como los reldimpagos con forma de ser-
piente de los dioses de la lluvia, el ‘“‘cetro maniqui” etcétera. Véase
fig. 6). ‘

En Mesoamérica, el acto de frotar fuego era coriceptual y ritual-
mente equiparado con ¢l sacrificio humano. Los soberanos mesoameri-
canos eran representantes del dios Xiuhtecuhtli (Heyden 1972) y tenian
el deber de promover la guerra sagrada para obtener victimas para el
sacrificio (cf. Neurath 1992b). El sacrificio garantizaba la continuidad
del tiempo y del cosmos, o sea del antagonismo perpetuo entre las dos



Fic. 6. Personaje con serpent staffs, Spiro, Oklahoma (Phillips y Brown 1978:
lam. 165). b: cetro maniqui maya (Spinden 1913:51) -
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Fic. 7. Hombre-ave a: caracol marino grabado, Spiro, Oklahoma (Phillips y
Brown 1978: lam. 203). b: pectoral de concha huasteco {Phillips y Brown 1978:
fig. 181)
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fuerzas principales del universo (cf. Lopez Austin 1984: 58). La iden-
tificacién de los soberanos con el dios del fuego, o mas bien con el
fuego mismo, posiblemente es comparable con la identificacién de los
“soles” Natchez con este elemento. Ademas, llama la atencién que tam-
bién los pawnee aparentemente relacionaron el sacrificio humano con
el acto de frotar fuego (cf. Hall 1991).

Por otra parte, Mixcoatl, Huitzilopochtli y otras deidades guerreras
y celestiales mesoamericanas frecuentemente son representadas disfra-
zadas de ave o pajaro, o llevando atributos de péjaro, y por eso pueden
ser comparados con los numerosos v feroces hombres-ave (bird men)
que aparecen en el arte del Sureste (cf. por ejemplo Phillips y Brown
1978: lam. 203). Es notable que se pueden observar algunas de las
semejanzas méas sorprendentes en las representaciones de los hombres-
ave de ambas 4reas. Especialmente un pectoral de¢ concha del Museo
Nacional de Antropologia de México, proveniente de la Huasteca que
representa a Mixcoatl, llamé la atencién de los especialistas del Sureste
Philip Phillips y James A. Brown por su semejanza con un caracol gra-
bado de Spiro, que representa a un hombre-ave (fig. 7). Como lo
decian Phillips y Brown (1978: 128), “el problema huasteco grita por
ser investigado” y ‘“hay que considerar algo mas explicito que una
relacién distante”. Se puede destacar también un alto grado de seme-
janza entre un disco de oro proveniente del cenote de sacrificios de
Chichén Itzd (Lothrop 1952: fig. 35) vy algunas laminas de cobre
repoussé del Sureste como los famosos Rogan Plates de Etowah (Phil-
lips y Brown 1978, Hamilton, Hamilton y Chapman 1974). Sin em-
bargo, la validez dc estas semejanzas tiene que ser comprobada con un
analisis detallado de componentes.

Sin duda, los hombres-ave del Sureste también pueden ser relacio-
nados con las "aves del trueno”, seres mitolégicos conocidos en grandes
partes de la Norteamérica indigena. Estos scres supernaturales frecucn-
temente luchan contra serpicntes de agua o panteras subacuéticas (Feest
1986), lo que comprucba una vez mis la amplia distribucién de con-
ceptos dualistas comparables con los de Mesoamérica. Por otra parte,
la posibilidad de relacionar a los hombres-ave del Surestc con el dios
mesoamericano Mixcoatl permitiria también una asociacién de estos
seres miticos con el dios de la estrella de la mafiana que conocemos del
sacrificio de flechamiento pawnee.

Hay un elemento iconogréfico, que csta asociado con los hombres-
ave del Complejo Cercmonial del Sureste, que es una pintura facial
de guerreros de las praderas y que también se encuentra en representa-
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ciones de dioses mesoamericanos: ¢l motivo de una mano pintada en la
boca (cf. Rands 1957; Hall 1991; Funaburk and Forman 1957: 14mina
48; Fletcher y La Flesche 1911: fig. 63. Véase fig. 8). En Mesoamérica
este motivo era asociado con Xolotl y con los Macuiltonaleque (5 Cuetz-
palin, 5 Tochtli, 5 Malinalli, 5 Cozcacuauhtli y 5 Xochitl), deidades
del pulque, del baile y del exceso (Nicholson 1971: 416-17). Segin los
prejuicios mexica, deidades depravadas y borrachas como tales tenian
que ser huastecas (cf. Sahagin 1051-70, 10; Leén-Portilla 1965) ; ade-
més llama la atencién, que Xolotl, igual que Mixcoatl, tiene importan-
tes asociaciones con el planeta Venus. Por otra parte, la mano sobre la
boca es un simbolo de la conclusién en el drea maya (cf. los glifos como
cero, 20, Tun, Katun, Baktun, Thompson 1962: fig. 27). La idea de
la conclusién ciclica estd estrechamente relacionada con el sacrificio
en las culturas mesoamericanas, porque los sacrificios eran considerados
necesarios para pasar los momentos criticos al final de los ciclos calen-
daricos importantes (Klein 1975). También el simbolismo de la muer-
te tan frecuente en las tradiciones mesoamericanas puede ser interpre-
tado como expresién de esa concepcién (Klein 1975: 83). Ya hemos
visto que los rituales de sacrificio practicados en el Sureste —y también
ciertos conceptos asociados con éstos— pueden estar relacionados con
Mesoamérica. El motivo de la mano en la boca podria considerarse
una posible confirmacién de esta tesis. Tal vez lo mismo se podria decir
de los simbolos de la muerte (crineos, huesos, etcétera), que también
son bastante frecuentes en el arte del Sureste (Phillips 1940: 359;
Waring y Holder 1945; Phillips y Brown 1978: 1am. 21, 54. Véase
figs. 9, 10), La asociacién de los dioses mesoamericanos del comercio
con los dioses del fuego y con el Mictlan (como lo ha destacado P.
Carrasco) es un argumento mas en favor de relacionar el simbolismo
de la muerte en el Sureste con Mesoamérica.

Cuerdas, serpientes y animales compuestos

Ya he mencionado que los conceptos dualistas tienen mucha im-
portancia tanto en el Sureste como en- Mesoamérica. Consecuentemente,
en el arte del Complejo Ceremonial del Sureste se encuentran muchas
composiciones y motivos iconograficos —cuerdas, serpientes entrelaza-
das, “animales compuestos”—, que se pueden interpretar en ese mismo
sentido, comparandose con las representaciones dualistas mesoamerica-
nas: las serpientes de los “bailarines-serpiente” de las copas 192, 193,




Fic. 10. Disefio ceradmico, Moundville, Alabama (Howard 1968: fig. 5)

Fe. 11. Bailarines serpientes, Spiro, Oklahoma (Phillips y Brown 1978:
lam. 192
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194 y 197 de Spiro (Phillips y Brown 1978. Véase fig. 11) tienen si-
militud con composiciones como el glifo atl-tlachinolli del fragmento
Humboldt m/1v (cf. Seler 1902-23, 3:224). Las cuerdas de los pecto-
rales 128 y 136 de Spiro (Phillips y Brown 1978) pueden ser com-
parados con los que se ven en los murales de Tulum (Lothrop 1924)
—es notable que en la composicién del pectoral 97 se puede distinguir
un clemento bastante similar a los chalchihuites de las cuerdas de Tulum
(fig. 12). Las bandas entrelazadas de vapor, que salen de recipientes
representados en los pectorales 126 y 127 de Spiro se parecen a com-
posiciones como la del Cddice Borgia Yamina 61 (fig. 13). También los
nudos de serpientes que aparecen con frecuencia en los grabados de
Spiro (por ejemplo Phillips y Brown: 1am. 26) encuentran diversas repre-
sentaciones analogas en diferentes partes de Mesoamérica (fig. 14). Lo
mismo se puede decir de las aves-serpiente y otros animales monstruo-
sos que se encuentran en el arte del Sureste.

Segiin Lépez Austin (1984: 55-67), los simbolos mesoamericanos en-
trelazados (ollin, atl-tlachinolli, malinalli) y las serpientes empluma-
das, representan el antagonismo de dos fuerzas principales y opuestas
en el cosmos, que se manifiesta en diversos pares de oposiciones en la
cosmovisién mesoamericana (calor-frio, cielo-tierra, fuego-agua, aguila-
tigre, masculino-femenino, fuerza-debilidad, etcétera, cf. también No-
guez 1990) y en la concepcidn mesoamericana del tiempo.

En la mitologia de diferentes grupos indigenas del Sureste aparecen
muchos seres miticos monstruosos, que son comparables con los que se
encuentran en la iconografia tanto del Complejo Ceremonial del Su-
reste como en Mcsoamérica (la Uktena de los cherokes, la Caddaja
de los caddo, “etcétera, c¢f. Hudson 1984, Swanton 1942: 210). Por
otra parte, desde una perspectiva mesoamericana se puede proponer re-
lacionar estas representaciones simbdlicas de caracter dualista con el
sacrificio humano, y por eso también con el simbolismo de la muerte,
los serpent staffs y los hombres-ave. Asi casi todo el Complejo Cere-
monial del Sureste podria ser interpretado como un conjunto congruente.

Las serpientes-aves y monstruos felinos del Sureste a veces estin
agrupados en composiciones que permiten pensar en la estructura cua-
dripartita del cosmos mesoamericano (cf. Phillips y Brown 1978: 1ams.
116, 122; Cédice Borgia: 1am. 72). Obviamente, entre el Sureste y
Mesoamérica se compartian ciertas ideas cosmolbgicas. A este respecto
también hay que mencionar, que los choctaw crefan que sus antepasa-
dos habian salide de un cerro corvado, el Nenih Waiya —un lugar



Fic. 12. Cuerdas: a: pectoral 128, Spiro, Oklahoma {Phillips y Brown 1978:
1am. 128). b: Tulum, estructura 5: mnural (Miller 1977: 111, fig. 8)

Fic. 13. Bandas entrelazadas de vapor. a: pectoral 127, Spiro Oklahoma
(Phillips y Brown 1978, 1am. 127). b: Cédice Borgia 61

Fic. 14. Nudos de serpientes. a: Spiro, Oklahoma (Phillips y Brown 1976;
1am. 26). b: diosa del pulque, Cédice Zouche-Nutall 29
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mitico, que sin duda semeja el Culhuacan de los mexica (cf. Swanton
1931:6, Hall 1989).

Las semejanzas en el campo de la cosmovision probablemente pro-
vienen de tiempos arcaicos y no pueden ser prueba de contactos en el
posclésico. Sin embargo, el hecho, de que existian ciertas analogias en
la concepcién del mundo de ambas culturas, ciertamente debié facili-
tar la adopcién de costumbres e ideas mesoamericanas por parte de los
grupos del Sureste.

Conclusiones

Sélo unos cuantos de los materiales comparativos presentados en este
articulo pueden ser considerados pruebas de contactos entre el Sureste
y Mesoamérica —sobre todo el Potter Gorget y el sacrificio de flecha-
miento. Las otras semejanzas solamente sirven para una “lectura me-
soamericana” hipotética del Complejo Ceremonial del Sureste. Sin embar-
go, me parece, que la vinculacién del sacrificio humano con diferentes
motivos iconograficos (hombres-ave, animales compuestos, simbolismo
de la muerte, entrelazos, etcétera) podria ser un paso importante para
la reconstruccion del significado del arte simbélico del Sureste.

Esta interpretacién del Complejo Ceremonial del Sureste ademas
podria permitir algunas especulaciones tanto acerca de la funcién del
ritual y del arte simbélico en los cacicazgos del Mississippi, como acerca
de las razones por las que algunas costumbres mesoamericanas fueron
adoptadas. Sobre el papel legitimador del sacrificio humano en Meso-
américa ya se sabe bastante (cf. Broda 1987); no me parece muy
improbable que las élites de los cacicazgos de la Cuenca del Mississippi
adoptaran ciertos aspectos del ritual mesoamericano para tener un me-
canismo similar para estabilizar o expander su posicién de supremacia.
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