ETNOCENTRISMO NARRATIVO
Y LA HISTORIA TOLTECA CHICHIMECA *

ANDREW RoTH SENEFF

INTRODUCCION

En un estudio pionero de los documentos de Cuauhtinchan, Luis
Reyces ha identificado dos tradiciones regionales de relato histérico: la
nahua y la pinome. Reyes observa que la distinciéon cntre nahua vy
pinome cstd representada en los tiempos més remotos descritos en la na-
rracién y en el registro crono-gencaldgico de la formacién del sefiorio,
especialmente en el documento que hoy se conoce como la Historia
Tolteca Chichimeca.' La distincién corresponde, ademas, a dos tradicio-
nes antiguas de alianza matrimonial en la regién cuauhtinchantlaca, una
con los tolteca cholulteca v otra con los pilli de diferentes grupos locales
o migrantes en Cuauhtinchan.* Podemos afirmar, ademas, que la dis-
tincién nahua-pinome refleja la situacién multiétnica y fronteriza dc

* Agradezco a Cayetano Reyes y Phil 'Weigand sus comentarios que motivaron
la reformulacién de ideas presentadas durante el Primer Congreso Internacional de
Historia Colonial en Zacatecas, octubre de 1992. Gracias al simposio sobre ‘“Dis-
tintos Enfoques en el Estudio de Los Cédices Prehispanicos y Coloniales” organizado
por Cecilia Rossell (13th International Congress of Anthropological and Ethnolo-
gical Sciences, México julio 29-3 de agosto de 1993) tuve la oportunidad de
redactar una primera versién de este trabajo. Finalmente agradezco a Cristina Mon-
z6n por comentarios valiosos sobre la exposicién del argumento y ayuda con la
presentacion de varias versiones preliminares.

1 Como nota Reyes (1988a, 31-34 y 58-9) en el registro de la pintura del
asentamiento de los cuauhtinchantlaca en el régimen tolteca chichimeca (HTCh,
fojas 33v y r), los pilli Moquiunix y Teuhctlecozauhqui estin sentados sobre
tecpalli (piedras) y otros principales de subgrupos cuauhtinchantlaca tienen icpalli
(asientos) de disefios muy diferentes y compuestos de materiales distintos, Recibimos,
pues, la impresién de que los cuauhtinchantlaca son un grupo mixto con tradiciones
de gobierno diferentes en el cual las agrupaciones de Teuhctlecozauhqui y Moquiuix
estan, al menos, politicamente (y probablemente étnicamente) emparentados y dife-
renciados de los otros subgrupos.

2 H'I'Ch pédr. 303, 323 y 324, p. 199 y 205; H'I'Ch par. 278, p. 186; véase
Reyes 1988a cap. .
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Cuauhtinchan, situacién en la cual se distingue entre los descendientes
del nahuapan, una tradicién de gobierno nahua-cuauhtinchantlaca, y
otra tradicién de gobierno no-nahua que se llama ‘forastero’ o pinome.*

A partir de la organizacién de los documentos de Cuauhtinchan en
torno a sus origenes nahua o pinome y dec las observaciones agudas de
Paul Kirchhoff sobre la historiografia del tercer relato de la Historia
Tolteca Chichimeca,* Luis Reyes identifica una forma de ctnocentrismo
narrativo. El etnocentrismo se encuentra en la presentacién en la His-
toria Tolteca Chichimeca de la figura de Moquiuix, fundador de la “casa-
linaje” moquivixca en Cuauhtinchan en el siglo xm. Reyes demuestra
que: 1) los moquiunixca pertenecen a la tradicién nahua dc relato
histérico en Cuauhtinchan; 2) la Historia Tolteca Chichimeca es en
gran parte el relato genealdgico del tecalli o subgrupo moquinixca, y
3) la redaccién de la Historia Tolteca Chichimeca estdi ampliamente
asociada con descendientes de csta “‘casa-linaje”.” Podemos agregar a
las observaciones de Reves que moquiunixca es el dnico gentilicio epd-
nimo en toda la Historia Tolteca Chichimeca; es decir, el Unico caso
en el cual el nombre de un principal o noble llega a constituir el
nombre de un grupo.® Ademds, la legitimacién del uso epénimo de
Moquiuix es de alguna manera central al desarrollo narrativo del relato
chichimeca.’

Se puede, no obstante, problematizar esta interpretacién. Reyes ca-
racteriza el enfoque moquivixca de la Historia Tolteca Chichimeca
como un caso de etnocentrismo, o sea una narrativa etnocéntrica dentro
de la tradicién nahua de relato histérico en Cuauhtinchan. Pero es,
también, sensato interpretar el enfoque moquivixca del relato como
una forma de revisién histérica que busca establecer una tercera tradi-
cién de relato histérico relevante a la situacién de Cuauhtinchan en
la quinta década del siglo xvr.

5 HTCh, p. 6 y 7; Reyes 1988a, p, 37-41; Reyes 1988b, p. 8; Manuscrito
de 1553, foja, 2 v, par. 34 y 35, p. 83.

+ Kirchhoff 1947, cap. m.

3 HTCh, p. 6 v 7; Reyes 1988a, p. 37.

¢ La tradicién epénima es distinta del “euhemerismo” o sea, la deificacién de
héroes muertos, examinado por Marcus 1993, p. 261.302.

7 La importancia de este proceso de legitimacién narrativa se demuestra en el
espacio dedicado a su desarrolle que abarca 39 de los 52 folios originales del ma-
juserito, o sea setenta y cinco porciento del texto,
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El eponimo moquiuixca

En este trabajo quiero enfatizar la relacién cntre, por un lado, el
contexto de mezcla nahua-pinome en los linajes de los pilli de Cuauh-
tinchan en el siglo xv1 v, por otro, un cambio importante en las tradi-
ciones locales de relato histérico que se puede documentar en textos
que aparccen a finales de la primera mital del siglo xvi. Considérese,
por ejemplo, un fragmento de una declaracién de Gonzalo Sanchez
v dos testigos méas (Francisco Jiménez v Juan Chicolle). Las ocho
lincas de testimonio aparccen en un texto mas extenso transcrito en el
afio de 1553.% Don Gonzalo Sanchez declara:

... yn tolteca chichimeca amo ma aca quitlayecoltiaya amo yc quinno-
maceualtique yn chichimeca moguiuixca yn intlal quinmacaque zan
nepanol ocatca.

— oquinmomacaque yn ninpilhuan yn nimichpechuan ynic oneliuh-
qui yn yo yn yoliliztli yn tlacatiliztli yn nican San Juan Cuauhtinchan
ynic za titeuan timochin yn chichimecat! yn moquiuixcatl ynic onene-
liuhqui yn niuan tolteca chichimeca ynic orzace yvac i altepetl vn
nican San juan Cuauhtinchan. (énfasis mio)

... los tolteca chichimeca a nadie le daban servicio; los chichimera
moquiuixca no los convirtieron en sus maceualli por darles sus tierras,
sélo estaban juntos,

— Se dieron entre si sus hijos, sus hijas por lo cual se mezclé el
origen, ¢l nacimiento de aqui de San Juan Cauhtinchan, por lo que
todos nosotros somos chichimecatl, moquiuixcatl porque se mezclaron
con los tolteca chichimeca, por lo que es uno solo ¢l pueblo aqui San
Juan Cuauhtinchan.?

La declaracién de don Gonzalo Sanchez trata sobre la condicién de
alrededor de 21 calpulli que migraron a Cuauhtinchan durante los pri-
meros siglos de la formacién del dominio territorial de los cuauhtinchan-
tlaca. Los calpulli son tolteca chichimeca de Cholula v segin don
Gonzalo su integracién cntre los tecalli chichimeca de Cuauhtinchan es
cordial y fraternal: reciben tierras sin obligacién de scrvicio y entran
en alianzas matrimoniales estableciendo asi un origen comtn entre los
descendicntes de terratenientes en Cuauhtinchan.

3 Reyes 1988a, p. 17; Que se guarde cierto repartimiento de tierras que hizo
Ximén de Buenabentura, p. 108,
? Manuserito de 1533, par. 77-78: p. 86 fs. 3 vy 4 1.
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La dnica indicacién de que la relacién entre los calpulli tolteca
chichimeca de Cholula v los chichimeca de Cuauhtinchan no es total-
mente bilateral es el uso del binomio, chichimeca moquiuixca, para
referirse tanto a los que reciben a los calpulli tolteca chichimeca como a
los descendicntes de los matrimonios entre ambos grupos. Segtn don
Gonzalo Sanchez, en 1533 chichimeca moquiuixca es el nombre de la
identidad histéricamente auténtica de los terratenientes de San Juan
Cuauhtinchan, todos son chichimecatl, moquiuixcatl o sca ‘‘gente”
chichimeca v moquiuixca.

Ahora bicn, lo que me propongo explorar cn este trabajo es preci-
samente ¢l proceso narrativo de legitimacién del epénimo moquiuixca.
En ¢l testimonio de don Gonzalo Sanchcez se afirma que todo el pucblo
de Cuauhtinchan es de origen chichimeca moquiuixca v en la Historia
Tolteca Chichimeca hay un esfucrzo por establecer la autenticidad his-
térica dc esta afiliacién cpénima. Todo indica, ademas, que testimonio
e historia son documentos contemporaneos. Por lo tanto hay razones
tanto histéricas como historiograficas para examinar con detenimiento
a la figura de Moquiuix v a su tradicién epénima. Ambas, todavia, no
han recibido la atencién que, al menos, los creadores de la Historia
Tolteca Chichimeca esperaban.

La tradicion nahua etnocéntrica

En la Historia Tolteca Chichimeca durante la presentacién pictogré-
fica del encuentro cntre nobles tolteca v los chichimeca en Chicomos-
toc,'" es decir en el contexto alusivo a los origenes miticos del dominio
telteca chichimeca del altiplano poblano, hay una coincidencia entre la
representacion pictografica de Moquiuix v ¢l uso epénimo de su nom-
bre cn la narracién — una coincidencia dificil de interpretar. Ambos pa-
recen sugerir que Moquiuix ¢s quizéds el sefior mas importante de los
chichimeca o, por lo menos, la figura narrativa elegida para rcpresentar
los derechos de los cuauhtinchantlaca resuitantes de una alianza entre
toltcca v chichimeca que remonta a “tiempos inmemoriales”. Podemos
enumcrar los indicios de] énfasis narrativo en Moquiuix y los moquiuix-
ca de la manera siguicnte:

1. En la pintura del encuentro, hay un pictograma de Moquiuix
sentado en un tecpalli al eentro de Chicomostoc frente a la entrada.

1 HTCh, par. 171-220.
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Salié del recinto cuauhtinchantlaca y estid representado como la auto-
ridad chichimeca que entra en negociaciones con los tolteca sobre la
futura alianza.

2. Hay otro pictograma de Moquiuix en la pintura de Chicomos-
toc. Estd fuera de la cueva enfrente de Quetzalteueyac, el noble tolteca,
y al lado de Couatzin el nauatlatol quien estd en didlogo con el noble
tolteca, Icxicouatl.™

3. El pictograma de Moquiuix y su nombre escrito en letras latinas
encabeza la lista de los 108 tepilhuan o principales chichimeca que
salen de Chicomostoc después de la alianza con los tolteca .. .**

4. Existe, ademas, cierta ambigiiedad en la narracidn escrita en
letras latinas que acompaiia la pintura del encuentro en Chicomostoc:
no queda claro si Couatzin el nauatlatol y los tolteca siempre dirigen
sus palabras a los tepilhuan chichimeca como un grupo o si hay un
representante que habla por el grupo; es decir alguien que asuine el
papel que Moquiuix tiene en la pintura.®

5. En el texto en letras latinas también hay un énfasis (quizas
anacrénico) en el epénimo de moquiuixca: tres veces antes de la con-
sagracién de la alianza entre tolteca y chichimeca se enumeran a los
siete grupos chichimeca mas el gentilicio moquiuixca * y, también, en
la descripcién escrita de la consagracién de los totomiuaque y de los
cuauhtinchantlaca como principales o tlatoque en la alianza, el epénimo
moquinixca acompafia el gentilicio cuauhtinchantlaca ** (esto ocurre
de nuevo en la narracién del asentamiento de los cuauhtinchantlaca en
su nuevo dominio territorial) .

Podriamos extender esta lista con la presentacién de la figura de
Moquiuix v ¢l uso del epénimo moquiuixca en la descripeidn narrativa
de los cventos primordiales de la formacién del régimen tolteca chichi-
meca. Teuhctlecozauhqui, ¢l “sefior universal” de los cuauhtinchantlaca,
v Moquiuix, su contraparte, alternan o coinciden como protagonistas en
estos eventos. Pero Reves caracteriza ¢l relato chichimeca como etno-
céntrico precisamente por el extrafio énfasis en Moquiuix dentro de la
tradicién nahua de narracién cscrita v pictografica. El maximo repre-
sentante de la tradicion nahua ¢n Cuauhtinchan debe ser Teuhcetleco-
zauhqui, mientras que Moquiuix tiene el papel importante pero menor
del contraparte o complemento del lider méaximo. La relacién de coni-

11 HTCh, foj. 16 r.

tz2 HTCh, fo). 21 v,

3 HYCh, par. 197-199, p. 166-7.

1+ HTCh, par. 139, 171 y 205: p. 157, 160 y 167.
i HTCh, par. 218, p. 171,

% WTCh, par. 296, p. 193.
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plementariedad estd representada en la narracién: tanto Teuhctleco-
zauhqui como Moquiuix reciben la comida ritual ofrecida por ¢l prin-
cipal toltcca cuando los tlahtoani chichimeca salen de Chicomostoc; *'
son consagrados como tlahteani por los tolteca; '™ son protagonistas de
la conquista de los xochimilca v avapaneca; ™ son verdugos de honor
en el sacrificio de los principales xochimilca y ayapaneca; * v reciben
hijas de los principales toltecas.”” Pero hay también ocasiones en cl
relato cuando Moquiuix, que no Teuhctlecozauhqui, representa a los
cuauhtinchantlaca como un todo,” v quizés a todos los chichimecas.*

Tradicion narrativa y enfoque narrativo

Antes de caracterizar el énfasis en Moquiuix v su ep6nimo como
esencialmente c¢tnocéntrico, es importante subrayar la relacion cntre la
tradicién narrativa v ¢l enfoque narrativo del ultimo relato de la His-
torta Tolteca Chichimeca. En ndhuatl, la jerarquia de las relaciones
entre sustantivos enumcrados en una serie pictografica o alfabética) no
estd marcada gramaticalmente —no hay preposiciones como el ‘que’
o ‘de’ del espafiol para sefialar relacioncs de subordinacién sino sélo
una coordinacién serial de pictogramas o de palabras como, por cjem-
plo, yn chichimeca, yn cuauhtinchantlaca, yn moquiuixca, etcétera. Por
lo tanto, la lectura de las relaciones de subordinacién en una serie de-
pende del contexto resultante de lo que ya se sabe sobre las relaciones
entre los sustantivos o, como Kirchhoff ha sefialado, de las convenciones
numerolégicas que establccen “claves” para una lectura especifica de
la serie.

Por ejemplo, en la serie *los chichimeca, los cuauhtinchantlaca”,*
el sustantive “chichimeca” designa un conjunto semantico y el sustan-
tivo, “‘cuauhtinchantlaca”, es miembro de éste. Esta relacién jerarquica
de clase es cexplicita v estd consistentemente establecida por el contexto

7 H'TCh, par. 213, p. 169,

A HTCh, par. 218 y 219, p. 170-1.

i HTCh, par. 267, p. 184.

2 HTCh, par. 270-272, p. 185 y 186.

2t HT'Ch, par. 278, p. 186.

22 Por ejemplo, H1'Ch, par. 313, p. 203,

2 Por ejemplo en la pintura del encuentre con los principales toltecas en
Chicomostoc asi como en la afirmacién de que Moquiuix y Tecpatzin, el tlaxcalteca.
son los complementos de los jefes tolteca, Texicounatl y Quetzalteueyac (HTCh
par. 270, p. 1831,

24 HTCh, par. 197, 230, 260 y 267, p. 166, 174, 179, 184.




ETNOCENTRISMO Y LA HISTORIA TOLTECA CHICHIMECA 131

general del relato. Por lo tanto no se debe lcer la serie como una refe-
rencia que hace de los cuauhtinchantlaca ¢l equivalente de los chichime-
ca. Asimismo, aunque la serie “los moquiuixca, los cuauhtinchantlaca”
refiere a un mismo micmbro de un conjunto (es decir, los moquiuixca
son cuauhtinchantlaca), no podemos leer ambos términos como signifi-
caciones equivalentes. En la Historia Tolteca Chichimeca, ‘moquiuix-
ca’ siempre esta acompanado por el término ‘cuauhtinchantlaca’,*® mien-
tras que ‘cuauhtinchantlaca’ puede aparecer sin “moquinixca™.* El
sentido de “moquiuixca” depende del contexto semdantico establecido
por el sustantivo, “cuauhtinchantlaca”. Constituye, pues, un enfoque
més especifico de la narracion, un enfoque en parte subordinado a la
jerarquia cuauhtinchantlaca.

Otro ejemplo mas elocuente cs la descripcién de la consagracién de
los principales chichimeca en la alianza con los tolteca. La lista de los
tlahtoani chichimeca consagrados por los tolteca da el nombre de cada
principal y su afiliacién a un grupo de la siguiente manera:

1. Aquiauatl totemiuaque — Aquiauatl, totomiuaque

2. teuhctlecozauhqui quauhtinchantlaca — Teuhctlecozauhqui,
cuauhtinchantlaca

3. tecpatzin tlaxcalteca — Tecpatzin, tlaxcalteca

4. tzontecomatl acolchichimecatl - Tzontecomatl, acolchichimecatl

5. Moquiuix chichimecatl — Moquiuix, chichimecatl **

Los primeros cuatro nombres estdn asociados con grupos chichime-
ca: totomiuaque, cuauhtinchantlaca, tlaxcalteca, y acolchichimeca res-
pectivamentc; representan grupos especificos que en su conjunto definen
a los chichimeca como un todo.”™ Moquiuix es miembro del mismo
grupo que Teuhctlecozauhqui; por lo tanto, al ser mencionado como
el quinto nombre, los cuauhtinchantlaca reciben una representacién es-
pecial en la lista. No obstante, este énfasis se califica por implicacién
en el parrafo que sigue la lista al hacerse mencién dec la entrega de los
cuatro asientos y esteras que, obviamente, sélo cuatro titulares pueden
recibir. Nuevamente, en contraste con la lista, la pintura de la prepara-
cién ritual de los principales para la consagracién como tlahtoani en la

2 HTCh, par. 159, 171, 205, 218, 281, 296, p. 159, 160, 166, 171, 187, 193,

26 De las 38 veces que cuauhtinchantlaca aparece en ¢l texto sblo en cinco
ocasiones estd acompanado con moquiuixca.

27 HTCh, pér. 219, p. 172 (foja 21 v.).

28 HTCh, nota 1 de Reyes, p. 172,
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alianza tolteca s6lo muestra a los cuatro primeros principales de la lista
que no a Moquiuix.

Los primeros cuatro titulares representan a los chichimeca como un
todo. Probablemente son los cuatro “sefiores universales” de los cuatro
grupos mas importantes. Moquiuix, en contraste, estd agregado a la
lista. Aparece en la lista para establecer el énfasis especifico de la na-
rracién en los cuauhtinchantlaca. Es la contraparte del “sefior univer-
sal” Teuhctlecozauhqui; asi, la consagracion cuauhtinchantlaca es pre-
sentada v con un enfoque exclusivo en lo que Reves ha identificado
como la tradicién nahua.

Por otro lado, Moquiuix aparcce cn la lista con una aposicién étni-
ca especial, la de chichimecatl. Si la leemos en una manera congruente
con las demas aposiciones que acompafian a los otros titulares, €l ¢s
chichimeca; es decir, tiene una afiliacién comtn a todos los grupos.
Los demds titulares, en contraste, sélo estin asociados con grupos
chichimeca especificos: totomiuaque, cuauhtinchantlaca, tlaxcalteca, v
acolchichimeca.

Pero, como nota Reyes, los tres primeros sucesores de Moquiuix en
Cuauhtinchan, tienen el titulo de chichimeca o chichimecateuhcthi,™ v
es muy posible que la intencién del redactor de la lista arriba fuc sefia-
lar este titulo. Existe, ademas, la posibilidad de que la relacién entre
chichimecatl v el titulo chichimecateuhctli es parte de una tradicién
oral que Fernando de Alva Ixtlixochit! identificéd como teochichimeca.®
En el Compendio Historico del Reino de Texcoco, Alva Ixtlixéchitl afir-
ma que el primer sefior supremo de los chichimeca fue Chichimecatl, v
generaciones después ¢l gran Xolotl, “por su mucho valor v poder” da
inicio a la formalizacion de un titulo, chichimecatl teuhctli™ El relato
de Ixtlixchitl termina con los once hijos de Nezahualpiltzintli, octavo
chichimecatl teuhctli, v destaca entre ellos al noveno hijo, don Fernan-
do Ixtlixéchitl, €l supuesto tatarabuelo de Fernando de Alva v un aliado
clave de Cortés durante la conquista de Tenochtitlan.®

Es decir que tanto en la Historia Tolteca Chichimeca como en ¢
relato de don Fernando de Alva Ixtlixéchitl hay un “sefior” chichimeca
que da inicio a un linaje en el cual se formaliza después o} titulo chi-
chimecateuhctli. Es posible, pues, leerlos ambos como versiones de una

2 Ibid, nota 1.

4 Seguimos a Alva Ixtlixéchitl en cuanto a la tradicién oral “teochichimeca™
pero sin suponer que esta sea de alguna manera un indice histérico de origen étni-
co {véase Weigand 1993 para una discusién del problema).

B Alva Ixtlixéchitl, 1975, w, 1, p. 417, 421, y 422,

32 Alva Ixtlixéchitl, 1975, p. 450,

e
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tradiciéon epénima chichimeca alusiva a supuestos origenes verdadera-
mente chichimeca (teochichimeca) de ciertos linajes de pilli en varios
sefiorios. Ademds, cabe notar que el titulo, chichimecateuhctli, tenia
cierto renombre en la Nueva Espafia, Los titulares en por lo menos
dos seforios tuvieron un papel importante, reconocido por Cortés, en
la conquista de los mexica.™

Revisionismo o etnocentrismo

He tratado de ilustrar lo que se ha caracterizado como ¢l etnocen-
trismo narrativo en la Historia Tolteca Chichimeca. Resumiendo, es
claro que la obra estd asociada con la tradicién nahua de Cuauhtinchan
v el enfoque narrativo esta centrado en el personaje de Moquiuix v
en la formacién del tecalli moquiuixca v de linajes de principales des-
cendientes de los mequiuixca. El etnocentrismo moquiuixca parece con-
sistir en la modificacién de la tradicién nahua-cuauhtinchantlaca v,
también, ¢s posible que alude a otras tradiciones histéricas v narrativas
como, por ejemplo, la tradicién teochichimeca. Especificamente, hay
una violacién del protocolo de seleccién de protagonistas o agrupacio-
nes en el relato. Por ejemplo, se presentan ocho agrupaciones chichime-
ca en vez de siete v el grupo sobrante es ¢l moquiuixca. Otro ejemplo
es la repetida asociacién de Moquiuix con los “scfiores universales” chi-
chimeca a pesar de la presencia de Teuhctlecozauhqui, decano de la
tradicién nahuacuauhtinchantlaca. En gencral, la perspectiva del tecalli
fundado por Moquiuix domina en la presentacién del trasfondo mito-
histérico v de la cronologia v genealogia de la formacién de Cuauhtin-
chan; es decir que el enfoque narrativo se centra consistenternente en
una perspectiva moquiuixca.

Pero hay, también, una seric de datos que pone en duda csta inter-
pretacién; la perspectiva insistentemente moquiuixca de la Historia
Tolteca Chichimeca no cs necesartamente etnocéntrica. Recuérdese, por
ejemplo, el testimonio de Gonzalo Sanchez registrado en el Manuscrito
de 1553. Sanchez emplea el binomio, moquiuixca chichimeca, para rc-
ferirse a todo cl pueblo de Cuauhtinchan v no solamente a los linajes
reconocidos como descendientes de Moquiuix. Moquiunixca en este con-
texto ticne un sentido mucho més general. Sinchez declara *‘todos noso-

# Cortés alaba la figura de Ixtlixdchitl en la tercera carta-relacién asi como

“un sefior de la provincia de Tascaltecal [Tlaxcala] que se dice Chichimecatecle”
(1984, p. 172, 183, 186).
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tros somos chichimecatl, moquiuixcat! [‘gente’ chichimeca v moquiuix-
ca] porque se mezclaron con los tolteca chichimeca, por lo que es uno
solo el pueblo aqui San Juan Cuauhtinchan”.

Como fue mencionado al principio de este trabajo, don Gonzalo
Sanchez hace testimonio sobre la situacién de los tolteca-cholulteca en
Cuauhtinchan en 1553. En el contexto de esta declaracién es claro que
el término moquiuixca incluyve a los tolteca-cholulteca ya emparentados
con los cuauhtinchantlaca. Ademéas todos los datos indican que el
parentesco entre tolteca v pilli cuauhtinchantlaca se extiende a linajes
que pertcnecen a las dos tradiciones de nobles terratenientes en Cuauh-
tinchan, o sea a la tradicién de los pinome y la de los nahua. Moquiuix-
ca, por lo tanto, significa una revisiébn histérica en la cual hay una
redefinicién de los pilli histéricamente legitimos de Cuauhtinchan. En
efecto, la demostracién mas elocuente de esto se encuentra en ¢l paren-
tesco de don Gonzalo Sanchez. En otro testimonio del Manuscrito de
1553, un testigo de Ouztocticpac en la zona mixteca del antiguo terri-
torio de Cuauhtinchan, enumera a los principales que descienden del
nahuapan y del pinopan, o sea a los tlahtoani que pertenecen a las tra-
diciones nahua o pinome. Uno de los titulares descendientes de los
pinome es descrito como “el hermano menor de Tlamayocatl”.** Esta
persona es don Gonzalo Sdnchez. En fin, don Gonzalo es, en términos
geneal6gicos, pinome pero nos ofrece una nueva visién histérica de su
pasado y su legitimidad que rompe con la divisién nahua-pinome.

Recibimos, pues, la impresién de que a finales de la primera mitad
del siglo xv1, el sentido de moquiuixca ha cambiado. Con toda proba-
bilidad llega a denotar una nueva tradicién en Cuauhtinchan, una tra-
dicién que no es nahua ni pinome aun cuando sea, de alguna manera,
una continuacién de ambas.

Desgraciadamente las condiciones histéricas de la formacion de esta
nueva tradicién rebasan los limites de este trabajo.”® Sélo quiero se-
fialar en conclusién que la Historia Tolteca Chichimeca no es un relato
histérico esencialmente etnocéntrico sino el producto de un esfuerzo por
hacer el pasado relevante al presente, es decir, el producto de un revi-
sionismo que podriamos llamar moquiunixca. Cuauhtinchan en la quinta
década del siglo xv1 es un pueblo que ha experimentado tres invasiones

34 Manuscrito de 1553, par. 34, p. 83 y par. 41, p. 84; véase también, Reyes
1988h, p. 38.

#5 El trasfondo histérico de la tradicién moquinixca presentado en las fuentes
del siglo xvi e¢s un tema que forma parte de mi proyecto sobre el anlisis narra-
tivo de la Historia Tolteca Chichimeca.
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imperiales y el dominio local de caciques mixteca y sus lugartenientes.
Todavia se recuerda la época de poder entre el siglo xu y fines del
siglo x1v cuando las areas asociadas con los centros de Tepeyaca, Tecali,
Tecamachalco v Quecholac eran parte del sefiorio. Con toda probabi-
lidad éste es la nahuapan, o tradicién nahua de gobierno cuauhtinchan-
tlaca. También se recuerda la conflictiva primera mitad del siglo xv, una
época que termina en la pax mexica y la particién del viejo sefiorio.
De nuevo es probable que éste sea el periodo del pinopan, o sea del
gobierno bajo el control de mixtecos emparentados con agrupaciones
cuauhtinchantlaca. Finalmente con la llegada del gobierno de la Nueva
Espafia se abre una instancia de revisién histérica y de litigio acerca de
los derechos inmemoriales a la tenencia de la ticrra. Es en este con-
texto que surge el revisionismo moquiuixca. Asi se establece una tradi-
cién que acepta la mezcla de linajes durante diferentes épocas de do-
minio en Cuauhtinchan y reconoce la realidad de la particién del
sefiorio por los mexica en 1467 ** pero apunta a la continuidad de los
titulares de linajes fundados por Moquiuix v de su parentesco con todos
los pilli de San Juan Cuauhtinchan.

En fin, no hay ninglin esfuerzo por reescribir la historia en términos
de la figura de Moquiuix v sus descendientes. Al contrario, la Historia
Tolteca Chichimeca es un documento que busca establecer la legiti-
midad de¢ una nueva visién de dominio territorial a partir de una revi-
sién histérica. La afiliacién chichimeca moquiuixca ya esta presente en
las voces de los testigos cuauhtinchantlaca en 1553.°" Con toda proba-
bilidad su documentacién histérica nos ha legado una de las obras més
bellas del siglo xvi, la Historia Tolteca Chichimeca.
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