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Resumen
En este artículo se analiza la corrección que Domingo de Chimalpahin realizó a la correlación 
de años del apartado de la Crónica mexicáyotl que se le puede atribuir a Hernando Alvarado 
Tezozómoc. Con este fin, se examinan las cuentas de años de las fuentes vinculadas con los 
mexicas, aquellas que integran el “Grupo de la Tira de la peregrinación”, los manuscritos 
relacionados con los colhuas, los Anales de Cuauhtitlan y la Relación de la genealogía, así 
como las fuentes escritas por el propio historiador chalca y aquellas que integran el Códice 
Chimalpahin. A través de este análisis es posible establecer que las fechas que se encontraban 
en el manuscrito original eran las de 1247, para la derrota y expulsión de los mexicas de 
Chapultepec, y la de 1273, para el arribo de los originarios de Aztlan a los islotes del lago en 
los que fundaron Mexico-Tenochtitlan.

Palabras clave: Crónica mexicáyotl, cronología, Chimalpahin, Tezozómoc, Mexico-Tenochtitlan.

Abstract
This article analyzes the correction that Domingo de Chimalpahin made to the correlation of years 
in the section of the Crónica mexicáyotl that can be attributed to Hernando Alvarado Tezozómoc. 
For this purpose, the year counts of the sources linked to the Mexica are examined, those that 
make up the “Tira de Peregrinación Group,” the manuscripts related to the Colhuas, the Annals 
of Cuauhtitlan and the Relación de la genealogía, as well as the sources written by the Chalca 
historian himself and those that make up the Codex Chimalpahin. This analysis made it possible 
to establish that the dates in the original manuscript were 1247 for the defeat and expulsion of 
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the Mexica from Chapultepec and 1273 for the arrival of the peoples who left Aztlan to the islets 
of the lake where they founded Mexico-Tenochtitlan. 
Keywords: Chronicle Mexicáyotl, chronology, Chimalpahin, Tezozómoc, Mexico-Tenochtitlan.

Introducción

El tiempo y el espacio son categorías sin las que sería imposible imaginar la 
existencia del ser humano. Éste, desde sus orígenes, fue consciente de que 
su existencia y la de la comunidad a la que pertenecía se desarrollaban pro-
funda e incuestionablemente vinculadas con ambas categorías. Si el espacio 
fue objeto de consideraciones relacionadas con las calidades del suelo, la 
presencia de lagos y ríos, la cercanía de montañas y las posibilidades que 
dicho entorno ofrecía para el establecimiento de rutas para comunicarse 
con otras comunidades, el tiempo y su medición significaron la posibilidad 
de situarse en un transcurrir continuo, dramáticamente imparable. El ser 
humano creó los sistemas calendáricos, y con ello se dio la oportunidad de 
encontrarse en el continuo fluir de días, noches, meses y años.

Las comunidades prehispánicas lograron poner a punto dos sistemas 
calendáricos que les permitieron medir el tiempo, nombrar los distintos 
períodos e incluso dotarlos de una profunda significación que traspasaba 
los límites de lo natural y alcanzaba las regiones de lo sagrado. El tonal- 
pohualli sirvió para establecer los destinos de los individuos, satisfaciendo 
así grandes interrogantes existenciales, mientras que a través del xiuhpohualli 
se fijó la periodicidad de las celebraciones con las que se debía tanto honrar a 
sus deidades como ordenar los acontecimientos importantes en un devenir 
dinámico.

La llegada de los europeos a las tierras que más tarde serían Nueva 
España fue un acontecimiento cuya significación está fuera de toda duda. 
Entre los grandes cambios que ocurrieron entonces se encuentra el que 
corresponde a la manera de contar el tiempo, pues a los indígenas les fue 
impuesto un sistema calendárico distinto de aquel que habían creado y del 
cual se habían servido por largo tiempo, con el cual habían dotado de un 
orden temporal a los relatos concernientes a su pasado, a sus historias, 
sobre las que se fincaban las justificaciones de las circunstancias en las que 
vivían. Los días y los períodos que estos formaban, así como los años, reci-
bieron nombres distintos que correspondían a una tradición cultural muy 
distinta a la que ellos tenían.
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En el mismo siglo xvi, las historias prehispánicas, hasta entonces re-
gistradas con pictogramas en los antiguos códices y cuyas narraciones se 
ordenaban según la cronología usada hasta antes de la conquista, comen-
zaron a ser trascritas para hacer de ellas narraciones comprensibles por los 
miembros del nuevo grupo en el poder. La finalidad de tales transcripcio-
nes fue, en casi todos los casos, dar a conocer a los españoles el devenir de 
los tiempos antiguos, cuando los indígenas nobles gobernaban los señoríos 
de estas regiones. Con ello se buscaba dar sustento a los alegatos empren-
didos por ellos a fin de conservar sus antiguos privilegios.

Es cierto que los sistemas calendáricos prehispánicos eran muy simi-
lares en las diferentes regiones, pues tenían una base común. Sin embar-
go, es posible observar ciertas particularidades en cada uno de acuerdo 
con la región en la que era utilizado. Entre esas diferencias pueden seña-
larse la del signo de inicio de cada ciclo anual (xiuhpohualli), o la del 
inicio del ciclo de los destinos (tonalpohualli), así como los nombres de 
algunos signos. A estas circunstancias se sumaba el hecho de que cada 
cincuenta y dos años se repetían tanto el signo y el numeral con los que 
iniciaba la cuenta del siglo indígena como todos los signos y numerales de 
la secuencia íntegra, pues se carecía de una fecha de inicio de la cuenta 
calendárica, como existió en el sistema usado por los mayas. Estas caracte-
rísticas hicieron que, en la época novohispana, fechar los hechos históricos 
anteriores a la conquista resultara en verdad problemático.

Todo estudioso de la historia prehispánica se ha visto en la necesidad 
de realizar equivalencias y correlaciones tomando en cuenta las variantes 
cronológicas que ofrecen las fuentes. Algunos especialistas se dieron a la 
tarea de comparar y correlacionar las fechas que aparecían en las distintas 
historias de tema prehispánico elaboradas en la época virreinal. Sin pre-
tender ser exhaustivos, aquí se aludirá sólo a algunos, posiblemente los 
más notables. De esos trabajos destaca el que realizó, a finales de los años 
sesenta, Alfonso Caso (1967), quien publicó los resultados de sus pesqui-
sas en Los calendarios prehispánicos. Otro trabajo importante es el de Han-
ns Prem, Manual de la antigua cronología, publicado en 2008. Entre ambos 
podemos citar dos artículos propositivos que se aplicaron al estudio de 
la cronología en dos antiguas historias. Se trata del elaborado por Paul 
Kirchhoff, “La cronología de la genealogía y linaje de los señores que han 
señoreado esta tierra de la Nueva España”, publicado por el Instituto de 
Investigaciones Antropológicas de la unam en Escritos selectos: estudios me-
soamericanos. Y, por su lado, el que Jacqueline de Durand-Forest (1976), 
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sacó en Estudios de Cultura Náhuatl, número 12, titulado “Sistema de fe-
chamiento en Chimalpahin.”

Existen algunas muestras del interés que algunos cronistas indígenas 
de la época novohispana concedieron a los problemas que representaban 
las divergencias que, en los testimonios de que disponían, ofrecía la crono-
logía prehispánica. Tales problemas se hacían evidentes sobre todo cuando 
se trataba de fijar las fechas de acontecimientos de la historia antigua que 
consideraban trascendentes. Resolver estos problemas era importante si se 
pretendía establecer una correcta equivalencia de esas fechas de los antiguos 
sistemas calendáricos con el calendario europeo.

Un buen ejemplo de estos empeños lo ofrecen las correcciones que hizo 
el cronista chalca Domingo Francisco de San Antón Muñón Chimalpahin al 
texto de Hernando Alvarado Tezozómoc que él mismo copió e integró a la 
Crónica mexicáyotl. Abordar esta cuestión permitió asimismo un acerca-
miento a otras crónicas de la época que contienen elementos cronológicos 
interesantes.

Planteamiento del problema

A pesar de los grandes avances que los investigadores han hecho respecto a 
la autoría y composición de la Crónica mexicáyotl, aún no se ha discutido 
uno de los pasajes que dan noticia sobre la participación de Domingo 
de San Antón Muñón de Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin en la elabora-
ción de este manuscrito. Se trata de la intervención que el historiador 
chalca realizó en la cronología del apartado del texto que se le puede atribuir 
a Hernando de Alvarado Tezozómoc.

Como es bien sabido, cuando en esta obra se aborda la derrota y expul-
sión de los mexicas de Chapultepec aparece la primera anotación de Chi-
malpahin, quien dejó asentado en el texto: “Pero yo, quien aquí declaro mi 
nombre, Domingo de San Antón Muñón Chimalpáin, he seguido la pista, 
he examinado los papeles chalcas de los años y cuando los enemigos cer-
caron a los mexicas en Chapoltepec fue en el año 2-Caña, 1299 años”. Líneas 
adelante y en relación con este mismo año, Chimalpahin volvió a anotar: 
“(pero yo, Domingo de San Antón Muñón Chimalpáin, he podido exami-
nar los papeles mexicas de la cuenta de los años y he visto que en el suso-
dicho año 2-Caña, 1299 años, era Coxcoxtli quien reinaba en Colhuacan)” 
(Tezozómoc 2021, 135, 137).
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Si se parte del supuesto de que, en efecto, la primera parte de la Crónica 
mexicáyotl, la que incluye el fragmento de Alonso Franco, habría sido redac-
tada por Tezozómoc y copiada y modificada por Chimalpahin, es posible 
sostener que, en el texto original, escrito de mano del propio Tezozómoc, la 
fecha vinculada con la derrota de los mexicas en Chapultepec fuera otra, 
la cual habría sido eliminada por el historiador chalca. Este ajuste hecho por 
Chimalpahin a la cronología de Tezozómoc es significativo no sólo por la 
corrección en sí misma, lo es también porque está vinculado con la fecha de 
fundación de Mexico-Tenochtitlan. Esto se debe a que la secuencia de acon-
tecimientos que sigue a la derrota de los mexicas en Chapultepec se refiere 
a su estancia en Colhuacan y a su eventual expulsión de los dominios de este 
señorío, que culminó con su arribo a los islotes del lago donde fundaron 
Mexico-Tenochtitlan. Respecto de este evento, la Crónica mexicáyotl apunta 
que tal habría sucedido en el año “2-casa, 1325 años” (Tezozómoc 2021, 
157), fecha que aparece vinculada con la corrección que hizo Chimalpahin 
a la cronología de Tezozómoc, por lo que también se puede presumir que 
este dato pudo haber sido distinto en el manuscrito original.

Con el fin de ofrecer una respuesta a este problema, y a partir de los 
datos cronológicos que aparecen en la misma Crónica mexicáyotl, en este 
trabajo se analizan, en primer lugar, las cuentas de años de fuentes que 
narran la historia de los mexicas, en especial los códices Boturini y Aubin. 
Este examen se hará con el fin de identificar la fecha en la que, de acuerdo 
con estos documentos, los mexicas habrían sido derrotados y expulsados de 
Chapultepec. En segundo lugar y dado que las interacciones de los mexicas 
en el contexto que nos ocupa se dieron principalmente con los colhuas, se 
examinarán las cronologías de las fuentes vinculadas con este pueblo: los 
Anales de Cuauhtitlan y la Relación de la genealogía. Finalmente, y con el fin 
de conocer la razón por la que Chimalpahin llevó a cabo ese ajuste a la cro-
nología de Tezozómoc, se analizarán las cuentas de años que aparecen en las 
obras del historiador chalca, así como las de los tres manuscritos en náhuatl 
del llamado Códice Chimalpahin que se ocupan de estos acontecimientos.

El punto de partida

La cronología de la versión más antigua que se conoce de la Crónica mexi-
cáyotl, la que forma parte del Códice Chimalpahin (Kruell 2021, 25), inicia 
en el año 1-Tecpatl, 1064 (Códice Chimalpahin 20v). De acuerdo con José 
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Rubén Romero Galván, el texto en el que se ubica el inicio de la cronología 
en la Crónica mexicáyotl forma parte del relato de Alonso Franco, el cual 
va de la página 11 a la 25 en la edición de Adrián León y de la 64-65 a la 
74-75 en el Códice Chimalpahin editado por Arthur Anderson y Susan 
Schroeder. Sin embargo, como el mismo Romero Galván lo hizo notar, el 
relato de Franco, el mestizo habitante de la ciudad de Mexico-Tenochtitlan, 
está precedido por una introducción cuyo autor fue Hernando de Alva-
rado Tezozómoc (Romero 2003, 147). Además, las correcciones a la cro-
nología hechas por Chimalpahin aparecen mucho después del relato de 
Alonso Franco, por lo que es posible sostener que, bajo este supuesto, haya 
sido Tezozómoc el que integró la narración de Franco y que, por ende, 
estuvo de acuerdo en la cronología y la correlación que éste proponía.

Por su parte, Gabriel Kruell también sostiene que la primera parte de 
la Crónica mexicáyotl, en la que se encuentra el proemio en el que aparece 
el nombre de Tezozómoc, fue escrita por éste. En su edición del manus-
crito, Kruell ubicó el principio del relato de Alonso Franco inmediatamente 
después del apartado que da noticia de la salida de los mexicas de Aztlan, 
en el que se encuentra la fecha que inicia la cronología (Tezozómoc 2021, 
95). Bajo este segundo supuesto, la correlación 1-Tecpatl/1064, habría sido 
establecida por el propio Hernando de Alvarado Tezozómoc.

La cronología en las fuentes vinculadas con los mexicas

Las fuentes que integran el “Grupo de la Tira de la peregrinación” coinciden 
con la Crónica mexicáyotl en el año indígena en el que inicia su cronología. 
Tanto en el Códice Boturini como en el Aubin, principales obras de este 
grupo, la cuenta de años comienza en 1-Tecpatl. Si bien es cierto que en 
ninguna de estas dos fuentes se establece una correlación con el calendario 
juliano, es posible sostener que, al igual que en la Crónica mexicáyotl, este 
año 1-Pedernal corresponde al de 1064 en la cuenta cristiana.

Como es bien sabido, la Tira de la peregrinación narra el periplo de los 
mexicas hasta pocos años después de su derrota y expulsión de Chapulte-
pec, ya que el relato contenido en este códice se interrumpe de manera 
abrupta tras los cuatro años de estancia de los mexicas en Contitlan. Por 
ende, como se puede apreciar en la figura 1, la cronología de este documen-
to está conformada sólo por 188 años, los cuales van del 1-Tecpatl, 1064, 
al 6-Acatl, que corresponde al de 1251. Como se puede ver en la tabla 1, 
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Figura 1. Cuenta de años de la Tira de la peregrinación. Códice Boturini  
(Tira de la peregrinación). Museo Nacional de Antropología.  

D. R. © Instituto Nacional de Antropología e Historia



Tabla 1 
Cronología de la Tira de la peregrinación



Fuente. Elaboración propia a partir de la Tira de la peregrinación
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según esta cuenta de años la llegada de los mexicas a Chapultepec ocurrió 
en el año 7-Tochtli, que corresponde al de 1226 en la cuenta cristiana, 
mientras que su derrota y expulsión de este sitio se dio en 2-Acatl, 1247. 
Esto quiere decir que, al igual que la Crónica mexicáyotl, el Códice Boturini 
establece que la ofensiva contra los mexicas en Chapultepec se dio en el 
año 2-Caña; aunque Chimalpahin sostuvo que este acontecimiento ocurrió 
en 1299, el Códice Boturini da para este hecho el año de 1247, esto es un 
ciclo calendárico antes de la fecha enunciada por el autor chalca. Como 
ya se hizo notar, la narración que aparece en el Códice Boturini concluye 
a tan sólo cuatro años de la estancia de los mexicas en los dominios de 
los colhuas, por lo que la fecha en la que los mexicas habrían fundado 
Mexico-Tenochtitlan no aparece. Sin embargo, si el periodo que señala la 
Crónica mexicáyotl para la estancia de los mexicas en Colhuacan es correc-
to, es decir, el que va del 2-Acatl al 2-Calli, esto es 26 años contando el 
principio y fin de la cuenta, el establecimiento de los mexicas en los islotes 
del lago se habría dado en 1273, es decir, un ciclo calendárico antes de la 
fecha que aparece en la Crónica mexicáyotl.                                   

Por su parte, el relato del Códice Aubin inicia, como se señaló, en el 
mismo año 1-Tecpatl, correspondiente al de 1064 en la cuenta cristiana. 
Sin embargo, a diferencia de la Tira de la peregrinación, la cronología de 
este documento se extiende, primero, hasta 1576 y, finalmente, hasta el 
año 1607, cuando fue terminado. No obstante, la secuencia de aconteci-
mientos de la etapa histórica que nos interesa es prácticamente idéntica a 
la que aparece en el Códice Boturini, lo cual se debe, como lo hizo notar 
Patrick Johansson K., a que la primera parte de este códice fue el produc-
to de una lectura posterior de la Tira de la peregrinación o de otro docu-
mento similar que contenía el “prototipo” del relato (Johansson K. 2004, 
17). Por ello, y a pesar de que existen algunas ligeras diferencias en la 
cronología —las cuales parecen tener su origen en la forma en la que se 
leyó el códice con el relato base—, en este documento se pueden seguir 
los 188 años que van del inicio de la migración de los mexicas en 1-Tecpatl, 
1064, a la estancia de los migrantes mexicas en Contitlan, la cual, como ya 
se señaló, culmina en el año 6-Acatl, 1251. Como se puede apreciar en la 
tabla 2, en el Códice Aubin la llegada de los mexicas a Chapultepec está 
marcada en el año 9-Tecpatl, que corresponde al de 1228, es decir, dos 
años después de la fecha que se puede inferir del Códice Boturini. Sin em-
bargo, al igual que la Tira de la peregrinación, este documento señala que 
los originarios de Aztlan fueron derrotados y expulsados de Chapultepec 
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en el año 2-Acatl, que corresponde al de 1247. Como se puede apreciar, 
estas dos fuentes coinciden en señalar que la derrota de los mexicas en el 
Cerro del Chapulín se dio un ciclo calendárico antes de la fecha señalada 
por Chimalpahin en la Crónica mexicáyotl.

Por otro lado, y a diferencia del Códice Boturini, el Aubin narra de forma 
generosa el paso de los mexicas por los dominios de los colhuas, su expulsión 
de Tizaapa y su arribo a los islotes del lago. No obstante, como se puede 
apreciar en la tabla 2, la cronología que aparece en este documento no se 
corresponde con el periodo de 26 años que los mexicas habrían permane-
cido en los dominios de los colhuas. De hecho, inmediatamente después de 
los cuatro años que estuvieron en Contitlan, que es justo el momento en el 
que se interrumpe el relato de la Tira de la peregrinación, en el Códice Aubin 
se describe, a manera de un periplo de nueve años, el camino que habrían 
seguido los migrantes mexicas después de ser expulsados de Tizaapa. Ade-
más, tras el año 2-Tecpatl, que correspondería al de 1260, fecha en la que 
los mexicas habrían levantado su altar en Mexico-Tenochtitlan, existe un 
vacío en la cronología de esta fuente que se prolonga por más de 100 años, 
ya que la siguiente fecha que se registra es aquella que corresponde a la 
llegada de Acamapichtli a Tenochtitlan, lo cual habría sucedido en 1-Tecpatl, 
que correspondería a 1376. Esto se debe a que sólo de esta forma la cuenta 
de años de este códice empataría con la primera fecha correlacionada con 
el calendario juliano que aparece en él, y que es la que se refiere a la muer-
te de Motecuhzoma Ilhuicamina, acontecimiento fechado en el año 5-Acatl, 
1471 (Historia de la nación mexicana 1963, 41-46). 

Dadas las diferencias que presenta la cronología del Códice Aubin, en 
particular aquellas que corresponden a los tiempos posteriores a la es-
tancia de cuatro años de los mexicas en Contitlan, debe tomarse con re-
servas la fecha que allí se da para la fundación de Mexico-Tenochtitlan, 
es decir la de 2-Tecpatl, 1260. Lo único que se puede establecer con cer-
teza es que igual que en la Tira de la peregrinación, en el Códice Aubin se 
señala que los mexicas fueron derrotados y expulsados de Chapultepec 
en 2-Acatl, 1247.                                    

La fecha que señalan los códices Boturini y Aubin para la derrota y ex-
pulsión de los mexicas de Chapultepec es el primer indicio que se orienta 
en el sentido de que ése era el dato que se encontraba originalmente en el 
texto de Tezozómoc. De hecho, en la misma Crónica mexicáyotl existen 
unas llamativas líneas que así lo sugieren. En efecto, algunas páginas antes 
de la anotación hecha por Chimalpahin, se puede leer que los mexicas se 



Tabla 2 
Cronología del Códice Aubin



Fuente: elaboración propia a partir del Códice Aubin
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asentaron en el lugar llamado Tecpayocan, y que allí “se ataron los años en 
2-Caña”. Inmediatamente después, este mismo texto señala que los mexi-
canos “vinieron a las espaldas de Chapoltepec, en el lugar llamado Techca-
titlan, así lo nombraron después los mexicas. Allí en Chapoltepec ataron 
también su año en 2-Caña de la cuenta anual” (Tezozómoc 2021, 123-25). 
Como se puede ver en las tablas 1 y 2, esta secuencia de ataduras de años 
es la misma en los códices Boturini y Aubin. Ambos señalan que la última 
de estas ocurrió al tiempo de la expulsión de los mexicas de Chapultepec. 
Después de esta referencia en la Crónica mexicáyotl se encuentra un pasaje 
que no figura en las fuentes que integran el “Grupo de la Tira de la peregri-
nación”. Se trata de aquel que se refiere a la muerte de Copil a manos de 
Cuauhtliquetzqui. Posteriormente, esta misma fuente señala que “Cuauh- 
tliquetzqui murió en Chapoltepec en el año 1-Casa, 1285 años” y, líneas 
adelante, aparece la corrección de Chimalpahin a la cronología de Tezozó-
moc. En ella señala que “cuando los enemigos cercaron a los mexicas en 
Chapoltepec fue en el año 2-Caña, 1299 años” (Tezozómoc 2021, 131, 135). 
Es claro que el ajuste que hace el historiador chalca a la cuenta de años de 
la Crónica mexicáyotl sugiere que los mexicas ataron sus años dos veces en 
Chapultepec, una al llegar y otra al ser derrotados, lo que entra en una 
evidente contradicción con los códices Boturini y Aubin, pues éstos señalan 
que los mexicanos llegaron al Cerro del Chapulín después de la tercera 
atadura de años, misma que hicieron durante su estancia en Tecpayocan. 
Señalan además que la cuarta atadura tuvo lugar al tiempo de la expulsión 
de los mexicas de Chapultepec.

La cronología en las fuentes vinculadas con los colhuas

Los Anales de Cuauhtitlan y la Relación de la genealogía son las fuentes 
vinculadas con los colhuas, pueblo con el que los mexicas establecieron 
sus principales relaciones en el contexto que nos ocupa. Los autores de 
estos manuscritos dejaron asentado en sus textos que para su elaboración 
tuvieron acceso a documentos que trataban de la historia de los colhuas, 
razón por la cual Paul Kirchhoff no dudó en señalar que ambos se basaron 
en las mismas “escrituras” que narraban el devenir de este grupo (Kirch- 
hoff 1955, 177).

En lo que se refiere a las cronologías, la de los Anales de Cuauhtitlan 
es sin duda, además de la más completa, la más consistente de las que se 
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conocen para el estudio de las culturas prehispánicas del centro de Mé-
xico. Sin embargo, debido a que sus autores no establecieron la correla-
ción entre los años indígenas y el calendario juliano, así como a un vacío 
al principio de la cuenta, los vínculos calendáricos han provocado con-
troversia entre los especialistas. El problema se encuentra al inicio del 
manuscrito, ya que, como lo señaló Alfredo Chavero, el establecimiento 
de los toltecas en Tula habría ocurrido en el año 1-Tochtli, que corres-
ponde al 674 (Chavero 1974, 207). Por su lado, John Bierhorst y Rafael 
Tena sostienen que fue en el año 726 (Bierhorst 1992, 25; Anales de Cuauh- 
titlan 2011, 29). Como se puede apreciar, la diferencia es de un ciclo de 
calendario de 52 años; ello se debe al faltante que presenta el manuscrito 
al inicio, lo que queda en evidencia al no aparecer la fecha en que habría 
muerto el tercer gobernante de los toltecas, Huetzin, y cuando se habría 
asentado el cuarto, Totepeuh. Bierhorst y Tena no se percataron de este 
vacío, por lo que, en principio, su correlación presenta algunas inconsis-
tencias, como aquella que se refiere al arribo de los chichimeca-colhuaque 
al valle de México. Bierhorst y Tena relacionaron este acontecimiento del 
año 9-Calli con el de 721 (Bierhorst 1992, 25; Anales de Cuauhtitlan 2011, 
29); sin embargo, este mismo año indígena corresponde con el de 669, 
fecha que es prácticamente la misma que la indicada en el Memorial breve... 
para el mismo acontecimiento, 670 (Chimalpahin 1991, 7). Además, los 
datos arqueológicos que se desprenden del trabajo de Sanders, Parsons y 
Santley apuntan en este mismo sentido (1979, mapa 14). Por su parte, 
Alfredo Chavero se dio cuenta de este faltante en la cronología, pero lo 
resolvió agregando dos ciclos de 52 años a la próxima fecha que aparece 
en este manuscrito, aquella que se refiere a la muerte de Totepeuh, ya 
que situó el fallecimiento de este tlahtoani en el año 887 (Chavero 1974, 
207). Sin embargo, si se considera la cronología que ofrece este manus-
crito en su conjunto, un ajuste de esta naturaleza la desfasaría comple-
tamente, pues se tendría, por ejemplo, que situar la muerte de Motecuhzoma 
Ilhuicamina en el contexto de la caída de Mexico-Tenochtitlan, 1521, y no 
en 1469, como es comúnmente aceptado. Por ello, la forma adecuada de 
resolver este vacío es agregar solamente un ciclo de 52 años y no dos, con 
lo que la fecha que se refiere a la muerte de Totepeuh vendría a ser el año 
835 y no 887, como propuso Chavero. Es a partir de esta fecha en la que 
la cronología de Rafael Tena empata con la que se propone en este trabajo, 
ya que a pesar de no notar el faltante, él también correlacionó la muerte 
de Totepeuh con el año 835.



Tabla 3 
Cronología de los Anales de Cuauhtitlan



Fuente: elaboración propia a partir de los Anales de Cuauhtitlan
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Una vez realizado este ajuste y si se sigue la secuencia de los señores 
de Tula, primero, y de los de Colhuacan, después, la cronología de los Ana-
les de Cuauhtitlan sitúa el arribo de los mexicas a Chapultepec en el año 
1-Tochtli, que corresponde al de 1194. Como es claro, esta fecha es muy 
temprana si se le compara con la que aparece en los documentos que integran 
el “Grupo de la Tira de la peregrinación”, ya que el Códice Boturini sitúa tal 
acontecimiento en 1226, y el Códice Aubin en 1228.1 Sin embargo, como se 
puede apreciar en la tabla 3, la cronología de los Anales de Cuauhtitlan es más 
próxima a la de estos últimos códices cuando en esta fuente se trata la expul-
sión de los mexicas de Chapultepec, ya que en dichos Anales se señala que 
los originarios de Aztlan fueron sitiados en aquel lugar en el año 8-Tecpatl, 
que corresponde al de 1240 (Anales de Cuauhtitlan 2011, 75). Como ya se 
señaló, los códices Boturini y Aubin ubican este hecho en el año 2-Acatl, 1247.

A partir de este momento, los Anales de Cuauhtitlan describen, a grandes 
rasgos, la estancia de los mexicas en los dominios de los colhuas y, finalmen-
te, señalan que en el año 2-Calli, que corresponde al de 1273, “los colhuas 
ordenaron a los mexitin que se mudaran y fueran a establecerse en tlalcoco-
mocco” (Anales de Cuauhtitlan 2011, 91). Si bien es cierto que esta misma 
fuente señala que en el año 8-Tochtli, que corresponde al de 1318, “comenzó 
Mexico-Tenochtitlan” (Anales de Cuauhtitlan 2011, 13), esta fecha puede 
hacer referencia a la decisión de los mexicas de permanecer en los islotes del 
lago, ya que su arribo a Tlalcocomocco alude a su llegada a este paraje, el cual 
se convertiría, a la postre, en la parcialidad tenochca de Moyotla (González 
2005). Como se puede apreciar, la fecha indígena en que los Anales de Cuauh-
titlan sitúan la llegada de los mexicas a los islotes del lago, 2-Calli, coincide 
con la que la Crónica mexicáyotl señala para la fundación de Mexico-Tenoch-
titlan. Sin embargo, en la cronología de la primera de estas fuentes, los 
Anales de Cuauhtitlan, este año 2-Calli corresponde al de 1273, un ciclo ca-
lendárico antes de la fecha que habría sido corregida por Chimalpahin, 1325.    

Un fenómeno similar sucede en la cuenta de años de la Relación de la 
genealogía. En este caso, y a diferencia de los nobles indígenas que elabo-
raron los Anales de Cuauhtitlan, los religiosos a quienes se encomendó la 
investigación orientada a reconstruir la genealogía de Isabel Motecuhzoma 
sólo atinaron a sumar los periodos de tiempo que aparecían en los códices 

1 Es probable que la fecha de 1194 se refiera a la vuelta de los mexicas al valle de Ana-
huac, ya que tanto el Códice Boturini como el Aubin señala que los originarios de Aztlan se 
asentaron en Pantitlan en 1196.
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que consultaron. La cronología de esta fuente es consistente y en general 
coincide con la que aparece en los Anales de Cuauhtitlan. Sin embargo, 
existen un par de diferencias que no afectan la cronología en su conjunto. 
La primera de ellas la señaló Paul Kirchhoff, quien notó que el periodo de 
mando de Chimalpopoca fue de 11 años y no de 21, como originalmente 
quedó asentado en la Relación de la genealogía (Kirchhoff 2002). La segun-
da está relacionada con el mandato de Coxcoxtli, ya que la Relación de la 
genealogía señala que fue un periodo de 24 años, mientras los Anales de 
Cuauhtitlan apuntan 17. Con estos ajustes las dos cuentas de años coinciden 
en la gran mayoría de los periodos que ambas enumeran.

Respecto al arribo de los mexicas a Chapultepec, la Relación de la ge-
nealogía señala que cuando Cuahuitonal gobernaba “á los seis años de su 
reinado [vino] la tercera generación ó nación de gentes á Chapultepeque, 
do es la fuente del caño de agua que entra en México. Estos terceros son 
los mexicanos de quien tomó nombre la cibdad de México que ellos fun-
daron después de mucho tiempo” (Relación de la genealogía 1892, 270). 
Como se puede apreciar en la tabla 4, el sexto año del mandato de Cuahui-
tonal corresponde al de 10-Tochtli, 1190 en la cuenta cristiana, es decir, 
cuatro años antes de la fecha que señalan los Anales de Cuauhtitlan para el 
mismo suceso, 1-Tochtli, 1194. Por su parte, en lo que respecta a la derrota 
y expulsión de los mexicas en el Cerro del Chapulín, la Relación de la ge-
nealogía señala, al hacer el recuento de las ataduras de años que este pue-
blo hizo durante su migración, que fue durante su “tercera [temporada de 
52 años] en Chapultepec, donde entraron cuatro años antes de que se 
cumpliera la temporada última, en el tiempo que Quahotonal era Señor 
en Cuyuacán [sic], el cual en su posterior año de la dicha temporada ovo 
guerra con los dichos mexicanos, y los venció, y prendió de los más 
principales dellos, y los llevó á sacrificar al templo de Culhuacán” (Rela-
ción de la genealogía 1892, 272-273). Como también se puede apreciar 
en la tabla 4, el año que sigue al 2-Acatl, durante el mandato de Cuahui-
tonal, correspondiente a 1196, fecha muy temprana y que no coincide con 
lo que apuntan los Anales de Cuauhtitlan, que, como ya se hizo notar, 
señalan que este acontecimiento se dio en 1240. Esta discrepancia se debe 
a que los frailes que elaboraron este manuscrito hicieron una lectura par-
ticular de los documentos que seguían, ya que entendieron que los mexi-
cas, tras ser derrotados, permanecieron un ciclo calendárico de 52 años 
refugiados en los cañaverales de Acocolco. Así lo dejaron asentado los 
propios religiosos en este manuscrito:



Tabla 4 
Cronología de la Relación de la genealogía



Fuente: elaboración propia a partir de la Relación de la genealogía
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Estuvieron los dichos mexicanos en esta bajeza y humildad después de vencidos, 

viviendo en pobres moradas entre los cañaverales que había y hay alderredor de 

Chapultepec en México una temporada entera, que son cincuenta y dos años. 

Acabo de este tiempo, que es á los siete años del reinado de Chalchihutlatonac, 

Señor de Culhuacán, comenzaron á habitar cabe la misma ciudad de Culhuacán, do 

se dice Tizapá (Relación de la genealogía 1892, 273).

Como se puede apreciar en la tabla 4, en la cuenta de años de la Relación 
de la genealogía, el séptimo año del mandato de Chalchihutlatonac en Col-
huacan es el 10-Tochtli, que corresponde al de 1242 en la cuenta cristiana. 
Como ya se hizo notar, en los Anales de Cuauhtitlan quedó establecido que 
los mexicas fueron sitiados en Chapultepec en 8-Tecpatl, 1240, es decir, 
dos años antes de la fecha que sugiere la Relación de la genealogía. Sin em-
bargo, a partir de los datos que aparecen en esta última fuente es posible 
proponer otra fecha para este mismo acontecimiento. Como ya se señaló, 
en la Relación de la genealogía quedó establecido que los mexicas fueron 
derrotados en Chapultepec un año después de su atado de años, por lo que 
se puede señalar que este acontecimiento habría sucedido en el año 3-Te-
cpatl, que corresponde con el de 1248. Es decir, un año después de la fecha 
que señalan la Tira de la peregrinación y el Códice Aubin para este mismo 
acontecimiento.

Finalmente, en lo que respecta al arribo de los mexicas a los islotes del 
lago, la Relación de la Genealogía apunta que, tras una estancia de 30 años 
en los dominios de los colhuas, “siendo Señor de Culhuacán Cihuacaci,  
á los dos años de su reinado [los mexicas] entraron á poblar en México ó 
Tenuchtitlán” (Relación de la genealogía 1892, 273). Este señor “Cihuacaci” 
no es otro que Tziuhtecatzin y, en la cuenta de la Relación de la genealogía, 
el segundo año de su mandato es el de 1-Tecpatl, que corresponde al de 
1272, es decir, un año antes de la fecha que señalan los Anales de Cuauh-
titlan, 1273.                   

La cronología en la Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca  
ynic ohuallaque nican Mexico Tenochtitlan

De los tres manuscritos en náhuatl del Códice Chimalpahin que se ocupan 
de la derrota y expulsión de los mexicas de Chapultepec, así como de 
su llegada a los islotes del lago, dos de ellos, la Historia o chronica y con su 
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Calendario Mexicana de los años y la Cuenta de años de Don Gabriel Ayala, 
coinciden con la corrección cronológica del historiador chalca a la in-
formación correspondiente en la Crónica mexicáyotl de Tezozómoc, ya 
que apuntan que el primero de estos acontecimientos se dio en el año 
de 1299 y que el segundo sucedió en 1325. Sin embargo, respecto del 
tercero, la llegada de los mexicas a los islotes donde fundarían su ciudad, 
la Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca ynic ohuallaque nican Mexico Tenoch- 
titlan, presenta una cronología que se distancia de la que aparece en los 
dos primeros manuscritos y se asemeja a aquella que se encuentra en 
los códices Boturini y Aubin, así como en los Anales de Cuauhtitlan y la 
Relación de la genealogía.

Como se puede apreciar en la tabla 5, la secuencia de acontecimientos 
que se describen en el manuscrito Memoria yn inhualaliz… se asemeja a 
aquella que aparece en las fuentes que integran el “Grupo de la Tira de la 
Peregrinación”. La migración de los mexicas aparece mucho más detallada 
y señala que la llegada de estos a Chapultepec se dio en el año 8-Acatl, que 
corresponde a 1227. Es decir, justo entre las fechas que aparecen los otros 
códices mexicas, ya que el Boturini apunta que fue en 1226 y el Aubin 
en 1228. En lo que respecta a la derrota y expulsión de los mexicas en el 
Cerro del Chapulín, la Memoria yn inhualaliz… sitúa este acontecimiento 
en 1-Tochtli, 1246, un año antes de la fecha que para este hecho registran 
los documentos del “Grupo de la Tira de la Peregrinación”. Sin embargo, esta 
fuente puntualiza que el arribo de los mexicas a Colhuacan se dio al año 
siguiente, 2-Acatl, 1247, misma fecha que señalan para este acontecimiento 
los documentos vinculados con los mexicas, y un ciclo calendárico antes 
del año que para tal suceso se concede en la corrección de Chimalpahin a 
Tezozómoc en la Crónica mexicáyotl.

En lo que toca al arribo de los mexicas a los islotes del lago, la Memoria 
yn inhualaliz… apunta que en el año 2-Calli, 1273, los mexicas llegaron a 
Mexico-Tenochtitlan (Memoria yn inhualaliz… 1997, 30-31). Como se pue-
de ver, esta fecha es la misma que apuntan los Anales de Cuauhtitlan para 
la llegada de este grupo a Tlacocomocco, lugar que, como ya se dijo, se 
convertiría en la parcialidad tenochca de Moyotla. Además, como también 
se hizo notar líneas arriba, este año 2-Calli es el mismo en que se con-
signa este hecho en la Crónica mexicáyotl. Sin embargo, en esta fuente 
y al igual que en los Anales de Cuauhtitlan, tal año indígena está correlacio- 
nado con el de 1273, un ciclo calendárico antes de la fecha comúnmente 
aceptada, 1325.                                       



Tabla 5 
Cronología de la Memoria yn inhualaliz...



Fuente: elaboración propia a partir de la Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca ynic ohuallaque nican Mexico Tenochtitlan
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La cronología en las Relaciones de Chimalpahin  
y la edad de Huehue Huitzilihuitl 

Como es bien sabido, tanto la cronología del Memorial breve… como las que 
ofrecen en términos generales las Relaciones de Chimalpahin coinciden con 
la corrección que el historiador chalca realizó a la del apartado de la Cróni-
ca mexicáyotl atribuido a Hernando de Alvarado Tezozómoc. La única va-
riante se encuentra en la Tercera relación, pues en ella Chimalpahin dejó 
asentado que en el año 1246, el señor de Colhuacan, Cuauhtlix, le habría 
dicho a los mexicas que edificaran sus casas “allá por Tizaapan”, para un 
año después, en 1247, decirles: “¡Mexica! Saldremos a la guerra, sometere-
mos a los xochimilca” (Chimalpahin 1997, 41-43). La cronología de estos 
acontecimientos ocurridos durante la estancia de los mexicas en Colhuacan 
coincide con la que aparece en los códices Boturini y Aubin, así como en los 
Anales de Cuauhtitlan y la Relación de la genealogía. Sin embargo, líneas 
adelante, en la misma Tercera relación, el autor dice que “algunos otros an-
tiguos señalan que en el transcurso de este año [1299] se mudaron a Colhua-
can los mexitin” y, finalmente, en el año de 1325, señala que los mexicas 
“vinieron a entrar aquí, a Mexico Tenochtitlan” (Chimalpahin 1997, 59, 
67). Como se puede apreciar, en la Tercera relación de Chimalpahin apare-
cen tanto las fechas que figuran en las fuentes mexicas y colhuas como 
aquellas otras que se registran en las fuentes vinculadas con las que pre-
senta el historiador chalca.

Estas diferencias pudieron estar vinculadas con el uso particular que se 
dio de los calendarios en cada señorío tras la caída de Mexico-Tenochtitlan, 
ya que la derrota de los tenochcas provocó que éstos perdieran el control 
político sobre sus subordinados y, por ende, sobre sus cuentas de años (Has-
sing 2001, 138). Sin embargo, también existe la posibilidad de que se trate 
de errores en las cuentas de años de Chimalpahin. En este sentido apunta 
el trabajo de Jacqueline de Durand-Forest (1976, 272), quien en su análi-
sis del sistema de fechamiento de Chimalpahin, que basó en los datos que 
sobre los mexicas aparecen en la Tercera y Séptima relaciones, concluyó 
que estas divergencias no están vinculadas con las coexistencias de varios 
sistemas calendáricos. Durand-Forest (1976, 277) señaló que el sistema de 
fechamiento del historiador chalca “es serio y digno de fe” y que su corre-
lación con las fechas del calendario juliano se basa en 3-Calli para el año de 
1521. Esta misma correlación fue la que estableció Alfonso Caso (1967, 
42), la cual, de acuerdo con Hanns Prem (2008, 238), sigue siendo la “más 
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compatible con los datos de las fuentes”. Esto quiere decir que las diferen-
cias en la correlación del calendario indígena con el juliano que aparecen 
en los manuscritos redactados y/o corregidos por Chimalpahin se deben 
a errores al realizar las cuentas de los años en los documentos a los que 
tuvo acceso. El mismo Hanns Prem destacó que el historiador chalca in-
currió en inexactitudes al elaborar su calendario, las cuales son particu-
larmente notorias a partir de 1369, cuando Chimalpahin dejó asentadas 
fechas que incluían días del tonalpohualli (Prem 2008, 192-93).

El Memorial breve acerca de la fundación de la ciudad de Culhuacan y la 
Historia o chronica mexicana y con su calendario mexicana de los años apun-
tan en esta dirección. En estos dos manuscritos existe un llamativo dato 
relacionado con la edad que habría tenido el primer señor de los mexicas, 
Huehue Huitzilihuitl, cuando los mexicas fueron derrotados y expulsados 
de Chapultepec. De acuerdo con estos dos documentos, el primer señor de 
los mexicas habría nacido en el año 7-Tecpatl, correspondiente al 1200 
de nuestra cuenta, y ascendido al cargo de tlahtoani en el 8-Acatl, 1227 
(Chimalpahin 1991, 49; Historia o chronica y con su Calendario… 1997, 193). 
Esta segunda fecha es significativa debido a que se sitúa un año después del 
año en el que la Memoria yn inhualaliz… registra la llegada de los mexicas a 
Chapultepec (Memoria yn inhualaliz… 1997, 28-29). Esta información su-
giere que los mexicanos alzaron como su señor a Huehue Huitzilihuitl un 
año después de su llegada a Chapultepec. De tal forma, y de acuerdo con la 
cronología de los códices Boturini y Aubin, así como en los Anales de Cuauh-
titlan y la Relación de la genealogía, el primer señor de los mexicas habría 
tenido 48 años para 1247, fecha en la que estas fuentes señalan que los 
mexicas fueron derrotados y expulsados del Cerro del Chapulín. En con-
traste, si se considera que este acontecimiento sucedió en 1299, como lo 
señalan las Relaciones de Chimalpahin y los datos que aparecen en la Cró-
nica mexicáyotl, el primer señor de los mexicas habría tenido 100 años 
cuando fue sacrificado en Colhuacan.

Estos lapsos de tiempo llaman la atención, además de por lo que res-
pecta a la posible longevidad del señor mexica, también en lo que se 
refiere al tiempo de su mandato. Si se echa una mirada a los periodos de 
gobierno de los tenochcas, se encontrará que el tlahtoani que duró más 
tiempo en el mando fue Motecuhzoma Ilhuicamina, quien gobernó 29 años, 
considerando el principio y fin de la cuenta (Anales de Cuauhtitlan 2011, 
177, 189). Por su parte, Huehue Huitzilihuitl habría estado en el gobierno 
alrededor de 20 años, de acuerdo con la información que aparece en las 
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fuentes mexicas, o bien, alrededor de 73, si se considera la cronología de 
Chimalpahin. Como es claro, el tiempo de vida y el periodo de gobierno 
del primer señor de los mexicanos tienen mayor sentido si se les considera 
en relación con datos que ofrecen las fuentes mexicas.

Estos datos sugieren que Chimalpahin agregó un ciclo calendárico de 
52 años al periodo que corre de la llegada de los mexicas a Chapultepec a 
su derrota y expulsión de ese sitio, ya que en lugar de relacionar para ese 
hecho el año 2-Acatl con el de 1247, lo vinculó con el de 1299. Llama la 
atención que el historiador chalca estuviera de algún modo consciente de 
esta adición, ya que en su Memorial breve… dejó asentado, a propósito de la 
derrota y expulsión de los mexicanos de Chapultepec, las siguientes líneas: 
“Y cuando mataron allá en Culhuacan al Huehue Huitzilíhuitl, fue a los 
setenta y tres años de haber sido autoridad de los mexica, desde que gober-
nó a los chichimecas; pero al sumarse todo lo que vivió sobre la tierra, se 
cumplen justamente cien años” (Chimalpahin 1991, 151).

Conclusiones

A través del análisis que se llevó a cabo en este trabajo, es posible concluir 
que Domingo Francisco de San Antón Muñón Chimalpahin Cuauhtlehua-
nitzin corrigió, agregando un ciclo calendárico (52 años), la correlación de 
fechas en el apartado de la Crónica mexicáyotl atribuido a Hernando Alva-
rado Tezozómoc. Con ello, es posible sostener que este autor había fechado 
originalmente la derrota y expulsión de los mexicas de Chapultepec en el 
año 1247 y que había señalado el año 1273 para la llegada de este grupo a 
los islotes del lago donde fundaron Mexico-Tenochtitlan. Asimismo, debe 
señalarse que, con seguridad, el historiador chalca utilizó documentos que 
narraban acontecimientos de la historia prehispánica que estaban fechados 
según una cronología a todas luces vinculada con fuentes mexicas, como la 
Memoria yn inhualaliz Mexica Azteca ynic ohuallaque nican Mexico Tenoch-
titlan, según lo hizo evidente en su Tercera Relación. Es un hecho que sus 
correcciones a la cuenta de años de la historia mexica quedaron registradas 
no sólo en la Crónica mexicáyotl, sino en la mayoría de sus obras.

Si bien es cierto que existe la posibilidad de que Chimalpahin hubiera 
tenido acceso a fuentes basadas en cuentas calendáricas distintas, sobre 
todo si se considera que los señoríos sometidos a los tenochcas, como el  
de Chalco, se liberaron del control político de Mexico-Tenochtitlan a partir 
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de 1521, la consistencia de las fechas en las fuentes vinculadas con los 
mexicas, los colhuas y el propio historiador chalca permiten sostener que 
el ajuste de Chimalpahin a la obra de Tezozómoc fue el producto de un 
error al realizar las cuentas de los años. Además, no existen evidencias que 
permitan sostener que el historiador chalca realizó este ajuste con una in-
tención deliberada.
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