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Este es un libro inusual de un autor inusual. La obra principal de este inves-
tigador freelancer aleman especializado en estudios religiosos es reciente,
comienza aparentemente en 2016, y los dos tinicos temas que han merecido
su atencién han sido “Hitler, ;una manifestacion de lo sagrado? Una recon-
sideracion del aspecto religioso del nacionalsocialismo”, y varios trabajos
sobre Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl como una fabricacion cristiana.

Mis que un libro para lectores, la obra de Heep quiere ser una demos-
tracion de la excelencia de su método. Sus hallazgos se proponen barrer
con multitud de interpretaciones erroneas. El libro es inusual también por
su tamano y por lo focalizado de su proposito: escasas 138 paginas dedica-
das unicamente a contar y comparar las diversas versiones de 1a historia
mitica de Quetzalcéatl y de su homoénimo incomodo, el principe Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcoatl. Heep asocia esta historia religiosa-mitica-legenda-
ria con el relato de Herndn Cortés a Carlos V sobre su encuentro con Moc-
tezuma, segun el cual Moctezuma le atribuyd a Cortés representar al dios
o al gobernante legitimo que los mexicas estaban esperando.

Altérmino de su estudio, Heep considera haber rectificado varios pun-
tos entrelazados:

e que la asociacion del dios Quetzalcoatl con el principe-sacerdote le-
gendario Ce Acatl Topiltzin, que probablemente es pura ficcion, res-
ponde a un intento de cristianizar al dios Quetzalcoéatl ligaindolo a un
personaje humano, como Dios Padre con Jesucristo;

e que laidea del hombre-dios mesoamericano, desarrollada por Alfredo
Lopez Austin, con la nociéon emparentada de los ixiptla o representan-
tes humanos de los dioses, tendria una raiz cristiana que este historia-
dor no quiso ver;
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e que la version de un Quetzalcoatl humanista, opuesto a los sacrificios
humanos y la guerra, es una distorsion, pues Quetzalcoatl se encuen-
tra en la fundacion de una religion de la guerra;

e que desde antes de la conquista el linaje de los huey tlahtoque mexicas
opero estas distorsiones con el objeto primero de eclipsar a los otros
dioses mesoamericanos para luego establecer una filiacién directa
entre ellos y el dios, y aparecer finalmente como sus encarnaciones.
El culto a Quetzalcoatl aparece como la piedra de toque de una religion
de Estado;

e que la nocion de que Quetzalcoatl anuncié y cumplio su regreso sim-
bolico como Carlos V o como Hernan Cortés se propuso hacer de los
nahuas un pueblo cristiano de origen, parte natural de la cristiandad
occidental;

e que la elite mexica después de la conquista consolidé todo ello de
comun acuerdo con los franciscanos. Los informantes mexicas, unidos
estrechamente a los frailes, escribieron esas versiones distorsionadas;

e que el objetivo final de los mexicas fue legitimar y fortalecer su linaje
frente a los nuevos gobernantes de la corona de Castilla.

A partir de esas premisas, y ya depurada de sus elementos corruptos, la
verdadera historia mitica de Quetzalcoatl, segtin Heep (p. 120), describiria

el establecimiento de la institucion de la guerra con todos sus componentes confir-
mados etnograficamente: la prefiez como guerra, la deificacion de las mujeres que
mueren durante el parto, el poder magico de sus restos, los envoltorios sagrados de
guerra, los instrumentos de sacrificio (cuchillos, pulque), los nahuales, los sacrificios
humanos, la causa de la guerra y la deificacion de las almas de los guerreros.!

Para Heep, la lista de distorsiones es extensa: la atribucion a Quetzal-
coatl de ayunos, pecados, arrepentimientos, moralidad, rechazo de los sa-
crificios humanos, su desaparicion y promesa de retorno y, desde luego, el
empeno de los tlahtoque mexicas representandolo hasta su regreso son
adiciones cristianas. El mito prehispanico era el de un dios del viento (Ehecatl
Quetzalcoatl) procreado por dioses de la guerra; su caracter de hombre de
origen divino es una adaptaciéon colonial. El sacrificio de mariposas y ser-
pientes promovido por Quetzalcoatl no le parece una sefial de pacifismo,

I Todas las citas son traducciones de la autora.
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pues eran simbolos guerreros. El autor concluye (p. 116-17): “la ideologia
de la guerra legitimo6 el poder de la nobleza guerrera y la hegemonia de los
aztecas [...] cred una relacion ontoldgica entre los ciclos natural y mitico
de la vida y declar6 a la guerra como el motor del mundo, conducido por
una serie de transformaciones” simbolizadas por la estrella de 1a manana.

Para lograr despejar 1a historia de Quetzalcoatl de la impronta cristiana,
Heep realiza lo que supuestamente nadie antes que ¢l habia intentado: so-
meter fuentes escogidas al “método hermenéutico”. Consiste en lo siguien-
te: “critica de la forma, critica de la redaccion, historia de los motivos,
distincion entre expresiones informativas y performativas (sic) y observar
las intenciones de los autores”. Adicionalmente, debe cubrir los siguientes
cinco puntos (p. 7):

1. El texto completo debe ser leido criticamente e interpretado por si mismo [...].
2. La interpretacion debe referirse a la historia contemporanea de las fuentes [...].
3. La informacion obtenida de los textos debe ser comparada con la Biblia Cristia-
nay con textos etnograficos [ ...]. 4. Las fuentes en cuestion deben ser comparadas
[...]. 5. Reconstruccion [...] El andlisis comparativo de las fuentes revelard el pen-
samiento azteca.

Los cinco textos que Heep elige para someterlos a este tratamiento
son los que H. B. Nicholson considero6 “los recuentos mas tempranos del
relato basico de Topiltzin Quetzalcoatl de Tollan”. Para Heep, “ese pequefio
grupo de fuentes” contendria “la tradiciéon completa de Topiltzin Quetzal-
coatl”. Su abierta critica hacia Nicholson no lo movi6 a revisar esta seleccion,
pero es claro que varias otras calificarian para participar en el estudio de
Quetzalcoatl, ese enorme tema mesoamericano. Miguel Ledn-Portilla
(1974) menciono los Anales histéricos de la nacién mexicana, escritos en
1528 por autores andénimos de Tlatelolco, la Historia tolteca chichimeca,
el Memorial breve acerca de la fundacién de Culhuacan de Chimalpahin
Cuauhtlehuanitzin, el Cédice Magliabechi, el Cédice Borgia, y desde luego
las fuentes mayas (el Popol Vuh en particular) y las mixtecas (el Cddice
Vindobonensis Mexicanus I). Cabe anadir el Rollo Selden, el Cédice Vaticano
3738 (“A”), 1a Historia de los mexicanos por sus pinturas y el propio Codice
Florentino, que contiene informacion mas alla de los extractos estudiados
por Heep. La gran mayoria de estos documentos, al igual que aquellos
elegidos por Heep, tienen la huella cristiana, pero esto es un hecho que
siempre se ha sabido.
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Veamos las fuentes revisadas por Heep: la Segunda carta de relacion
de Hernan Cortés, firmada el 30 de octubre de 1520; 1a “Peticion de dofia
Isabel” (hija de Moctezuma), de 1532, que es la “Relacion de genealogia
y linaje”, junto con el “Origen de los mexicanos”, publicados por Joaquin
Garcia Icazbalceta en su Nueva coleccion de documentos inéditos para la
historia de México, de 1891; la “Leyenda de los Soles”, contenida en el
Codice Chimalpopoca, originalmente reunido por Fernando de Alva Ixtlil-
x0chitl; parte de la misma coleccién, los “Anales de Cuauhtitlan”, que
Heep presenta como “una compilaciéon de varias historias locales escritas
entre 1545y 1570”7, y el libro 7 de la Historia general de las cosas de Nue-
va Espana, de fray Bernardino de Sahagun, dedicado a la creacion del
Quinto Sol en Teotihuacan.

Para comenzar, Heep destaca unas lineas que han concentrado mucha
atencion en la historiografia reciente sobre la conquista. En la Segunda
carta de relacién a Carlos V, Hernan Cortés (1963, 559-60) sostiene que, en
su primer encuentro, Moctezuma le dijo que lo estaban esperando como
su verdadero caudillo:

Muchos dias ha que por nuestras escripturas tenemos de nuestros antepasados
noticia que yo ni todos los que en esta tierra habitamos no somos naturales de ella
sino extranjeros y venidos a ella de partes muy extrafas; e tenemos asimismo que
a estas partes trajo nuestra generacion un sefior cuyos vasallos todos eran, el cual
se volvio a su naturaleza, y después torn6 a venir dende mucho tiempo, y tanto,
que ya estaban casados los que habian quedado con las mujeres naturales de la
tierra y tenian mucha generacion y fechos pueblos donde vivian, y queriéndolos
llevar consigo, no quisieron ir ni menos recibirle por sefior y asi se volvio.

E siempre hemos tenido que los que dél descendiesen habian de venir a sojuz-
gar esta tierra y a nosotros como a sus vasallos; e segin de la parte que vos decis
que venis, que es do sale el sol, y las cosas que decis deste gran sefior o rey que aca
0s envio, cremos y tenemos por cierto él ser nuestro sefior natural, en especial que
nos decis que é1 ha muchos dias que tenia noticia de nosotros. E por tanto, vos sed
cierto que os obedeceremos y ternemos por sefior, en lugar de ese gran sefior que
decis, y que en ello no habr falta ni engafio alguno; e bien podéis en toda la tierra,
digo que en la que yo en mi sefiorio poseo, mandar a vuestra voluntad, porque sera
obedecido y fecho; y todo lo que nosotros tenemos es para lo que vos dello quisié-
redes disponer [...].

Esta declaracién, y otra similar, atribuida a Moctezuma en la misma
relacion, significaria nada menos que una cesién de dominio, que los vasa-
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llos de Moctezuma supuestamente secundaron: “e que desde entonces para
siempre se daban ello por vasallos de vuestra alteza”.

Ya fray Bartolomé de las Casas, en una obra poco conocida e inédita
hasta 1968, Los tesoros del Perti, citada por Miguel Leon-Portilla (1974),
refut6 la pretension de Cortés como mentirosa. En su introduccion a la
edicion de las cartas de Hernan Cortés, Anthony Pagden y J. H. Elliott
(1986) sefalaron las numerosas falsedades en que Cortés incurrio, todas
destinadas a mejorar su imagen ante Carlos V. En los tltimos afios, Camilla
Townsend (2003) y Matthew Restall (2018) han sostenido que Cortés ma-
linterpreto o tergiverso lo que eran formulas de cortesia nahuas (del estilo
mexicano de “Pasa a tu humilde casa”) para presentar su invasion como
consentida y aun agradecida por el gobernante.

A este tema de la cesion de dominio se afiadi6 otro, por obra principalmen-
te del capellan de Cortés, Francisco Lopez de Gomara, y de 1a Historia general
de las cosas de Nueva Espafia (1558-1580) de fray Bernardino de Sahagun: la
nocion de que el dios al que los mexicas esperaban era Quetzalcoatl, quien
parti6 al oriente y prometio regresar. Esta idea estaria relacionada con la
imagen de los recién llegados como dioses. Miguel Leon-Portilla (1974) hizo
un recuento completo de este tema, al que nos remitimos aqui. Lopez de Go6-
mara (1943, 106) escribi6 en su Historia de la conquista de México, refiriéndo-
se a la embajada que envio Moctezuma ante los extranjeros que habian llega-
do a la costa del golfo de México: “y de las naos decian que venia el dios
Quetzalcoatl con sus templos a cuestas, que era dios del aire que se habia ido
y le esperaban”. Es la primera mencion impresa del asunto. El libro XTI, f. 6
(2760) del Cédice Florentino (version manuscrita y bilingiie de la Historia ge-
neral de Sahagin), que relata la conquista, contiene una referencia a Moctezu-
ma en la misma circunstancia: “Mirad que me han dicho que ha llegado nues-
tro sefior Quetzalcoatl id a recibirle [ ...] veis aqui estas joyas que le presentéis
de mi parte que son todos los atavios sacerdotales que a él le convienen”.

El texto en nihuatl de los informantes de Sahagtn del libro XII incluye
una descripcion detallada y una ilustracion de los atavios de Quetzalcoatl
que se entregaron a Cortés. Esos atavios aparecen igualmente en los Anales
histéricos de la naciéon mexicana (1955, 27), escritos en nahuatl por tlatelol-
cas y terminado en 1528: “fue a darle la bienvenida (al capitan) el Cuetlax-
teca, fue a entregarle dos soles de metal precioso, uno de metal amarillo y
otro blanco”. La misma crénica temprana refiere que los enviados hicieron
ante los extranjeros sacrificios humanos y les ofrecieron “sangre en un vaso
del 4guila”, lo cual denotaria que los tenian por dioses.
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En el articulo citado, Miguel Leon-Portilla daba respuesta a las tesis del
historiador austriaco Victor Frankl (1962a, 1962b, 1963, 1966). Frankl nego
la veracidad de que los nahuas tomaran por dioses a los recién llegados y de
que los identificaran con Quetzalcoatl, el dios cuyo retorno esperaban. Atri-
buy6 todo ello a la intencion de Cortés de presentar a Carlos V como el
mesias de estas tierras americanas. El proposito de Cortés habria sido lograr
que se perdonara su desobediencia hacia su superior, Diego de Velidzquez,
mostrando que ese imperio americano recién descubierto siempre pertene-
ci6 al Sacro Imperio Romano Germanico del que Carlos I era emperador
desde 1519. Heep le da la razon a Frankl y sostiene que fue ignorado. La
respuesta amplia y fundamentada de Leon Portilla demuestra lo contrario.

Con o sin “método hermenéutico”, el hecho de que Cortés haya mez-
clado verdades e invenciones para justificarse y justificar la proyectada
anexion del nuevo mundo al imperio de Carlos V no es novedad para nadie.
Como parte de su “andlisis intrinseco”, Heep (p. 11) se sorprende de que
Cortés comparara seriamente la integracion del Nuevo Mundo al imperio
con la integracion de Alemania y no entiende que México le recordara a
Espafa al grado de quererla llamar Nueva Espafia. Lo tnico extrafio aqui
son las alarmas de Heep. Todos los europeos que escribieron sobre Amé-
rica, particularmente los frailes Toribio Benavente (Motolinia), Gerénimo
de Mendieta y Diego Duran, quisieron integrar ese Nuevo Mundo al orbe
cristiano. Fray Servando Teresa de Mier en su sermon guadalupano de 1794
asimilé Quetzalcoatl a Santo Tomads, que también habria llegado a tierras
americanas en su largo exilio, con lo cual la poblacion nativa ya habia sido
cristiana y pertenecia por derecho propio a Occidente. Los documentos que
analiza Heep, como casi todas las fuentes existentes sobre el mundo me-
soamericano, tienen el problema de mezclar la mitologia propia con nocio-
nes cristianas y europeas, como la historia romana. No siempre es ficil
determinar donde termina una y comienza la otra.

Frankl, Werner Stenzel, Townsend y Restall, y ahora Heep cuestiona-
ron la autenticidad de la adicién de Quetzalcoatl al relato de la conquista.
Para disminuir el valor del testimonio de los informantes de Sahagun, Heep
(pp. 2-3,113) afirma perentoria y atin precipitadamente que los verdaderos
expertos sobre los codices se negaron definitivamente a abrir su conoci-
miento a los invasores. Segin su opinion, los mexicas que participaron en
la conquista habian muerto ya cuando Sahagin busco a sus informantes, de
modo que éstos fueron jovenes cristianizados y “no instruidos”, personas
que en todo caso no conocian bien su propia antigiiedad ni los pormenores
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de la conquista. El razonamiento es extrafio porque el propio Heep recurre
al invaluable Cddice Florentino a lo largo de su trabajo. Aunque intervenida
por los frailes franciscanos que educaron a esos informantes, nadie pensa-
ria en descartar esa increible enciclopedia de la vida mesoamericana. Por
otro lado, Miguel Ledn-Portilla cita otros testimonios mas en respaldo de
la mencionada adicion.

;Por qué importa tanto este punto? Por dos razones distintas. Por una
parte, los propios mexicas habrian elegido al Quetzalcoatl humanizado,
ligado al principe legendario Ce Acatl Topiltzin, para conferir a su linaje
de tlahtoque una sacralidad monoteista, basada exclusivamente en ese hom-
bre-dios (p. 121). Esta eleccion habria ocurrido desde antes de la conquis-
ta, por lo que la humanizacion de Quetzalcoatl, falsa segin Heep, seria no
obstante previa a la conquista y cristianizacion (p. 92). Pero, después de
la conquista, seria una fuente de legitimidad cristianizada para los tlahtoque
mexica. Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lopez Lujan (2009), entre otros,
sostuvieron esta interesante nocion. Con escaso conocimiento de la vida
posterior a la conquista, Heep afiade que los tlahtoque mexicas obtuvieron
esa preeminencia como descendientes del dios tinico dado que, en varias
ocasiones consecutivas, miembros de su linaje fueron gobernadores del
ayuntamiento indigena de Mexico-Tenochtitlan. Extrafio razonamiento
una vez mas: como si ser el huey tlahtoani y ser el gobernador indio de
Mexico-Tenochtitlan después de la conquista fuesen dignidades remota-
mente comparables.

La segunda razén que esgrime Heep para demostrar la falsedad de la
presencia de Quetzalcoatl en la conquista es mas curiosa, y la encontramos
en el propio titulo del libro: ;C6mo vino el dios “blanco” a México? Comen-
cemos por una observacién “hermenéutica”: la blancura de Quetzalcoatl
solo se menciona en el titulo y en la primera hoja del libro, en su prefacio,
pero no forma parte del estudio mismo. En uno de sus “andlisis intrinsecos”,
Heep diria que se trata de una incongruencia sospechosa, una senal de que
la intencion verdadera de la obra es diferente a su intencion aparente. La
blancura de Quetzalcoatl si que fue una invencion tardia y ajena a la con-
quista misma de México. Bartolomé de las Casas (1967, 1: 645-46) mencio-
no el aspecto europeo del dios. E historiadores posteriores como Fernando
de Alva Ixtlilx6chitl y fray Juan de Torquemada incluyeron en sus descrip-
ciones el pelo rizado, la barba y la blancura. Se dird que son observaciones
escasas y poco relevantes y que no forman parte del proposito de investi-
gacion de Heep. Pero la blancura en cuestion es algo esencial: ahi finca el
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supuesto valor moral de su obra, su urgencia, el cargo de supuesto racismo.
Por eso la incluye en el titulo. Heep denuncia el racismo de ciertos autores
—todos ellos poco conocidos—, “aventureros interesados en la arqueologia”,
“académicos racistas” y “autores de ventas masivas”. Y ademas declara: la
nocion de “invasores precolombinos provenientes del Viejo Mundo [...] fue
manipulada como otra prueba de supremacia blanca” (p. xiii). ;A donde
lleva esto? Heep lo dice en la misma pagina inicial: “La mayor parte de los
libros de texto estadounidenses dicen que el gobernante azteca Moctezuma
confundi6 al conquistador espafiol Cortés con este Quetzalcoatl”. Lo que
sugiere “intrinsecamente” Heep al lector es esto: las universidades ameri-
canas deben erradicar ese racismo dando a leer a Heep a sus estudiantes.

Esta urgencia pretendidamente antirracista por desbancar de la historia
de la conquista la idea de que los nahuas confundieron a los invasores con
dioses como Quetzalcoatl, proviene principalmente de Camilla Townsend,
una historiadora del mundo nahua prolifica y con obras sustanciales. En
materia de la conquista, Townsend es miembro prominente de la reciente
ola de mesoamericanistas estadounidenses que han buscado recalcar la su-
perioridad cualitativa y aun moral de su propia historiografia respecto de la
anterior, donde figuraban muchos mexicanos. Asi, por ejemplo, sefiala
(Townsend 2003) que Miguel Ledn-Portilla (es decir, el Le6n-Portilla que
se conoce en Estados Unidos, el autor de The Broken Spears, 1962) fue uno
de los grandes responsables de promover esas versiones culpables, lo cual
—segun agrega— no le resta “significacion politica” a la trayectoria del maes-
tro. (Cabe preguntar donde queda su “significacion” académica). Townsend
asimila la idea de que los nahuas pensaban que los espafioles eran dioses con
laidea racista de la superioridad tecnoldgica, mental, cultural de éstos sobre
aquéllos. Aclara que de ese error sélo se salvan los historiadores de la escue-
la fundada por James Lockhart, que incluye a Matthew Restall, Stephanie
Wood y a ella misma, entre otros. De ahi parte la diatriba contra el racismo
tan usual hoy en dia en el Primer Mundo: suponer la superioridad blanca en
la conquista es un tipo de violacion, no verlo abiertamente es encubrir el
verdadero dolor de los mesoamericanos, “la historia de los dioses blancos
en la conquista de México” es una “visiéon pornografica de los aconteci-
mientos” (Townsend 2003, 660). Con razon llama a “enterrar a los dioses
blancos”, como reza el titulo de ese escrito suyo.

;Quetzalcoatl, manipulado en el pasado, vuelto a manipular en nuestro
tiempo, para fines ajenos a las historias propias de ese dios? Pareceria que la
cortina de humo del racismo oscurece algunas reflexiones. Tal vez sea cierto

Estudios de Cultura Nahuatl vol. 62 (julio-diciembre 2021): 384-396 | 1ssN 0071-1675



392 ANDREA MARTINEZ BARACS

que esa idea fue exagerada o aun falsa, pero s;por qué negar la importancia
de la religion y el pensamiento magico en la mente y la practica diaria de los
nahuas? ;Era de verdad imposible que los caballos, navios y cafiones de estos
invasores tan extranos, tan diferentes a lo usual, pudieran haber atemorizado
y sorprendido a los nahuas? ;Era tan impensable que, al menos inicial y es-
poradicamente, los hubiesen considerado seres diferentes, incluso dioses?

El libro de Heep procede a revisar la leyenda de Quetzalcoatl en cada
una de las cuatro fuentes restantes. Aplicando su método para decantar en
esos textos lo prehispanico de la influencia cristiana, observa en los docu-
mentos “inconsistencias”, “rupturas narrativas”, “aserciones no creibles”,
“peculiaridades” que “permanecen no explicadas”, “diferencias que nece-
sitan ser explicadas”, “construcciones ficticias”, “informaciones aisladas”.
Hablando de la Historia general llega a decir (p. 109): “el autor no considera
necesario explicar esta violacion narrativa”. Es claro que Heep no parece
tener familiaridad con las consideraciones filol6gicas mesoamericanas: la
Historia general —como otras muchas narraciones— no tuvo un autor ani-
coy como ellas pudo ser una yuxtaposicion de textos de origenes distintos,
por lo que es ingenuo o absurdo exigirles homogeneidad, congruencia y
fluidez narrativa. Y Heep tampoco parece considerar que los personajes
nahuas posteriores a la conquista seguian forjando su propia historia. En
muchos documentos posteriores a la conquista —comenzando con los lla-
mados Cddices Techialoyan, los Titulos primordiales y otros— los indigenas
virreinales intentan aprovechar los recursos legales y politicos de su mo-
mento para proteger sus derechos o conquistar otros, y esas gestiones le-
gales requieren de justificaciones historicas ad hoc. Dado que nunca antes
una mujer habia sido tlahtoani, respecto de la pretension de dofa Isabel
Moctezuma (documento segundo) de heredar el tlahtocayotl mexica, Heep
concluye: “el propésito principal del texto es entonces dar credibilidad a
nada mas y nada menos que una mentira” (p. 26). ;Era una “mentira” que
tras la conquista una princesa mexica quisiera aprovechar su situacion in-
édita para cambiar las reglas de la nobleza en su beneficio?

Al atribuir a influencia colonial el origen humano de Quetzalcoatl, Heep
rechaza el concepto central de Alfredo Lopez Austin del hombre-dios de
la mitologia nahua, asi como la “existencia” misma de Ce Acatl Topiltzin
Quetzalcoatl, aquel gobernante legendario, el sacerdote-rey, que al morir
se habria convertido en el dios Quetzalcoatl. Para Heep este relato es
una simple imagen en espejo de Jesucristo. Respecto de Ce Acatl, escribe
(p. xv): “jPero esta persona nunca existié! Es un producto de “fake news”
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pronunciadas por el conquistador Hernan Cortés y voluntariamente acep-
tadas por todos para sus propios propositos”.

Observemos la imprecision de atribuirle a Cortés aquello de Ce Acatl
Quetzalcoatl, cuando Heep es el primero en decir que Cortés nunca lo
menciono. Es dificil declarar la inexistencia segura de algin gobernante
mesoamericano llamado Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, pues Ce Acatl es
un nombre calenddrico y Topiltzin significa “Nuestro estimable sefior”: Ce
Acatl Topiltzin seria un nombre genérico que muchos gobernantes pudieron
haber portado. Ademas, finalmente se dijo que ese personaje partio al su-
reste, por lo que las investigaciones que lo ubican entre los mayas o en
Oaxaca tienen sentido (Jansen 1997).

El analisis textual de los cinco documentos arroja consideraciones va-
lidas e interesantes sobre la historia mitica de Quetzalcoatl, Nandhuatl,
Mixcoatl, Huémac y otros, hilvanando mdltiples asociaciones entre con-
ceptos y elementos como guerra, caceria, agua, fuego, viento, neblina, nu-
bes, estrella de la manana. No obstante, en ocasiones estas asociaciones son
excesivas. Por ejemplo, Heep declara que la primacia de Tollan se debi6 al
éxito conjunto de guerra y agricultura: “el simbolo del carrizo (acatl) uni-
fica a ambos: 4catl ‘conquista’ 1a tierra, de 4catl se hacen las flechas, el ca-
rrizo y la cana tienen la apariencia del gemelo nocturno de la planta del
maiz” (p. 115). Ocurre ademas que antes el autor declar6 directamente que
flecha en nahuatl se dice acatl, cuando la traduccién comdn es mitl (p. 103).

Hay otros excesos interpretativos. Al mencionar el nombre divino in
tloque nahuaque, “El sefior del Cerca y del Junto” como se ha traducido,
Heep (p. 90) se entusiasma y se declara convencido de que es una invencion
colonial y de que se trata de Yahvé. También escribe, sin haberlo en realidad
demostrado: “y ya vimos que los aztecas nunca veneraron a sus ancestros”
(p. 106). Hay otros errores aqui y alli, como decir que Motolinia fue el
superior de Sahagun, que le mando hacer su gran obra (fue fray Francisco
Toral, en 1558, como recuerda Georges Baudot [2001, 166]).

Las obras que concentran la critica de Heep son The Myth of Quetzalcoatl.
Religion, Rulership, and History in the Nahua World (2015), de Alfredo Lopez
Austin, y Topiltzin Quetzalcoatl: The Once and Future Lord of the Toltecs
(2001), de Henry B. Nicholson (1925-2007). Se refiere a ellas en tiempo
presente y con severidad. En ningin momento menciona que se trata de
ediciones muy tardias: la primera traduce, sin revisiones, Hombre-dios:
religion y politica en el mundo ndhuatl, obra pionera publicada en 1973,
hace 48 afios. La segunda fue una publicacion de 2001 basada en la tesis de
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Nicholson de 1957, hecha 44 afios antes. En ambos casos se trata de autores
esenciales para los estudios mesoamericanos, con una obra pionera, vasta
y profunda, que cubre un amplio corpus de materiales arqueologicos, etno-
historicos y etnograficos. Esta nueva tendencia a aplanar la temporalidad en
la historiografia recuerda el criterio de la venta de libros en algunos sitios
en linea: poner el afio original es malo para las ventas. En este caso es re-
duccionista e injusto. Reduccionista porque la historiografia tiene su propia
historia: ha tomado su tiempo estudiar una temadtica tan vasta y compleja
como la civilizacién mesoamericana y la conquista de México. Ha sido una
labor ardua porque se ha hecho, ademas, con fuentes diversas y de muy la-
boriosa interpretaciéon. Y se ha logrado, en suma, sorteando tendencias y
modas, desde la lectura biblica hasta el actual revisionismo. Aunque este
ultimo —al que con entusiasmo se adhiere Heep— considera haber ganado
un terreno indiscutible, resulta a su vez fechado e imperfecto. Y es un ejer-
cicio injusto, porque no hay obra que pueda precaverse de cuestionamien-
tos futuros. La ligereza con la que Heep desmiente a otros autores de im-
portancia, como Guilhem Olivier, s6lo confirma su escasa ponderacion.

Una nota final. El demonio de la suerte regala al maestro Nicholson una
inesperada alegria postuma. Al inicio de su libro (p. 13), Heep reproduce
una imagen muy conocida del Lienzo de Tlaxcala, con este pie: “Cortés y su
traductora Malinche se retinen con Moctezuma”. Fue Nicholson quien des-
cubrio que el tocado de los jefes indigenas representados en esa imagen los
identifica como tlaxcaltecas. En esta representacion tlaxcalteca, Moctezuma
es el personaje pequefiito que aparece en el techo de la casa, probablemen-
te aherrojado (Nicholson, 1993). Para quien, como Heep, pretende ofrecer
rectificaciones historicas conclusivas, no es un error insignificante. A esa
pifia se anade una presentacion descuidada: en el pie de foto no se mencio-
na el Lienzo de Tlaxcala ni algiin otro nombre de la obra a la cual pertenece
la imagen. Heep atribuye la imagen a “artistas tlaxcaltecas desconocidos”
y se refiere a ella tnicamente como parte de una exhibicion temporal. Pa-
radojas de la nueva “hermenéutica”.
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