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Resumen

Este articulo indaga el concepto de fusion desarrollado por Alfredo Lopez Austin con el fin
de aplicarlo al estudio de un caso particular, el de 1a diosa del agua, Chalchiuhtlicue. A partir del
andlisis iconografico de piezas arqueoldgicas que retinen atributos de Chalchiuhtlicue y de
otros numenes, se lleva a cabo un estudio pormenorizado que cuestiona las hipétesis ya
formuladas en torno a la identidad de la deidad representada. Se propone entonces una
nueva pista de lectura basada en la idea de la fusion de deidades femeninas, que viene a
plasmar tanto el origen comun de las diosas como la necesidad del agua dentro del proceso
vital y la complementariedad agua-tierra-semilla asociada al crecimiento agricola, a la ger-
minacion y a la renovacion vegetal.
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Abstract

This article seeks to investigate the concept of fusion developed by Alfredo Lopez Austin, by ap-
plying it to a particular case, that of the water goddess, Chalchiuhtlicue. Based on the icono-
graphic analysis of archaeological pieces that combine attributes of Chalchiuhtlicue and other
deities, a detailed study case is carried out in order to question the hypotheses already formulated
about the identity of the deity represented. Therefore, a new reading is proposed based on the idea
of the fusion of female deities that reflects both the common origin of the goddesses and the need
for water in the vital process and water-earth-seed complementarity associated with agricultural
growth, germination, and plant renovation.
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144 FIONA PUGLIESE

Todo en este mundo es de origen divino.
Dentro de cada cosa hay divinidad consciente.

Alfredo Lopez Austin, Tamoanchan y Tlalocan

INTRODUCCION

La naturaleza dindmica de los seres divinos de Mesoamérica siempre ha
sido el origen de cuestionamientos e interrogantes, muchos de los cuales
quedan todavia pendientes de resoluciéon. Aunque es mucho lo que se ha
escrito sobre los multiples dioses que componen el pante6n del México
antiguo con el fin de adentrarse en el pensamiento y en la cosmovision de
los pueblos de dicho territorio, algunos debates —como el que existe en
torno a la figura de un solo dios supremo o de una pareja dual— atin per-
sisten. Debido al interés que ha suscitado la religion de los antiguos mexi-
canos, varios investigadores se han interesado en la esencia inconstante y
cambiante de sus dioses. Entre ellos, Pedro Carrasco (1994, 235-257),
Enrique Florescano (1997, 51) y Henry B. Nicholson (1971, 410-430)
propusieron varios métodos de clasificacion, mientras que Alfredo Lopez
Austin (1979, 133-38; 1983, 75—87) teorizd y desarroll6 los conceptos de
fusion y fision! de la esencia divina como explicacion a la multitud de en-
tidades sobrenaturales honradas por los pueblos precolombinos de México.
Ya en trabajos tempranos como Hombre-dios, Lopez Austin (1989 [1973],
11) recordaba una anécdota de Paul Kirchhoff, quien bromeaba diciendo
que no entendi6 la historia del México prehispanico hasta que supo que
cada personaje era su propia abuela. Es cierto que, de alguna manera, esta
frase tiende a reflejar la complejidad del panteén mexica y el polimorfismo
de las divinidades que lo componen. Al considerar los fendmenos de union
y de separacion, entendemos que proceder a una catalogacion de los dis-
tintos nimenes seria una tarea vana e interminable, puesto que cada ente
divino tenia la capacidad de multiplicarse o de agruparse. Estos conceptos
de fusion y fision también reflejan y refuerzan la idea de que el pensamien-
to mesoamericano se organizaba en torno a principios de dualidad y de

! Lépez Austin define estos conceptos de la siguiente manera: “esto es, los casos en los
que un conjunto de dioses se concibe también como una divinidad singular, unitaria; y
los casos opuestos, de division, en los que una deidad se separa en distintos nimenes, repar-
tiendo sus atributos” (Lopez Austin 1983, 76).
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oposicion, haciendo que cada dios tuviera una naturaleza compleja, ambigua
y complementaria. Los dioses eran, pues, polifacéticos, y algunos podian
estar vinculados a elementos tanto aéreos como teltricos, tanto acuaticos
como igneos. De la misma manera, cada deidad era a la vez joven y vieja,
femenina y masculina (Batalla Rosado y Rojas 2008, 30). Los dioses me-
soamericanos eran a la vez unidad y multiplicidad.

LOS DIOSES EN EL. MEXICO ANTIGUO:
CATEGORIAS Y SISTEMAS

El dinamismo era una caracteristica intrinseca de las deidades mexicas.
Aunque los dioses encarnaban fuerzas impalpables, eran concebidos como
seres antropomorfizados. La presencia de estos seres se reflejaba en la vida
cotidiana de los pueblos, asi como en su entorno. Las cuevas, los rios y las
milpas eran algunos de los lugares animados por fuerzas divinas dificilmen-
te perceptibles para los humanos. Los dioses iban y venian, impregnaban
el ecumeno y participaban de su creaciéon ordenando el mundo (Lopez
Austin 2006 [1990], 152, 155). No s6lo formaban parte del dominio celeste
o inframundano, sino que se movian constantemente entre el cielo, la tierra
y el inframundo.? Conforme se desarrollaron los vinculos sociales entre los
distintos pueblos, se multiplicaron y se abigarraron los entes divinos del
México antiguo (Krickeberg 1961, 126; Lopez Austin 2006 [1990], 137),
lo cual contribuy6 al asombro de los espafioles, quienes intentaron vislum-
brar un origen monoteista en el pante6n de los antiguos mexicanos.
Paralelamente a la teoria de Lopez Austin (2006 [1990], 180), quien
considera a los dioses del México antiguo como “fuerzas” que “habitan sus
imégenes, sus reliquias”, cabe mencionar el estudio reciente de Molly Bas-
sett (2015), quien se pregunta sobre el sentido de la palabra nihuatl teotl,
traducida comtinmente como “dios” o “deidad”, y demuestra que el térmi-
no abarca una realidad mucho mas compleja de lo que se habia considerado

2 “Los dioses —en resumen— viajan por turno desde sus moradas del cielo y del infra-
mundo, en forma helicoidal; salen a la tierra como fuerzas transformadoras por cada uno
de los cuatro arboles; los cuatro arboles arrojan sus efluvios también por su orden. Sobre
la tierra luchan, tratando de imponer cada uno de ellos sus propias caracteristicas, y con la
guerra divina se producen el cambio y el destino. Su tiempo de dominio es limitado, pues
nuevas fuerzas invisibles arriban constantemente a la tierra” (Lopez Austin 2006 [1990],
156-57).
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hasta la fecha. Para Bassett, lo designado por teotl es diferente del concep-
to de “dios” en las religiones monoteistas, ya que se caracteriza por cinco
cualidades:

but the older Nahuatl concept of teotl-as-god conveys a culturally specific set of
criteria and meanings. Teotl is neither the monotheistic God, the polytheistic gods,
nor simply god. Instead, (1) a teotl has axcaitl (possessions, property); (2) a teotl
has a tonalli (heat; day sign; fate, fortune, privilege, prerogative); (3) a teotl has a
neixcahuilli (an exclusive thing, occupation, business, pursuit); (4) a teotl is mahuiz-
tic (something marvelous, awesome, worthy of esteem); and (5) a teotl is tlazohca
(valuable, beloved). Translations of teotl as “god” or “deity” should invoke these five
properties (axcaitl, tonalli, neixcahuilli, mahuiztic, and tlazohca) (Bassett 2015, 127).

Segun el andlisis de Bassett (2015, 132), el teotl también se diferencia
del teixiptla —término que se refiere a una encarnacion localizada o “loca-
lized embodiment”—, que se caracteriza por el vinculo social que existe con
la comunidad. Al interrogarse sobre lo que denota y connota la palabra teotl,
Bassett (2015, 87) subraya que la naturaleza de los dioses del México anti-
guo se distingue entonces de los moldes occidentales, razén por la cual es
necesario analizar los esquemas y el pensamiento de las poblaciones pre-
hispanicas del centro de México para poder dar una definicién afin a la
realidad de dicho territorio.

En este sentido, y frente a la proliferacion de los dioses del México
antiguo, varios trabajos han propuesto clasificaciones diversas con el fin de
establecer tanto una jerarquia como una organizacion propia de la religion
de las civilizaciones precolombinas de México. Preuss propuso dividir los
dioses en dos categorias: dioses astrales y dioses de la naturaleza, estos
ultimos de caracter distinto porque no participan en el proceso de creacion
primordial. Segtn él, las entidades divinas tienen que ser concebidas como
entes antropomorfos que encarnan fuerzas naturales astrales y terrestres
(Preuss et al. 1998, 317—-22). De este modo, los numenes creadores se eri-
gen frente a entidades sobrenaturales subalternas. Empero, dicha hipotesis
deja de lado la accion de los dioses como seres personificados o como pa-
tronos de alguna funcion ejercida por los hombres en el ecimeno.

Carrasco formula una lectura del pante6n desde una perspectiva social
y opina que éste podria considerarse como un reflejo de la sociedad y, en
consecuencia, como un fenémeno colectivo. Afirma que “el panteén mexi-
cano es una imagen de la sociedad mexicana en el cual la division del trabajo,
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los estratos sociales y las unidades politicas y étnicas tienen sus contrapar-
tes divinas” (Carrasco 1994, 238). Florescano (1997, 51) concuerda con
Carrasco al interpretar las concepciones religiosas del México antiguo como
el resultado de la influencia de un ambiente social determinado en el ser
humano. Afiade que los entes divinos de Mesoamérica son seres antropo-
morfos porque tienen caracteristicas y funciones esencialmente humanas,
y “por multiples y variados que sean, encarnan los atributos propios de los
seres humanos” (Florescano 1997, 53). Las propuestas de Carrasco y Flo-
rescano retoman entonces la propuesta de Emile Durkheim (2007 [1912],
48), quien consideraba la religion como algo “eminentemente social”.

En 1971, Nicholson public6 un articulo en el cual propuso también una
clasificacion pormenorizada de los distintos dioses del México antiguo. Este
autor sugirié organizar el panteon de las poblaciones de dicho territorio en
cuatro grupos constituidos por “complejos” (o temas y subtemas). El primer
grupo fue denominado “Creatividad celestial-paternalismo divino” y se
compone de los complejos de Ometecuhtli, Tezcatlipoca y Xiuhtecuhtli. El
segundo grupo, que puede ser considerado como el tema dominante, es el
de lluvia-humedad-agricultura-fertilidad y estaria constituido por los com-
plejos de Tlalloc (al cual pertenece la diosa Chalchiuhtlicue), Cinteotl-Xochi-
pilli, Ometochtli, Teteo Innan y Xipe Totec. El tercer grupo se define como
guerra-sacrificio-alimentacion sanguinaria del sol y de la tierra, y se com-
pone de los complejos de Tonatiuh y Huitzilopochtli. El altimo grupo abar-
cala figura de Quetzalcoatl y todas las facetas de este dios (Nicholson 1971,
415-30).3

Si bien todos estos sistemas de clasificacion tienen que ser considera-
dos, no resultan impenetrables o inalterables: las fronteras de las categorias
definidas son permeables y porosas. Aunque, segin Nicholson (1971, 416—
18), Xochiquetzal, Chicomecoatl y Chalchiuhtlicue pertenecen a tres com-
plejos distintos, los dominios de acciéon que encarnan no dejan de interac-
tuar o de completarse, mientras que el caso de Quetzalcoatl se resiste a una
categorizacion claramente establecida (Nicholson 1971, 428). A pesar del
esfuerzo realizado para entender la compleja organizacion del pantedn
mexica, todas las propuestas mencionadas tienden a reflejar 1a supremacia
de algunos dioses sobre otros, por lo que, como sefnalé Guilhem Olivier

3 Otros estudios de clasificacion podrian ser mencionados. Por ejemplo, el trabajo de
Bodo Spranz (1973) quien propuso un anilisis pormenorizado de los atuendos de los dioses
en los codices del grupo Borgia, lo que permitid establecer vinculos entre las divinidades que
mas atributos comparten.
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(2010, 404), los autores no logran desprenderse del modelo occidental que
establece una distincion entre deidades mayores y menores.* Empero, en
el caso del México prehispanico, no es posible establecer una organizacion
de este tipo, ya que la complejidad del pantedén desborda la mera dicotomia
“entes mayores, entes menores”.

Para superar este modelo occidental, Olivier (2010, 404) propone re-
currir a las teorias formuladas por Marcel Detienne, quien recomienda
llevar a cabo el estudio de los panteones a partir de las fuentes tradiciona-
les y nativas (Detienne 2000, 84—85; 2020; Detienne et al. 2008, 103-10).
En el marco del politeismo mexica, Olivier (2008, 44; 2010, 404—05) su-
giere utilizar los codices analizando su contenido para acercarnos tanto al
funcionamiento de la cosmovision de los antiguos mexicanos como a su
organizacion social y politica. Los entes divinos no pueden ser considerados
desde una perspectiva unilateral, no se les puede aislar ni apartar de sus
dominios de accién, del contexto (mitico, ritual, social) o de la situacion
espacio-temporal en los que se inscriben (Olivier 2008, 46), ya que forman
parte de un esquema de conjunto en el cual cada engranaje es necesario y
tiene su funcion. Son, entonces, las interferencias y las contaminaciones
constantes que existen entre las deidades lo que conviene subrayar. Si no
tomamos en cuenta los vinculos existentes entre los entes divinos, estaria-
mos negando una faceta, una parte de la naturaleza de cada ser sobrenatu-
ral, pues las deidades se complementan, se entrelazan tanto en sus acciones
como en sus relaciones. Por lo tanto, el pantedn del México antiguo podria
considerarse como una organizacion en la cual se inscriben seres supremos
concebidos como nimenes conectados. Ese mismo sistema podria definir-
se como una red compuesta por elementos capaces de influir —o ser influi-
dos— por otros elementos (u otros dioses). De este modo, tanto la figura
del dios como el sistema en el cual se inscribe son policéntricos y polidirec-
cionales, estan en constante evolucion y en constante interferencia.®

4 “Ahora bien, sin negar el valor didactico de estas presentaciones, los especialistas han
reunido y clasificado a los dioses mesoamericanos en grupos o complejos elaborados segin
categorias occidentales, sin interrogarse sobre la manera que tenian los indios de organizar
su propio pante6n” (Olivier 2010, 404).

5 Noemi Quezada (1975, 18) afirma que “tal division es mis comoda que exacta, ya que
estos dioses interfieren sus esferas de accion; sus dominios son a veces idénticos segin sus
diferentes transformaciones”.

¢ Esta estructura se parece a la del “rizoma”, teoria desarrollada por Deleuze y Guattari.
Estos autores explican que la estructura del rizoma se compone de lineas y tiene varios
principios: principios 1y 2, de conexion y de heterogeneidad, segtin los cuales los puntos de
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LA TEORIA DE ALFREDO LOPEZ AUSTIN

En 1979, Alfredo Lopez Austin (1979, 135) puso en evidencia la naturale-
za dindmica de los dioses de Mesoamérica subrayando que ésta no era
forzosamente concebida como una unidad absoluta, ya que un dios podia
ser dotado de una naturaleza multiple y de facetas diversas. Esta capacidad
de agrupamiento se debe, en parte, a que las deidades no son entes estaticos,
pues la individualidad divina no es permanente, sino que oscila entre los
procesos de fusion y fision.” Los dioses encarnan el mundo en constante
movimiento. Cada personificacién divina ha sido concebida para ser el
reflejo de un momento mitico o cosmico. Al ser el fruto de la fusion de
varias deidades, el nuevo numen adquiere una personalidad nueva, poliva-
lente, que se ve influenciada por la union de dos (0 mas) dominios de accién
(Lopez Austin 2006 [1990], 181-202).

Empero, como subray6 Katarzyna Mikulska (2008, 89) en su estudio
sobre la diosa Tlazolteotl, no hay que confundir los procesos de fusion y
fision con el desdoblamiento de una sola deidad. Al analizar las represen-
taciones iconograficas de la diosa, Mikulska (2008, 94) pone de relieve
las similitudes entre Teteoinnan y Tlazolteotl, ambas descritas de mane-
ra similar. Serian entonces las funciones atribuidas a las diosas lo que
podria distinguirlas. Lo mismo ocurriria en el caso de deidades como
Temazcalteci o Yoalticitl, las cuales serian advocaciones de Tlazolteotl
encargadas de realizar funciones especificas (Mikulska 2008, 97). En fin,
la gran cantidad de nombres divinos no significa forzosamente un proce-
so de fusion y fision, sino que revela el dinamismo de los dioses y la ca-
pacidad que tenian para encarnar varias funciones o varios aspectos de
la vida cotidiana. Se realiza entonces un movimiento centrifugo que va
de lo general hacia lo especifico. En el caso de Tlazolteotl, Mikulska (2008,
97) explica que la diosa Teteoinnan, Toci o Tlalli yollo recibe nuevos
nombres al encarnar funciones especificas y se convierte en Tlazolteotl,

los rizomas se conectan entre ellos; de acuerdo con el principio 3, de multiplicidad, las mul-
tiplicidades cambian de naturaleza, conectidndose con otras; el principio 4 refiere la ruptura
asignificante; finalmente, segun los principios 5y 6, de cartografia y de calcomania, el rizo-
ma se aparta de una estructura profunda (Deleuze y Guattari 1980, 9-37).

7 “Dioses individualizados de fuerte personalidad; pero no fueron de una individualidad
permanente. No hay oposicion. Simplemente los dioses se fundian y se dividian, y ya en la
union, ya en cada una de las partes resultantes de la division, adquirian nuevas personalida-
des” (Lopez Austin 2006 [1990], 190).
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Temazcalteci o Yoalticitl, pero a pesar de esa “especializacién” conserva
sus caracteristicas y su imagen.®

Otro estudio realizado a partir de los conceptos de Lopez Austin es el
analisis de la fision desde una perspectiva cromatica elaborado por Elodie
Dupey Garcia en 2010. A pesar de que la fragmentacion cromatica de los
dioses en cuatro o cinco avatares siempre ha sido considerada como la
materializaciéon de las distintas direcciones del mundo, Dupey Garcia
(2010, 352-53) interroga la cision cromatica desde el prisma del dinamis-
mo de los dioses mesoamericanos. Demuestra entonces que la fragmenta-
cion cromatica no solo concierne a los portadores del cielo como los Bacabs
o los Tlalloque, sino que abarca también a las deidades vinculadas a la
génesis de manera general y a los dioses implicados en la conservacion del
orden cosmico y en los procesos de creacion (Dupey Garcia 2010, 356).
Por ende, tanto el andlisis de Mikulska como el de Dupey Garcia demues-
tran que la fusion y la fision resultan ser procesos dindmicos que pueden
participar o influir en la construccion de los entes divinos, en su especia-
lizacién o en su generalizacion.

LLAS MANIFESTACIONES DEL PROCESO
DE FUSION Y FISION

La manifestacién nominal

Antes de entrar en materia con el andlisis iconografico propiamente dicho,
conviene recordar las distintas formas bajo las cuales los fenémenos de
fusion y fision pueden identificarse. En este caso es posible distinguir prin-
cipalmente dos manifestaciones, una nominal y otra iconografica (Lopez
Austin 1983, 77). En cuanto a la manifestacién onomastica, el nuevo dios
creado a partir de 1a unién o de la cisioén recibe una nueva apelacion. Aden-
trarse en la compleja naturaleza divina empieza entonces por conocer e
identificar al dios, lo cual pasa indudablemente por la capacidad de nom-
brarlo y representarlo (Olivier 2008, 46).

8 “Por lo anterior, considero que resulta bastante convincente que la deidad mexica,
cuyos nombres como concepto general eran Teteoinnan o “Madre de los Dioses”, Toci o
“Nuestra Abuela” y Tlalli yollo o “Corazon de la Tierra”, al adquirir particulares funciones
recibe nuevos apelativos: Tlazolteotl, Temazcalteci o Yoalticitl, pero no pierde los titulos ni
las caracteristicas anteriores (ni tampoco cambia su imagen gréafica)” (Mikulska 2008, 97).
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Para ahondar més en estos postulados, tomamos el ejemplo de la diosa
mexica de las aguas terrestres, Chalchiuhtlicue o “Su falda de jade”. Al po-
ner en relacion las distintas fuentes, observamos que esta deidad recibia
varios nombres, como Ahuic,” Ayauh, Xixiquipilihui o Acuecueyotl, por
citar s6lo algunos (Torquemada 1976, lib. VI: 80). Todos estos nombres se
refieren al agua bajo distintas formas o realizando diversas acciones
(Baez-Jorge 1988, 129). Como en el caso de Tlazolteotl (Mikulska 2008,
96-97), y partiendo del principio segin el cual Chalchiuhtlicue es la diosa
del agua, podemos considerar que las otras apelaciones que se le otorgan
corresponden a una manifestacion distinta de la diosa, a una de sus perso-
nalidades o a la encarnacion de una de sus funciones. Por ejemplo, Ayauh
puede entenderse como el apocope de ayauitl que significa “niebla” o “bru-
ma”, mientras que Xixiquipilihui'® y Acuecueyotl!!' evocan las olas y el
movimiento ondulatorio del agua (Torquemada 1976, lib.VI: 80; Paso y
Troncoso 1988, 263).

En 1886, el investigador aleman Hermann Usener propuso considerar
los nombres divinos como elementos que reflejan las fases del proceso de
concepcion de un ente sobrenatural (Usener 1896; véase también Cassirer
1973). Varios mesoamericanistas han estudiado también la problematica
de la pluralidad de los nombres de los dioses en el caso del México antiguo.
En su monografia dedicada al Sefior del espejo humeante, Olivier (2004,
31-89) interroga la nomenclatura divina asignada a Tezcatlipoca, la cual
nos permite conocer algunos aspectos del dios.!? En 1999, José Contel
volvio sobre el tema de la nomenclatura de las divinidades mexicas enfo-
candose en las apelaciones del dios de la lluvia. Contel (1999, 24-25)
también lleg6 a la conclusion de que los nombres y epitetos atribuidos al

 Ahuic es una apelacion atribuida a Chalchiuhtlicue por Torquemada (1976, lib. VI:
80). Debido a la a— inicial, que puede interpretarse como la expresion de la negacién (amo)
o como el apocope de la palabra atl (agua), varias traducciones son posibles para Ahuic. Si
interpretamos la a— como expresion de la negacion, puede traducirse como “sin rumbo” o
“de un lado y de otro” (Siméon 1977, 47). En el caso de un te6bnimo vinculado a la diosa del
agua, la misma palabra puede traducirse como “hacia el agua” (Siméon 1977, 39) o como
“fresco” (Siméon 1977, 47; Thouvenot 2014, 35).

10 Torquemada explica que se llama a la diosa del agua Xixiquipilihui porque “sus olas
suben y bajan y hacen diversos movimientos” (Torquemada 1976, lib. VI: 80).

11 Acuecueyotl podria corresponder a la duplicaciéon del término acueyotl: “ola, marea,
hablando del agua” (Siméon 1977, 15) o a la aglutinacion de atl y cuecueyotia: “hacer olas,
ondulaciones, hablando del agua” (Siméon 1977, 131).

12 Sobre Tezcatlipoca, véase también el articulo de Dehouve (2017).
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dios son reveladores de su naturaleza y de sus funciones. Ahora bien, si
los nombres son polisémicos, los dioses son polimorfos, y pensamos que
la multiplicidad de te6bnimos refleja el polimorfismo de los entes divinos,
poniendo de manifiesto una faceta de la deidad y de su naturaleza. Nom-
bres como Atlantonan, Chalchiuhtlicue, Iztac Chalchiuhtlicue, Matlalcue-
ye,!3 entre muchas otras apelaciones asociadas a 1a deidad que podriamos
llamar genéricamente “diosa del agua” o “diosa de los liquidos”, no s6lo
son reveladores de la naturaleza plural y proteiforme de la diosa, sino que
remiten también a un contexto enunciativo, ritual, mitico o geografico
diferente que tiene que ser considerado.

Algunos autores, como Miguel Leon-Portilla (2006 [1956], 164-71)
y Alfredo Lopez Austin (1985, 267—80), han propuesto indagar los nom-
bres divinos comunes a varios dioses como una posible manifestacién de
la union de distintas esencias divinas. Sin embargo, todavia son pocos
los estudios sobre este tema, sin duda porque la gran cantidad de te6ni-
mos y epitetos atribuidos a los dioses nos introduce en un universo infi-
nito. Por lo tanto, en el caso de la diosa del agua, la apelacion Chalchiuh-
cihuatl podria considerarse como la manifestacion de la fusion de
Chalchiuhtlicue con otro numen. Cuando describe los rituales realizados
por las matronas antes y después del parto, Sahagtin (1950-82, lib. VI:
176) explica que las mujeres invocaban a Chalchiuhtlicue-Chalchiuhci-
huatl-Chalchiuhtlatonac para que limpiara al recién nacido. Ahora bien,
Diego Duran (1967, 2: 426) otorga esa misma apelacion a la diosa Chico-
mecoatl y evoca la connotaciéon positiva de dicho nombre, ya que éste se
referiria a la prosperidad vegetal. Parece entonces que dos diosas in-
trinsecamente complementarias y vinculadas!* compartian una misma

13 Atlantonan significa “Nuestra madre [que estd] en el agua” o “Nuestra madre del lugar
del agua™: de atl (agua), —tlan (en), to (nuestro) y nantli (madre). Paso y Troncoso (1988,
136) propone la traduccién “la que resplandece como el agua”: de atl (agua) y tona (resplan-
decer, brillar). Durdn (1967, 2: 427) la menciona en su relato de la fiesta de Ochpaniztli como
“diosa de los leprosos y gafes”; se la considera una advocacion de la diosa del agua. La ape-
lacion Iztac Chalchiuhtlicue aparece en el mito del nacimiento de los centzon mimixcoa
(“Leyenda de los Soles” 2011, 185). El epiteto se refiere sin duda a Chalchiuhtlicue como
anciana, como en el caso de Iztac Mixcoatl (Benavente 1903, 9). Matlalcueye corresponde a
la variante tlaxcalteca de la diosa del agua (Benavente 1969, 184—85). Duran (1967, 2: 539)
traduce la apelacién como “La del faldellin aceitunado”. Puede traducirse también como
“falda azul”, de matlalin (verde oscuro o azul) y cueitl (falda).

14 Segtin la obra de Sahagtn, Chicomecoatl, Chalchiuhtlicue y Huixtocihuatl formaban
una triada divina encargada de sustentar al hombre (Sahagtn 1950-82, lib. I: 22).
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apelacion. ;Podria esto ser una pista que permita suponer la posible fusién
entre ambas deidades manifestada, primero, a nivel onomastico?

La manifestacion iconogrdfica

Ademais de la manifestacién nominal, es a nivel iconografico que se pueden
estudiar los fendémenos de fusion y fision de los dioses. En el proceso de
fusion, un solo dios podia contar con atributos que pertenecian a varios
entes divinos, mientras que la fragmentacion de un mismo ente divino
podia provocar la creacion de varias deidades que tenian elementos del
dios fragmentado que habia repartido sus atributos. Debido a la abundan-
cia de elementos que componen los atuendos de los dioses, Lopez Austin
(1985, 267) establece tres categorias de atributos: los necesarios, los ac-
cesorios y los circunstanciales. Empero, como lo explica el historiador
mexicano, no hay que considerar estos atributos como exclusivos de un
solo dios.'® Mikulska (2008, 81) también propuso una clasificacion tri-
partita de los adornos divinos, los cuales dividié en tres tipos: “rasgos
distintivos” (aquellos que permiten la identificacion de una deidad), “ras-
gos discrecionales” y “rasgos estéticos” o “de soporte”. A pesar de que se
puede elaborar una clasificacion de los distintos elementos iconograficos
que componen las representaciones divinas, todos parecen significantes
en la medida en que constituyen un verdadero “lenguaje visual” (Olivier
2008, 46) o “codigo” (Lopez Austin 2006 [1990], 164) que puede mate-
rializar el nombre de una deidad, asi como sus funciones o su naturaleza
(Dehouve 2020, 1-22). En el caso de Chalchiuhtlicue, se representa su
apelacion principal con un chalchihuitl en sus enaguas (véase figura 1).
Empero, al igual que la nomenclatura, los atavios divinos no solo remiten
a la funcion o a la naturaleza de la deidad, sino que la representan en un
contexto mitico, ritual o en una situacion espacio-temporal determinada
(Olivier 2008, 49).

15 “Sus atavios y emblemas forman parte de un codigo. Atavios y emblemas se compar-
ten entre los dioses porque los dioses ocupan las mismas posiciones o realizan acciones si-
milares en algin punto particular de su existencia. Un dios no siempre porta los mismos
emblemas y atavios porque su composicion, acciones y circunstancias cambian constante-
mente en este mundo” (Lopez Austin 2006 [1990], 164—65).
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Figura 1. Representacion pictografica del teonimo “Chalchiuhtlicue” con el glifo
del chalchihuitl en el cueitl de la diosa.
Fuente: Cédice Borgia, lam. 65 (detalle). Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

Figura 2. Chalchiuhtlicue.
Fuente: Cédice Vaticano B, 1am. 53 (detalle). Dibujo de Nicolas Latsanopoulos
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LOS RASGOS DISTINTIVOS DE LA DIOSA
DEL AGUA

En los codices

En el caso de Chalchiuhtlicue, los elementos que componen sus represen-
taciones iconograficas en los manuscritos pictograficos son multiples. En
un articulo reciente, Daniéle Dehouve (2020, 9) elabor6 una lista de los
atributos divinos de Chalchiuhtlicue con el fin de desarrollar un método
de anilisis de dichos elementos. Esta autora destaca cuatro grupos seman-
ticos entre los cuales se reparten los atributos de la diosa del agua. El primer
grupo se compone de los elementos que remiten al dominio acuitico aso-
ciado a la deidad. Entre estos elementos encontramos los glifos del agua o
de la lluvia, la raya facial y las gotas de hule (Dehouve 2020, 11-17). En
efecto, el dominio de accion principal de la diosa se plasma mediante la
presencia del flujo de agua (véase figura 2) (Cddice Borgia, 1am. 65; Codice
Borboénico, 1am. 5; Tonalamatl Aubin, 1am. 5; Cédice Vaticano B, 1am. 53;
Cédice Vaticano A, f. 17v), asi como a través de su pintura facial roja o
amarilla adornada con una o dos bandas verticales en las mejillas (véanse
figuras 3 y 4). Estas bandas verticales pueden ser negras (Cddice Borgia,
lam. 11, 14, 65) o, a veces, rojas (Cddice Borgia, lam. 53) y estan presentes
tanto en los codices como en la estatuaria. Eduard Seler (1963, 1: 80) pro-
puso interpretar ese elemento como gotas parecidas a las que se mencionan
en la descripcion de la diosa Tzapotlan Tenan, quien lleva dos rayas de hule
por ser considerada la inventora del ungiiento de aguarras. Tanto Nicholson
(1988, 252) como, mas tarde, Dehouve (2020, 52) concuerdan con la idea
propuesta por Seler. Para la investigadora francesa, las rayas negras del
xahualli (pintura facial) de Chalchiuhtlicue son caracteristicas de la diosa
ya que delimitan el dominio de la deidad tanto por ser mujer como por ser
diosa acuatica (Dehouve 2020, 67).1°

Ademas de la presencia de atributos vinculados al agua, Dehouve (2020,
18-19) puso de relieve la gran cantidad de atributos de chalchihuitl que
componen el atuendo de la diosa. Efectivamente, en las representaciones
pictograficas de Chalchiuhtlicue notamos la aparicion recurrente de ele-
mentos de jade (collar o cozcatl, pendientes o nacochtli) (véase figura 5)

16 “]a doble raya negra funciona como operadora de clasificacion y dibuja los contornos
del reino de la diosa del agua” (Dehouve 2018, 67).
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Figura 3. Nariguera de turquesa y Figura 4. Nariguera en forma de
banda facial negra de Chalchiuhtlicue. serpiente bicéfala y bandas faciales
Fuente: Cddice Borbonico, lam. 5 negras.
(detalle). Dibujo de Nicolas Fuente: Cddice Borgia, lam. 65
Latsanopoulos (detalle). Dibujo de Nicolas
Latsanopoulos

Figura 5. Collar de chalchihuitl y nacochtli de Chalchiuhtlicue.
Fuente: Cédice Borbénico, 1am. 5 (detalle). Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

que remiten a la apelacion principal de la diosa, a su vinculo con el agua
preciosa y a su funcion como generadora de bienes. Exhibe otros elemen-
tos como una nariguera de turquesa en forma de mariposa que alude a la
naturaleza lunar, femenina y fria de la diosa, pero también remite a lo pre-
cioso y a lo divino, ya que se reservaba el uso de la turquesa fina o teoxihuitl
alos hombres de poder o a los dioses (Thouvenot 2012,12) (véanse figuras
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2y 3). El chalchihuitl viene acompafnado a veces de un metal, el oro,
que constituye el tercer grupo semantico destacado por Dehouve (2020,
18-19).

Entre los atributos destacables también se pueden mencionar los rep-
tiles, los cuales forman parte de los elementos pictograficos recurrentes
en las representaciones de la diosa ya que puede llevar un ornamento
nasal o un yelmo que toma la apariencia del reptil (Dehouve 2020, 19).
En el Cddice Borgia, varias ldminas representan a la diosa con un orna-
mento nasal en forma de serpiente bicéfala (Cédice Borgia, lam. 11, 20,
65) (véase figura 4), el cual no solo recuerda que era la diosa patrona del
signo coatl (Caso 1967, 21), sino que simboliza también la serpiente terres-
tre y acuatica asociada con el agua —por sus movimientos ondulatorios—,
con lo fértil y lo fecundante.”

Finalmente, las plumas de quetzal, otro importante atributo de la diosa,
indican su vinculo con la prosperidad y con la fertilidad agricola.*® Chal-
chiuhtlicue lleva también un imponente amacuexpalli, un ornamento de
papel plisado colocado en la nuca que es caracteristico de los dioses acua-
ticos (Cddice Borbonico, lam. 5; Cédice Vaticano A, f. 17v) (véase figura 6).

En la estatuaria

En cuanto a las representaciones estatuarias de la diosa del agua, los rasgos
distintivos son diferentes. Tanto Seler (1992, 3: 194-96; 1993, 4: 224-26)
como, mas tarde, Lopez Lujan y Fauvet-Berthelot (2005, 56—61) proporcio-
naron estudios pormenorizados de numerosas esculturas que representan

17 La serpiente bicéfala también podria remitir a la creacion de la tierra por los dioses
Quetzalcoatl y Tezcatlipoca convertidos en serpientes (Thévet 1905, 28-29). Esto, segun
José Contel, seria concomitante con la teogonia de Tlalloc y Chalchiuhtlicue: “Antes de la
creacion, la tierra era monstruosa, repugnante e inhdspita y los dioses se preocuparon por
dar a los hombres que iban a poblarla un entorno agradable: tenian que crear la naturaleza.
Al violar el monstruo, infundieron la simiente divina, inventaron la vida [...]. Pero al desga-
rrar la tierra, los dos monstruos ofidios [...] también dieron a luz a Tlalloc y Chalchihuitl
Icue” (Contel 1999, 47; traduccion de la autora).

18 En la “Leyenda de los Soles”(2011, 194-95), el soberano de Tollan, Huemac, en-
frenta a los dioses en una partida de tlachtli. Pide como recompensa unas plumas de quet-
zal y unas cuentas de piedras verdes. Tras la victoria de Huemac, los dioses le obsequiaron
cafas verdes y espigas de maiz, por lo que, metaféricamente, los chalchihuitl y las plumas
de quetzal pueden asimilarse a la fertilidad, a la prosperidad agricola y a la abundancia
vegetal.
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Figura 6. Amacuexpalli de Chalchiuhtlicue.
Fuente: Cédice Borbénico, lam. 5 (detalle). Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

a la diosa Chalchiuhtlicue. Entre los elementos recurrentes notamos el atri-
buto de su cabeza parecido a una diadema o banda frontal y compuesto por
uno o varios rangos de cuentas que remiten probablemente a piedras verdes
o pequenas borlas. A este elemento se asocia otro atributo caracteristico de
la deidad: las dos grandes borlas colgantes que enmarcan su rostro y que se
parecen a las que adornan el quechquemitl de la divinidad. Ademais, la diosa
lleva un amacuexpalli y un collar de piedras verdes. Si comparamos las pie-
zas del Musée du quai Branly estudiadas por Leonardo Lopez Lujan y Marie
France Fauvet-Berthelot con otras representaciones de Chalchiuhtlicue, tal
como la del Ethnologisches Museum de Berlin, la del British Museum y las
numerosas piezas del Museo Nacional de Antropologia de México (véanse
figuras 7 a 9), observamos que los elementos coinciden. Notamos también
la presencia de orejeras de chalchihuitl, como en la vasija del Templo Mayor
que representa a la companera de Tlalloc. A veces la diosa esta representa-
da con un yacapapalotl (Vasija Templo Mayor, Ofrenda Camara II, Etapa
IVb) o con bandas faciales como las que figuran en los c6dices. Aunque en
la estatuaria la presencia de dichos elementos es menor.

Al considerar que la fusién se manifiesta a nivel iconografico, es decir
tanto en la estatuaria como en los manuscritos pictograficos, Lopez Austin
se dedico al anilisis de obras desde este enfoque. Estudi6 primero el mo-
nolito verde conservado en el Templo Mayor como una potencial represen-
tacion de Mayahuel, diosa del maguey, y/o de Tlaltecuhtli, divinidad tela-
rica. Para identificar al numen representado, Lopez Austin (1979, 141) se
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Figura 7. Estatua de la diosa Chalchiuhtlicue, Posclasico tardio,
Ethnologisches Museum, Berlin
Fuente: Dibujos de Nicolas Latsanopoulos

Figura 8. Estatua de la diosa Chalchiuhtlicue en andesita,
Posclasico tardio, British Museum, Londres
Fuente: Dibujos de Nicolas Latsanopoulos
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Figura 9. Estatua de la diosa Chalchiuhtlicue en diorita,
Posclasico tardio, Museo Nacional de Antropologia, México.
Fuente: Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

refirio al mito que asimila a Mayahuel a una divinidad dema, un concepto
que se ha aplicado a los contextos en los que, en tiempos primordiales, una
divinidad moria para que de ella naciera(n) otra(s) cosa(s).!? En el caso de
la diosa del maguey, el mito cuenta que Ehecatl-Quetzalcoatl queria en-
contrar un licor para alegrar a los hombres y, por ello, se fue a buscar a
Mayahuel, quien estaba con su abuela, la diosa Cicimitl. Tras bajar del Cielo,
Ehecatl-Quetzalcoatl y Mayahuel se transformaron en drboles, pero la abue-
la Cicimitl también lleg6 a la Tierra en busca de su nieta. Con la ayuda de

19 Véase la obra Mito y culto entre pueblos primitivos (1966) del etnologo aleman Adolfo
Jensen, quien teorizé el concepto de deidad dema. Lopez Austin (1989 [1973], 158) y Grau-
lich (1987, 60—61) retomaron el concepto de deidad dema para aplicarlo a las divinidades
primordiales del México antiguo, que simbolizan la vida en perpetua renovacion y la idea de
que a partir de la muerte algo puede renacer.
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otras diosas, las Cicimime, la abuela rompié y destruy6 la rama del arbol
formado a partir de Mayahuel. Cuando Cicimitl y las Cicimime se fueron,
Ehecatl-Quetzalcoatl recobr6 su apariencia de dios y recogio las ramas
destruidas del arbol de Mayahuel para enterrarlas. De los restos de la diosa
brot6 el metl o maguey a partir del cual se cre6 el pulque, el licor embria-
gador buscado por el dios Ehecatl-Quetzalcoatl (Thévet 1905, 27-28).

El monolito verde seria entonces la representacion de la diosa en un
momento determinado, especificamente cuando, una vez enterrada bajo
tierra, Mayahuel se confunde con la deidad telarica Tlaltecuhtli. Por ende,
podriamos considerar la unién de ambas divinidades como el reflejo de la
germinacion del agave en la tierra. De la misma forma en que Cinteotl, tras
haberse refugiado bajo tierra después de su nacimiento, provocé el brote
de varias plantas (Thévet 1905, 32), podemos considerar que el viaje in-
framundano de Mayahuel es una metafora de la siembra y del crecimiento
del maguey. Con el andlisis de la figura central de la Piedra del Sol en 1983,
Lopez Austin retomo el tema identificando a la deidad como una represen-
tacion de Tlaltecuhtli (Lopez Austin 1983, 85), propuesta ya formulada en
1974 por Heyden y Navarrete (1974, 355-76).

Paralelamente, en 1982, Nicholson también presenté un andlisis de
varias piezas que identific6 como representaciones de una divinidad de la
fertilidad. Para ello, Nicholson (1982a, 157; véanse también 1982b; 1968)
retomé el concepto de fusion bajo los términos de “supernaturalistic uni-
fication”. El autor estudi6 varias estatuas que retinen atributos propios de
la diosa de las subsistencias, Chicomecoatl, y otros pertenecientes a la
diosa del agua. El reagrupamiento de estos elementos en una sola figura
contribuy6 a la creacion de una entidad hibrida, 1a cual materializaria la
renovacion y la abundancia vegetal (Nicholson 1982a, 145). La fusion
iconografica también fue estudiada por Seler bajo los términos de “mixed
forms”. El investigador aleman se enfoc6 en el caso de la combinacion de
atributos de Quetzalcoatl con elementos anexos, enfatizando la capacidad
de fusién del dios con otros nimenes, por ejemplo, Xipe Totec o Tonatiuh
(Seler 1993, 236-39). Mas tarde, Lopez Lujan y Fauvet-Berthelot regre-
saron sobre el tema mediante un andlisis de varias estatuas del Musée
du quai Branly, entre las cuales algunas presentan atributos que perte-
necen a Chicomecoatl y a Chalchiuhtlicue. Lopez Lujan y Fauvet-Berthelot
(2005, 62—-66) concuerdan con las teorias de Nicholson y consideran que
las estatuas, al reunir atributos pertenecientes a dos deidades distintas,
pueden reflejar el proceso de fusién de Chalchiuhtlicue y Chicomecoatl,
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materializado entonces por la reunion, en una sola representacion, de atri-
butos propios de ambas diosas.

Aunque la estatuaria ha dado pie a varios trabajos en torno a la fusion
de los dioses, los codices no tienen que ser relegados, pues el proceso de
fusion también puede manifestarse en las representaciones pictograficas.
Varios autores han formulado 1a posibilidad de considerar ciertas represen-
taciones de los dioses en los codices como reveladoras del proceso de fusion
(Seler 1963, 1: 263-65; Lopez Austin 2006 [1990], 195; Olivier 2008, 48).
Entre ellos, Graulich (2001, 365) se refiere al caso de las diosas Atlacoaya
y Ayopechtli, que, segin él, compartirian rasgos con Chalchiuhtlicue y
Chicomecoatl. Empero, la escasez de este tipo de andlisis puede explicarse
sin duda por el ejercicio arriesgado que implica la descodificacion de los
manuscritos pictograficos. Aunque los investigadores indagan el significado
de los codices, las representaciones divinas resultan particularmente comple-
jas al exhibir rasgos comunes que dificultan la identificacion de la divinidad.

ANALISIS ICONOGRAFICO
La Piedra del Maiz, Castillo de Teayo

El estudio de la fusién a nivel iconografico nos ha llevado a interesarnos en
un monolito que, en nuestra opinion, podria corresponder a la materiali-
zacion del proceso de fusion de varias deidades en una sola figura. Nos
referimos al monumento 41 de Castillo de Teayo, también conocido como
la Piedra del Maiz (véase figura 10). Castillo de Teayo se ubica en la region
de 1a Huasteca, en el norte de Veracruz. Se considera que en el Posclasico
tardio este lugar era un enclave mexica en territorios totonacos y huastecos.
Algunos basamentos parecen indicar que el lugar fue edificado desde el
Preclasico temprano, sin embargo, conoci6 su periodo de maximo esplen-
dor a lo largo del Posclésico tardio. Los numerosos hallazgos sefialan una
notable pluralidad cultural e indican la influencia de varios pueblos como
los mayas, los toltecas, los huastecos y los mexicas. Se encontr6 una gran
cantidad de piezas arqueologicas y de esculturas, entre las cuales aparecie-
ron representaciones de Tlalloc, Xipe Totec, Chalchiuhtlicue y otras divi-
nidades mesoamericanas. En la década de 1980, Felipe Solis realiz6 una
recopilacion del conjunto de las esculturas en el catidlogo Esculturas del
Castillo de Teayo, Veracruz, México (Solis 1981).
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Figura 10. Piedra del Maiz o Monumento 41 de Castillo de Teayo,
Museo de Antropologia de Xalapa, Veracruz.
Fuente: Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

Entre las piezas mas espectaculares se encuentra la ya mencionada
Piedra del Maiz, trasladada en 1967 al Museo de Antropologia de Xalapa.
La pieza fue hallada en una barranca cerca del pueblo y de la carretera que
lleva a Ixhuatlan (Seler 1960, 438; Solis 1981, 76). En este monolito de 2.5
m de ancho por 1.1 m de alto distinguimos dos personajes: a la izquierda
identificamos claramente a Tlalloc, dios, entre otras cosas, de la lluvia y de
las aguas celestiales. Lleva sus atributos distintivos: las anteojeras y los
colmillos prominentes. Notamos que la representacion iconografica del dios
es muy similar a las que aparecen en varios codices coloniales (Cddice Ma-
gliabechiano, f. 34r; Cédice Vaticano A, f. 50r), dado que esta representado
de pie y lleva una cafia de maiz en la mano. Pero, si la representacion de
Tlalloc es muy clara, el personaje que se yergue frente a él no ha sido iden-
tificado de manera contundente y, hasta la fecha, los especialistas no han
logrado ponerse de acuerdo en cuanto al numen representado. En su catdlo-
go de las piezas de Castillo de Teayo, Solis enumera las distintas propuestas
que se han formulado a lo largo del tiempo:

Seler considera que en esta escena se representa al dios Tlaloc y a la diosa Xochi-

quetzal; Garcia Payon dice que son Tlaloc y Chalchiuhtlicue, opinion que también
sostiene Westheim. Para otros autores, la figura femenina es la imagen de alguna
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diosa del maiz; Melgarejo piensa que es la diosa Centeotl; para Marquina es Xilonen,
y para Nicholson es Centeocihuatl (Solis 1981, 76-79).

La primera hipotesis, efectivamente, es la de Seler (1960, 437), quien
identifica a la diosa como Xochiquetzal. En los mitos se asocia tradicional-
mente a la diosa con el amor carnal y el pecado,?® pero también con la fe-
minidad y con las flores.?* Segun Nicholson (1971, 421), Xochiquetzal
corresponderia a la version joven de la madre tierra, 1a que es fértil y la que
da fruto. En la descripciéon que Seler hace de la representacion de la diosa,
explica que el numen figurado lleva una flor en su tocado y un penacho de
plumas, lo que, segiin su opinion, remite al nombre de la diosa Xochiquetzal.
Menciona también su yacapapalotl y su ropa (Seler 1960, 437). Si nos refe-
rimos a los rasgos distintivos de la diosa, vemos que, tanto en los cddices
como en la estatuaria, se la representa casi siempre con un doble penacho
de plumas que puede ser sustituido por dos mechones de cabello (Cddice
Borgia, lam. 9, 16, 20, 58, 59, 62; Cddice Vaticano A, f. 7r; Céodice Telleriano-
Remensis, f. 22v) o por una corona de flores.

Empero, al comparar el tocado de la divinidad de 1a Piedra del Maiz con
otras representaciones ubicadas también en Castillo de Teayo, notamos que
el tocado de la diosa se parece mucho al que lleva la deidad del Monumento 1
(Solis 1981, 17), identificada por Seler (1960, 429) como una representacion
de Chalchiuhtlicue.?? En efecto, tanto los circulos que componen el to-
cado de la diosa en el Monumento 1 como las dos borlas colgantes forman
parte de la banda frontal caracteristica de la diosa del agua. En el caso del
tocado llevado por la diosa de la Piedra del Maiz, los dos circulos parecen
demasiado grandes para formar parte de la banda frontal de Chalchiuhtlicue,
asi que cabria preguntarse si estos elementos corresponden a una variante
iconogréfica regional de la representaciéon de mazorcas de maiz, o si se tra-
ta mas bien de elementos estructurales que componen el tocado de la deidad.

Dicho lo anterior, la interpretacion de Seler no se tiene que descartar
del todo. En ciertos casos, varios atributos propios de Xochiquetzal se com-
binan con otros pertenecientes a deidades distintas. En otro caso que tam-
bién serd objeto de estudio, una estatua conservada en el Museo Nacional

20 Véanse, por ejemplo, el relato mitico del nacimiento de Cinteotl (Thévet 1905, 32) y
el mito de Yappan (Ruiz de Alarcon 1892, 221).

21 Segun el Cddice Magliabechiano (f. 61v), Xochiquetzal seria la primera mujer en
menstruar.

22 Agradecemos a Nicolas Lastanopoulos por sefialarnos esta informacion.
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de Antropologia, la deidad representada lleva una corona de flores que
podria evocar el tebnimo de la joven diosa, pero viene acompafada de una
referencia a la deidad de la subsistencia, Chicomecoatl. Otro ejemplo, con-
servado en el Musée du quai Branly, es una escultura identificada como
una representacion de Xochiquetzal. La diosa lleva una corona de flores y
un quechquemitl adornado de borlas (véase figura 11). Empero, hemos
visto que la blusa adornada de borlas es caracteristica de Chalchiuhtlicue,
lo que nos lleva a interrogarnos sobre la identidad de la diosa representa-
da en la estatua conservada en el museo francés. En el caso del monolito
de Castillo de Teayo, consideramos entonces que la deidad no lleva el
tradicional doble penacho de plumas u otro elemento que hubiera podido
distinguir explicitamente a Xochiquetzal de cualquier otra diosa. En cuan-
to al ornamento de nariz, como lo veremos, es insuficiente para afirmar
que se trata de Xochiquetzal, pues es un elemento que también pueden
llevar diosas como Chalchiuhtlicue (Cédice Borbénico, 1am. 5) o Mayahuel
(Cédice Borgia, lam. 12).

Segtn otra hipotesis, la diosa representada en la Piedra del Maiz seria
Chalchiuhtlicue,? lectura con la cual concuerdo parcialmente. Ya hemos enu-
merado varios de los rasgos distintivos de la diosa del agua, entre los cuales ha
sido sefialada la importancia del quechquemitl adornado de borlas. Como lo po-
demos ver en la Piedra del Maiz, la misma ropa esta representada con elemen-
tos colgantes similares. También notamos la presencia de orejeras o naco-
chtli en forma de chalchihuitl. Obviamente este tipo de elemento no es
exclusivo de la diosa del agua, sino que forma parte de sus rasgos discrecio-
nales, puesto que otros dioses asociados a la fertilidad-fecundidad llevan ele-
mentos parecidos. Tampoco podemos ignorar que la diosa esté frente a Tlalloc,
la contraparte masculina de Chalchiuhtlicue, ya que ambos coactian en el
proceso de irrigacion y de crecimiento vegetal. Ademads, notamos que la
diosa lleva en su mano derecha un chicahualiztli o sonaja en forma de ser-
piente que recuerda el cetro serpentino asociado a Tlalloc (Cédice Vatica-
no B, 1am. 43—-47; Cédice Borbénico, lam. 7). Este remite a su aspecto de
divinidad ignea asociada al rayo, pero también a su naturaleza de divinidad
fecundadora (Contel 1999, 66). Cabe sefalar que se asociaba la sonaja a la

23 Aunque no lo menciona Solis, José Luis Melgarejo es quien, en el tercer volumen
de su Antigua historia de México, interpreta la Piedra del Maiz como una representacion de
Tlalloc junto a Chalchiuhtlicue (Melgarejo 1976, 95).
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Figura 11. “Xochiquetzal”. Deidad femenina con una diadema de flores y un
quechquemitl adornado de borlas. Posclasico tardio, Musée du quai Branly, Paris.
Fuente: Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

fertilidad y a la prosperidad agricola, dado que se utilizaba para atraer las lluvias
con el objetivo de favorecer las cosechas (Couvreur 2011, 242).

Si bien se trata de un elemento frecuentemente asociado al dios de la
lluvia, existen representaciones de la diosa del agua con un baston similar.
Este es el caso del folio 13r del Cédice Tudela. En un articulo de 2011, Au-
rélie Couvreur evidencia el vinculo entre el actual palo de lluvia y el chica-
hualiztli del México antiguo. Varias deidades llevan el instrumento musical
como emblema divino, especialmente Xipe Totec, pero también Quetzalcoatl,
Tonacatecuhtli, Mictlantecuhtli y varias deidades de la tierra, del agua y del
maiz (Couvreur 2011, 237—-38). Como menciona Couvreur, existen dos tér-
minos en nahuatl para designar este instrumento: el primero, chicahualiztli,
se refiere al emblema llevado por Xipe Totec; el segundo, ayauhchicahualiztli,
esta asociado con los dioses de Tlallocan. Por ello, en este caso cabe designar
la sonaja de Tlalloc o de Chalchiuhtlicue como ayauhchicahualiztli. Por medio
de una accion mimética, la sonaja de bruma no s6lo favorecia las lluvias con
el fin de fertilizar los campos de cultivo, sino que se utilizaba para controlar
los fenémenos climaticos como la lluvia o el granizo (Couvreur 2011, 242).
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La sonaja era entonces un instrumento asociado a la fecundidad del suelo y
al crecimiento de las plantas. Mas que un simple instrumento musical, el
chicahualiztli se convirtié en un emblema divino por las propiedades que
se le atribuian, era “la encarnacion de la potencial fertilidad, en todas sus
dimensiones y en toda su complejidad” (Couvreur 2011, 250).

La dltima hipotesis respecto a la diosa representada en la Piedra del
Maiz propone que se trata de la representacion de una de las advocaciones
del maiz (Marquina 1964, 459; Graulich 2003, 98). Los antiguos mexicanos
invocaban a la diosa del maiz bajo diferentes nombres. Entre los mas re-
currentes, “Centeotl” corresponderia a una apelacion genérica utilizada
para referirse tanto a Cinteotl como a su contraparte femenina, Chicome-
coatl (Nicholson 1971, 417). Varias eran las advocaciones del maiz, y entre
ellas 1a apelacién de “Chicomecoatl” correspondia al nombre calendérico
de la diosa de las cosechas y de las subsistencias. Chicomecoatl encarnaba
también una etapa precisa del ciclo vegetal, pues encarnaba el maiz madu-
ro y cocido por los rayos del sol, lo cual se materializa en la recurrencia del
color rojo en las representaciones de la diosa (Dupey Garcia 2014-2015,
80; 2016, 258-59). Otra deidad asociada a la planta era Xilonen, la diosa
que encarnaba el elote tierno (Nicholson 1971, 417). Al igual que Chalchiu-
htlicue y su naturaleza polifacética reflejan el agua bajo sus diversas formas,
cada entidad divina enumerada podria ser la encarnacion de una etapa
distinta del ciclo del maiz.

Los atributos que tienden a confirmar la hipétesis segtn la cual la dio-
sa de la Piedra del Maiz corresponderia a Xilonen-Chicomecoatl son la cafia
que lleva en su mano derecha, y que hace eco a la de Tlalloc, y los circulos
en el amacalli de la diosa, que podrian ser interpretados como elementos
que simbolizan mazorcas de maiz. Recordemos que Chicomecoatl se carac-
teriza por su imponente amacalli tal como se lo representa en incensarios
conservados en el Museo Nacional de Antropologia y en manuscritos picto-
graficos como en la ldmina 7 del Tonalamatl Aubin. Otro elemento caracteris-
tico de la diosa es el cemmaitl (Tonalamatl Aubin, 1am. 7; Cddice Borbdnico, 1am.
30; Cédice Vaticano A, f. 44r). Chicomecoatl lleva en sus manos este atributo,
lo cual es significativo, pues la palabra ndhuatl cemmaitl significa literalmente
“mano de maiz”, de maitl (mano) y centli (maiz) (Nicholson 1982a, 145).
Chicomecoatl es entonces la que de su cuerpo y de sus manos hace brotar las
espigas de maiz.?* Segin Karl Taube (2000, 317), tanto Chicomecoatl como

24 Las mazorcas de maiz también pueden ser un componente del tocado de la diosa.
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la doble mazorca de maiz encarnarian el espiritu de la planta.? En este senti-
do, al igual que los otros atributos divinos, los elementos animales o vegeta-
les de los adornos divinos son el reflejo de un proceso metonimico que
tiende a otorgar las propiedades del elemento al dios con el cual se asocia
(véanse Seler 1963; Florescano 1997),%¢ asi el cemmaitl y Chicomecoatl son
el reflejo del maiz y de sus propiedades.

Al poner en perspectiva los atributos que constituyen el patron de cons-
truccion de la diosa representada en el monumento 41 de Castillo de Teayo,
dos categorias de elementos se distinguen claramente. La primera esta aso-
ciada con los nimenes acudticos, especificamente con Chalchiuhtlicue,
mientras que la segunda categoria hace referencia a advocaciones del maiz,
particularmente a Chicomecoatl o a Xilonen. El ejemplo de la Piedra del
Maiz no es un caso aislado, ya que, como veremos, son varios los ejemplos
iconograficos que representan el reagrupamiento de atributos pertenecientes
a ambas diosas.

Evoquemos a este respecto una representacion iconografica muy poco
mencionada en las fuentes, 1a de la diosa Atlacoaya (Cddice Magliabechiano,
lam. 75r) (véase figura 12). Su nombre significaria “agua oscura” o “agua
triste” (Cddice Magliabechiano, 1am. 74v), refiriéndose a la sequia o al agua
perjudicial. Segun Graulich, “Atlacoaya” podria significar “donde se saca
agua” (Graulich 2001, 365). Notamos que la diosa lleva ropas de color azul,
lo que remite a su naturaleza de diosa acuatica. Ademas, tiene un collar de
chalchihuitl y un oztopilli que aluden a su accion fertilizadora. Al igual que
en la Piedra del Maiz, lleva un penacho de plumas de quetzal y una so-
naja en forma de serpiente. La diosa no lleva mazorcas de maiz, pero tiene
un imponente amacalli que recuerda el atributo de Chicomecoatl. Aun-

25 Both Chicomecoatl and the double maize ear fetishes emodied the spirit of the maize, the
fertile sedd passed down through generations of planting (Taube 2000, 317).

26 “la asociacion de la figura humana del dios con los rasgos distintivos de una especie
vegetal o animal, es un procedimiento metonimico, una manera de significar que el dios
posee las virtudes reproductivas, fertilizadoras o alimentarias de la planta; o la fuerza, la
agresividad y el valor de un animal especifico, como el jaguar. Unas veces el entrelazamien-
to de la figura humana con los rasgos vegetales o animales se da por metonimia, designando
una cosa con el nombre de otra. En otros casos esto ocurre mediante el uso de metaforas,
otorgandole a una deidad, por medio de la comparacion o la alegoria, los atributos de otro
ser o cosa. De este modo, el cuerpo unico del dios, que es siempre el cuerpo humano, se
transforma en las ‘mil formas” o en los “cuatrocientos cuerpos del dios’, las cuales no son
otra cosa mas que proyecciones del cuerpo humano en el mundo natural o animal” (Flores-
cano 1997, 57-58).
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Figura 12. Atlacoaya.
Fuente: Codice Magliabechiano, f. 75r. Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

que la representacion de Atlacoaya no es del todo parecida a la de la Piedra
del Maiz, ciertos elementos concuerdan. Por ello, no carece de sustento
que Graulich considere que esa diosa reunia elementos pertenecientes a
Chalchiuhtlicue y a Chicomecoatl. ;Seria la diosa de la Piedra del Maiz
la Chalchiuhcihuatl a la cual Sahagtn alude para referirse a Chalchiuhtlicue
mientras que Duran la menciona como equivalente de Chicomecoatl?
;Podria tratarse de una representacion de Atlacoaya, que ademas fuera el
resultado de la fusion de las diosas del agua y del maiz?

El Monumento 1 de Tuxpan o la joven Xilonen

La fusion de elementos vinculados a las deidades del agua y del maiz es
visible en otra obra que proviene de Tuxpan (véase figura 13), también
enlistada en el catalogo de Solis (1981, 104). Nuevamente, distinguimos
atributos propios de la diosa Chalchiuhtlicue y otros que pertenecen al
complejo de las deidades del maiz. La diosa esta en cuclillas, lleva la ban-
da frontal tradicional de Chalchiuhtlicue y las dos borlas que cuelgan y
que enmarcan el rostro de la diosa. Entre los elementos vinculados a la
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Figura 13. Monumento 1, Tuxpan. Deidad femenina con tocado de mazorcas de
maiz y dos borlas que enmarcan el rostro. La diosa lleva un amacuexpalli y un
collar de chalchihuitl. Piedra arenisca, Museo Nacional de Antropologia, México.
Fuente: Dibujo de Erwan Vigreux

deidad del agua también podemos mencionar el imponente amacuexpalli
y el collar de chalchihuitl. Aunque todos los atributos mencionados parecen
remitir a Chalchiuhtlicue, un solo atributo caracteristico de otra deidad
puede llevarnos a interpretar una representacion iconografica como el
fruto de la fusion de varias esencias divinas. Tal es el caso de este alto-
rrelieve, pues en el tocado de la divinidad notamos la presencia de ma-
zorcas de maiz, lo cual significa sin duda que la estatua puede ser cata-
logada como une representacion de Xilonen, la joven diosa del maiz. Unas
plumas de quetzal completan el tocado y se combinan con las mazorcas,
simbolizando, de nuevo, la abundancia vegetal.

La escultura de Siete-Serpiente

Si bien la Piedra del Maiz y el Monumento de Tuxpan reflejan el reagrupa-
miento de dos entes divinos, 1a fusion no se limitaba siempre a la unién de
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Figura 14. “Diosa del maiz”. Deidad femenina en cuclillas, con un tocado
compuesto de mazorcas de maiz y de flores y con dos borlas que enmarcan el
rostro. En la parte posterior exhibe el nombre calenddrico Siete-Serpiente.
Posclasico tardio, Museo Nacional de Antropologia, México.

Fuente: Dibujo de Nicolas Latsanopoulos

un numen con otro. Tal es el caso de otra escultura que se conserva en el
Museo Nacional de Antropologia (véase figura 14) y que parece reunir
atributos de, al menos, tres nimenes. La pieza, de procedencia desconoci-
da, es nombrada de manera genérica como “diosa del maiz”. La deidad
representada lleva un rico tocado compuesto por una banda horizontal de
flores, encima de la cual se colocaron mazorcas de maiz en posicion verti-
cal. Lleva orejeras de chalchihuitl asi como un quechquemitl sin adornos.
Empero, distinguimos las dos prominentes borlas que enmarcan el rostro
de la mujer divina. Lleva un collar compuesto por un ornamento central
en forma de fleco trapezoidal, frecuentemente asociado a las deidades del
maiz, especificamente a Chicomecoatl (Cddice Vaticano A, f. 44r) y a Xochi-
quetzal (Cddice Telleriano-Remensis, f. 22v; Cédice Vaticano A, f. 7r, 35v).
En la parte posterior esta inscrito el nombre calendarico Siete Serpiente
que corresponde al de la diosa de los mantenimientos, Chicomecoatl.
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De manera evidente, notamos la combinacién de atributos que per-
tenecen a las diosas evocadas en los casos anteriores, ademas de otros
elementos que remiten a Xochiquetzal. Por ello, recuperamos la propues-
ta formulada por Seler (1960, 437) en el caso de la Piedra del Maiz, la cual
evocaba la combinacion de elementos pertenecientes a la diosa del agua y
a Xochiquetzal. Mientras que la corona de flores es un elemento recurren-
te de las representaciones de esta deidad, las dos borlas que enmarcan el
rostro de la diosa son caracteristicas de Chalchiuhtlicue. En cuanto a las
mazorcas y al nombre calenddrico, estos elementos remiten a Chicomecoatl
y, sobre todo, al espiritu del cereal, pues, segin Ruiz de Alarcén, la deno-
minacién Siete Serpiente aludia al dominio de accion principal de la diosa,
porque las mazorcas de maiz crecian en grupos de siete que parecian ser
serpientes (Ruiz de Alarcon 1892, 176—77). Félix Baez-Jorge (1988, 114)
afade que “‘Siete Serpiente’ es la denominacion esotérica del maiz”.

EL SIGNIFICADO DE LA FUSION:
COMPLEMENTARIEDAD, ORIGEN Y MITOS

La agricultura y la complementariedad del complejo agua-tierra-semilla

La abundancia de representaciones que retnen atributos de Chalchiuhtlicue
con elementos que pertenecen principalmente a Xilonen-Chicomecoatl y
a Xochiquetzal no s6lo da muestra de la importancia de estas diosas y de
la complementariedad de sus acciones, también revela el origen comin
de estos numenes. En los dos primeros casos estudiados, Chalchiuhtlicue
se fusiona con Xilonen-Chicomecoatl para crear un ente hibrido que, segin
Nicholson (1982a, 145), refleja la fertilidad agricola. Aunque concordamos
con esta propuesta, es necesario profundizar en ella, pues el reagrupamien-
to de los atributos de ambas diosas podria no sélo referir a la fertilidad
agricola, sino también materializar el fendmeno de irrigacion y la comple-
mentariedad del maiz y del agua dentro de la agricultura, especificamente
dentro del ciclo vegetal, pues el maiz necesita un alto porcentaje de agua
para madurar. La codependencia del complejo agua-maiz también se per-
cibe en las descripciones de las diosas, ya que en los Primeros Memoriales
Xilonen, Chicomecoatl y Chalchiuhtlicue llevan una camisa y una falda
decoradas con el motivo de una flor acuatica (axochiahuipilli y axochiacueitl)
(Sahagun 1997, f. 262r, 263v), lo que remite al papel del agua dentro del
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ciclo del maiz y a la complementariedad de estas diosas en el sustento de
los hombres (Sahagun 1950-82, lib. I: 22).

En lo que concierne a la estatua del Museo Nacional de Antropologia,
la combinacion de diversos atributos pertenecientes a Chalchiuhtlicue,
Xochiquetzal y Xilonen-Chicomecoatl plasma sin duda la co-dependencia
del complejo agua-tierra-maiz dentro del proceso ciclico. Al ser una diosa
asociada a la tierra joven y fértil, a la vegetacion abundante y a las flores,
Xochiquetzal pertenece a Tlallocan, lo cual pudo plasmarse mediante el
reparto de atributos propios de Chalchiuhtlicue y de Xochiquetzal en una
sola figura. Recordemos también que ambas diosas tienen una naturaleza
divina comparable. Ciertos cronistas aseguran que Xochiquetzal, al igual
que Tlalloc y Chalchiuhtlicue, era considerada una diosa de las aguas
(Benavente 1903, 79),%” lo que ilustra la naturaleza cercana de estas deida-
des. Al combinarse con atributos pertenecientes a Chicomecoatl, los ele-
mentos vinculados a Xochiquetzal también pueden interpretarse como el
reflejo de 1a encarnacion de la diosa como la tierra joven que se va a fecun-
dar para provocar la germinacion de las semillas gracias a la accion del agua.
Conviene comparar la estatua del Museo Nacional de Antropologia con otra
muy similar que se conserva en el Art Institute de Chicago, pues ésta ret-
ne los mismos elementos a los cuales se agregan las rayas faciales caracte-
risticas de Chalchiuhtlicue. En ambos casos, las flores podrian acompanar
los otros elementos para simbolizar la renovacion vegetal, 1a tierra joven y
fértil donde se desarrolla el proceso de crecimiento del maiz.

El origen comtn de las diosas

Obviamente, la complementariedad o codependencia de dichas diosas den-
tro del proceso agricola no es lo inico que puede explicar la capacidad de
fusion de dichas deidades. Segtin Biez-Jorge (1988, 128), en la cosmo-
vision mexica esas diosas tendrian un origen comun, pues habrian sido
creadas tras la fragmentacion de la Madre Tierra.?® Este autor no solo

27 “Y estos inocentes se sacrificaban a los dioses del agua, que eran Tlaluc y Matlalcuye
(Matlalcueye) y Xuchiquical (Xuchiquetgal) [...]” (Benavente 1903, 79).

28 “T,a esencia de la Diosa Tierra se desagregaba en diversas advocaciones, que drama-
tizaban su presencia en multiples esferas luminosas. Era Chicomecéatl cuando se requeria o
se celebraba su fertilidad proveedora del maiz, de los mantenimientos; si se trataba de pro-
piciar la fecundidad humana o de ubicar la sexualidad en un punto sagrado valido para los
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integra a las tres diosas dentro del complejo Madre Tierra, también opina
que deidades como Tlazolteotl, Cihuacoatl, Coatlicue, Chantico o Mayahuel
componian a la Diosa Tierra antes de su desagregacion. Cada deidad pro-
veniente de la fision pudo ser asociada a uno de los dominios atribuidos a
la Madre Tierra, los cuales eran: el control de las aguas terrestres, la mater-
nidad y la muerte, los mantenimientos y el origen de los dioses celestes
(Baez-Jorge 1988, 128, 132). La iconografia parece corroborar las hipotesis
del etnohistoriador mexicano, pues sabemos que todas esas diosas compar-
ten atributos como elementos de chalchihuitl o plumas de quetzal debido a
que cada una esta vinculada con los conceptos de fertilidad-fecundidad, con
lo telarico y lo vegetal. Recordemos que la piedra verde es el simbolo de la
vida, del soplo vital, de la regeneracion, de la fecundacion, de la fertilidad y
de la prosperidad (Thouvenot 1982, 229; Lopez Lujan 1997, 94). Tanto los
cuatro dominios de accién como la complementariedad de las diosas prove-
nientes de la desagregacion de la Madre Tierra se materializan también a
nivel mitico-ritual. En la celebracién de Toxcatl se ofrecian cuatro virgenes
al ixiptla de Tezcatlipoca. Estas encarnaban a Xilonen, Atlantonan, Xochi-
quetzal y Huixtocihuatl (Sahagun 1950-82, lib. II: 70), y representaban,
respectivamente, las subsistencias, el agua y la tierra joven y fértil, es decir
la que da vida. Huixtocihuatl podria estar vinculada con el cuarto dominio
porque residia en el ilhuicatl huixtotlan, que puede ser considerado como
una frontera entre los espacios terrestre y celeste (Olivier 2004, 396). Las
obras estudiadas podrian entonces ser el reflejo de lo que Biez-Jorge (1988,
127) califica como “representacion de la unidad de la diversidad”.

Representar la complementariedad de los dioses en el anectimeno

Mis alla de los fendmenos sociales —como la agricultura— o naturales
—como el ciclo vegetal—, el contexto mitico y ritual también puede expli-
car la fusion iconogrifica de Chalchiuhtlicue con Xochiquetzal y las diosas
del maiz, dado que aparecen como diosas complementarias en los relatos
miticos y en las celebraciones rituales. En el mito de creacion del cereal,
la complementariedad agua-tierra-maiz es patente. Segun varias de sus

hombres como para las plantas, se llamaba Xochiquetzal [...]. Chalchiuhtlicue representaria la
Tierra depositaria del liquido vital. Como corresponde a una concepcion fragmentada de
la naturaleza, la Diosa Tierra, en su caracter de deidad acuatica, se dividia en tantas advoca-
ciones como manifestaciones podria tener el agua” (Biez-Jorge 1988, 129-30).
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versiones, Tezcatlipoca-Pilzintecuhtli y Xochiquetzal tuvieron una relacion
carnal en Tamoanchan. Tras el acto sexual, 1a diosa qued6 embarazada y dio
a luz al joven Cinteotl que se escondid bajo tierra justo después de su naci-
miento. Del cuerpo del dios recién nacido brotaron varios tipos de plantas
y de sus ufas fue creado el maiz (Thévet 1905, 32).

Sila alusion a Xochiquetzal es explicita dentro del proceso de creacion del
maiz asociado tanto a Cinteotl como a Xilonen-Chicomecoatl, el papel
de Chalchiuhtlicue es mucho més implicito. Después de que el nacimiento de
Cinteotl tiene lugar en Tamoanchan, éste se refugia bajo tierra para “renacer”,
una etapa que coincide entonces con la germinacion del dios maiz, quien
necesita estar en un lugar hiimedo y terroso para brotar. Patrick Saurin (2002,
157) explica que cuando el dios se entierra no accede al inframundo como
ser muerto, sino que penetra en un lugar en el cual los gérmenes de vida se
cargan de fuerzas de crecimiento necesarias a su aparicion en la Tierra. El
agua interviene entonces en el proceso de germinacion de las plantas. Aligual
que el feto que crece en el liquido amniotico, Cinteotl se refugia en la tierra
para cargarse de fuerzas frias necesarias para su crecimiento.

A nivel ritual, la complementariedad del maiz y del agua, asi como la
asociacion planta-maiz-tierra, se percibe en el canto de Atamalcualiztli,?
una fiesta que se realizaba cada ocho afos para celebrar y reactualizar el
nacimiento del maiz (Graulich 2001, 365). En Ochpaniztli se organizaban
rituales y celebraciones para honrar a Atlantonan, Xilonen y Toci, deidades
que remiten nuevamente al agua, a la semilla y a la tierra. La accién con-
junta de los tres elementos se manifiesta por el acto mismo de echar en un
pozo al ixiptla de Atlantonan (Duran 1967, 2: 427), sin duda con el fin de
fecundar y de irrigar metaforicamente Tlalli Yolotl, el corazon de la tierra.

Al igual que en el caso de las estatuas estudiadas por Nicholson y por
Lopez Lujan y Fauvet-Berthelot, la Piedra del Maiz y las dos esculturas que
acabamos de analizar (la diosa del maiz del Museo Nacional de Antropologia
y el Monumento 1 de Tuxpan) podrian reflejar el fenémeno de fusion de la
diosa del agua con otros nimenes, lo que no era poco usual. En efecto, varias
esculturas presentan los mismos elementos que los que figuran en las piezas
estudiadas: un quechquemitl con borlas, un amacalli compuesto por espigas
de maiz, una sonaja y una cana de maiz (véase tabla 1). A este respecto,
podemos evocar varias esculturas del Museo Nacional de Antropologia (véan-
se figuras 15y 16), asi como el relieve conservado en el Museo de Brooklyn,

29 Sobre el canto de Atamalcualiztli, véase Saurin (2002).
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TABLA COMPARATIVA DE LOS ATRIBUTOS ICONOGRAFICOS DE LAS DIOSAS ESTUDIADAS
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Figura 15. “Chicomecoatl”. Deidad femenina con un amacalli compuesto por
rodelas, un chicahualiztli, un cemmaitl y un quechquemitl adornado de borlas.
Posclasico tardio, Museo Nacional de Antropologia, México

Figura 16. “Placa de Ochpaniztli”. Deidad femenina con un tocado
probablemente compuesto por mazorcas de maiz y dos borlas que enmarcan el
rostro. La diosa lleva un chicahualiztli en forma de serpiente y un oztopilli. Tiene

un collar de chalchihuitl y un quechquemitl adornado de cuentas. Posclasico
tardio, Museo Nacional de Antropologia, México
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Fig. 17. “Relieve con diosa del maiz”. Deidad femenina que lleva un chicahualiztli
en forma de serpiente y un oztopilli. Tiene un quechquemitl adornado de cuentas
asi como un chalchiuhcozcatl. El tocado de 1a diosa se compone de dos mazorcas
de maiz y de dos borlas que encuadran el rostro de la deidad. Lleva un

amacuexpalli. Posclésico tardio, Brooklyn Museum, Nueva York.
Fuente: Dibujos de Nicolas Latsanopoulos

en el cual distinguimos la sonaja en forma de serpiente (véase figura 17).
En los casos mencionados no se trata entonces de estudiar la representacion
como un ente divino determinado, sino como la materializacion del fe-
nomeno de fusion de varias deidades que estan aludidas por medio de sus
atributos distintivos. Estos atributos reflejan los nimenes con los cuales
se asocian. En cuanto al quechquemitl que corresponde a la indumentaria
femenina tradicional, Patricia Anawalt (1982, 37-72; véase también
Stresser-Péan 2011, 88) propone que es una vestimenta originaria de la
costa del Golfo. Segtin ella, seria un atributo propio de las divinidades
de la fertilidad, lo que explicaria que los mexicas retomaron el uso sagrado
de dicha prenda para adaptarlo a un contexto ritual. Empero, cabe precisar
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que, mientras el simbolismo de las flores y de las mazorcas de maiz o de
elementos de chalchihuitl es conocido, queda todavia por descifrar el sim-
bolismo de las borlas que adornan el quechquemitl o que enmarcan el rostro
de la diosa del agua.

CONCLUSION

La naturaleza dindmica de los dioses del México antiguo, asi como su alta
capacidad de fusion y fision generaron, sin lugar a duda, un pante6n he-
terogéneo y cambiante. Entender las razones de los fendmenos de fusion
y fision es adentrarse mds en el pensamiento de los antiguos mexicanos,
es penetrar una cosmovision compleja en la cual los dioses cambian de
rasgos tanto como los fen6menos naturales y el ambiente. Por eso en
ocasiones la identificacion de los nimenes representados no puede ser
tan categdrica, seguramente porque, mas que entes supremos, los dioses
mesoamericanos son el reflejo de un mundo en constante transformaciéon
y movimiento.

Con el estudio de la Piedra del Maiz encontrada en Castillo de Teayo,
de la diosa del maiz del Museo Nacional de Antropologia y de la estatua de
Tuxpan, hemos aplicado la teoria de la fusion de nimenes para proponer
una nueva hipoétesis de interpretacion de las diosas representadas. Sin
pretender cerrar el debate que existe en torno a la primera de estas piezas
arqueologicas, planteamos que pudo ser una representacion de Tlalloc
frente a una deidad que combina rasgos pertenecientes a Chalchiuhtlicue
con atributos de Xilonen-Chicomecoatl, como ocurre en el Monumento 1
de Tuxpan. En el caso de la estatua de la diosa del maiz Siete Serpiente
conservada en el Museo Nacional de Antropologia, algunos elementos
pertenecientes a Xochiquetzal se yuxtaponen a los de Chalchiuhtlicue y
Xilonen-Chicomecoatl.

Las obras analizadas corresponderian, entonces, a representaciones de
una divinidad de la fertilidad, pero, mas que eso, la combinacion de atribu-
tos de la diosa del agua y del maiz, como en el caso de la Piedra del Maiz
y del Monumento 1 de Tuxpan, tiende a reflejar una etapa definida del ciclo
de la planta, asi como el caracter indispensable del agua para el crecimiento
del maiz. Con la fusion de elementos pertenecientes a Chicomecoatl, Chal-
chiuhtlicue y Xochiquetzal, se materializa la triada formada por las diosas
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no solo en el proceso ciclico de germinacion y de renovacion vegetal, sino
también en los mitos y en los rituales.

Esta lectura alternativa puede completar las propuestas de Nicholson,
ya que, tomando en cuenta los trabajos de Baez-Jorge (1988, 128), podria-
mos considerar las piezas analizadas como la representacion de un ente
hibrido que retine rasgos pertenecientes a Chicomecoatl, Xochiquetzal y
Chalchiuhtlicue, materializando entonces, en una sola figura, el origen
comun de las diosas creadas a partir de la fragmentacion de 1a Diosa Madre
Tierra. Las tres obras permiten confirmar no solo que la iconografia es
reveladora de la naturaleza polimorfa de los dioses, sino que ésta tiene
que ser utilizada como herramienta para adentrarse en la organizacion
sociopolitica y en la cosmovision mexica. En efecto, el reagrupamiento
de atributos pertenecientes a las tres diosas muestra el resultado de un
fendmeno social importante —la agricultura y los fendmenos agricolas—,
al mismo tiempo que materializa posiblemente el origen comun de dichas
diosas y la complementariedad de sus acciones. Tanto los aspectos socia-
les como los mitico-rituales estan intrinsecamente vinculados, lo que ex-
plica que las diosas se complementan no sélo en el ecimeno, sino también
en el anecumeno.

Concluimos con la idea de que estudiar un ente divino desde una pers-
pectiva individual y unilateral puede llevarnos a restringir el anlisis de
su naturaleza. Aunque los nimenes pueden ser personificaciones de ele-
mentos, también pueden ser encarnaciones de fenémenos, los cuales son,
a veces, mucho mas complejos. Para adentrarse mas en la complejidad del
ente sobrenatural, hay que entender la accion y el contexto con los cuales
se asocia para identificar las divinidades susceptibles de encarnar tal o
cual fenémeno. Un fendmeno que conjuga varias acciones, como sucede
con la renovacion vegetal, serd plasmado como una entidad divina Gnica
en su representacion, pero probablemente multiple en su composicion.
De aqui la necesidad de cuestionarse sobre las representaciones icono-
graficas que encontramos. Notamos también que Chalchiuhtlicue, al en-
carnar un elemento tan indispensable como el agua, es una divinidad al-
tamente predispuesta al fenémeno de fusion, lo que explica que
numerosas estatuas puedan reunir elementos propios de ella con otros
pertenecientes a entes sobrenaturales distintos. Por lo tanto, las represen-
taciones anteriormente analizadas permiten vislumbrar las conexiones e
interferencias que existian entre Chalchiuhtlicue y otros miembros del
pantedn mexica. Descifrar la complejidad de los dioses del México antiguo
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es un ejercicio delicado, ya que su naturaleza polimorfa y el intercambio
de atributos dificultan la identificacién del numen representado. Es, en-
tonces, una tarea ardua la que espera a los estudiosos, pues tendran que
cuestionarse en cuanto a la necesidad de “identificar” a los dioses y a los
limites de comprension y de aprehension de la naturaleza divina que este
proceso puede engendrar.
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