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Introduccion

La trascendencia del trabajo filolégico de Manuel Cris6stomo Na-
xera fue ampliamente reconocida por sus contemporineos y las
corporaciones cientificas del siglo XIX como lo ha sido por los estu-
diosos actuales. Las constantes reediciones de sus obras sobre las len-
guas othomi y tarasca y el hecho de que éstas fueran tomadas como
antecedentes obligados de los estudios lingiiisticos y etnograficos
posteriores son pruebas fehacientes de tales distinciones.! Mas re-
cientemente, los especialistas han registrado el papel protagénico
de Nixera al considerarlo el primer lingtiista mexicano que, alejan-
dose del paradigma gramatical latino, utiliz6 los procedimientos de
la filologia comparativa. Por tales motivos, al reconstruir la trayec-
toria de la disciplina en nuestro pais, toman a Criséstomo Naxera
como el representante del viraje decisivo en la practica linguistica,
que a partir de este momento puede llevar los adjetivos de cientifi-
cay moderna.2

En efecto, la obra de Néxera particip6é plenamente de la di-
reccién de los estudios comparativos inaugurada en el siglo XIX,
cuya cientificidad estuvo fundamentada en tres supuestos: 1) per-
seguia un objetivo de conocimiento desinteresado, a diferencia de
la finalidad utilitarista del trabajo misionero; 2) trataba de consti-
tuir la representacion de los fenémenos linguisticos, diferen-
ciandolos de aquellos de caracter légico y retérico, y 3) intentaba
que el trabajo lingiistico no ejerciera ninguna accién sobre los

1 Dos extensas biografias las presentan: Lucas Alamén y Francisco Lerdo de Tejada, No-
ticia de la vida y escritos del reverendo padre Fray Manuel Criséstomo de apellido Najera (1854), y
Francisco Sosa, Biografias de Mexicanos Distinguidos (1985).

2 ¢f. Ignacio Guzmén, “Fray Manuel de San Juan Criséstomo Naxera (1803-1853), pri-
mer lingliista mexicano”, (1990).
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mismos fenémenos, tal y como eran los propdsitos de las gramaticas
que favorecian abiertamente una linea prescriptiva.

Si bien reconocemos que Nixera comparte estas expectativas,
hace falta, sin embargo, una interpretacién de su obra que conside-
re dos ambitos que desde nuestro punto de vista son cruciales: uno
estrictamente linguistico y otro que compete a la politica lingiiistica
del periodo. El primero de ellos consiste en una evaluacién del
analisis que nuestro autor hizo sobre la lengua othomi a la luz de
las ideas linguisticas que circulaban en el ambiente de las socie-
dades cientificas —europeas y americanas— durante la primera
mitad del siglo X1X. Nos interesa, particularmente, las conclusiones
iniciales en torno a la diversidad de las lenguas americanas y los
efectos de la propuesta de Naxera. El segundo ambito en el que co-
locaremos el trabajo de nuestro autor estd delimitado por su perti-
nencia en la estrategia, continental y nacional, para la defensa de lo
americano; defensa que enfrentaba la desprestigiada imagen que al
respecto se plasmé en la literatura etnografica del Siglo de las Lu-
ces en el Viejo Continente, asi como en los primeros resultados de
la filologia compartiva.4 En esta confrontacién, los resultados de los
estudios linguisticos fueron de suma importancia para reivindicar y
demostrar la igualdad en la naturaleza y la diversidad de circuns-
tancias de los hombres americanos.5

Las ideas sobre las lenguas del Nuevo Continente

Podemos senalar que el trabajo de Naxera participa en la etapa inicial
del proceso de institucionalizacién de la disciplina lingtistica;$ acti-
vidad que se desarrollaba paulatinamente en el seno de las sociedades

3 Esta caracterizacién del trabajo lingiiistico decimonénico, inaugurado por Bopp, nos
la ofrece Sylvain Auroux (1992: p. 7y 8).

4 Aun la defensa del buen salvaje hecha por J. J. Rosseau, presente en su Ensayo sobre el
origen de las lenguas, daba como conclusion iiltima que el primitivo no necesita hablar y, en
consecuencia, adquiere su dignidad al alto precio que representa el silencio. Por otra parte,
J- Ch. Adelung (1806) habia hecho una biparticién de las lenguas con base en el niimero de
silabas contenidas en la palabra -monosilibicas o primitivas y polisilibicas o desarrolladas- e
interpreté esta division a la luz de una peculiar concepcién sobre el lenguaje humano en la
que el monosilabismo representaba un estado incipiente en la formacién del lenguaje y de
la razén. En la etapa monosildbica aiin no estaban claros los conceptos, por lo que las pala-
bras en las lenguas monosilabicas eran en realidad raices, ya que, con ellas, no se designaban
relaciones ni ideas accesorias. Citado por Eugenio Cosseriu (1977, 149-150).

5 Cf. Las caracteristicas de este conflicto las plantea Edmundo O’Gorman, Meditaciones
sobre el eriolbismo. México, 1970.

6 Cf Dell Hymes (1974). Este autor hace notar la dificultad de utilizar el termino de
“paradigma” para caracterizar la diversidad de trabajos lingiiisticos que se desarrollaron a lo
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cientificas y literarias mexicanas. Los trabajos mas acabados fueron
producto de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica (1833),7
corporacién que a lo largo de medio siglo establecié cuatro comi-
siones destinadas al estudio de las lenguas indigenas.8 Sin embargo,
no podemos pasar por alto los objetivos de la primera Academia de
la Lengua Mexicana (1835), corporacién totalmente independiente;
de la Academia Real Espanola, que contemplé como uno de sus pro-
positos la investigacién sobre lenguas amerindias y para tal efecto
determiné que dos de sus ocho atribuciones consistian en:

Formar gramiticas y diccionarios de las diferentes lenguas que se ha-
blan en toda la Repiiblica.

Acopiar materiales que sirvan para la formacién de un atlas de la
etnografia de la Repiblica, en la parte perteneciente a idiomas.?

Como consecuencia de la suspensién de labores de esta Aca-
demia, el amplio programa quedé solamente en el papel, pero sus
miembros se incorporaron a las actividades de otras sociedades que
desarrollaban sus labores con relativa mejor fortuna.

Al establecerse la Academia de la Lengua, su presidente, José
Goémez de la Cortina, desempeiaba ya el cargo de presidente del
S.M.G.E. y también participaba, junto con Andrés Quintana Roo,
Guillermo Prieto y José Marfa Lacunza, en la Academia de San
Juan de Letran (1836-1856). Junto con otros intelectuales, como
don Angel Calderén de la Barca, estos literatos crearon, en 1840, el
Ateneo Literario: con la idea de reunir “todas las ciencias y todos
los talentos”, crearon distintas secciones e impartieron clases gratui-
tas de cada especialidad.l® Otros miembros de la Academia de la
Lengua, como Lucas Alamén e Isidro Gondra, habian reemprendi-
do, en 1825, las actividades del Museo de Antigiiedades e Historia

largo del siglo X1X, tanto en América como en Europa. Propone que el evento mis decisivo
de la época fue la institucionalizacién de la disciplina: la aparicién de autoridades e interlo-
cutores en espacios definidos.

Esta Sociedad se llamé Instituto Nacional de Geografia y Estadistica al iniciar sus acti-
vidades en 1833, cambidndolo al de Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica en 1839.

8 Estas comisiones fueron: “Diccionario Geografico de México™ (1839) a cargo de Jo-
seph Aubin; “Dialectos e Idiomas aborigenes”, a cargo de José Guadalupe Romero; “Idiomas
del pats, lugares donde se hablan y niimero de los habitantes que las usan” (1861) a cargo de
Manuel Orozco y Berra; e “Idiomas del pais en la parte lingiistica” (1861), a cargo de Fran-
cisco Pimentel.

Manuel Dublan y José Ma. Lozano, “Circular de la Secretaria de Relaciones. Creacidén
de la Academia de la Lengua”, marzo 22 de 1835, en Legislacion Mexicana: coleccion completa de las
legislaciones desde la independencia de la Repiiblica, 1876, vol. 3, p. 35.

10 ¢f. Diccionario Pornia, 1986.
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Natural; en 1825, Lucas Alaman se habia dado a la tarea de organi-
zar el Archivo General de la Naci6n.

Nos parece importante mencionar estos esfuerzos individuales y
colectivos porque en el momento en que Criséstomo Naxera pre-
senté su Disertacion sobre la lengua othoms, en el marco de la Sociedad
Filoséfica de Filadelfia en 1837,11 hizo piblico su desacuerdo con
quienes indiscriminadamente habian calificado de ignorantes de
los propésitos y métodos de la filologia moderna a los intelectuales
mexicanos. Naxera hizo una defensa de la situacion del pais, en la
cual reconocié que, a pesar de las magras condiciones econémicas y
de la dificil vida politica, en las corporaciones literarias mexicanas
existia un profundo interés por conocer las lenguas amerindias y
que ya se habia iniciado el acopio de las fuentes necesarias para tal
efecto.

Con el mismo entusiasmo expresado por Francisco Xavier Cla-
vijero en el siglo VIl y que estaba plasmado en su Cdtalogo de Obras
Impresas en Lengua Indigena,'? Criséstomo Naxera hizo publico su
deseo de iniciar la elaboracién de un catilogo completo de las len-
guas del pais: sabia que esta tarea era el antecedente necesario de
un trabajo que tuviera como objetivo la clasificacion de las lenguas.
Prueba de ello es la utilizacién que hace Naxera del neologismo lin-
giiistica, que desde la publicacion del Mithridates (1806-1817) y del
Atlas Ethnografique du Globe (1826), referia a un novedoso plantea-
miento analitico con propdsitos bien establecidos: reconstruir el
parentesco y la historia de las lenguas por ellas mismas, haciendo
uso para tal fin los acervos textuales existentes.® En consecuencia,
Nixera exhorté a sus contemporaneos a recuperar y enriquecer la
importante informacién biogréfica y literaria contenida en las bi-
bliotecas de Eguiara y Beristdin, Leén Pinelo, Fray Juan de San An-
tonio, y de Quétif y Echard.14

Las opiniones de Naxera nos permiten suponer que, a pesar de
la suspension de labores de la Academia de la Lenguay, por lo tan-
to, la suspensién del proyecto del Atlas lingiiistico, las labores de

11 Manuel Criséstomo Néxera, Disertacion sobre la lengua othomi. Leida en Latin en la Socie-
dad Filosfica de Filadelfia y publicada de su orden en el tomo 5 de la nueva serie de sus actas; traducida
al castellano por su autor, individuo de vanias Sociedades Literarias. Publicase por orden del presidente
de la Repriblica. México, Imprenta del Aguila, 1845,

12 Francisco Xavier Clavijero, 1987, 555-557.

13 Cf. Sylvain Auroux 1987: p. 452, quien propone que la difusién del término lingiis-
tica, luego del primer cuarto de siglo, remitia, sobre todo, a los trabajos comparativos que
habian logrado reunir informacién sobre un gran niimero de lenguas, procedentes de los lu-
gares mas distantes. Con base en un procedimiento inductivo, las nuevas investigaciones in-
tentaban reconstruir “la gramatica general”.

14 ¢f Naxera, op. dt., p. VVIL
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recoleccién de materiales, tanto de tipo religiosos como de artes y
gramaticas en lenguas indigenas, siempre estuvieron en la mente
de los historiadores y bibliégrafos. Esta idea de acopio habia sido
comin y compartida por las corporaciones cientificas americanas. Al
crear la Sociedad Cientifica de Filadelfia, Thomas Jefferson (1874)
habia animado a las agencias y a las universidades a investigar el ori-
gen de las lenguas americanas a través de métodos histéricos:

Hay vocabularios formados en todas las lenguas habladas en Norte y
Sudameérica, que preservan las apelaciones de los objetos mds comu-
nes de la naturaleza, con las inflexiones de sus nombres y sus verbos,
con sus principios de régimen y concordancia, y estin depositados en
todas las bibliotecas piiblicas. Estos vocabularios pueden suministrar
oportunidades a aquellos expertos en el lenguaje, incluyendo a los del
Viejo Continente, de compararlos con los suyos, ahora o en cualquier
tiempo futuro.15

Fue en estas corporaciones donde se produjeron los primeros
diagnésticos sobre la diversidad linguistica —geografica, histérica y
tipolégica—. En nuestro pais, los trabajos mis acabados y exhausti-
vos, que salieron a luz hasta la segunda mitad del siglo, fueron: La
Geografia de las lenguas (1857/1864), de Manuel Orozco y Berra, y el
Cuadro descriptivo y comparativo de lenguas indigenas de México (1862/
1874), de Francisco Pimentel. En ambos casos, los resultados del
trabajo de Néaxera fueron la punta de lanza.

Al establecer una cronologia del asentamiento de las naciones
amerindias, Orozco y Berra retoma a Naxera para senalar que, por
la naturaleza monosilabica de su lengua, el grupo othomi era mas
antiguo que el linaje azteca. Asimismo, utilizando lo dicho por Sa-
hagiin y a Naxera como fuente secundaria, hace notar que su es-
casa civilizacién se manifiesta en la fragmentacién que presenta
dicha lengua:

no es dulce como la tarasca, ni rica como la mexicana, ni suave como
la huasteca; pues mis bien es dura, seca, ingrata a la lengua y més al
oido: todo lo de ella es ristico, vasto sin pulimento. El pueblo que lo
hablaba era inculto, pasaba una vida pobre, casi silvestre, aun hoy di-
vidido aqui y alli, desterrado de sus hogares por los espaiioles no ha
cambiado su suerte”.16

15 Citado por Robert Robins en The History of Language Classification, 1973, p. 9.
16 Orozco y Berra, 1864, p. 16-17.
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Por otra parte, las conclusiones linguisticas de Néaxera fueron
analizadas detenidamente por Francisco Pimentel, quien trajo a la
mesa de discusién el uso de los términos de parentesco, afinidad y
analogia, que estaban presentes en las primeras tipologias ameri-
canas. Pimentel no estuvo conforme con el planteamiento de que
“existia parentesco entre las gramaticas china y othomi”,!” porque a
partir de una clara distincién de los términos se trataba de un caso
de analogia més que de afinidad. Sin embargo, la comprobacién,
hecha por Naxera, de que existia una amplia gama de tipos morfolo-
gicos en las lenguas de México, permitieron que Pimentel avanzara
sobre esta propuesta.

Los miembros de sociedades cientificas de los Estados Unidos y
de Europa fueron los interlocutores de los estudiosos mexicanos.
Como participe de las inquietudes generales de este ambiente, Na-
xera queria contribuir a la respuesta de una interrogante comin
acerca del origen del hombre americano, entendida como una deri-
vacion particular de la especie humana;!® cuestién que a juicio de
los especialistas debia resolverse con base en contundentes eviden-
cias historicas, siendo la de mayor peso la comprobacién de una
filiacién entre las lenguas. Por otra parte, desde una posicién cir-
cunscrita al ambiente americano, Nixera compartia la idea de que
una reivindicacién de lo americano, incluida la amplia gama de razas
que eran sustancia de las nuevas naciones independizadas, debia
fundamentarse en la comprobacion de la igualdad de las facultades
racionales de todos sus ascendentes, siendo la estructura de sus res-
pectivas lenguas la mejor de las evidencias.!?

2. Manuel Crisdstomo Naxera: el othomi y la universalidad
de la gramatica

Hemos dicho ya que fray Manuel de San Juan Cris6stomo Naxera
fue el primer estudioso mexicano que realizé un trabajo comparati-
vo bajo los canones de la incipiente ciencia filolégica americana.
Los fundamentos de esta disciplina fueron proporcionados por el

17 Francisco Pimentel 1874, t. 3, p. 395.

8 Robert Robins, op. dt., nos remite a este punto de vista con las palabras de Thomas
jefferson, quien invita a construir una mejor evidencia sobre los origenes de las tribus in-
dias. Las observaciones de los miembros de las Sociedades Francesas se encuentran docu-
mentadas por Rail Reissner en “La Sociedad Americana de Francia”y “La Sociedad de
Antogologia de Paris” 1988.

9 Un amplio panorama de los objetivos de la lingiifstica en Estados Unidos durante el
siglo X1X lo presenta Julie Tetel Andresen, 1990.
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descubrimiento de la relacién genética entre el sanscrito y las len-
guas clasicas europeas, por parte de sir William Jones (1746-1794),
asi como por los intentos de corroborar los principios de una gra-
madtica general, campo desarrollado principalmente por los fil6-
sofos franceses y, por tltimo, por las decisivas influencias de los fi-
l6logos comparativistas alemanes.

Desde los albores del siglo XIX, el universo americano se habia
revelado particularmente atractivo para los filélogos, dada su osten-
sible diferencia estructural con las lenguas de origen europeo y las
asiaticas.? Esta diferencia abria la posibilidad de explorar con ma-
yor profundidad los estadios del lenguaje en general y la historici-
dad de las lenguas en particular. W. von Humboldt expresaba ya en
1812 cuales eran los motivos para llevar a cabo una intensa investi-
gacion en el Nuevo Continente:

Aun en nuestros dias, América reproduce esos interesantes feno-
menos, que si nos fuera permitido examinar nos aclararian las cues-
tiones mds importantes de la historia primitiva de las naciones y en
cierta manera nos descubririan el misterio de la formacién de las
lenguas.2!

Criséstomo Naxera se involucré con estos nuevos planteamien-
tos en 1834, durante su estancia en los Estados Unidos, momento
en el que se incorpora a la Sociedad Cientifica de Filadelfia. En esta
corporacién, Néxera compartié el entusiasmo de los fil6logos nor-
teamericanos y europeos, quienes estaban innovando en el estudio
de las lenguas amerindias. Las tres obras de Naxera que manifiestan
la actualidad de sus planteamientos y las maneras de analizar las
lenguas son, en primer lugar, la Disertacion sobre la lengua Othomi
(1837-45), presentada y publicada por la S.F.F; las Observations criti-
ques sur le chapitre XII du dernier volume de U'owvrage intitulé: territorie de
I'Oregon, des Californies et de la Mer Vermeille, exécutée pendant les années

20 La dicho por Alexander von Humboldt en tres lugares nos sirven para ilustrar el
estado de la investigacién en las dos primeras décadas del siglo. De una parte, su hermano
Wilhelm en “Cartas a Abel Remusat” 1989: 94 Io cita para decir que “[muchos indicios lo con-
ducen] a suponer que las naciones del Nuevo Continente son vestigios de un naufragio
comin”. Por otra parte, ]. Bushmann (1858) sefiala que uno de los incentivos del trabajo de
A. Humboldt fue comprobar que las naciones americanas provenian del linaje hebreo. El
mismo A. Humboldt en el Ensayo politico sobre el Reino de la Nueva Esparia (1978: 53) cita a Bar-
thon Smith, miembro de la S.F.F y autor de New Views on the Origen of the tribes and nations in
Amenica (1797), para asentar que “la analogia [entre las lenguas de la Tararia y las del Nuevo
Continente] sélo se verifica muy pocas veces”.

21 Wilhelm von Humboldt, “Ensayo sobre las lenguas del Nuevo Continente” (1989: 40).
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1840, 1841 et 1842, par Mr. Duflot de Mofras (1845) y la Gramdtica
de la lengua Tarasca (1870-1875).22

En la Disertacién sobre la lengua Othomi, Naxera llevé a cabo un
examen gramatical y léxico del idioma othomi y lo contrasté con
las caracteristicas de la lengua china. Luego de su anilisis concluyé
que, a pesar de las expectativas que tenia al iniciar su trabajo, no
era posible aseverar que entre ambas lenguas existia una plena afi-
nidad: aunque el chino y el othomi presentaran un tipo gramatical
similar no podia comprobarse cientificamente hasta ese momento
que entre ellas existiera una indiscutible relacién de parentesco.2

Las conclusiones del trabajo hecho por el padre Naxera acerca
del othomi pusieron en entredicho las hipétesis vigentes que ha-
bian ocupado la atencién de los especialistas. La demostracién de
que la lengua othomi mantenia una estructura monosilébica limi-
taba las hipétesis generales que se habian hecho sobre las lenguas
americanas en las corporaciones cientificas. Junto con Albert Galla-
tin (1761) y John Pickering (1777-1846), Pierre Etienne Stephen
Duponceau (1760-1844), presidente de la Sociedad Filoséfica de Fi-
ladelfia, uno de los mas reputados fildlogos americanistas de princi-
pios del siglo, habia mantenido la idea, expresada con anterioridad
por John Edwards en 1777, de que, a pesar de que las lenguas de
Ameérica del Norte no compartian muchas de sus palabras, su ana-
logia era un hecho evidente y muy probablemente ellas eran meros
dialectos de una lengua original.2¢ Inspirado en esta idea de unidad
y con base en el examen de un vasto acervo de materiales prove-
nientes de otros autores, P. S. Duponceau publicé en 1819 su ensa-
yo Report on the General Character and Form of Languages of American
Indian y, casi veinte anos después, gané el premio Volney con su
obra Mémoire sur le systéme grammatical des langues de quelques nations
indiennes de 'Amérique Septentrionale (1838). En ella asentaba:

22 Francisco Pimentel 1874: t. 1, p- 59y B2 sefiala que Nixera criticé severamente el es-
crito de Dulfot de Mofras. Este tltimo autor habia tomado por mexicano al huasteco y habfa
hecho una interpretacién errada de las lenguas de California. Naxera habia notado la confu-
sion entre los nombres de lengua y los nombres de la tribu al decir: “si Horacio llamé biéingiie
a una poblacién de Italia, nosotros llamaremos polinombrados a los Californianos a causa de la
multitud de nombres que se les ha dado a cada tribu y a sus lenguas”.

23 Adelung, en el Mithridates, habia dicho que “la lengua de los othomies se hace nota-
ble por el monosilabismo o al menos por la brevedad de la mayor parte de sus palabras, por
su duracién y su aspiraciéon”. Citado por Pimentel (op. ait t 11, 394). De otra parte, Hervas
(1800: 308-309), consideré al othomi como lengua matriz y, retomando lo dicho por He-
rrera en Décadas Indias, dijo: “basta para conocer que se asemeja mucho al chino, en variar la
significacién de las palabras, con el acento vario de sus silabas, por lo que la gramitica
othomite se debe escribir como se escribe la china”.

24 Véase Konrad Koerner, “Toward a history of americanist linguistics” 1989, 1-14).
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El cardcter general de las lenguas americanas consiste en que ellas
reiinen un gran nimero de ideas bajo la forma de una sola palabra;
esto hace que los fil6logos americanos las llamen lenguas polisin-
téticas. Este nombre conviene a todas (al menos a las que nosotros
conocemos) desde Groenlandia hasta Chile, ya que nosotros no he-
mos descubierto una sola excepcién, de tal suerte que nosotros nos
creemos en el derecho de presumir que no existe.25

Luego del trabajo de Nixera, en el que su autor senal6é que la
lengua othomi carecia de flexién y que su estructura gramatical era
de la misma clase que la del idioma chino, Duponceau tuvo que
restringir su aseveracién genérica del tipo Gnico o genio polisinté-
tico con el que caracterizaba a las lenguas americanas.? Las conclu-
siones de Naxera fueron corregidas posteriormente por Francisco
Pimentel, Hyacinte de Charencey y otros especialistas de la S.F.F.27
sin embargo, su propuesta fue decisiva y muy pertinente en su tiem-
po, sobre todo porque dejaba sin clausurar la pregunta inicial de la
filologia americana acerca del niimero de tipos gramaticales —o
numero de lenguas matrices como las llamaba Lorenzo Hervas—
que existian en el Continente. Esta pregunta no s6lo era importante
para la filologia sino que estaba en estrecha relaciéon con las posibles
hipétesis sobre el origen y derivacion de los pueblos americanos.

Los descubrimientos de William Jones y los de John Edwards
habian puesto de manifiesto que el prototipo linguistico era una
condicién sine qua non para poder establecer una ascendencia co-
min.28 En los primeros intentos por establecer una clasificacion
genética de caricter comparativo ain se mantenian vigentes las
ideas de los enciclopedistas franceses acerca del papel decisivo de

25 Citado por Mary R. Haas (1969: 240).

26 Robert H. Robins, “Duponceau and early nineteen century linguistics”, 1987.

27 Elinterés por esta semejanza se manifestd en La Revista Oriental y Americana, publi-
cacién francesa dirigida por Leén de Rosny, que imprimié la Gramdtica de Neve y Molina
junto con el trabajo de Néaxera. Mis tarde H. Charencey sefial6 al respecto que “al menos,
bajo una relacién lexicogrifica, existe un cierto grado de afinidad que no se puede atribuir
razonablemente al azar”. Con base en las criticas propias y las de Albert Gallatin, Pimentel
(1874: ¢ m, 396 y 397) prefiri6 llamar al othomi lengua cuasi-monosilabica.

28 Emile Benveniste (1973: 99-117) senala que “la clasificacién genética también es ti-
pologica; en efecto, las identificaciones materiales entre las formas y los elementos de las for-
mas —identificaciones que son objeto de la lingiiistica histérica— acaban por definir una
estructura formal y gramatical propia de la familia definida. Hasta se ha llegado a preguntar
si, en sentido inverso, no podria fundarse una clasificacion genética en los solos criterios
tipolégicos [...] La respuesta debe tener matices; parece evidente que los conceptos de pa-
rentesco genético y parentesco tipolégico son independientes, aunque en realidad, con fre-
cuencia se encuentran superpuestos; en otros términos, el parentesco de estructura puede
ser resultado de un origen comiin, pero también puede realizarse de manera independiente
en varias lenguas, fuera de toda relacion genética”.
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la sintaxis, “la manera de emplear las palabras” o genio principal
de la lengua, para demostrar la existencia de una relacién de pa-
rentesco entre las lenguas.?? Asi también lo expresaba W. Jones,
quien, por ejemplo, a pesar de la abrumadora evidencia etimolégi-
ca, se negaba a aceptar la descendencia lineal del moderno hinda a
partir del sénscrito, porque se trataba de diferencias tipolégicas.3

Por su parte, los especialistas en lenguas americanas reconocian
abiertamente que no era posible aplicar indistintamente los proce-
dimientos inductivos del método histérico o genético a este univer-
so; procedimientos con los que Franz Bopp, Jacob Grimm y Rasmus
Rask estaban intentando reconstruir el universo indoeuropeo para
llegar a conocer, en Gltima instancia, la lengua primitiva. Esta impo-
sibilidad se debia fundamentalmente a la ausencia de una literatura
antigua sobre la cual observar y comprobar los cambios ocurridos
en las formas de las lenguas de América. Los textos amerindios mis
antiguos escritos en letra latina no excedian de los trescientos afios )A
por lo tanto, no habia registro sobre el cual basarse para hacer
hipétesis acerca de los estados de lengua anteriores y, menos ain,
para detectar las transformaciones y derivaciones de supuestas len-
guas originales. En consecuencia, la inica manera de iniciar el tra-
bajo sobre América era a partir de una clasificacién tipolégica que
era necesario elaborar.

La propuesta de J. Edwards y S. Duponceau se podia traducir
facilmente en una hipétesis que avalara la comiin ascendencia de
todos los pueblos amerindios. Un poco antes que Duponceau, a
partir de la idea biblica de los tres principales linajes —Shem, Jam y
Jafet—, y sin menoscabo de la idea de una especificidad estructural
americana, Wilhem von Humboldt apunt6 la siguiente hipétesis so-
bre los primeros hombres del Continente:

de que es uno el mismo sistema de conjugar los verbos en -todas las
lenguas americanas, circunstancia que prueba el que todas ellas se
amoldan a una lengua antigua, que florecid en el continente, antes de
que a €l vinieran los Indios.3!

Naxera se opuso a esta tltima hipétesis, porque no era cientifica,

29 ¢f. Robert Robins, loc. dit., quien sefala que en la Enciclopedia francesa, Diderot y
D’Alambert (1772) habian hecho una primera distincién tipoldgica. De una parte presen-
taban las lenguas analégicas, aquellas con una mayor relevancia morfolégica y orden de pala-
bra analogo al del pensamiento y, por otro lado estaban las lenguas transpositivas, que
Presentan un buen nimero de diferencias en la forma flexiva de las palabras.

30 Robert Robins, ibidem.

31 Citado por Criséstomo Nixera, op. cit., p. 40.
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ya que a su juicio no presentaba datos suficientes sobre la anatomia de
cada una de las lenguas americanas: como fundamento para su desa-
cuerdo, [qué mejor contraecjemplo que el othomi! Se trataba de una
lengua cuya naturaleza se oponia totalmente a la descripcion de
Wilhem von Humboldt y de S. Duponceau. Sin embargo, no era su-
ficiente demostrar que la lengua othomi tuviera una forma radical-
mente distinta al prototipo de las lenguas americanas —polisintético
para Duponceau o incorporante como lo denominé Wilhem von
Humboldt— sino que era necesario compararla con otras lenguas
existentes fuera del Continente que presentaran similares caracte-
risticas tipoldgicas.

Eran varios los retos que se presentaban al contrastar el othomi
con el idioma chino: por una parte, comprobar de manera cientifica
una relacién de parentesco con las lenguas del continente asiatico,
relacion que era sugerida por el hecho de compartir un mismo pro-
totipo. Por otra parte, el contraste tenia como propésito com-
probar la mayor antigiedad del othomi con respecto a las otras
lenguas de México, mismas que habian sido incluidas dentro del
tipo polisintético. Esta Gltima comprobacion podia hacerse a partir
de la idea de que un monosilabismo como el del othomi represen-
taba el extremo inicial de una secuencia progresiva en el desarrollo
de las potencialidades del lenguaje humano, el cual tendia a deri-
var hacia los otros tipos gramaticales, hacia la sintesis y, ulterior-
mente, hacia la polisintesis.32 El paralelo entre el othomi y el chino
demostraba que en México existia una gama de tipos morfolégicos
que de ninguna manera era compatible con la hipétesis de un ori-
gen Unico.

Ademas de las preocupaciones con respecto al lugar del othomi
en el marco de las lenguas de México, el estudio contrastivo del
othomi frente al chino presentaba la ventaja de comparar las carac-
teristicas de dos lenguas de un mismo tipo gramatical en el marco
de un planteamiento mas general sobre el funcionamiento del len-
guaje. Esto significaba, que, desde un punto de vista evolutivo, exis-
tia la posibilidad de determinar cuiles eran las caracteristicas y los
artificios gramaticales comunes a estas dos lenguas, que, aunque
distantes geograficamente, correspondian a una misma época o un

32 Davies Murgpurgo (1975), al igual que R. Robins (1973), considera que, no obs-
tante las pretensiones naturalistas y ahistdricas de las primeras clasificaciones tipoldgicas,
como las de los hermanos Schlegel, éstas procuraron siempre tener un valor genealégico.
Por lo tanto no puede decirse que W. von Humboldt fuera el introductor de esta interpreta-
cién glotogénica.



358 BARBARA CIFUENTES

estado incipiente en la formacién del lenguaje.’® En cambio, desde
el punto de vista de los ide6logos franceses, el contraste seria prove-
choso si la semejanza en el tipo permitia determinar la existencia
de semejanzas en las ideas contenidas por las palabras.34

Las dos modalidades en el anilisis de las lenguas —estudiar la
variedad en el marco atemporal de una Gramdtica Generaly estudiar
la variedad en el marco de una propuesta gramatical de caracter
histérico— constituian las direcciones sobre las cuales se estaba
investigando el universo americano. La filologia que se desarrolla-
ba en el seno de la Sociedad Filosofica de Filadelfia, con Duponceau
a la cabeza, habia hecho suyas las propuestas de dos tradiciones
gramaticales europeas: por una parte, estaban presentes las teorias
de Condillac, continuadas por los ide6logos franceses y, por la otra,
con el mismo peso, se encontraban en discusién las propuestas de
Wilhem von Humboldt.

La meta de la Gramatica General buscaba determinar las con-
diciones universales de la construccién del enunciado. La Gra-
mitica General, el estudio de ‘la mente humana, la razén,
igualmente distribuida en la humanidad’ (I’esprit humain, la
raison pareillement distribuée en chaque homme), era el dis-
tintivo del seguimiento atemporal... En contraste, la explicacion
histérica, caracteristica de Humboldt y el siglo XIX, que buscaba
explicar la manera en que se desarrolla la originalidad y la indivi-
dualidad [...] Humboldt remplaza el frio racionalismo con fuego:
actividad, fuego individual.35

Para referirse al chino, Naxera retoma el texto de Abel Rémusat
(1788-1832),% Eléments de la Grammaire Chinoise (1822) y, como fuen-
te de informacién para explicar la gramatica de la lengua othomi,

33 W. von Humboldt, “Ensayo...” (loc. dt, p. 43), sefiala que los estudios sobre las
lenguas americanas “nos descubren, por sorprendentes analogias con idiomas poco cultiva-
dos de Europa, que ciertas particularidades gramaticales no tienen necesidad de ser transmi-
tidas de una nacién a otra en que esas lenguas nacieron, sino son tan solo la época en que se
detuvo la formaciéon”.

34 Cf. Robert Robins (lc. dt, p. 439) “Duponceau se declara de acuerdo con el punto
de vista general de que el chino representa un tipo primitivo de lengua, pero €l también es-
tuvo inclinado a ver algunos rasgos originales en ciertas lenguas indias americanas”.

35 ¢f. Julie Tetel Andresen, op. dit., p. 73.

36 Abel Rémusat habia sido profesor de chino en el Colegio de Francia a partir 1814y
mantuvo una estrecha relacién con W. von Humboldt. Para Rémusat, el idioma chino sélo
tiene palabras monosilabicas, no utiliza afijos y no conoce alternancias vocilicas. En cuanto
al orden de los signos, éste tiene por si sélo un valor morfolégico y sintactico.
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utiliza las Reglas de ortografia, Diccionario y Arte del Idioma Othomi, es-
crita por Luis de Neve y Molina y el Vocabulario de Joaquin Lépez
Yepez.3” En su anilisis hace uso de los procedimientos que Dupon-
ceau habia establecido para la comparacién: primero explica la fo-
nologia, después la etimologia y, por Gltimo, la ideologia.38 Con respecto
a la fonologia hace notar las limitaciones que presentaban los siste-
mas de escritura latinos, hebreos y griegos para la transcripcién de
las particularidades de las vocales y de las consonantes de la lengua
othomi, mismas que en buena medida se reflejaban en las trans-
cripciones hechas por Neve y sus antecesores, lo que no habia per-
mitido conocer su verdadera pronunciacién. En consecuencia,
recomienda que, en el futuro, los trabajos reparen en una ortologia
que de cuenta de manera satisfactoria de las particularidades de los
tonos.39

A partir de una concepcién basada en los principios de la Gra-
matica General, que se negaba tajantemente a subordinarse a las
pautas de la gramaitica latina, tal y como se habian expresado en los
trabajos recientes sobre las lenguas indias y los del periodo colo-
nial, Naxera explic6, en un segundo momento, la composicion de la
palabra en la lengua othomi, misma que define basicamente como
monosilabica:

Puesto que en ella [la lengua othomi] no hay una silaba que no sea
un signo, y signo no indicante, sino significativo de una idea, si excep-
tuamos aquel corto nimero de particulas, a las que dimos el nombre
de vacias.40

En un apartado describi6 las caracteristicas del sustantivo, del
adjetivo y del verbo, asi como las de las particulas que los acompa-
nan, para determinar su funcién; tuvo siempre en mente la descrip-
cién que Rémusat hizo sobre los mismos elementos y las funciones

37 El Catecismo 9y Declaracion de la Doctrina Cristiana en lengua othomi, con un vocabulario en
el mismo idioma, obra de . Lopez Yepez, se reedité en México en 1826.

En el Ensayo (1825), S. Duponceau sefialé que las partes constitutivas de la filologia
eran: la fonologia, el estudio de los sonidos del habla y su representacién gréfica, la cual tiende
hacia un alfabeto universal; etimologia, 1a comparacién principalmente historica de las formas
de las palabras, por la cual las afinidades de las lenguas pueden ser establecidas; y la ideologia,
la cual incluye “en su vasto entendimiento” las variadas formas, estructuras y sistemas del len-
guaje y el significado o sentido por el cual los diferentes grupos exponen las ideas del cono-
cimiento humano. Véase R. Robins, “Duponceau...”, loc. cit., p- 437.

39 Al igual que Hervas, C. Nixera (op. at., p. 29) sugiere la posibilidad de utilizar uria
escritura como la china, dadas las limitaciones de los otros sistemas para dar cuenta de los to-
nos en el othomi.

40 C. Nixera, ibidem, p. 47.
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que desempenaban en la lengua china. Naxera explicé un buen
nimero de las excepciones a la regla general del monosilabismo
en la lengua othomi como consecuencias de la corrupcién y la de-
cadencia de las formas primitivas y de las variedades elegantes.
Estas degeneraciones del tipo original eran efecto del contacto
con otras lenguas, en este caso el mexicano, el huasteco y el es-
panol, por lo que, aseguré, las formas mis antiguas, muchas de
ellas aan vigentes, siempre manifestaban claramente una estruc-
tura monosilabica:

mientras mas se medita en la Gramatica de Neve [...], tanto mds se con-
vence uno, de lo que la lengua esti diciendo a gritos: soy monosildbica. 4!

En tercer lugar trat6 de la ideologia, es decir, intenté explicar la
riqueza o pobreza de los procedimientos y los artificios gramati-
cales de que se habia valido la lengua othomi para expresar las
ideas universales de tiempo, modo, niimero y en qué consistian es-
tas ideas.#2 Como evidencia de ello, Naxera reconstruyé la trayecto-
ria de la manifestacién de estas ideas en la estructura del verbo:

Tres estados debemos considerar en ellos [los verbos]: el primero,
cuando no habia diferencias gramaticales, para separar los modos y
personas: el segundo, cuando se formaron los verbos con el auxilio
de otros en el imperativo; el tercero, cuando adoptaron aquel modo de
conjugar los verbos, que sin dejar el antiguo en muchas ocasiones,
aun conservan a la presente.43

Naxera senal6 la singularidad del genio de la lengua othomi
con respecto a las lenguas tarasca, mexicana, cora, huasteca, tarahu-
mara, la zapoteca y matlatzinca. Luego de comprobar la singulari-
dad gramatical y de los signos de estas lenguas deseché cualquier
posible hipétesis de que el othomi proviniera de las otras lenguas
de México. El principal argumento a su favor era que todas ellas eran
sintéticas o, mas bien, polisintéticas,* y que no estaba en la natura-
leza de las lenguas monosilabicas, como el othomi, el que derivaran

41 C. Nixera, ibidem, p- 47.

42 También estaba presente la inspeccién y la comprobacién de que compartian la idea
y la palabra de Dios.

43 C. Naxera, ibidem, p. 44. :

“ Ibidem, p- 73. Nixera define a estas lenguas como polisintéticas porque “no sélo se
componen de muchas silabas que s6lo unidas tienen significado, sino que son fecundas en
su desinencia, y son ricas en particulas que anteceden, 6 siguen, 6 cortan las palabras, para
en ellas intercalarse™.
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de otras formas de composicién mas complejas.5 La otra evidencia
contundente que hacia caer la hipétesis de una posible relacién de
parentesco entre el othomi y las lenguas antes mencionadas consis-
tié en la demostracién de que su respectivo sistema de numeracién
era del todo distinto:

No la tienen [concordia] en los nimeros. Ni tampoco la recibieron
de los Mexicanos ni de los Huastecos. Qué hay en esto no lo sé, quiza
multiplicando mis investigaciones llegaré a alcanzarlo, y lo diré en
otra vez. 46

Al dar cuenta del mismo punto con respecto a la lengua china
concluyé:

el othomi conserva la unidad en el sistema gramatical y muy seme-
jante 4 la china, y solo en los nombres numerales mendig otra.*7

Estas conclusiones a las que llegé lo llevaron a reconocer que, a
pesar de lo acertado de su senalamiento inicial a favor de la se-
mejanza tipolégica entre la lengua china y la lengua othomi, esta
semejanza no podia caracterizarse plenamente como una marca
plena de afinidad. La principal limitante para ello era la discordan-
cia en su respectivo vocabulario basico y, en este campo particular,
la falta de correspondencia en el sistema de numeracién, corres-
pondencia que, para la tipologia de la época, era condicién sine qua
non para establecer una relacién genética.®8 A lo largo de sus traba-
jos en América y en Asia, Duponceau habia destacado que la seme-
janza léxica y, en particular, entre las palabras numerales eran las
“huellas indudables de una misma lengua”.49

45 Tbidem, p. 46.

46 Tbidem, p. 86.

47 Ibidem, p. 140.

48 Emile Benveniste (op. dt., p. 101) sefiala que uno de los argumentos de mayor peso
para establecer la unidad del indoeuropeo ha sido ia semejanza de los numerales, que si-
guen reconocibles después de 25 siglos. Pero la estabilidad de estos nombres deriva por ven-
tura de las causas especificas, tales como el desenvolvimiento de la actividad econémica y los
intercambios que se aprecian desde fechas muy remotas, antes que por razones “naturales”y
universales.

49 R. Robins, “Duponceau...”, boc. cit., p. 441.
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8. La idea de Ndxera sobre la importancia de los estudios
Jilologicos

En su Disertacion, Naxera cita la célebre frase de Horne Tooke,
“Languages do no lie” (las lenguas no mienten) para justificar la
importancia de su trabajo en los tres Ambitos que, a su juicio, eran
de su competencia: la religion, la patria y la humanidad.5 Desde el
punto de vista de Naxera, la ciencia filolégica que comenzaba a
despegar en el siglo XIX abria nuevos horizontes para describir a los
hombres originarios de América con una perspectiva cientifica, li-
bre de “especulaciones filoséficas” y de juicios histéricos sin funda-
mento, a los que llamaba fabulas, y que habian afectado profunda e
indistintamente la imagen de lo americano ante el mundo.

Néxera sabia que los comentarios negativos hacia las lenguas
americanas, hechos por los filésofos del Siglo de las Luces y por los
escritores contemporaneos, no eran solamente juicios que trataran
de demostrar que en el Nuevo Continente hubo una menor civiliza-
cién, sino que, con sus caracterizaciones de estas lenguas como len-
guas pobres, lenguas sin escritura, lenguas de gesto y voz, lenguas
ininteligibles, estaban negando, en ltima instancia, la racionalidad
de los indios americanos y, con ello, su pertenencia cabal al género
humano.5! Al escribir su Disertacion sobre la lengua othomi, Naxera te-
nia en mente enfrentar una doxa:

Si en los escritos philolégicos, publicados en Inglaterra y en el Norte,
hubiera yo encontrado solamente, esa falta de noticias sobre nuestras
lenguas, tal vez, 6 no hubiera yo escrito, o si lo hubiera hecho, sin du-
da hubiera adoptado otro plan; mds en algunos se aseguraba, que las
lenguas de nuestro continente, eran gerigonzas (jargons), indignas de
llamar la atencién de un filésofo; en otros se queria que todas fueran
dialectos de unas cuantas, que entre si gozaban de un estrecho paren-
tesco; en no pocos, por el contrario, se pretendia que cada uno de los
idiomas, que era conocido por un nombre particular, fuese en todo y
totalmente diverso a los demads. 52

La posicién de Naxera coincidia con la de los humanistas crio-
llos, en particular con el punto de vista del abate Francisco Clavije-
ro, quien senalaba que los grupos Mexicano y Tarasco alcanzaron
el mas alto grado de civilizacién en el México prehispanico. Nixera

5 C. Nixera, ibidem, p. 52.
51 ¢f Julie Tetel Andresen, op. cit., p. 88y 89.
52 C, Niéxera, ibidem, p. Iv.
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estaba de acuerdo con que esta condicién de civilizacién se mani-
festaba ostensiblemente en las Artesy los Vocabularios, textos escritos
por los misioneros en donde plasmaron la forma y contenido de las
lenguas en toda su riqueza y pureza. Sin embargo, la defensa de lo
americano implicaba la demostracion de que los otros grupos ame-
rindios, aquéllos que no satisfacian una definicién positiva de civi-
lizacién, también contaban con una lengua completa y capaz de
satisfacer plenamente la funcién universal del pensamiento, que
era la de plasmar las ideas. Para Naxera, las lenguas barbaras ame-
ricanas eran signos organizados bajo los principios de un sistema
gramatical y esto no era argumento para defender la existencia de
un determinado grado de civilizacién, como tampoco lo era la
abundancia de palabras, sino que demostraba ser un soporte digno
de la razén.

Naxera compartia los esquemas y las deducciones de la filologia
de su época: por una parte, aceptaba la escala evolutiva de la filolo-
gia alemana, lo que le permitia aseverar que la lengua othomi par-
ticipaba de un tipo que correspondia a una época muy remota en
la formacién del lenguaje. Asimismo compartia los postulados de
los filésofos franceses y, en consonancia con ellos, consideraba que
el plan de ideas de la lengua othomi representaba una forma
particular explicable a partir de una Gramaitica General. Sin em-
bargo, planted un desacuerdo fundamental respecto de la manera
y parcialidad con que se habia descrito la variedad del universo
americano. Para €|, el estudio de la diversidad de lenguas permitia
defender y comprobar que habia una unidad fundamental, la ra-
z6n, de la cual no estaban exentos los indios.
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