“HUESOS” EN EL NAHUATL: ETIMOLOGIAS YUTOAZTECAS!

KAREN DAKIN

Introduccion

Desde la infancia somos conscientes de lo fundamental que son los
huesos para la existencia humana. Lo esencial que son para el pen-
samiento del hombre es también evidente por los dichos populares:
“vamos al ‘meollo’ del asunto”, a lo mas basico del problema, o
“carne y hueso”, para la amistad mas intima. El dltimo vestigio de
los antepasados que reconocemos son sus huesos de muerto. Por
otro lado, el hueso animal ha sido uno de los materiales ttiles facil-
mente al alcance del hombre desde sus principios para hacer sus
implementos y adornos. Es por todo esto probablemente, que las
palabras para ‘hueso’ han sido importantes en la formacién léxica
de las lenguas del mundo. Ese uso es muy marcado en las lenguas
amerindias, y especialmente en las yutoaztecas. Su presencia en el
nihuatl es el tema de este estudio. Esa presencia refleja una con-
cepcién del mundo que forma metiforas con ‘hueso’ primero en la
descripcién del cuerpo y después para distintos aspectos del mun-
do que rodea al hablante yutoazteca.

Encontramos antiguas raices yutoaztecas que se refieren a ‘hue-
sos’ tanto en la terminologia agricola y doméstica como en la religio-
sa. Veremos que un grupo numeroso de palabras nahuas se deriva
de metaforas creadas de imagenes de los huesos probablemente in-
ventados por la poblacién protoyutoazteca. Tanto los estudios fi-
loséficos de fenomenologia de Merleau-Ponty y otros como los
estudios lingiisticos de los Gltimos anos, como los de Lakoff,
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Fillmore y otros, han desarrollado el tema de la importancia de la
experiencia como base del lenguaje figurativo en general y sobre
todo de la metéifora en el habla diaria. Por ejemplo, Jirgen Strauss
(1985: 574) se interesa en la evolucién semantica histérica de esas
metaforas:

A knowledge of the ‘conditions of usage’ is gained by the individual
speaker through experience: if he wants to use a. particular word in a
new situation he compares the present conditions of usage with those
that he has already experienced, and then decides whether the condi~
tions are sufficiently similar to justify the particular word. It is prob-
able that the speaker has in his mind a ‘prototypical scene’ as advan-
ced by Fillmore (1977).

La extensién seméntica de un término se da a base de compara-
cién de sus usos en la experiencia primaria a nuevas situaciones
que vaya pasando el hablante. A la vez, una reconstruccion de esas
escenas prototipicas, como trataremos de hacer aqui para las del
hueso, nos proporcionara informacién sobre la estructura cognos-
citiva yutoazteca, y en el caso particular de los huesos, también de
la tecnologia y cosmologia que tenian los hablantes.

Durante el tiempo que ha pasado desde la diversificacion del
grupo ancestral yutoazteca ha habido un desgaste fonolégico en las
palabras nahuas que oscurece el origen de los protomorfemas que
las forman. Al decir desgaste, me refiero al proceso por el que los
distintos elementos de una lengua pueden fundirse y luego ir cam-
biando, muchas veces simplificindose, hasta perder casi toda simili-
tud con la lengua de la cual se han derivado. Entre tales procesos,
destacaré por ejemplo la pérdida de vocales en la evolucion del
nahuatl desde la protoyutoazteca; esta pérdida también ha repercu-
tido en cambios consonanticos. Asi se han quedado grupos conso-
nanticos o una sola consonante en palabras donde se puede recons-
truir que antes habia silabas mas largas; protoyutoazteca *kisi se ha
reducido al ndhuatl -k§ (-csi en la ortografia colonial) ‘pie’ al perder
la vocal *t de la primera silaba y palatalizarse la *s de la segunda;
encontramos esta forma con el prefijo posesivo no- en no-ks ‘mi pie’;
porque el ndhuatl no permite dos consonantes iniciales de palabra,
se le prepone una vocal i para pronunciarla cuando no lleva un
prefijo: -k$i-tl (iucsi). En otros casos, las secuencias protoyutoaztecas
de vocal-consonante-vocal se han fundido en una sola vocal larga,
como se ve en *napu ‘nopal’, que en el ndhuatl se vuelve no:-, co-
mo vemos en no:ci-tli ‘tuna’; se encuentra la misma raiz como noh-
en noh-pal-li. ‘(hoja de] nopal’. Para muchos términos, es sélo al



“HUESOS” EN EL NAHUATL: ETIMOLOGIAS YUTOAZTECAS 311

comparar palabras nahuas con las cognadas de otras lenguas yuto-
aztecas como podemos encontrar las semejanzas que sugieren qué
origenes habrin tenido. En algunos trabajos anteriores (Dakin
1992, 1994a, 1994b, en prensa) he descrito como fue grande el
cambio de formas antiguas compuestas de dos raices en su evolucién
desde la protolengua al nihuatl que sincrénicamente se analizan
como una sola raiz. En esta contribucién, sugiero que este proceso
también ha afectado palabras que contienen dos raices que signifi-
can ‘hueso’, *o0%0 y *euH- en la lengua protoyutoazteca. La produc-
tividad de la composicion en el ndhuatl estd claramente expuesta
en las gramaticas de la lengua. En el caso de o:mi-t], hay varias for-
mas compuestas en las variantes coloniales y modernas, como o:mi-
wik-th (omihuictli) ‘navaja de hueso’. y koyol-o:mi-tl (coyolomitl ) ‘lesna’,
palabras que se encuentran en el Cédice florentino. Al seguir, se exa-
minan varias formas sincrénicamente sencillas que son, sin embar-
go, histéricamente compuestas que siguen las mismas reglas de for-
macién que las modernas.

2. RAICES PROTOYUTOAZTECAS PARA ‘HUESO’: PARTES DEL CUERPO
A. *0 ?0 > ndhuatl o:mi-tl

Una o: en nahuatl puede derivarse de por lo menos seis secuencias
en la protolengua: *o’o (vocal glotalizada), *Vwa, *awV, *hoCV,
*wo, *VpV-, y también *wi- , *wt. Por ejemplo, el enclitico de pasa-
do o:-se deriva de *wa-, como se ve en el tepehuan del suroeste y en
el cora. Por eso, serian varias las posibilidades para el origen de
o:mi-tl , la raiz para ‘hueso’ mas conocida de la lengua. Sin embar-
go, al comparar o:mi-tl con las cognadas de otras lenguas, encontra-
mos que se puede reconstruir una forma protoyutoazteca **0?0(N),
o tal vez *oho(N), raices que darian una raiz de vocal larga o:- en
prenahua. La -m- de o:mi-tl es reflejo del rasgo final nasal, indicado
por “N”, y el sufijo plural *-mi-, como sugiere Miller en 1967. En
(1.1). Se muestran las cognadas de o:-mi-tl en algunas lenguas
yutoaztecas.

(1.1) mono ?0ho; payute norteno oho; kawaiisu ?oho-pi ; payute
sureno o(h)o-S, o(h)o-pf ; yute ?0:-pf ; gabrieleno-én ; serrano o: & (pos.-
?02?); hopi d:qa ; o’otham (papago) o0:?0; eudeve hé-gwa; guarijio 0*-4;
tarahumara ®-¢%; mayo y yaqui dt-ta; tubar ho-, hota-ra-k.; huichol *u-mé

Se puede ver que las otras lenguas han agregado distintos sufijos.
Por ejemplo, las lenguas ntimicas yute y payute sureno solo agregan
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el sufijo absolutivo pi mientras que se encuentra un sufijo ga en
hopi, y en eudeve se ve con -wa , probablemente un sufijo posesivo;
en yaqui-mayo y en tubar se encuentra formado con otro sufijo ab-
solutivo (ABS), -fa, practica comiin para monosilabas en esas len-
guas (¢f. Valinas, 1990).

i. Nombres de partes del cuerpo con *o%0
a. o:-po:&-tl ‘izquierdo’< *o%o ‘hueso’ + po-: ‘limpiar (?) + ¢ ‘diminutivo’

La palabra o:-po:&-th ‘izquierdo’ del nahuatl tal vez se relacione con
el uso del cora y tarahumara, donde la raiz *o0%o da en cora una for-
ma indicada por Ortega (1732), ditat ‘mano izquierda’, de *o’o-ta-ti
‘hueso’-ABS-ABS, y en tarahumara o*wind ‘izquierda’. En comanche
‘mano izquierda’ es o-hinikatt .

La identificacién del elemento po<- es mas problemaitica. Tal
vez se pueda relacionarlo con pya *po®o ‘dibujar, hacer marcas’ co-
mo en po:wa ‘leer, contar’ y oh-tli ‘camino’ (que a la vez se derivaba
de la practica de marcar una senda). Si fuera cierto que *po?’o haya
sido el origen, se podria imaginar un sistema para contar que utili-
zaba las dos manos, y en que la mano pasiva, normalmente la iz-
quierda, fuera la en que se apoyara o marcaba la derecha, es decir
‘el hueso de la cuenta’. Los hualapai de Arizona tienen un sistema
en el que, por ejemplo, un niimero se llama por el dedo de la ma-
no izquierda en que se apoya’.2 Sin embargo, no hay cognadas con
los dos morfemas de o:po:-¢-tii.-

b. Palabras en otras lenguas

En otras lenguas de la familia, hay reflejos de *?0?0 o *?cho en algu-
nas palabras que nombran partes especificas del cuerpo: en shosho-
ne o:-n (-a) es ‘la parte de la pierna de la rodilla al tobillo’; en
comanche, o:-mo , derivado de *?0?0 ‘hueso’ mas *-mt ‘pierna’, se
refiere a la pierna, normalmente en su entidad; en luiseno, lengua
taquica, *?0?0 da ¢, y la palabra ?é¢ quiere decir ‘pie, pierna’. En
otras lenguas existen formas para ‘pierna’ que llevan hu- que tal vez
sean cognadas de *?0?0: mono huk-ka, payute norteno, hu-ka
‘pierna entera’; en panamint se encuentra huN-kap-p#h; en tubatula-

2 Se agradece a Georgine Bender por este ejemplo.
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bal *u-ga-pfl ; en hopi ho-ba, y en cora f-ka . Este juego es mas pro-
blematico porque se encuentra u en vez de o en lenguas donde el
reflejo normal de *o es 0. Una posible explicacién seria que *20%0 u
*20ho debe haber sido *?0%u u *?0hu, y por armonia vocilica se con-
virtié en *?0%0 u *oho. Si las dos formas son cognadas, entonces la
raiz formaria parte de los términos hoppoto y howa:-pi ‘espalda’ en
payute norteno y kawaiisu, xuitax“e-l en cupeno, hilul/hilulu en ca-
huilla, y ho:ta en hopi para ‘espalda’, y de hubini=hégua ‘columna
vertebral’ ‘columna vertebral’ (hu-bi-ni=hueso) en eudeve.

B. *¢uH > ndhuail (-) ¢1-, -¢-

Las fuentes protoyutoaztecas para *¢ (tz) en el nahuatl son *¢a, *eu
y *eo. Una *¢i 0 una *¢i se palatalizan, creando *¢& o *¢e en el na-
huatl,-de manera que se descartan como posibilidades. En la evolu-
cién del ndhuatl, muchas veces se ha perdido la vocal que sigue a
una consonante antes de otro morfema, dejando la consonante so-
la. Con base en estas consideraciones y en la existencia de las pala-
bras compuestas cognadas, vemos que muchas de las palabras para
partes del cuerpo con el ¢ en el nahuatl pueden derivarse de ant-
guas formas compuestas con la raiz para la parte del cuerpo mas la
raiz descrita arriba, *¢uH-, ‘hueso’.

i. Ejemplos de partes del cuerpo con *euh- ‘hueso’ en lenguas emparentadas

a. payute surenio (Sapir): (ortografia fonética, no fonémica)
man-isi>vipf ‘hueso del brazo que va del codo a la mufieca’
tavd-tsipi ‘hueso de la pierna’
lo-ts120p¢ ‘hueso de la cabeza’
qu-tsa-pf‘cenizas’ (< madera-huesos?)

b. comanche (Wistrand Robinson y Armagost):
¢1u:hni.-py ‘hueso’
fuhnipf  ‘calavera’ _
¢ukuhpP ‘objeto viejo, hombre anciano’
¢uhni bunitf ‘mirar con expresion de odio’ (="hueso-mirar

¢. panamint (Dayley):
¢uhmi-ppih ‘hueso’;
wi¢a(ppih) ‘hueso inferior de la pierna’
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d.. shoshone (Miller, 1972)
cuhnippt‘hueso’ (dialecto del oeste)
co-a-ppeh  ‘hombro’

i. *euH ‘hueso’ en términos para partes del cuerpo en el ndhuatl

Al hacer una revisién del léxico nahuatl de partes del cuerpo, ter-
minamos con una lista de unas cinco palabras con raices que termi-
nan en -¢, (iz en la ortografia colonial), y que nombran partes del
cuerpo. Abajo se da una lista de estas palabras, y se citan etimolo-
gias y traducciones de otras fuentes. Ademas se incluyen otras pala-
bras formadas de las mismas raices.

a. ko-ethi ‘paniorrilla’

Lépez Austin (L.A,) p. 150 “ ‘la obsidiana de la superficie redonda
(muy dudosa) o ‘la bola dura’ (muy dudosa)”

Terminos adicionales: tla-ke-¢-tli ‘algo parado’; ko%o-wa ‘correr dgil-
mente’ ‘ kegi-loa “‘pararse en las puntas de los pies’

b. me-e-tli “pierna; muslo”

¢. tepi--tli “cartilago”
LA, p. 184 ‘el endurecido’

d. tepo-¢-thi “la espalda del cuerpo
LA, p. 185 ‘la bola hinchada’

e. tlan4-¢-tli ‘tibia, hueso de la pierna”

Molina: ‘canilla de la pierna; espinilla de la pierna’

LA, p. 190: “la parte fragil de abajo (dudoso); la parte dura de aba-
jo’(dudoso); la parte lisa de abajo (dudoso)”

Cuando palabras de un solo dominio semantico muestran la
misma forma de manera sistematica, nos sugiere que puedan com-
partir un elemento antiguo que sincrénicamente ya no se identifica.
Sin embargo, al recurrir a la rama niimica de la familia yutoazteca, se
ve que se puede reconstruir la forma *euH- para ‘hueso’. Mas im-
portante, ese morfema se usa en formas compuestas para nombrar
huesos especificos del cuerpo, como se vio arriba. Al seguir, se dan
los juegos de cognadas y reconstrucciones de términos del cuerpo
que contienen *¢uH.
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#ii. Reconstrucciones de partes del cuerpo con *¢

a. ko-¢-tli ‘pantorrilla’ < *ki-euH

(¢f. Miller ki04) ‘pie’: mono kikk#i ; payute nortenio kikkigb;
gabrielefio kére- ‘pisar’ ; hopi k#7 ‘huella, rastro’); tal vez nahuatl
tla-ke-¢-tli ‘algo parado’

b.me-¢-tli ‘pierna, muslo’ < *mi-wuH
(¢f. comanche miih¢i ‘tobillo’; cahuilla mes ‘muslo’; tubar mour
‘muslo; pierna arriba de la rodilla’ (Lionnet)

c. tepi-¢-th ‘cartilago’; también eltepi-¢-tli ‘cartilago’ < *tipi-euH
LA, “la cosa dura de la parte frontal de la caja toricica” (p. 159)

d. tepo-¢-tli ‘espalda’ < *tip2-¢uH(Na)

(¢f. panamint k¥ain-tsuhni ‘columna vertebral’; comanche
kahi¢uhni ‘vertebra’; un ejemplo que no lleva la raiz para ‘hueso’
es guarijio: tehpoba (n.), ‘espalda’.

e. ‘tlan-i-¢-tli ‘tibia, hueso de la pierna’< *taNV ‘pierna, pie’ —¢uH

f- ¢in- ‘hueso de abajo’= ‘nalga’ < *euH-Nt

La i del ¢in- se ha alargado en algunos dialectos se interpreta como
influencia de la n resonante que la sigue, y se reconstruye como cor-
ta en protoniahuatl.

3. EXTENSIONES SEMANTICAS DE *0?O(N)- Y *¢uH-

A. Vocablos de la vision cosmogonica que llevan *euH

Por la relacién entre los huesos y la muerte, parece muy natural
que haya un nimero de palabras pertenecientes al dominio de la
religion que llevan reflejos del *euH.

a. $itimi-tl (tzitzimitl) ‘serves del inframundo’

Los tzitzimitl se describen en algunas fuentes como seres descar-
nados. La reduplicacién de la raiz ¢i, derivada de *euH-, mas el
morfema -m- de plural sigue el patrén de formacién de objetos mas
chicos, o imitaciones, de la forma sin reduplicacién.(¢f. Canger,
1981). Por ejemplo, kone:tl ‘hijo’, kokome:tl ‘muneca’, etcétera. En
tarahumara el reflejo de *euH es cu?wi, con el significado ‘muerto;
cadaver’. Mas al norte, en shoshone se encuentra ¢o’a-ppeh ‘fantas-
ma, espiritu del muerto’.
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Una sugerencia relacionada es la de Haly (1991) de que el
nombre O:me-teo:-tl en las fuentes tenga el significado de ‘senor de
los huesos’ derivado de *o0%0, en vez de, o quizas ademas de la eti-
mologia aceptada comunmente, ‘sefior de la dualidad’, que deriva
el o:mede O: meteo:tl del pya *wo-m# ‘dos’.

b. ¢ikvnowa ‘tener hipo’ < *euh- ‘hueso’ + k¥(i) (?) + na ‘arder (de
enfermedad)’ + wa

Parece haber una relacién causal entre el hipo y el espanto, como
se ve en el causativo que da Molina, “&icunoltia ... espantar, o ame-
drentar a otro, reprehendiendolo y corrigendolo, haziendole tor-
nar sobresi, demanera que tenga empacho y verguenza, o espantar
al que duerme”.

En shoshone, hay una forma cognada, co’a-hekkei ‘tener hipo
(solamente de un bebé)’. Tanto la forma nihuatl como la shosho-
ne nos recuerdan que en la cultura occidental, el susto es uno de
los remedios relacionados con el hipo.

¢. #i(:)ka-tl ‘hormiga arriera’ < *euH-ka-

En el nahuatl hay una serie de palabras refiriéndose a seres ani-
mados que terminan en -ka-, como yo:l-ka-tl ‘animal’ y tepo:lka-il ‘re-
nacuajo’, y que parecen ser compuestas antiguas. Notamos que esta
serie contrasta con otra formada de las palabras que terminan en
un *-ka- distinto, y que incluyen meka-tl ‘hilo, lazo’ de *mai- ‘ma-
guey’, tepal-ka-tl ‘pedazo de olla’ de *tiN- ‘piedra’ + *pa-l- ‘exten-
dida’ y tekpa-tl ‘pedernal’, derivada con metitesis de *t{H-pa-ka-; el
segundo -ka deriva inanimados principalmente con sentido instru-
mental. Si ¢i(:)ka-tl pertenece al primer grupo, tal vez el nombre
tenga sus origenes en el mito de las hormigas que traen los huesos.
No parece haber cognadas en esta forma de ‘hormiga’ al norte de
Mesoamérica.

d. ¢ili:-ni ‘sonay, repicar’, tlan-¢i¢ili-¢a ‘crujir los dientes’ < *euH + nV +
ni

El significado se asocia mis con el sonido de metal, o un sonido
‘claro’. Sin embargo, la palabra probablemente debe haberse refe-
rido originalmente al sonar de huesos, como se ve en el verbo tan-
¢i¢ili-¢a. También izitzilli ‘cosa que suena’. Seler (1992), en su estu-
dio “Ancient Mexican Bone Rattles”, describe la presencia de sonajas
de hueso asociados con los entierros, sobre todo de guerreros, y las
relaciona de manera mis importante con las ceremonias de caceria.
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Ademas, cita el trabajo de Lumbholtz, en que este investigador nota
el uso de sonajas de huevos entre los huicholes a fines del siglo XIX.
Seler menciona el término omichicauaztli, con el morfema o:mi-, y
no relacionado con ¢ili-ni . Sin embargo, parece probable que el
sentido original de ¢ili:-ni se referia solamente al sonido de las so-
najas de huesos, y que después al perder el *¢i- su identidad seman-
tica, el significado de ¢ili:-ni se extendié al sonido de toda sonaja.
Los nuevos términos que se referian a objetos de hueso tenfan que
llevar el morfema o:mi- para distinguirlos.

e. tla-tla-tzi-ni ‘tronar el cielo’ tal vez < *taH ‘sol, fuego’ + euH ‘hueso”
+ ni

Esta palabra se relaciona también con ¢ili:-ni, pero refiere al sonar
del cielo, o mas de acuerdo a la etimologia propuesta, del sol. El
primer tla- es el impersonal.

i. *¢uH-y *0%0- como elementos en términos domésticos y de la tecnologia

a. fika-wa-s-tli ‘peine’ y ‘¢ikawi ‘pegarse a’ < *euh- ‘hueso’ + *-ka
‘instrumento’ + -wa ‘usar’

Dado que los peines se hacian de hueso, parece probable que este
grupo de palabras se derivara de ‘hueso’. El verbo se derivaria del
sustantivo. Pas6 por el mismo proceso de erosién semantica descri-
to arriba que ¢ili:-ni .

b. ohtla-tl < *o*o-ta ‘palo largo (‘pole’)

Miller (1987) ho-02: payute sureno ofa:-S; tiibatulabal *olont ‘palo’;
mono poto ‘bastén’; payute norteio watta ‘palo’.

Al ver las cognadas de payute surefo y tibatulabal, parece posible
que la palabra nahuatl ohtla-tl ‘bambi’ (<*o%o-ta ; ¢f. ‘olote’) tam-
bién lleve la raiz *o?N. Sin embargo, otro posible origen de la
secuencia ok- es *po, que con lenicién y metitesis de la *po. *po se
hereda como po- en popo-tl ‘popote’. Las cognadas de mono y payute
norteno apoyarian esta Gltima etimologfa.

¢. ohsa < *o%o0-sa ‘pintar’ :
Dado que se hacia una pintura blanca de hueso pulverizado, pare-
ce posible que ohsa también se derive de *o% . Entra al padrén de
otras palabras en que *-sa indica ‘salir de adentro o de lugar’ (.
Dakin 1994b).
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ii. *euH- 0 *0?0- como elemento en nombres de animales y partes de plantas

a. ¢i(:)-nakan ‘murciélago’ < *euH- ‘hueso’ + *naka ‘oreja’
Si es una palabra descriptiva del animal, el nombre podria indicar
el rasgo llamativo del murciélago que son las orejas duras huesudas.

b. a:-¢-kalli (atzcalli , Codice floventino : XI, p. 60-61) ‘ostion’ < *pa’a
‘agua’ + ¢uH- ‘hueso’ + kaH-ni ‘caja, recipiente’

c. witilin, wi¢i¢ilin ‘colibri < *wi- ‘largo’ + ¢uH- ‘hueso’ + ni-
‘diminutivo’.

d. a:-¢iti-kvi-lo:-tl (atzitzicujlotl , Codice florentino: XI, p.28)
El pico de este pajaro del agua se describe como largo y puntiagu-
do, como aguja.

e. ¢iw-tli ( tziuhtli, Cédice florentino: X1, p. 21)*¢uH-wi’- ‘hueso’ +
‘grande’

Otro pajaro que describe como un ‘tipo de pajaro que tiene el pico
largo’

[. ¢i-¢i-wah (tzitzioa, Cédice florentino: X1, p. 36) < *euH- + *pa? i’-
tener’

Se describe como una clase de pato que tiene tres plumas muy
blancas que salen de su cola. Podria ser también que el nombre ha-
ya sido &itzinua, con pérdidade la n.

g. pi-¢-tli ‘hueso, semilla de una fruta’ < *pu-zuH ‘ojo’

Dada la relacién semantica entre ‘0jo’/’rostro’ y ‘semilla’ en varias
lenguas, y la identificacién de ciertas semillas con ‘hueso’ en idio-
mas como el espaiol, nos parece una posible etimologia derivar pi-
¢-tli de ‘ojo’-’hueso’.

h. wi-¢-tli ‘espina grande’ < *wi- ‘largo’ + *euH- ‘hueso’

Otro ‘hueso’ que podria entrar a la escena prototipica es el de wi-¢-
tli ‘espina grande’. El wi- es claramente reconstruida con el signifi-
cado ‘largo’. Sin embargo, hay que explicar el hecho que varias de
las lenguas muestran una -a después de la ¢. A pesar de que estas
cognadas sugieren *wica, en eudeve, encontramos wicu. Por eso, pa-
rece probable que las formas con -¢a incorporan el sufijo *-(y)a de
acusativo , causando la pérdida de la *u original.
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1. ciwa:k-th ‘clase de maguey pequerio que tiene espinas’ < *euH-wa:-ki-
‘hueso’ + ‘cosa seca’

J- etwin-kili-tl ‘tipo de quelite’ < *euH-w-

k. o:lo:-1l ‘olote, hueso de la mazorca’ < *o?o-ta-pt ‘hueso grande’ o *o’o-
t-hawi ‘hueso del maiz’

Miller 87 *0-20 ‘olote’: tarahumara o’na/ko’na ‘elote’ (?); Lionnet
17 *ona ‘olote’; nah. o:lo:-tl ‘olote, hueso de la mazorca’ (<PUA
**0%-ta-pt ‘hueso-ABS-AUG; la *ta se convierte en *-la- y después la
*a-ptsecuencia se convierte en o0:)

También notamos que ‘hueso del maiz’ parece ser la misma mets-
fora utilizada en las formas del zoque de Francisco Leén (Engel,
Engel, y Alvarez, 1987): pak ‘hueso’; hepak ‘olote’, y en formas em-
parentadas del popoluca de la Sierra (p-c., Salomé Gutiérrez)

l. o:wa-tl ‘cania < *o?0-wa ‘cana’

Cf. eudeve o- owa-, omd ‘cana’.

El -wa- se encuentra en una serie de palabras que indican entidades
que tienen la cascara suave, como hojas, corteza, piel, etc.,: is-wa-tl
‘hoja’ de *sawa-, e-wa-tl ‘piel’ de *piwa-tl, y nelwa-tl de *na-ta-wa-
‘raiz’. Podria ser que la cana se compara a un hueso con hojas.

1. *euH- 0 *0?0- como elemento en nombres de minerales

En el caso de las formas en esta seccion, sugerimos que como en el
caso de las sonajas mencionadas arriba, en la evolucién tecnolégica
el hueso haya sido primero el material usado para ciertos instru-
mentos, y que después el nombre se haya extendido a los artefactos
fabricados de otros materiales, como las navajas de obsidiana y el
plomo.

a. 1¢-th ‘obsidiana’ < *pi’i- ‘navaja’ + *euH ‘hueso

b. i(:)laka-¢-tl ‘en la forma de un espiral (objeto duro) ‘< *pina ‘torcer +
*ka + *¢uH ‘hueso’ o ‘obsidiana’

Otros ejemplos compuestos con i(:)laka-¢-tl incluyen kvaw-i(:)laka-¢-
tli ‘atornillar, prensar (‘madera + ‘espiral’) y nekw-i(;)laka-¢-1li ‘dulce
de melaza (‘miel ‘ + ‘espiral’)
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¢. pee-tli ‘piedra espejo™pa- ‘agua’ + *euH ‘hueso’; a(:)pe-¢-tli ‘perla’ es
una formacion sincronica (‘agua ‘ + ‘piedra espejo’)

La secuencia *pa se ha convertido en pe-en el ndhuatl en varias
palabras, como *pata- > petla-tl ‘petate, estera’ , y *pa-zi-wa > tanto
paciwi como pe&iwi de *pa. pe-¢-tli también se podria derivar de *pt
‘vaina’, pero no es obvia la relacién semantica de ‘vaina’ y ‘espejo’.

d. teme-¢-tli ‘plomo’ < *t# piedra’ + *-m#t *‘(?)*euH ‘hueso’

. *euH-y *0?0- en términos yutoaztecas no encontrados en el nahuatl

a. ‘davicula’> ‘pipa de fumar’

Miller 321 *cunu ‘pipa’; payute sureno ¢uNu-G ‘pipa’; yute cu:-ci
‘pipa (para fumar)’; hopi co:No (pl. co:coNo) ‘pipa para fumar;
clavicula’;

*0?0-mi- Wistrand Robinson y Armagost comentan que la palabra
comanche omotoi ‘varita de la pipa’ se llama asi porque antes se
hacia de un hueso de la pierna (p. 72)

b. ‘silbido’
Wistrand Robinson y Armagost dan la forma ¢uhni muyake® ‘sil-
bido’, con el comentario que originalmente se hacia solamente de

hueso (p. 122).

¢. ‘coser’ (;con aguja de hueso?)

Miller 87 *u-04; ¢p. uld:ne-, ulane- ‘coser’; cahuilla.-»ilan- ‘to sew’; lui-
seno. ’uld>na- ‘hacer ropa, vestidos’; prototiquica (Bright y Hill)
*2ula- ‘coser’

d. ‘tronco, base de drbol’
comanche owdora ‘tronco del arbol’

4. Conclusion

Se ha propuesto aqui que en muchas palabras nahuas referentes a

partes del cuerpo, tecnologia arcaica, cosmogonia, y naturaleza,

existe un elemento que significa ‘hueso’; en muchos casos una so-

la consonante ¢ representa el morfema *¢uH, o una sola vocal lar-
P ; ; ol

ga, o:, el *o’0. Aunque a primera vista, tal anilisis puede parecer

exagerado e hipotético, hay evidencia comparada sistematica que
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apoya las sugerencias. También muchas de las palabras formadas
con la raiz para ‘hueso’ reflejan una tecnologia en que el hueso era
materia prima, en la que jugaba un papel en la costura y la cons-
truccion. Por otro lado, de la misma manera que en el espanol y
otras lenguas, se ve que el hombre yutoazteca comparaba la estruc-
tura de su cuerpo con la de las plantas al nombrar los ‘huesos’del
maiz, y como en espanol y nihuatl al nombrar el ‘hueso’ de la
fruta.

Para concluir y a la vez mostrar que también ciertos casos que-
dan fuera, se debe mencionar que hay numerosas formas que llevan
un -¢-y que no parecen derivarse del morfema *euH para ‘hueso’,
sino de alguna otra de las posibilidades. Se tendrian que encontrar
evidencias de relaciones seméanticas hasta ahora desconocidas que
las apoyaran. Por ejemplo, parece dudoso que me:¢-tli ‘luna, mes’,
derivado del PYA *miya-¢a tenga que ver con ‘huesos’, ni o:¢-tli ‘em-
barazada’, derivada del PYA *poea, quiera decir ‘hueso inflado’.
Tampoco seria obvia una relacion entre ‘hueso’ y, ni entre ‘hueso’
y ¢ikvi-ni ‘correr, brincar’, donde el elemento ¢i- se encuentra
primero, y no en segunda posicién como en kofowa, ‘correr’. Por-
que hay por lo menos cuatro posibles tipos de morfemas *eu- segiin
el rasgo final que llevan, ademas de *euH, los ¢i- en las palabras
mencionadas podrian derivarse de *eu?u-, que parece tener un
significado de ‘pegarse’, o de un morfema CV- *eu-. Falta todavia
hacer reconstrucciones que fijen los significados de los otros mor-
femas. Por ahora, sélo se ha querido ofrecer una idea del rango de
las posibles extensiones del significado de ‘hueso’ en el nahuatl y
otras lenguas yutoaztecas, y quizés asi abrir una puerta etimolégica
para los maés interesados en las relaciones miticas, tecnolégicas, y
etnocientificas.
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