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Desde el primer contacto entre los del Nuevo y Viejo mundos, el
idioma espanol incorporé vocablos de las diversas lenguas amerin-
dias que aludian a realidades propias de su universo. Cada voz au-
toctona insertada en el castellano representaba la existencia de un
objeto o un concepto inimaginables hasta entonces para los conquis-
tadores. Se inicié asi un proceso de transculturacion lingiistica en
el que, dentro de una conceptualizacién occidental, se incorporaban
nuevas unidades designativas de no siempre facil pronunciacién y
comprension, que eran testimonio irrecusable de insospechados
referentes.

La insercién de estos términos no sélo amplié y mudé el siste-
ma linguistico de la lengua dominante, también alter6 y enriquecio
su forma de concebir la realidad. Cada voz indigena tuvo que ser
explicada, cada expresién autéctona tuvo que encontrar conteni-
dos equiparables, tuvo que aproximarse a los parimetros europeos.
Este interesante fenémeno, que curiosamente no ha sido valorado
en toda su dimensién, representd, sin duda, un enorme esfuerzo
lingistico-conceptual en el que se requeria de la capacidad asocia-
tiva del nuevo receptor.

Uno de los testimonios mas importantes para comprender este
caso de interferencia en el castellano de aquel entonces es el lega-
do por los cronistas espanoles, quienes se dieron a la tarea de
narrar las nuevas realidades que a su paso se abrian, asi como los
acontecimientos suscitados en estas exéticas tierras antes y después
de su llegada. En estas obras cuyos autores fueron generalmente
frailes de distintas 6rdenes mendicantes, arribados al Nuevo Mun-
do con el propésito de incorporar a los naturales al cristianismo
dentro del sueno milenarista manifestado en los textos apocalipti-
cos,! encontramos un buen nimero de indigenismos que aluden a

1 George Baudot explica que “dos tareas tan urgentes la una como la otra dentro de las
perspectivas preparatorias de la proxima venida del Milenio. De la conversién de los indios
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conceptos propios del mundo amerindio con las correspondientes
definiciones castellanas que, bajo su enfoque occidental, dieron de
cada uno de ellos.

Piénsese, por referirnos a los casos mas sobresalientes en el Cé-
dice Florentino, de fray Bernardino de Sahagtin y sus informantes, ca-
lificado como la “Enciclopedia de los nahuas del Altiplano Central”
que, segiin un estudio previo contiene alrededor de setecientas
cuarenta y dos voces nahuas relativas Ginicamente al ambito de la
religion y magia,? o en la Historia de las Indias de Nueva Esparia e Islas
de la Tierra Firme de fray Diego Duran, que presenta un total de tres-
cientos sesenta y un términos concernientes a este mismo rubro.3

Sahagin y Durén franciscano y dominico que vivieron los pri-
meros impactos de aquel violento encuentro, y que, segiin algunos
estudiosos posiblemente coincidieron en algin momento de sus
vidas, dejaron un importante repertorio del l1éxico indigena que re-
sult6é imprescindible a los espanoles para aludir a los diversos com-
ponentes del universo amerindio.

Fray Bernardino de Sahagun, llegé a la Nueva Espana ya forma-
do; sin embargo, el resto de su larga existencia transcurrié entre los
estudiantes de Santa Cruz de Tlatelolco y los tlamatinimeh de distin-
tas regiones del Altiplano, que le ensenaron a comprender desde
dentro de aquel impensado universo; en tanto que fray Diego Du-
ran, oriundo de Sevilla, vivi6 desde muy pequeno en Tezcoco donde
obtuvo sus primeras experiencias con un mundo distinto del que
provenia; no obstante, su estrecha y permanente convivencia en él,
le permitieron realizar una de las descripciones mas logradas del
mundo precolombino.

En esta ocasién nos referiremos especificamente a la forma en
que ambos frailes incorporaron en sus obras un niimero significativo

dependia el cumplimiento de las promesas del Apocalipsis, pues era necesario atin unir és-
tos, de una manera o de otra, con el linaje de Adéan y con los pueblos presentes en el Anti-
guo Testamento”. Utopia ¢ historia de México, Los primeros cronistas de la civilizacion mexicana,
Madrid, Espasa Calpe, 1983, p. 95.

2 Véase Pilar Maynez, Religion y magia. Un problema de transculturacion lingiistica en la obra
de Bernardino de Sahagiin, México, UNAM, ENEP Acatlan, 1989.

3 Existen cuatro ediciones completas del manuscrito duranense; tres en espaiiol y una
en inglés. La primera se debe a José Fernando Ramirez quien sacé a la luz una parte del li-
bro de la Historia en 1867, y mas tarde en 1880 el trabajo de Ramirez se complementé gracias
a la intervencién de Gumersindo Mendoza quien publicé el resto. La segunda la sac6 a la luz
Angel Ma. Garibay en 1967 en dos tomos, cada uno de ellos acompafiado de un estudio in-
troductorio con pertinentes notas histéricas, filologicas y literarias. La tercera edicién se debe
a Rosa Camelo y José Rubén Romero en 1992 quienes reproducen la edicion de Ramirez y
ofrecen un estudio introductorio sobre el manuscrito. Por otro lado, Fernando Horcasitas
y Doris Heyden editaron en inglés la parte relativa a la Historia y veinticinco afios mas tarde
Doris Heyden saca a la luz el resto de la cronica duranense.



SAHAGUN Y DURAN: INTERPRETES DE LA COSMOVISION INDIGENA 165

de voces nahuas, y a los distintos procedimientos linguisticos que
adoptaron para traducir dos Ambitos particulares de la cosmovisién
prehispanica: el de la Indumentaria y Atavios, y el del Pensamiento
Migico.

Estos rubros se eligieron entre seis (Divinidad, Oficios Religio-
sos, Ritos y Fiestas, Objetos Sagrados y los dos mencionados) que
conforman los dos vocabularios de la religién mexica extraidos de
las citadas obras de Sahagin y Duran#4 por ser los idéneos para el
analisis contrastivo, pues se encuentran términos en comdn para
establecer las correlaciones, y las definiciones permiten, por su ex-
tensidn, extraer claramente los semas que las conforman.

En el rubro de Indumentaria y Atavios se presenta todo lo rela-
cionado con el vestido y adorno de los dioses, satrapas y, en ge-
neral, de todos los concurrentes a las diversas ceremonias del culto
sagrado.

Sahagiin registra ochenta y un términos relativos a este apar-
tado. De éstos, setenta y seis aparecen sélo una vez a lo largo de la
obra, mientras que dos recurren en dos ocasiones, uno, en tres, y
dos, en cuatro.5

Duran, por su parte, consigna veinticinco términos relativos al
mismo rubro, de los cuales, veinticuatro, se presentan s6lo por una
ocasion, y, uno, en tres.5

La superioridad numérica de las voces nahuas que inciden en
la crénica sahagunense en éste y en todos los demas rubros relati-
vos a la cosmovisién indigena se explica si atendemos a las siguien-
tes palabras del propio autor. ~

Es esta obra como una red barredera para sacar a la luz todos los voca-
blos de esta lengua con sus propias y metaféricas significaciones, y to-
das sus maneras de hablar, y las mds de sus antiguallas buenas y malas;
es para redimir mil canas, porque con harto menos trabajo de lo que
aqui me cuesta, podridn los que quisieren saber en poco tiempo mu-
chas de sus antiguallas y todo el lenguaje de esta gente mexicana.”

4 Véase para mayor detalle Pilar Maynez, Religion y Magia. Un problema de transculturacion
bngiiistica en la obra de Bernardino de Sahagin'y Acercamiento filologico a los conceptos de la religion
mextca en la obra de fray Diego Durdn, México, 1995, Tesis doctoral.

5 Las dos voces que aparecen dos veces son cuechintli y cueitl, la que recurre una es xico-
i, y 1as que se insertan en dos ocasiones son huipilli y maxtlatl.

6 Sélo el vocablo cuextecatl aparecié en tres ocasiones.

7 Fray Bernardino de Sahagiin en el prélogo a la Historia general de las cosas de Nueva Es-
padia, edicién, numeracién y notas de Angel Ma. Garibay, México, Editorial Porria, 1981, ¢. 1,
p- 28-29.
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Del total que se obtiene mediante la suma en ambos ciento seis,
s6lo cuatro voces nahuas aparecen por igual en las dos obras: cuexte-
catl, chalchihuitl, huipilli'y xicolli.

Ahora bien, contrastando la injerencia de estos vocablos y las
definiciones que ambos frailes proporcionaron de cada uno de
ellos, tenemos que, cuextecat! “huasteco”, incide en la crénica saha-
gunense una vez con semas que lo hacen pertenecer al rubro de In-
dumentaria y Atavios, mientras que en la Historia de Durén aparece
en tres ocasiones.

En fray Bernardino, el término hace referencia a la peculiar
forma en que cortaban los cabellos a ciertos servidores religiosos
llamados nahualpilli “como a cuextecatl, desiguales, espelucados y
crenchados”, dice Sahagiin. Por otro lado, esta voz se presenta con
mayor frecuencia en la crénica de Durin, sin embargo nunca apa-
rece definida, Ginicamente funciona como complemento adnomi-
nal de un nicleo que alude a una indumentaria especifica “unos
indios en hébito de guastecos” o “con disfraz de guastecos”.

Chalchihuitl, “jade o esmeralda” o como ha sido traducido por
Lépez Austin “la que ha sido perforada”3 aparece en Sahagiin como
parte del atavio del dios del fuego Xiuhtecuhtli, mientras que Du-
ran precisa que era un componente de la indumentaria de Tlaloc.?

El procedimiento lingiistico que adoptan ambos cronistas para
la definicion de este vocablo es mediante la explicacién indirecta,
esto es, exponen en primer término la naturaleza del objeto, y, des-
pués, proporcionan su nombre aborigen,° s6lo que Sahagiin inclu-
ye un rasgo mis que particulariza a’estas piedras, pues comenta que
“son verdes”, en tanto que Duran tinicamente indica que le adorna-
ban con piedras llamadas chalchihuitl

Por lo que se refiere a huipilli “camisa femenil” o “gran colgajo”,
Sahagtin, como se mencioné anteriormente, lo registra cuatro
veces, mientras que Duran lo hace s6lo una. En ninguno de los dos
cronistas aparece una explicacion del término, ni su traduccién. La

8 Fray Bernardino de Sahagin, Historia general de las cosas de Nueva Espasia, in-
troduccién, paleografia y notas de Alfredo Lépez Austin y Josefina Garcia Quintana,
Meéxico, Alianza Editorial Mexicana y Consejo Nacional para las Culturas y las Artes, 1989, t.
2, p. 880.

9 Fray Bernardino de Sahagiin, Cédice Florentino, México, el Gobierno de la Repiiblica
edita en facsimil el Manuscrito 218-20 de la Coleccién Palatina de la Biblioteca Medicea
Laurenziana, lib., 1, fol. 11, p. 23 r. y fray Diego Durén Historia de las Indias de Nueva Esparia,
tI, g 81, respectivamente.

0 José Maria Enguitia comenta que “la explicacién indirecta consiste en exponer en
primer término los atributos del elemento y al final su denominacién amerindia”. Fernindez
de Oviedo ante el 1éxico indigena “Homenaje a Ambrosio Rabanales”, Facultad de Filosofia y
Letras, Humanidades y Educacién 1980-81, t. xxxi, p. 203.
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Gnica caracteristica lingliistica que podemos senalar es que en tres
de las cinco recurrencias dicho término convive con naguas, en sin-
tagmas como “salian bien aderecadas con sus naoasy huipiles”.

Xicolli que es una “prenda similar al chaleco” aparece claramen-
te definida en las tres recurrencias que se insertan en el relato sa-
hagunense. Asi las dos primeras definiciones del vocablos son: “los
satrapas vestianse unas xaquetas, que ellos llaman xicolli de tela pin-
tada”, “este izqujtlan teuhoatzin, tenja cargo de proveer de xaquetas,
que llamavan xicolli que es un hornamento de los satrapas”. En la
tercera definicién de este término se reiteran nuevamente sus ca-
racteristicas, s6lo que ademis de la subordinada adjetiva que explica
al antecedente, en este caso a la voz amerindia, se establece tam-
bién una comparacién con otra prenda, a fin de dejarla claramen-
te descrita: “L.os satrapas ofrecian a los dioses una xaqueta de verde
oscuro, y pintada de huesos de muertos, que es a manera de wuipil
de mujer, llamavanle xicolls”.11

En la crénica de Duran esta voz incide una vez y también es defi-
nida mediante la explicacién indirecta, s6lo que el dominico no pro-
porciona las peculiaridades de la prenda, Gnicamente, al igual que
en la primera definicién de Sahagun, advierte el grupo social que la
usaba.12

Por otra parté, el apartado de Pensamiento Mégico esta confor-
mado por todos los vocablos relativos al arte adivinatoria: magos,
ilusionistas, objetos necesarios para la prediccién, signos propicios
¥ no propicios; también se incluye la denominacién de algunas dei-
dades, ob]etos animales y flores relacionados con el pensamxento
magico mexica.

Fray Bernardino de Sahagiin consigna ciento cincuenta y ocho
términos relativos a este hiperénimo o apartado general. De éstos
ciento cuarenta y dos aparecen sélo una vez a lo largo de los doce
libros que conforman su obra, mientras que catorce recurren en
dos ocasiones, y dos, en tres.

Fray Diego Durén, por su parte, registra treinta y seis términos
relativos a la misma seccién, de los cuales treinta se presentan Gni-
camente por una ocasion, y seis inciden en dos.

La notoria superioridad numérica del 1éxico nédhuatl en la obra
de Sahagiin en este rubro se debe a un registro mas puntual del
computo calendarico. Asi mientras Durdn consigna Gnicamente el
signo, por ejemplo, ozomahtli, Sahagiin enumera con mayor detalle

11 Fray Bernardino de Sahagiin, Cédice Florentino, lib. 2, fol. 38, p. 93 r.; lib.2, fol. 133,
P 187v y lib. 8, fol. 44, p. 294 r., respectivamente.
2 Fray Diego Duran, sttona de las Indias de Nueva Esparia, t. 1, p. 14.
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algunos de los elementos conformadores de sus trecenas: ce ozomah-
tlhi, chicuacen ozomahtli, macuilli oxomahtli, matlactli omey ozomahtli, ome
ozomahtli.

Del total que se obtiene con la suma de ambos, ciento noventa
y cuatro, sdlo ocho voces nahuas recurren por igual en las dos
crénicas.

Ambos cronistas consignan ce cipactli “uno caiman” una sola vez
cada uno. Sahagiin no particulariza en la definicién sus caracteris-
ticas, Gnicamente comenta que era un signo favorable a los mer-
caderes al igual que ce coatl!® Durén, por su parte, presenta su
traduccién, alude a su representacion grafica y expone detalla-
damente los loables atributos de quienes bajo su influencia nacian,
con una serie de calificativos.14

También ehecatl “viento” es registrado por ambos frailes. Saha-
gun lo hace en una ocasién y Duran en dos. El franciscano no ofre-
ce la traduccién del término, pero describe detalladamente el
desafortunado destino de los que en él nacian, pues “su vida, seria
como viento, que lleva consigo todo quanto puede: qujere ser algo,
y siempre es menos: y qujere medrar, y siempre desmedra: y tienta
de tomar oficio y nunca sale con el”.15 En tanto que el dominico,
proporciona la traduccién ‘“viento”, alude a su representacién gra-
fica, y, en la segunda recurrencia, incluye las caracteristicas de los
nativos en este signo, coincidiendo totalmente con las expuestas
por Sahagtin.16

El término nemontemi aparece en las dos crénicas. En el relato
sahagunense se encuentra en tres ocasiones, y en el de Duran, dos.
En todas las cinco definiciones se manifiesta la inquietud por acla-
rar perfectamente el sentido del vocablo, Sahagiin dice que son
“dias valdios o aziagos” y Duran apunta que son “dias sin necesidad
ni provecho” de mala fortuna. No obstante, existen discrepancias
en la ubicacién calendérica de los nemontemi en ambos cronistas,
pues Sahagiin comenta que “a los cinco dias restantes del afo que
son los quatro ultimos de enero y el primero de febrero llamaban
nemontemi”, y Duran advierte que éstos caian “en fin de febrero, a
veinticuatro de él, el dia del glorioso San Matias, cuando celebra-
mos el bisiesto en el cual dia ellos también lo celebraban vy alli fe-
necia su ano y empezaba el afio nuevo”. Sahagiin abunda en este

13 Fray Bernardino de Sahagtin, Cédice Florentino, lib. 9, fol. 8, p. 316 v.

14 Fray Bernardino de Sahagiin, Cddice Florentino, lib. 9, fol. 8, p. 316 v. y fray Diego
Durén Historia de las Indias de Nueva Espania... t. 1, p. 229,

15 Fray Bernardino de Sahagiin, Cédice Florentino, lib. 4, fol. 6, p-249v.

16 Fray Diego Duran Historia de las Indias de Nueva Esparia, 1. 1, p. 224.
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sentido y advierte que acabando el mes Izcalli, después de la fiesta
Pillahuano se cumplian los trescientos sesenta dias. Por su parte,
Duran comenta los ayunos y penitencias a los que se sometian en
éstos.

Ambos cronistas registran una sola vez el término ocelotl Por
igual proporcionan su traduccién, también, por igual, se refieren a
los atributos de los nativos de ese signo. No obstante, en las defini-
ciones de ambos frailes se observan diferencias de matices y exten-
sion, pues mientras Sahagiin expone brevemente los infortunios de
los que eran objeto quienes bajo él nacian, Durin explica amplia-
mente sus caracteristicas, aficiones y defectos.

La voz ozomahtli “mono” aparece en Sahagtin y Durin en una
sola ocasi6n, pero Sahagiin presenta una escueta referencia sobre
€l, advirtiendo Ginicamente que en ese signo descendian las Cihua-
pipiltin a la tierra, mientras que Durin proporciona la traduccién
castellana del vocablo, y, muy detalladamente las caracteristicas atri-
buibles a los que nacian bajo su influencia.

Ambos frailes incorporan s6lo una vez el término Quetzalcoatl
con semas en sus definiciones que lo hacen pertenecer a la seccién
destinada en este estudio al Pensamiento Magico. Sahagin es mas
escueto en su explicacién. Primero comenta que el signo ce ehecatl
era mal afortunado porque en él reinaba este dios, y, posteriormen-
te, mediante una oracién subordinada adjetiva senala las propie-
dades de la deidad. Duran expone con mayor detalle los atributos
mégicos y curativos asignados al dios del viento, “abogado de las bu-
bas y del mal de ojo, romadizo y tos”, y las ofrendas con que lo hon-
raban para obtener sus favores.1”

Texcatlipoca “espejo que humea” presenta también, una séla re-
currencia en ambas obras que permiten ubicarlo, por su acepcién,
en este apartado. Los dos frailes aluden muy someramente a las
artes magicas del dios, pero Sahagtn abunda en sus posibles advo-
caciones. Ambos cronistas no consignan la traduccién ni de este
término ni del anterior.

El vocablo xochitl “flor” se inserta en ambos relatos. En el Cédice
de Sahagiin recurre dos veces, mientras que en la Historia de Du-
ran una. Los dos cronistas coinciden en sus definiciones al sefalar
que era el signo propio de pintores y tejedores. Sahagiin no pro-
porciona la traduccién castellana del vocablo, pero Duran si lo
hace.

17 Fray Bernardino de Sahagiin, Cédice Florentino, lib. 4, fol. 4, p. 247 r. y fray Diego
Durin Historia de las Indias, t. 1, p- 231.
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Como se puede apreciar en este andlisis comparativo, Sahagiin
incorpora mayor namero de términos que Durén, no obstante, sélo
unos cuantos de ellos doce en total se encuentran por igual en las
dos obras, por lo que la aportacién de Duran resulta también muy
significativa, pues son cuarenta y nueve las voces que la magna cré-
nica sahagunense no consigna.

En el rubro de Indumentaria y Atavios, ni Sahagiin ni Duran
ofrecen la traduccion castellana de los vocablos indigenas. Por lo
que se refiere a las definiciones, fray Bernardino proporciona, en
general, un mayor nimero de sus semas constitutivos; no obstante,
en el caso de huipilli ninguno de los dos frailes define el vocablo,
quiza porque éste les resultara tan familiar que lo consideraron ya
como parte constitutiva del castellano.

En el apartado de Pensamiento Magico se observa que Sahagiin
traduce s6lo dos voces nahuas de las ocho que se sometieron al
analisis contrastivo, mientras que Duran lo hace casi sistemitica-
mente. A diferencia del rubro anterior, las definiciones de Duran
resultan mas ricas que las de Sahagtn, y sélo en el caso del término
nemontemi se observan notables discrepancias en las definiciones de
ambos. No obstante, estas divergencias también se encuentran en
otras fuentes que tratan sobre las distintas fiestas indigenas y su ubi-
cacién calendérica.

Aunque cuantitativamente la obra de Sahagun resulta superior
por el extenso niimero de voces indigenas que incorpora, la créni-
ca de Duran proporciona matices y ampliaciones sobre los constitu-
yentes semanticos de ciertos términos que en varias ocasiones no
estan presentes en Sahagin.

Los corpus de Sahagin y Duran extraidos de sus respectivas
obras constituyen un importantisimo legado a la lexicografia, pues
un numero significativo de términos no aparecen incluidos en los
diccionarios y vocabularios mas consultados, o muchas veces, aun-
que sean consignados, sus definiciones resultan muy escuetas al
compararseles con estas invaluables fuentes. Ambas relaciones 1éxi-
cas son importantes auxiliares en la tarea filolégica, pues permiten
comprender con mayor amplitud el significado de la cosmovision
prehispanica.
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TOTAL DE TERMINOS

1) Cuextecatl

2) Chalchihuitl

8) Huipilli

4) Xicolli

TOTAL DE TERMINOS

INDUMENTARIA Y ATAVIOS

SAHAGON
81

76 (1 vez)
2 (2 veces)
1 (3 veces)
2 (4 veces)

1
No traduce, pero expli-
ca con mas detalle en

qué consiste su atuen-
do.

1
No traduce. Alude a
una de las caracteristi-
cas de la piedra.

4
No traduce. No define
el vocablo en ninguna
de sus recurrencias.

3
No traduce, pero des-
cribe con mayor preci-
sion y frecuencia.

PENSAMIENTO MAGICO

SAHAGUN

158

142 (1 vez)
14 (2 veces)
2 (3 veces)

DURAN ToTtaL
25 106
24 (1 vez)

1 (3 veces)

3
No traduce. Aunque
es mas frecuente la voz,
no explica las caracte-
risticas de su atavio.

1
No traduce, no precisa
ninguna de sus carac-
teristicas.

1
No traduce y no lo de-
fine.

1
No traduce. Describe
sin la amplitud que Sa-
hagun.

DURAN ToTAaL
36 194
30 (1 vez)

6 (2 veces)
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1) Ce Cipactli

2) Ehecatl

3) Nemontemi

4) Ocelotl

5) Ozomahtli

6) Quetzalcoatl

7) Tezcatlipoca

8) Xochitl

PILAR MAYNEZ

1
No traduce. No detalla.

1
No traduce pero expli-
ca ampliamente el sig-
nificado del término.

3
Traduce. Discrepa en
la ubicacién calendari-
ca con Durén.

1
Traduce y define.

1
Traduce y proporcio-
na somera referencia.

1
No traduce, da somera
descripcion.

e
No traduce, coincide
en general con Duran.

2
No traduce, coincide
con la definicién de
Durin.

1
Traduce, alude a su re-
presentacién grifica y
ofrece mayor explica-
cién.

2
Traduce, alude a su re-
presentacién grafica y
define el término en la
2a. recurrencia.

2
Traduce. Discrepa en
la ubicacién calendari-
ca con Sahagun.

1
Traduce y define.

1
Traduce y proporcio-
na amplia descripcién.

1
No traduce. Define con
mayor amplitud que
Sahagiin.

No traduce, coincide
con Sahagiin.

Traduce, coincide con
la definicion de Saha-
gun. :



