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Los llamados Anales de Tlatelolco que tienen fama de ser la relacion
histérica mas antigua en lengua nahuatl escrita en el alfabeto euro-
peo, forman en realidad —usamos las palabras de Barlow (Barlow,
1948: ix; Glass, 1975: 351 no. 1073)— una antologia de varias par-
tes. De esta coleccién existen dos versiones, cuyas relaciones hasta
el momento no han sido analizados muy detenidamente (véase Ji-
ménez Moreno, 1938). Tampoco se ha estudiado la interdependen-
cia de los materiales contenidos en esta fuente con varios otros.
Aln maés importante, es la deficiente traduccién al aleman ofrecida
por Mengin (Mengin, 1939-40); fue traducida al espanol por Hein-
rich Berlin (en Barlow, 1948) quien logré mejorarla en algunos
puntos. Asi que cualquier andlisis tiene que partir del texto ndhuatl.
Por eso planeamos una nueva edicién critica con una nueva traduc-
ci6én al espanol.

En el presente ensayo trataremos de discutir algunos aspectos
de la fuente.

1. LOsS MANUSCRITOS DE LA ANTOLOGIA

Existen dos manuscritos de los Anales, ambos preservados en la Bi-
blioteca Nacional de Paris, Fondo Mexicano, bajo los nimeros 22 y
22bis. Provienen de la famosa coleccion de Lorenzo Boturini. Se-
gan los tipos de la letra, el manuscrito 22 fue escrito seguramente
en el siglo Xvi, mientras que el manuscrito 22bis debe fecharse mas
tarde, probablemente en el siglo xvil. El editor Mengin (Mengin,
1939-40: 73 et passim) considerd original el primero de los dos
manuscritos (Ms 22) y el otro su copia debido a que no tenia cono-
cimiento de la opinién expresada por Jiménez Moreno (Jiménez
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Moreno, 1938: 556) de que los dos manuscritos mas bien estan rela-
cionados a través de un original comin perdido, idea aceptada por
Glass (Glass, 1975, 173). Pero la situacién parece ser més compleja.

Empezamos con el andlisis técnico. Los dos manuscritos se dis-
tinguen ya en cuanto al papel: El manuscrito 22 estd escrito sobre
papel amate, lo que ya mencioné Boturini, mientras que el manus-
crito 22bis esta escrito sobre papel europeo.

El manuscrito 22 se encuentra en un estado parcialmente
destruido e incompleto. Estuvo formado por 6 cuadernos de dos
pliegos cada uno, asi que cada cuaderno tenia 4 fojas. Del primer
cuaderno se conserva hoy solo el pliego interior a cuya primera ca-
ra (hoy exterior) se ha dado el nimero 1. Falta el pliego exterior
original que formaba las fojas exteriores originales 1 y 4 (véase cua-
dro 2). La existencia del pliego exterior perdido se infiere de la or-
ganizacion espacial del texto que se escribi6 en renglones corridos
sobre las dos péaginas a través del crucero medianil. Muy probable-
mente fueron vacias las dos caras exteriores de este cuaderno origi-
nal (Mengin, 193940, 73).

Cuadro 1: Organizacién del primer cuaderno (gris: pliego exterior perdido)

e LEXHEOQ ——

f 1r f. lv f. 2r f.2v f. 3r f. 3v f. 4r f. 4v

Del segundo cuaderno falta también una parte. Segiin Mengin
se perdi6 la mitad del pliego exterior. Cabe cierta duda de que esta
suposicion sea correcta. Los cuatro cuadernos restantes estan com-
pletos, teniendo el Gltimo dos fojas en blanco.

2. Los DOCUMENTOS DE LA ANTOLOGIA

La antologia contiene cinco documentos de extensién variada. Lla-
mamos aqui “documentos” los textos diferenciados entre si en el
manuscrito 22-por su forma de organizacién. Se distinguen
también por su contenido, sin embargo, se complementan recipro-
camente (Jiménez Moreno, 1938: 556). Mengin ha seguido este
arreglo original, cambiando los titulos libremente. Seguimos aqui
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la numeracién (con niimeros romanos) de Berlin, que en su tra-
duccién modificé la de Mengin. Barlow (Barlow, 1948: ix-xxiii) en
su resumen analitico en la edicién mexicana divide el texto en sec-
ciones mas pequenas segin su contenido. Adoptamos parte de sus
titulos en el Cuadro 2.

Cuadro 2: Organizacién de los documentos

Parrafos | Ms 22 Ms 22bis | Contenido
folios | M* | paginas | paginas
I ] 18 2vedr A 2+3 1-2 Lista de los Reyes de Tlatelolco
Ia| 910 2v+3r A 2+3 1-2 La guerra con Tenochtitlan (1)
Ib| 11-16 e R 34 La guerra con Tenochtitlan (2) y
los consules
Ief 17 R — 4 Lista de los Reyes de Tlatelolco
{continuacién)
Id| 1847 —_ —_— 410 Reminiscencias de la expedicién a
Honduras
II] 48-68 Sw-[4r] | A 4+[5] 11-12bis | Lista de los reyes de Tenochtitlan
111} 69954 6v-7r B 67 1315 Relaciones genealogicas
Genealogia de Azcapotzalco 6376
Genealogia de Tlatelolco 77-94
IVl 95-102 8r- C 9 — Suplemento a la genealogia de
Azcapotzalco
V| 108 R — 15 Titulo y fecha para lo siguiente
104286 | 8v-22v B 10-38 1653 Historia de Tlatelolco
104-288 antes de la verdda de los esparioles*™
288393 sucesos de la conquista
287 — — 53 Frase terminal

* Mano ** Genealogia: 207-14 (Azcapotzalco), 253-255 (hijos de Tlacateotl)

Las diferencias mayores consisten en que la segunda parte del
Documento 1 (secciones Ib hasta Id) se encuentra solamente en el
manuscrito 22bis mientras que el Documento 1v existe exclusiva-
mente en el manuscrito 22. Ademas el manuscrito 22 bis suple las
partes del texto del Documento 1 que falta por la pérdida de la foja
4. Por el otro lado el manuscrito 22bis en la parte que corresponde
al Documento v tiene varias lagunas que un propietario anterior, J-
M-A. Aubin, habia suplido copiando los textos del manuscrito 22
(Mengin, 1939-40:74).

Entre los dos manuscritos 22 y 22bis hay marcadas diferencias or-
tograficas, algunas de las cuales ya senal6 Jiménez Moreno (Jiménez
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Moreno, 1938: 556). La mas visible es que solamente en el manus-
crito 22bis se realiza la grafia del fonema Iwl en posicién inicial e
intervocilica por “hu” como en la palabra xihuitl, que se utiliza sola-
mente a partir de fines del siglo Xv1.

El manuscrito 22 demuestra haber sido escrito por lo menos
por tres manos diferentes (véase Cuadro 2) que también se distin-
guen por la ortografia. Como se puede apreciar en el Cuadro 3 la
Mano A ostenta las peculiaridades mas marcadas y las divergencias
mds pronunciadas de las convenciones ortogrificas. Aunque los
Documentos 1y 1 se encuentran escritos por una sola mano, se ven
diferencias ligeras de la ortografia (por ejemplo: “g” para “x” sdlo
en el Documento 1) que podrian interpretarse como indicios de di-
ferencias en la fuente utilizada y que sobrevivieron las costumbres
ortograficas del amanuense. Seler (: 1049) habia expresado la idea
de que la ortografia indica una fecha muy temprana antes de ha-
berse desarrollado las normas acostumbradas. La sugerencia de
Seler que la intercalacién de la “n” en muchas palabras podria ex-
presar un “saltillo final” no se puede sustentar debido a que la “n”
aparece frecuentemente donde no hay un “altillo”, y al revés, falta
donde si hay un saltillo (por ejemplo escribe el manuscrito siempre

“yquac”).

Cuadro 3: Caracteristicas ortogrificas de los documentos del Manuscrito 22
(ejemplos)

Doc. 1 Doc. I Doc. I Doc. IV
{+ Doc. V)

Mano A Mano A Mano B Mano C
d<an noma (8) ipa (58) yoa (74) Couatlicha (98)
é<on chicdquiauvhwi (72)  [Chicdquianhtzi (100)
y<m § (69) 77 (96)
an<a tlantocant (4) tantocanti (61)

Tlacanteontzi (5) tenochtintl (48)

Azcapongalco (3)
g<x valmogeloque (3}
1< cali {3) cali (48)
¢z Quaquapicavac (4) vitzilivigi {74)
Z<g¢ uziva (9)
i<ihui xitl (4,5,8) xid (51)
4 <que/ qui 4 qew (69) tlavizcalpotong (120}

anotiad

G <que quallan ¢ (74)
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3. FECHAS Y AUTORES
a) Autor

El Gnico nombre que hasta el momento ha sido mencionado como
posible autor es el de Ecatzin, noble de Tlatelolco. Escribi6é Barlow,
(Barlow, 1948: x, nota 1) refiriéndose al Documento I “que el autor
del presente escrito debi6 ser algin intimo de este cacique (es decir
de Don Martin Ecatzin), si no él mismo”, una idea que al parecer ya
se habia ventilado con anterioridad. Don Martin Ecatl o Ecatzin,
con el rango militar de Tlacateccatl, fue uno de los defensores desta-
cados de Tlatelolco y gobernador de esta parte de la ciudad de Mé-
xico durante la temprana era colonial (Sahagiin, 1954:8). De hecho
aparece con un papel extraordinario en los Anales de Tlatelolco, pero
solamente en el manuscrito 22bis. Sahagiin, sin embargo, solo men-
ciona a Ecatzin como uno de los varios caudillos defensores tlatelolcas.

En primer lugar figura Ecatzin en una extensa seccién del Do-
cumento I que narra reminiscencias de la expedicién de Cortés a
Honduras y de la muerte de Cuauhtémoc (§§ 18-35), asi como se
cuentan aventuras de este hombre (§8§ 36-47) no transmitidas en
ninguna otra fuente. Con toda seguridad no se trata de una seccién
perdida del manuscrito 22, porque estd insertada en el lugar que
corresponde al cambio del folio 3r. al 3v. Mas bien fue incorporado
en el corpus de los Anales de Tlatelolco después de haberse escrito el
manuscrito 22.

Gurria Lacroix (Gurria Lacroix, 1976: 17-25) quien dedica un
pasaje amplio a estas reminiscencias llega en muchos puntos a la
conclusién de que “esas aventuras, que se antojan pertenecientes al
género de la novela, y no [son] dignas de fe” (Gurria Lacroix,
1976: 20). Aunque no compartimos todas las interpretaciones de
Gurria Lacroix, nos adherimos a su juicio negativo. La narracién
queda estupenda, a pesar de que en varios puntos tal vez se pudie-
ran aclarar aparentes contradicciones del texto, por ejemplo, si en
el barco en que se escondieron Ecatzin y Temilotzin estuvieron
Cortés y Marina no fue en el viaje a Espana sino al regreso de Hondu-
ras a México por via de La Habana en Abril/Mayo de 1526 (Marti-
nez, 1990:470). Si se trata del viaje a Espafa no participé Marina y
fue en 1528 desde Veracruz (Gurria Lacroix, 1976: 21-22).

Ademas, toda la trama de esta narracién no tiene aspecto auto-
biografico. No suena como si el mismo Ecatzin lo haya contado,
confundiendo lugares y sucesos y narrando detalles inverosimiles
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en varios otros puntos. El autor que habla en tercera persona debe
haber sido otro personaje de alto rango que supo del mismo Eca-
tzin de sus aventuras, el amigo intimo aducido por Barlow que pro-
bablemente no particip6 en la expedicion.

Se menciona de nuevo a Ecatzin en el manuscrito 22bis como
héroe militar en una anadidura del Documento v en el relato rela-
tivo a la Conquista espanola (§§ 344, véase abajo) que en lo demas
existe paralelamente en los dos manuscritos y en la cual no se men-
ciona a Ecatzin. El hecho de que sélo esta ahadidura (al §§ 344) y
las reminiscencias de la expedicién a Honduras proporcionan el
nombre prehispanico completo de Ecatzin como Ecatzin Tlacate-
catl Tlapanecatl Popocatzin (§§ 36, 38, 47, 344, exclusivamente en
el manuscrito 22bis), hace muy probable que ambas vengan de la
misma fuente o persona.

A la seccién del Documento 1 procedente del Manuscrito 22bis
pertenece ademas —desde el parrafo 11 hasta el 16-— una narra-
cién tipicamente tlatelolca sobre la guerra entre Tlatelolco y Te-
nochtitlan en 1473. Esto demuestra —si suponemos un autor tinico
para todas estas anadiduras mencionadas procedentes del manus-
crito 22bis— que este hombre no solo debe haber sido testigo pre-
sencial de la Conquista sino también conocedor de las tradiciones
historicas locales. Hay semejanzas muy significativas de esta parte
con el manuscrito nahuatl publicado por McAfee y Barlow titulado
“La conquista de Tlatelolco en 1473 y 1521” (McAfee y Barlow,
1945)! cuya relacidon con los Anales de Tlatelolco queda aiin por es-
tudiar (véase abajo apartados 4c y 40). Probablemente se redacté
posteriormente a los Anales o la parte correspondiente del manus-
crito 22bis.

Ademas, hay una discrepancia entre la segunda parte del parrafo
103 y el texto del Documento Vv: Se anuncia hablar de la peregrina-
cion desde el mitico lugar de origen llamado “Deocolhuacan [ sic]
Aztlan”, usando dos top6nimos que ni en el Documento v ni en todo
el texto de los Anales aparecen. Asi se hace evidente que este parra-
fo se formulé por una persona que fue familiar con una versiéon de
la historia de la peregrinacion distinta de la del Documento v.

Aunque si no se puede identificar a un autor, no hay duda que
el Documento v fue escrito por un tlatelolcatl. Lo tltimo comprue-
ba el uso frecuente en la narracién de la primera persona del plu-
ral. La glosa marginal en espanol del Manuscrito 22bis diciendo

1 La publicacién se basa en una defectuosa transcripcién por Garcia Chimalpopoca de
un manuscrito hoy perdido.
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“aqui fenece la guerra - esto escribi6 el que la vio.” (Mengin, 1939-
40, 88 346, nota 8), debe entenderse como impresién correcta de
un lector tardio del texto que no proporciona un conocimiento au-
téntico. Pero aparte del relato de la conquista, la seccién histérica
anterior con los acontecimientos histéricos y cantares demuestra
que el autor fue persona educada.

Lainclusion en el Documento v de una relacién genealégica de
Azcapotzalco (§8§ 207-14, 253-255), cuyo contenido es muy pareci-
do y en parte coincid: verbalmente a la ofrecida en el Documento
m (88§ 72-76, 80-86), comprueba una estrecha relacién entre am-
bos documentos. Los dos documentos o tuvieron el mismo autor o
diferentes autores originales con acceso a una misma fuente de in-
formacién. En el Gltimo caso la mano igual en los dos documentos
significa que la version existente es copia. El texto es continuo, aun-
que con algunas pédginas originalmente vacias entre los dos docu-
mentos; en una de estas paginas vacias se escribié posteriormente
el Documento Iv por otra, la tercera mano.

También se sabe que el Documento Vv fue escrito en Tlatelolco
porque dice el texto “nican Tlatelolco”, aqui en Tlatelolco (§§ 387).
Mas frecuentemente se encuentra esta frase en la version del ma-
nuscrito 22bis (§8§§ 103, 317) y en la segunda parte del Documento
1 (repetidas veces en los §§§ 12-17) que existe solamente en este
manuscrito. Indica lo mismo el uso de la primera persona del plu-
ral en el manuscrito I, tanto en la seccién proveniente de los dos
manuscritos (§8§ 9) como en la del manuscrito 22bis (8§ 15).

A pesar del marcado punto de vista de Tlatelolco, el Documen-
to v difiere considerablemente en cuanto a la cronologia empleada
en el Documento I con su tematica netamente tlatelolca. El Docu-
mento I es el Gnico que coloca el temprano acceso al poder de Mo-
quihuix (en el ano de 1452), 15 anos antes del Documento V. En
cuanto a los gobernantes anteriores, las divergencias estin menos
pronunciadas y hasta desaparecen en la fecha de entronizacion de
Quaquapitzahuac. Entre el Documento v y el Documentos 11 hay
discrepancias en las fechas que se disminuyen con el paso del tiem-
po: las fechas del acceso y muerte de Acamapichtli difieren unos
10 anos aunque la duracién del gobierno se registra igual; las
fechas posteriores difieren solo un ano y en parte concuerdan. Esto
significa que los autores de los diferentes Documentos no tuvieron
acceso a las mismas tradiciones histéricas de Tlatelolco y de
Tenochtitlan.
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b) Fecha

En todos los libros de referencia se menciona a los Anales de Tlatelolco
como el mias antiguo texto histérico escrito en idioma nahuatl con
letras europeas, fechado en el ano de 1528. Esta afirmacién no to-
ma en consideracion el caracter antolégico del manuscrito, que sig-
nifica que cada uno de los documentos pueda tener diferente autor
y fecha de composicion. La fecha de 1528 se encuentra en el parrafo
introductorio del Documento v (§§ 103) y por eso hay que referirlo
exclusivamente a éste. Ademas, el hecho de que este parrafo no se
encuentre en el manuscrito 22 sino solamente en el manuscrito
22bis reduce el peso argumentativo del fechamiento.

El parrafo 103 reza “este libro ... se hizo hace mucho tiempo,
aqui, en Tlatelolco, en el afio de 1528”. Evidentemente el texto se
refiere a un hecho ya remoto al momento de apuntarlo y no se de-
be considerar contemporaneo a la redaccion del documento ori-
ginal, sino una informacién suplida posteriormente alin antes de
escribir el manuscrito 22bis. Queda abierto si el autor que anadi6 es-
te parrafo tenia un conocimiento concreto en el momento de la
redaccion del texto.

Ninguno de los documentos de los Anales de Tlatelolco como
aparecen en el manuscrito 22 contiene indicaciones que permiten
un fechamiento exacto. El hecho de que el texto del primer cua-
derno, o sea de los Documentos 1y I y de un titulo, se halla escrito
en renglones corridos de una pagina a otra (senalado en el Cuadro
1), sin duda indica una elaboracién muy temprana, cuando quizas se
seguia todavia el patrén prehispanico de escribir en forma de tira.

Por otro lado, la narraciéon de las aventuras de Ecatzin men-
cionada anteriormente, ofrece indicios importantes referentes a la
fecha de su redaccién: Barlow, algo cauteloso, data el Documento 1
“alla por el ano de 1530” (Barlow 1948: ix). Aunque no lo dice, po-
siblemente se habra basado en el hecho de que en el Documento 1
(segunda parte, existente solo en el manuscrito 22bis) se califica a
Hernan Cortés como “el Marqués” (§8§ 32-35), titulo que Cortés
no recibié hasta el 6 de Julio de 1529 en Espana (Martinez, 1990:
532); debe calcularse algo de tiempo antes de que esta noticia lle-
gara hasta la Nueva Espana. Ademas, suponiendo que Ecatzin se
haya trasladado a Espana junto con Cortés en Abril de 1528 (Marti-
nez, 1990: 531) y regresara a Tlatelolco cinco anos después como se
dice en los Anales de Tlatelolco (§§ 47), la redaccion de la segunda
parte del Documento 1y la adicién al §§ 344 tocante a Ecatzin no
pudo haberse realizado anteriormente a 1533.
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4. ].A INTERDEPENDENCIA DE LOS ANALES DE TLATELOLCO
CON OTRAS FUENTES

A continuacién se tratara de elucidar la interrelacién de los Anales
de Tlatelolco con otras fuentes a través de la discusion de sus enun-
ciados sobre ciertos acontecimientos histéricos, siguiendo un enfo-
que a través de las correspondencias y divergencias.

a) El relato de la peregrinacion azteca

Ya en su estudio breve sobre los Anales de Tlatelolco, Jiménez Moreno
(Jiménez Moreno, 1938: 561) hizo hincapié en la gran correspon-
dencia entre los lugares de la peregrinacién azteca mencionados
por los Anales de Tlatelolco y 1a Historia de los Mexicanos por sus Pintu-
ras (cap. 11). Anadiremos aqui mas detalles ademis de otra fuente,
el llamado Compendio de Chimalpahin el cual también exhibe una
correspondencia fundamental (Cuadro 4).

Cuadro 4: Comparacion de los lugares de la peregrinacién de los mexicanos

Anales de Tlatelolco| § | Historia Mexicanos § | Chimalpahin: aiio
Doc. V manuscrito 22 Pinturas Compendio
(afios de estancia (afios de estancia (afios de estancia
en paréntesis) en paréntesis) en paréntesis)
Aztlan 105 Aztlan 1064
Ahuehuetitian (4) 1065
Colhuacan 104 Ueycolhuacatepec (4) 1068
Chicomoztoc, 104 |} Quinehuayan Tzotzompa
Quinehuayan Chicomoztoc (7} 1069
* (véase abajo)
Queuzaltepec 105
Tlatzallan (?) 112 | “enmedio de ..dos | 104| Tlatzallan Tepetzallan 1086
sierras grandes” (2)
Uaxcuauhtla (12) 114 | Cuausticaca (1) 106

Chicomuxtoque (9) 1] 107

Ocopipillan
Tlalliixco/Acahualzinco | 1095
4
Coatl Icamac (3) 115 | Coaticamat (3) 109 Cohuatlycamac {3) 1096
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1099

Matlauacallan (3) 115 | Madauacala (3) 116/ Madauacallan
Ocozocapan (5) 115 | Ocozacan (5) 111} Ococacapan 1101
Coatepec (4) 115 | Coatebeque {9) 11214
[atadura] + (5}
Apanco 1106
Chimalcoc (5) 116 | Chimalcoque (3) 119} Chimalcoc 1110
Ensicox > Xicoc (3} 120
Pipiyolcomic 1113
Tlemaco (2) 117 | Tlemaco (2) 12144
Atlidalaquiac (2) { | 123
Coatepec t 1143
Tollan {(9) 118 | Tula (4?) 124 Tollan 1144
Atlitlallac (3) 118 |t Adidalaquiyan 1164
Tequixquiac, | Huehuetoca) 1174
Tlemaco t 1175
Atotonilco (1) 118 | Atotoniltengo (1) 128] Atotonilco 1180
Tepexic 1183
Apazco (5) 119 |} Apazco 1184
Tequixquiac (2) Tecuzquiac (4) 129t
119 | Apazco (?) t 130
Tlillac (11} 119 1§
Citlaltepec /
‘Tzompanco (?) 120 | Zumpango (3) [peleal 131| Tzompanco 1196
[pelea Tlahuizcalpotonqui, [Tlahuizcalpotonqui]
Tlahuizcalpotonqui, explicacién del
explicacién del nombre]
nombre]
Nextlatilco (1) 122
Cuachilco 1199
Tlilac (7) t+ 181
Cuatitlan (2) 132| Tizayocan Cuautittan 1200
Xaltocan (30 4) 1201
Epcoac 1203
Acalhuacan (4) 1204
Ecatebeque (1) 133| Ecatepec 1208
Tolpetlac 122 | Nepopualco, 134} Tolpetlac, Tecuilco, 1212
Nepoalco (3) Chimalpan Chimalpan
Cuatitlan (4) Cohuatitlan (20) 1220
Visachichitlan Huixachtitlan (4) 1240

Teubulco
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Tecpayocan (5) 123 | Tecpayocan Tecpayocan 1244

[atadura {51a}] (4) encuentro con Tloci [atadura]

liegan Huauquil y wox

Tiotli

Acolnahuac (?) 128 Acolnahuac (4), *** 1264
Tepexaquilla (9) 144

Tetepetzinco (4) 124 | “Pefolcillo” (4) 145

Chapoltepec 125 | Chapoltepec 147) Chapoltepec 1299

* Macpalloytlan, Tlahtoltepetlitlan, Tzihuactepetl, Atlitechmanitepet, Ueycolhuacan (1076), Pochotlicac
(1078}, Towtepec, Tlacatlmoqueuztic, Xoctli ipan onoc macpalli, Tlacatl yeuvatica totod cuica, Panitlicac
(1079), Tlahtoltepec (1088), Tlacatlxocticaihcac, Tlacatl ehuaticawzihuacdi, Tonallan [= Guadalajaral,
Chiametla, Copallan, Xochipillan, Teocaltech, Michuacan Chiuhcnauhapan. Agradecemos a Wayne
Ruwet habernos facilitado copia del manuscrito.

** Tepewinco Panddan (4), Tepanohuayan, Amallinalpan (8), Tepeuwinco Panddan (4)

*** Ayorzinco Atenco, Popota (4), Techeattlan (4), Atacuihuayan (4)

Las correspondencias no se dan de la misma manera a lo largo
de toda la peregrinacion. Para facilitar la discusion dividimos la se-
cuencia en 4 secciones. En la primera se nombran los lugares miti-
cos de la salida, los Anales de Tlatelolco y la Historia de los Mexicanos
por sus Pinturas se excluyen casi por completo (incluye la primera
fuente Aztlan y Teocolhuacan solo en el titulo que consideramos
haya sido anadido posteriormente, véase apartado 3a), dando el
Compendio todos los nombres miticos. En la seccion 2, el Compendio
ofrece una lista muy extensa (aqui omitida), las otras dos fuentes
son en dos o tres lugares iguales. En la tercera seccién se manifiesta
una correspondencia muy amplia entre las tres fuentes, aunque en
la secuencia haya algunos desplazamientos frente a la continuacién
de los Anales (Historia de los Mexicanos, por una posicién: Atlitlala-
quiac, Apazco y Tlilac; Chimalpahin, por 3 hasta 5 posiciones: Coa-
tepec, Tequixquiac y Tlemaco, indicados en el cuadro por flechas).
En la cuarta seccion es escasa la correspondencia entre los Anales de
Tlatelolco y 1a Historia. La lista mas amplia se encuentra en el Com-
pendio que en esta seccién es idéntica con la del Codice Aubin, sien-
do la correspondencia con esta fuente en las secciones anteriores
menos pronunciada o faltan por completo (seccién 2).

Las formas de las correspondencias ya indican la naturaleza de
las fuentes originales, la principal fue un documento pictérico como
lo expresa ya el titulo de la Historia de los Mexicanos por sus Pinturas y
el hecho de que los glifos de los topénimos Tepetzinco y Tlatzallan
/ Tepetzallan se versaron como “Penolcillo” y “enmedio de ... dos
sierras grandes” en esta fuente. En la seccioén 3, la agrupacién en
secuencias parciales diferentes y el desplazamiento de unos lugares
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respecto al orden de los Anales de Tlatelolco nos hace pensar en una
fuente primordial pictérica de tipo mapa o cuadro porque estos
permiten lecturas en varias direcciones. La lista de lugares que da
Chimalpahin es mucho més extensa, pero los nombres adicionales
forman un bloque en la segunda seccién de la peregrinacién, rum-
bo al occidente. Este bloque de datos debe proceder de otro do-
cumento también pictérico ya que algunos de los nombres no son
toponimicos sino més bien la descripcién de un jeroglifico que el
autor no ha podido descifrar (por ejemplo: xoctli ipan onoc macpall,
tlacatl xoctica ihcac). Deducimos de estas observaciones que existia
una tradicién que comparten los Anales de Tlatelolco y la Hisloria de
los Mexicanos por sus Pinturas, y que ante todo en la tercera seccion,
estd intimamente ligada con la que Chimalpahin exploté exhausti-
vamente solo en su Compendio.

b) La conquista de Cuauhtinchan y el padre de Moquihuix

Una de las discrepancias mas llamativas en las fuentes histéricas, in-
cluyendo a los Anales de Tlatelolco, las constituyen las informaciones
divergentes sobre las relaciones de Tlatelolco con Cuauhtinchan.
Comprenden tanto la fecha de la conquista de este sefiorio por Tla-
telolco como la relacién genealégica con su dinastia. Barlow
(Barlow, 1944b) ya habia discutido el fechamiento y la correspon-
dencia de los datos de la conquista, pero sin atribuir atencién al
problema genealégico.

Al enumerar los hijos del tlatoani Tlacateotl de Tlatelolco, el
Documento 11l de los Anales de Tlatelolco (§8§ 89-91) manifiesta una
estrecha relacién de parentesco con el sefiorio de Cuauhtinchan y
otros del actual estado de Puebla. Se dice (§§ 90) que la madre de
Moquihuix, tltimo soberano de Tlatelolco, llamada Atepexoch ha-
bia venido de Cuauhtinchan y que Cuauhtomicicuilcatl, otro hijo
de Tlacateotl y de Atepexoch, regresé a Cuauhtinchan para gober-
nar alld. (La traduccién de Mengin y la version espaiola de Berlin
del §§ 90 de los Anales no captan correctamente la situacién).

Forma los antecedentes de estas relaciones la victoria de Tlate-
lolco sobre Cuauhtinchan referida en el Documento v de los Ana-
les. Se mencionan dos victorias que quizas no se refieren a dos
acontecimientos distintos: La primera en ¢l ano 3 tochtli que co-
rresponde segin la secuencia interna del Documento v al aio de
1378 (8§ 248), la otra se reporta veinte afos después con un poco
mas de detalles para el afio de 10 tochtli, 1398 (§§ 251): “Entonces
perecieron los quauhtinchantlaca. Alli fueron tomados (presos) el
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soberano Tecuhtlecogauhcatzin y su hija Tepoxotzin”. Ambas fe-
chas corresponden al reinado de Cuacuauhpitzahuac en Tlatelolco
quien murid alrededor de 8 calli, 1409.

Sobre la derrota de Cuauhtinchan informan también las fuen-
tes procedentes de alld. Dice la Historia Tolteca Chichimeca (Historia
Tolteca Chichimeca, 1976, §§ 355)

Ano 10 tochtli. En €l fuimos destruidos en Quauhtinchan cuando
fue conquistado Teuhctlecozauhqui; nos vino a destruir el tlate-
lolcatl. El tlatoani que vino a conquistar se llamaba Quauhtlatoua.
Y la hija de Teuctlecozauhqui que se llamaba Tepexochillama s&-
lo fue tomada prisionera, no murié; fue llevada alld a Tlatelolco y
Quauhtlatoa la tomé por esposa.

La misma informacién da el Manuscrito de 1553 (Reyes Garcia,
1988: 88): “Teuhctlecozauhqui fue destruido en el ano diez tochtli”.
Después de unas frases contradictorias sigue: “Teuhctlecozauhqui y
su esposa murieron en el camino y su hija Tepexochtzin fue llevada
a México Tlatelolco”. También afirma que “la tomd por esposa el
Tlahtoani Cuauhtlatoatzin”.

La tnica discrepancia entre la informacién genealégica de los
Anales de Tlatelolco y las fuentes de Cuauhtinchan es el nombre del
tlatoani de Tlatelolco quien se casé con la hija del senor de Cuauh-
tinchan. Los Anales de Tlatelolco dicen: Tlacateotl, las otras mencio-
nan Cuauhtlatoa. La discrepancia significa una diferencia de medio
siglo. Pero esto no es una peculiaridad de las fuentes de Cuauhtin-
chan, sino que existen mas fuentes con la misma informacién: En
Sahagtn (Sahagiin, 1956, 8, cap. 2) se dice que en el reinado de
Cuauhtlatoa “se aconteci6é que Cuauhtlinchan perecid”, y los Anales
de Cuauhtitlan (Anales de Cuauhtitlan, 1938 §§ 642) expresan “se des-
truyeron los Cuauhtinchantlaca cuando goberné Teuctlacozauhqui.
Los Mexitin los vencieron cuando goberné Acamapichtli en Te-
nochtitlan y Cuauhtlatoatzin en Tlatelolco”.2 Aqui se nota dentro de
una fuente, en una frase la misma diferencia temporal: Acamapichtli
murié unas décadas antes de que Cuauhtlatoa subiera al trono. Esto
hace evidente que aqui se trata de una confusién en las fuentes.

La cuestién se puede reducir a la pregunta ¢cuando se realizé
esta guerra? De la respuesta resultard inmediatamente también el
nombre del tlatoani correspondiente. Sin embargo, hay que enfati-
zar que el tlatoani no necesariamente fue la misma persona que

2 Davies (Davies, 1978, 155, Davies, 1980: 228) erroneamente aduce que los Anales de
Tula confirman esta fecha.
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tuvo el mando en la guerra y no hay que considersarlo forzosa-
mente padre de Moquihuix. Y mas importante, es que al tlatoani
antecesor de Moquihuix no hay que considerarlo necesariamente
como su procreador. Los compiladores de las fuentes no se dieron
cuenta de estas condiciones y de esta manera introdujeron datos
incompatibles.

Como ya habia enfatizado Barlow (Barlow, 1944b), la fecha de
la conquista de Cuauhtinchan 10 tochtli del calendario mexicano
corresponde a los anos 1398 y 1450 del calendario europeo, pero
en cada una de las dos alternativas hay contradiccicnes tanto en
cuanto a las afirmaciones de las fuentes como en la l6gica interna.

Optando por el ano de 1450, tanto el nombre del tlatoani de
Tlatelolco (Cuacuauhtzin) como el del padre de Moquihuix (Tla-
cateotzin) en las Anales de Tlatelolco estarian equivocados y tampoco
pudo haberse efectuado la conquista durante el reinado de Aca-
mapichtli, como declaran los Anales de Cuauhtitlan, porque los tres
murieron mucho tiempo antes. Prefiriendo la fecha de 1398, la
menciéon de Cuauhtlatoa como tlatoani de Tlatelolco y conyuge de
Tepexoch, en las fuentes de Cuauhtinchan deben considerarse in-
correctas, porque éste subié al trono en 1427 y parece inverosimil
que haya tenido la edad para casarse 30 anos antes.

En los intentos anteriores de solucionar la contradiccién se op-
taba por la primera posibilidad. Lehmann (Anales de Cuauhtitlan,
1938: 181) aconsejaba poner en vez de Cuauhtlatoa el nombre de
Cuacuauhpitzahuac y Barlow le sigue explicitamente (Barlow,
1944b: 44, aunque con un razonamiento obsoleto basado en una la-
mina de la Historia Tolteca Chichimeca). Los editores de la Historia
Tolteca Chichimeca amplian esta solucién diciendo: “gobernando
Acamapichtli en Tenochtitlan y Quaquauhtzin en Tlatelolco,
Quauhtlatoa conquisté Quauhtinchan” (Historia Tolteca Chichimeca,
1976: 218 nota 1), esto contradice la afirmacion de los Anales de
Cuauhtitlan que en si es contradictoria. Davies (Davies, 197%: 116-
17, mas decidido en Davies, 1980: 228-9) piensa en la posibilidad
de que las fuentes se podrian referir a otro Cuauhtlatoa anterior
(Anales de Cuauhtitlan, 1938: §§ 702 [la traduccién de Lehmann es
errénea, comparese con la traducciéon de Bierhorst, Codex Chimalpo-
poca, 1992: 81]).

Todas estas soluciones no se ocupan de la posicién genealégica
de Moquihuix. Las fuentes de Cuauhtinchan estin de acuerdo en
considerar al tlatoani Cuauhtlatoa padre de Moquihuix. Los Anales
de Tlatelolco contradice: Tlacateotzin. Ambas fuentes presentan una
genealogia coherente y en parte idéntica, con la Gnica discrepancia
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del nombre del padre de Moquihuix. Es muy plausible que al mo-
mento de la conquista de Cuauhtinchan cuando Tepexoch habia si-
do llevada a Tlatelolco, el futuro padre de Moquihuix haya tenido
ya mas de veinte anos suponiéndose aqui arbitrariamente que un
futuro tlatoani tuviera su primer hijo legitimo a la edad minima de
20 anos (véase el Cuadro 5). En 1398, en el momento de la con-
quista de Cuauhtinchan, Tlacateotl tenia la edad de 48 anos, pero
Cuauhtlatoa, su nieto, segiin la mayoria de las fuentes, dificilmente
mas de 8 anos.

Cuadro 5: Los gobernantes de Tlatelolco edades hipotéticas

Cuacuauh-  Tlaca- Cuauh- Moquihuix  Mogquihuix
wzin teot] tlatoa alternativa
ano hipotétco 1380 1350 1390 1400 1452
de nacimiento
1850 edad 20
guerra de Cuauhtinchan 1398 | edad 68 edad 48 edad 8 edad -2
1409 edad 79 edad 59 edad 19 edad 9
1427 edad 77 edad 37 edad 27
guerra de Cuauhtinchan 1450 edad 60 edad -2
(segunda fecha).
1467 edad 77 edad 67 edad 15
1473 edad 78 edad 21

Como resultado conjeturamos: en 1398 goberné Cuacuauh-
tzin/Cuacuahpitzahuac, pero tal vez el muy joven Cuauhtlatoa par-
ticipé en la conquista y llevé a Tepexoch como esposa para
Tlacateotl el préximo Tlatoani. Partiendo de esta hipétesis la infor-
macion de los Anales se puede considerar correcta, la de las fuen-
tes de Cuauhtinchan habrian errado en su identificacion del tlatoani
padre de Moquihuix en el lejano Tlatelolco. Esta hipétesis explica-
ra ademas la extrana secuencia en el gobierno: que el sucesor de
Cuauhtlatoa, Moquihuix, fue su tio y al mismo tiempo mas joven
que éste.

Por otro lado, no se puede descartar la posibilidad que todas las
fuentes que mencionan en este contexto a Cuauhtlatoa estuvieran
equivocadas por la similitud del nombre con el de Cuacuauhtzin o
Cuacuauhpitzahuac, como lo demuestran muy claramente los Ana-
les de Cuauhtitlan (Anales de Cuauhtitlan, 1938: §§ 702-3).

Lo que todavia no se puede explicar es el contexto politico que
envolvi6 a la dinastia de Tlatelolco en la distante regién de Cuauh-
tinchan ya a fines del siglo xiv.
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¢) La conquista de Tlatelolco en 1473

Un documento que ostenta estrecha relacion con los Anales de Tla-
telolco —aunque tal vez mas por su contenido que por estar empa-
rentado— es el llamado “Anales de la Conquista de Tlatelolco en
1473 y en 1521, escrito en nihuatl y publicado por McAfee y Barlow
(McAfee y Barlow, 1945). Igual que los Anales de Tlatelolco, ofrece
una version especificamente tlatelolca de los dos acontecimientos
que le merecieron el titulo y la Ginica conocida hasta el momento
aparte de aquéllos. Aunque el manuscrito contiene detalles tan ab-
surdos como designar a Ixtlilxochitl de Tetzcoco como tlaxcaltecatl
(McAfee y Barlow, 1945: 35) y cierto sabor cristiano y una cronologia
algo rara, en otras partes puede suplir y corregir las informaciones
de los Anales de Tlatelolco.

Ambas fuentes mencionan cinco traidores que ocasionaron la
guerra fatal para Tlatelolco, pero s6lo los Anales de la Conquista pro-
porcionan su procedencia local y explican el nombre raro del
barrio residencial de Ecatzitzimitl en los Anales de Tlatelolco como
corrupcién de (Sta.) Anay Yacacolco.

Cuadro 6: Los traidores de Tlatelolco

Anales de Tlateloleo §§ 11 Anales de Ia Conquista de Tlatelolco

en 1478
Tecohuatl Mexicatl  Amaxac chane in mexicatl Tecoatl Amaxac chane
Ecatzizimid Anayacacolco chane Ecatzizimitl Yacacolco chane.

Santana

Tepoco ... chane Tepollo S. Martin chane
Calmeca ... chane Calmecatl S. Martin chane
Conihui Tecpanuzinco chane | Conihui Tecpantzinco chane

Esta lista y la siguiente sobre los cuauhtlatoque en Tlatelolco des-
pués del vencimiento de los Anales de Tlatelolco provienen del Do-
cumento 1, de la seccién exclusiva del manuscrito 22bis.

Cuadro 7: Los cuauhtlatoque o cénsules de Tlatelolco

Anales de Tlatelolco §§ 16 Anales de la Conquista de
Tlateloleo en 1473, p. 34

Chichitzin tacatecatl Chinchiuzin tlacatecatl

Quicemitohuatzin tlacatecatl Cemitoatziun tlacatecat

Tlacatecatl

Tlachcalcatl tlacatecatd Tlacochcalcatl
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Totogacawzin tlacatecatl Tozacatzin tlacatecatl
Tlacatecad

Yizcuauhtzin Tzincuauhtzin
Tlacochcalcad

Teyolcocouatzin Teyolcocouatzin tlacatecatl
Tlacachcaicad Tlacochcalcad

La lista de los Anales de Tlatelolco registra diez personas, diciendo
en cada caso quien muri6é antes de mencionar al sucesor, mientras
que Los Anales de la Conquista (McAfee y Barlow, 1945: 34) hablan
de solo siete hombres, lo que parece mas verosimil en vista del es-
pacio temporal tan breve. Como tlacatecatl y tlacochcalcatl son
altos rangos militares, muy probablemente los Anales de Tlatelolco
confundieron en dos casos los cargos por nombres de los cénsules.
A Ytzcuauhtzin el siguiente rango de tlacochcalcatl, como estd men-
cionado en otros lugares de los Anales que proceden de la version
comin de los manuscritos 22 y 22bis (§§ 285, 292, 298, 302).

Los Anales de la Conquista de Tlatelolco fueron escritos en esa ciu-
dad, como se desprende del uso de la primera persona del plural y
de la frase “in nican Tlatelolco” (p. 34 et passim), ambos mas frecuen-
temente usados en estos que en los Anales. Las correspondencias
con los Anales de Tlatelolco provienen de los textos procedentes del
manuscrito 22bis (véase también abajo); de cémo es su relacién
con aquellos no se puede aclarar.

El relato de la conquista de la ciudad de México por los espa-
noles, citado en el Documento v de los Anales de Tlalelolco desde el
punto de vista de esa ciudad, es una de las dos grandes narraciones
de estos acontecimientos en lengua nahuatl, siendo la otra el Libro
XiI de Sahagiin. Se ha supuesto que esta seccién del Documento v
(88 287 hasta el final) haya servido a Sahagtin —y también a Tor-
quemada— como fuente de informacién para su respectiva pre-
sentacién de la conquista espanola (Cline, 1970: 128, opinién
sostenida también por otros autores y repetida por S. Cline en Sa-
hagiin, 1989: 7). Estos enunciados se han hecho sobre todo con res-
pecto al Libro xi1 de Sahagiin en su versién espanola revisada en
1585 por Sahagiin mismo. De este Libro XiI revisado se conocié por
largo tiempo solo la edicién defectuosa hecha por Bustamante en
1840 (Cline, 1970: 127) y apenas hasta 1989 se realizé una edicién
critica de un manuscrito completo; el texto nihuatl correspondiente
sigue desconocido y perdido (Cline, 1970: 122-127). La versién re-
visada de 1585 se distingue tanto de la version nihuatl del Cédice
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Florentino como de la correspondiente versién espanola de 15762
por ser una narracién més amplia y por la inclusién de nuevos pa-
sajes justificando la actuacién de los espanoles, pero sobre todo la
de Cortés (p.ej. Sahagin, 1989: 150 ss. y cap. 31; véase Cline, 1970:
127 ss.; 8. Cline en Sahagtn, 1989: 4-8). Sahagiin menciona haber
incluido nuevas informaciones tanto de europeos como de indi-
genas (Sahagiin, 1989: 147, 204). Al parecer nunca se ha hecho un
cotejo detallado de los Anales de Tlatelolco con las fuentes referidas
lo cual sera tratado en los parrafos siguientes.

d) Las historias de la Conquisia de México
La masacre de Toxcatl y después los acontecimientos

La matanza de los indios indefensos por Pedro de Alvarado en el
templo de Huitzilopochtli durante la fiesta de Toxcatl de 1520 es
uno de los acontecimientos para cuya presentacién en la version re-
visada de la Hisforia de Sahagiin de 1585 Howard F. Cline (Cline,
1970: 128, S. Cline en Sahagin, 1989: 7) aduce especialmente los
Anales de Tlatelolco como probable fuente de informacién. Una
comparacién de los dos textos (Anales de Tlatelolco §8§ 292-297; Sa-
hagiin, 1989: 188, 189) muestra que el de Sahagin es mucho mas
extenso y que la verdadera semejanza de los dos radica en el parra-
fo 296 de los Anales y el tercer apartado del capitulo 20 de
Sahagtn (Sahagiin, 1989: 188): la masacre en el recinto del tem-
plo se inici6 cuando los espanoles cerraron las entradas y mataron a
los sacerdotes tamborileros, cortindoles primero sus manos y luego
las cabezas. Los detalles de la muerte de los tamborileros aparecen
no solo en los Anales de Tlatelolco (§§ 296) y en todas las versiones
de Sahagiin, aunque con ligeras variaciones (Sahagin, 1955: 53; Sa-
hagin, 1989, 3 £.33r con dos dibujos = Sahagin, 1956, 1v: 47;
Sahagtin, 1989: 188), sino también en el Cddice Aubiny los dos ma-
nuscritos relacionados con aquel (Codex Aubin, 1981: 30, 70, 127) y
en el Manuscrito Tovar (Manuscrit Tovar, 1972: 80). Al parecer fue
un topico ampliamente conocido porque el inesperado estallido de
la enemistad abierta con los espanoles se habia impregnado hon-

3 Las fechas de la composicién de las varias partes del Libro xu del Gédice Florentino no
son exactamente conocidas, suponiéndose por palabras del mismo Sahagiin fas haya compi-
lado airededor de 1555 y terminada la redaccién en niahuatl alrededor de 1569, mientras
que la versién espafiola se fecha en 1578-9 {Cline, 1970: 2, 8, 126, S. Cline en Sahagiin, 1989:
13,14).
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damente en la conciencia, quizas no sélo de los sobrevivientes sino
de todo el traumatizado pueblo mexica.

No se da en los Anales de Tlatelolco una descripcion tan detallada
de los muertos y heridos, muchos de ellos con las entranas de fue-
ra, yaciendo en el patio del templo y cuya sangre hizo resbaladizo el
piso, como se encuentra en el Cddice Florentino de Sahagtin (ndhuatl:
Sahagiin, 1955: 53, espanol: Sahagan, 1989: 3 f. 32, 33r). En la
versién reformada de Sahagin de 1585, este pasaje coincide en par-
te verbalmente con el Manuscrito Tovar (Manuserit Tovar, 1972: 80,
81; Leal, 1955: 202). Juan de Tovar escribié esta relacién al mismo
tiempo que Sahagiin su Historia reformada (Lafaye en Manuscrit
Tovar, 1972: 22) ) y en este caso se basé en informaciones indepen-
dientes de Duran (Leal 1956: 202 ss.). Aqui en verdad parece tra-
tarse de una copia directa, aunque no se sabe quien copi6 a quien,
o tal vez sea copia de una fuente comiin diferente del Documento v
de los Anales de Tlatelolco. También los preparativos anteriores para
adornar la imagen de Huitzilopochtli descritas por Sahagiin en
nahuatl (Sahagin, 1955: 49, 50) no tienen correspondencia
notables con los Anales de Tlatelolco; Sahagiin los omitié en las dos
versiones espanolas (Sahagin, 1989, 3 f. 30r; Sahagin, 1989: 186,
187) y también faltan en Torquemada (Torquemada, 1723, 1: 489).

Cline (Cline, 1970: 134) seguramente tiene razén al suponer
que Torquemada conocié un manuscrito del Documento v de los
Anales de Tlatelolco, pero no lo utilizé para la presentaciéon de la ma-
tanza de Toxcatl. Cline se refiere a la afirmacién de Torquemada
(Torquemada, 1723, 1: 491) de haber conocido un manuscrito de
Sahagiin y ademas otro manuscrito nahuatl de un escritor indigena,
joven testigo de aquellos acontecimientos. Segtin la opinién de
Torquemada, ambos manuscritos no contaron de manera correcta
la historia previa a la matanza, puesto que no echaron la culpa a los
indigenas los cuales habfan planeado una traicién.+ La observacién
de Torquemada sobre su fuente indigena anénima si podria referir-
se a los Anales de Tlatelolco, ya que estos como también todas las ver-
siones de Sahagiin acusan a los espanoles.

Otra divergencia en Torquemada es la mencién de que en el
patio los espanoles despojaron de sus joyas a los cadaveres de los in-
digenas, hecho no contenido en los Anales de Tlatelolco y todas las

4 Michel Graulich opina que los mexicanos planearon la exterminacién de los espaioles
de Alvarado en esta ocasidn (resefia en el Nahuatl Newsletter 1996, 22: 21, 22). Considerando
que muchos de los responsables y guerreros informados de este plan perecieron en este u
otros eventos durante la Conquista, parece natural que los acontecimientos hallaban otra in-
terpretacion a la vista restrospectiva de los indigenas.
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versiones conocidas de Sahagin (Torquemada, 1723, 1: 490; pero
también Apéndice 2 al Cidice Ramirez, 1980: 143).

Otro punto significativo es el relato de que en Tenochtitlan in-
mediatamente después de la masacre, los indigenas minaron el
palacio donde moraban los espanoles. Esta accién que no se men-
ciona en los Anales de Tlatelolco, 1a describen con diferente proliji-
dad tanto Torquemada (Torquemada, 1723, 1: 490) como Sahagiin
(Sahagin, 1989: 191), lo que hace evidente que ambos utilizaron
aqui otra fuente de informacién.

Todo lo anterior demuestra que las fuentes e informaciones so-
bre esta etapa de la Conquista deben de haber sido mas numerosas
que las hoy conocidas y que por tanto es dificil establecer interrela-
ciones directas con solo las fuentes conservadas.

Los nobles ejecutados

Segin los Anales de Tlatelolco Documento vy otras fuentes indigenas,
antes de que empezara el sitio de la ciudad fueron ejecutados por
orden del nuevo tlatoani Cuauhtémoc varios personajes de la alta
nobleza tenochca considerados amigos de los espanoles, entre ellos
algunos hijos de Motecuzoma.

Los Anales de Tlatelolco (§§ 308 ss.) y Torquemada (Torquemada,
1723, 1, 509, 510) dan los nombres, casi idénticos y con el mismo
orden, pero Torquemada no entendi6é bien el parentesco de dos
personas indicado en su fuente nihuatl (véase Cuadro 8). El fran-
ciscano se remite a la relacién de un indio presente que bien
podria haber sido autor del Documento v de los Anales de Tlatelolco.
Torquemada advierte ademas que dos de los nobles (que no nom-
bra), fueron muertos durante la Noche Triste lo que no mencionan
los Anales. No es posible expresar aqui una opinién clara sobre la
fuente de Torquemada en este caso, aunque las coincidencias con
los Anales de Tlatelolcoy las diferencias con las demas listas hacen su-
poner que haya conocido los primeros documentos o algin otro
basico ya perdido.

Las otras listas conservadas de estos personajes pertenecen a
una tradicion homogénea y de esta manera la definen como distin-
ta de la de los Anales de Tlatelolcoy Torquemada en su forma mutilada.
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Cuadro 8: Los nobles tenocheas ejecutados

Anales Tlatelolco Torquemada 1: 509, 510: | C.Aubin Manuscrito C Mexicayot!
§§ 308 p.- 32 BNP 217 §33%
p72

hijos de Motecuzoma y hijos de

de Axayacatl *, su padre: Motecuzoma:
Ciuacoatl Cihuacoatl,
Tzivacpopocatzin Tzihuacpopocazin (1) Truacpopoca | Triuacpopoca (1) Tzihuacpopoca
Cipaczin Cipocatli (3) Triuacizin ** Tziuaczin ** (8) Trhuacein **
Tencucuenouzin Tencuecuenowin, (4) Tencuecuenotl | Tencuecuenod (4) Tecuecuenotl
Axayaca, * (5) Axayaca Axayaca (5} Axayaca
hijo de Motecuzoma
Xoxopehualoc, (2) Xoxopehuak Xoxopehualoc (2) Xoxopehualloc
hijo de Motecuzoma

algunos de estos ya mu-

rieron en la Noche Triste

(6} Todeuicol Todeuicol (6) Todehuicol

* No hay duda de que Torquemada confundioé en su probable fuente nahuatd a Axayacatl,
hijo de Motecuzoma con Axayacatl, padre de Motecuzoma. ** De estas primeras dos listas se
ha equiparado aqui a Cipactzin o Cipocatli con el Tziuactzin de las demds por ser los
cambios de ortografia no muy graves. En las otras listas, se ha cambiado ligeramente el orden
de los nombres indicindose su posicién original.

Quienes de verdad fueron hijos de Motecuzoma y en qué ocasion
murieron esti contravertido en las fuentes, también en las no adu-
cidas aqui.

Otra vez Sahagiin

Retornamos a la cuestién del uso de los Anales de Tlateloico por
Sahagiin. Enfatizamos que las divergencias aducidas entre las ver-
siones sahagunenses de la Conquista, basadas al parecer en infor-
maciones de origen indigena, se encuentran sobre todo entre las
dos versiones espanolas, la del Codice Florentino y la de 1585. De la
comparacién de varios pasajes nahuatl del Cédice Florentino con las
dos versiones espanolas, resulta que muchos de los detalles ana-
didos en la version espanola de 1585 se encuentran ya igualmente
en la version nahuatl de 1576, es decir, fueron incorporados a la
obra de Sahagiin ya en aquella redaccién o aln antes, a mediados
del siglo xvi. Algo indirectamente, Anderson y Dibble (Sahagiin,
1955: 64 nota 7 et passim) habian ya sefialado correspondencias en-
tre el texto nahuatl del Cédice Florentinoy los Anales de Tlatelolco.
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Un caso de esta indole referido en varias fuentes es el de una
victoria de los tlatelolcas durante la batalla final por su ciudad,
cuando tomaron prisioneros a muchos espanoles y alin mas a sus
aliados indigenas quienes luego todos murieron sacrificados. En
este encuentro, se sefial6 al famoso guerrero Ecatzin quien arrebaté
una bandera de guerra a los espanoles,

En los Anales de Tlatelolco (§§ 344), en la versién comin a los
dos manuscritos 22 y 22bis, se describe brevemente la captura y el
sacrificio de los espanoles, pero no se menciona la captura de la
bandera. Este hecho aparece solamente en una adicion breve del
manuscrito 22bis, dandose el nombre completo del héroe Ecatzin
Tlacatecatl Tlapanecatl Popocatzin. Es de suponer, que la adicién
fuese proporcionada por el mismo personaje que aport6é también
los recuerdos de Ecatzin sobre el viaje a Honduras y del barco (véa-
se arriba, apartado 3a). Esta adicién o sea la segunda parte del §§
344 coincide en cierto modo con el texto de los Anales de la Con-
quista de Tlatelolco en 1473 y en 1521 (McAfee y Barlow, 1945: 35).
Aunque en este pasaje se menciona al héroe en la forma corta Tla-
catecat!l Ecatzin, como es también usual en otras fuentes, en otra
parte del mismo manuscrito, sin embargo, se le menciona como
Ecatzin tlapanecatl.

He aqui una comparacién de los tres textos en ndhuatl al
respecto.

Cuadro 9: La captura de la bandera

Anales de Tlatelolco § 344 Anates Conquista de Tlateloleo | Sahagiin, C. Florentino
{Mss.22, 22bis) p.356 Xi 99

(a) ...Yacacuico... (a) Auh iquac Huecatitlan (b) Auh in mamaltin tevivilano

..yn caxiltecatlatoque, ...

{b) ¢ogoroca yn intzonteco (d) ... oca quimixpollo Ecarzitzin} (c) le vncan in, inaxioac in vanderg,
totecuionan tlacatecatl. vnican anoc:
(¢) yhua oncan quitlalique yn | (c) In oca cacic vatella (sic), {(d) iehoantin cacique in Tlatilulca:

vatella yn cagic

(d) Ecatzin tacatecatl {b)oca ixpolinhque in caxtilteca;] vnean in macic,

dapanecatl Popocarzin. miyequi mi{c)que: (a) in ie axcan sanct Martin moteneoa:
yehual ¢e quihuicatze (sig) yn
iquachpa.

{a) Auh in onteaxitiloc iacaculco:

Lasletras (a) (d) indican la correspondencia de los enunciados.



LOS ANALES DE TLATELOLCO 2093

La interesante coincidencia en la ortografia de la palabra espa-
nola “vatella” por bandera hace suponer un origen anterior al texto
de Sahagin y tal vez un parentesco entre el manuscrito 22bis y los
Anales de la Congquista de Tlatelolco (véase también arriba apartado
4c). El texto de Sahagiin es el mas amplio. Aunque Sahagin no
menciona en su versién ndhuatl —igual que en la primera versiéon
espanola— a la persona que tom6 la bandera, le nombra en otro
lugar del libro x11 como “Tlapanecatl hecatzin, otomitl” (Sahagin,
1955: 96). El nombre es diferente al del manuscrito 22bis y no pue-
de haberse sacado del Documento v de los Anales de Tlatelolco. En la
versién espanola de 1585 que es la descripcién mas detallada, Saha-
gun dice fue “un principal llamado Tlapanecatlzca (sic)” (Sahagun,
1989: 222). Es este lugar que suele aducirse para hacer constatar la
relacién entre ambas fuentes, relaciébn que aqui a nuestro parecer
no se puede fundamentar.

Otra pronunciada diferencia entre los Anales de Tlatelolco y la
historia de la Conquista de Sahagiin es la representacion de las ani-
mosidades entre Tlatelolco y Tenochtitlan. Refiriéndose a la huida
de los tenochca a Tlatelolco, los Anales (88§ 318 ss.) cuentan el
suceso con un aire de desprecio y desdén. El Cédice Florentino (Saha-
gan, 1955: 85) lo refiere en ndhuatl de manera muy corta y sin mu-
cho sentimiento (aun menos en la versién espanola Sahagin, 1956,
4: 62), mientras que la versién revisada de Sahagun (Sahaguin,
1989: 216) habla de la buena voluntad y misericordia con que reci-
bieron en Tlatelolco a los tenochcas. Esta adicién de ninguna
manera puede haberse tomado de los Anales de Tlatelolco.

5. A MANERA DE CONCLUSION

En la presente contribucién de ninguna manera se ha podido re-
solver el sinfin de cuestiones abiertas acerca de los Anales de
Tlatelolco. Sin embargo, creemos haber comprobado otra vez la cali-
dad compuesta y heterogénea de la fuente y de las tradiciones en
ella contenidas. Todo lo contrario de lo que Barlow (Barlow, 1948:
1X) habia dicho “Estos ‘Annales’ ... parece que representan el pri-
mer esfuerzo por escribir una historia consecutiva, sin propésitos
ajenos”. '

Es bien conocido que hay dos manuscritos de los Anales de Tla-
telolco y que ninguno de ellos contiene el texto completo {(Cuadro
2). El manuscrito 22bis se escribié en un tirén por un amanuense
que no dominaba bien el nihuatl, al parecer en el siglo xvi. El
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manuscrito 22 se presenta en cinco partes que llamamos Documen-
tos, que se distinguen por sus tematicas, su arreglo espacial y escri-
tura por tres manos diferentes.

Forman cierta unidad los Documentos 1 y i que llenan el primer
cuaderno y comparten la misma mano, temitica (lista de gobernan-
tes y listas de lugares conquistados) y arreglo en forma de renglones
corridos que recuerdan la manera prehispénica de escribir en tira.
Las listas de lugares conquistados se encuentran solo en parte inte-
grados en el texto, en parte también fueron insertadas posterior-
mente por la misma mano en espacios libres tanto del Documento 1
como del Documento 11 y obviamente provienen todos de una tnica
fuente de las conquistas de Tenochtitlan. Esta fuente debe haber
sido una lista unilineal pictografica ya que muestra gran cantidad
de errores la lectura de los jeroglificos en los Anales de Tlatelolco.

Los Documentos 1y I se distinguen entre si por el enfoque tema-
tico local (Tlatelolco vs. Tenochtitlan), que relatan acontecimientos
diferentes siendo por lo tanto imposible decidir si emplean la mis-
ma cronologia.

El titulo del documento IV (“Aqui empieza como llegaron los
mexica ...”, § 95) no corresponde al contenido netamente geneal6-
gico. El docurnento se presenta de manera aislada: no comparte la
mano del amanuense con otro documento de la antologia, el texto
es confuso en partes y repetitivo en si de manera no usual en los
otros documentos. En realidad no ofrece suplemento a la genea-
logia de Azcapotzalco a excepciéon de dos mujeres, y repite una
pequena parte de la informacién genealégica contenida mas am-
pliamente en los Documentos my v.

El Documento 111 sobre las relaciones genealégicas de Azcapo-
tzalco y el Documento v sobre la historia de Tlatelolco estin escritos
por la misma mano. Seria dificil de reconocer ademas una relacién
tematica: el Documento Il es una descripcion genealdgica técnica
de los gobernantes de Azcapotzalco y Tlatelolco, el Documento v,
aunque repite como insercion la primera parte de la genealogia de
manera idéntica, es una narracion larga sobre la historia precolo-
nial y la Conquista. Cuenta con un esqueleto cronolégico general
incompatible con los otros documentos con fechas histéricas (1y Ir).

El manuscrito 22bis, aparte de repetir el contenido del manus-
crito con excepcion del Documento v, contribuye con textos e in-
formaciones netamente tlatelolcas cuya mayor parte se encuentra
anadida al Documento 1. El manuscrito 22bis debe haberse basado
o en una versién de la antologia hoy desconocida o en el manuscri-
to 22 antes de haberse escrito en este el Documento 1v.
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Con los conocimientos actuales no hay posibilidad de identifi-
car al autor o amanuense para uno u otro documento de la antolo-
gia, aparte de que se puede afirmar la afiliacién tlatelolca. La fecha
de redaccién tampoco se puede precisar, siendo obvio que la de
1528 no es admisible para toda la antologia, tal vez ni siquiera para'
el Documento v, mientras que las adiciones substanciales proce-
dentes del manuscrito 22bis deben haberse redactado no antes de
1532/33.

Hemos estudiado la interdependencia de los Anales de Tlatelolco
con otras fuentes solo en algunos puntos escogidos, especialmente
en el Documento Vy el anexo del Documento 1. En los casos estu-
diados se presentan conexiones o semejanzas en el contenido una
vez con éstas, otra vez con aquellas fuentes. No se han podido pre-
cisar en el sentido de establecer dependencias directas. En el caso
de las obras de Sahagiin y el manuscrito de 1473, parece razonable
pensar en un conjunto de noticias histéricas que eran ampliamente
conocidas y accesibles. De estas noticias solamente una parte de pro-
porcién desconocida se ha conservado esparcida por varias de las
fuentes sobrevivientes. Entre ellas se sefiala una tradicién histérica
distintivamente tlatelolca que sobrevivié no solo en los Anales de
Tlateloleo.
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