PRESTAMOS RECIPROCOS ENTRE EL NAHUATL
Y EL ZOQUEANO DEL GOLFO

SALOME GUTIERREZ MORALES

Introduccion

Este articulo trata de los préstamos reciprocos observados entre el
zoque de Soteapan y Texistepec con el nahuatl de Mecayapan y
Pajapan, comunidades que se localizan en el sureste del estado de
Veracruz.!

El interés primordial en desarrollar el terna se encuentra en
que regularmente se habla de la introduccién o adquisicién de
préstamos de manera unilateral. Es decir, de una lengua a otra;
como ha sucedido entre el espanol y las diversas lenguas indigenas
mexicanas o entre una lengua indigena hacia otra; pero pocas
veces se pone atencién en la existencia de préstamos reciprocos
entre lenguas indigenas.

Dentro de la literatura linguistica los estudios mas relevantes
de préstamos de una lengua indigena hacia otra son sin lugar
a dudas los propuestos por Lyle Campbell y Terrence Kaufman
(1976), quienes postulan la incorporacién de préstamos de las
lenguas mixezoqueanas a otros idiomas mesoamericanos, entre ellos
el: tsotsil, totonaco, jicaque, paya, huave, lenca, tarasco, huasteco,
tequistlateco (chontal de Oaxaca), ixcateco, chorti, chol, mam,
aguacateco, cakchiquel, chinanteco, cuicateco, zapoteco, chatino,
tseltal, tepehua, ndhuatl, y mixteco, entre otros.

A través de los préstamos mixezoqueanos * difundidos en las
lenguas referidas, ellos establecen la hipétesis de que los olmecas

! Cada uno de estos pueblos representa una variante dialectal del zoque o ndhuat],
respectivamente,

2 Los autores proponen que los vocablos que presentan son mixezoqueanos por-
que corresponden con sn fonologia y patrones canénicos sin dificultad alguna, no asi
con los de otra lengua mesoamericana o familia linghistica de las que conocemos
(Tbidem: B7).
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arqueoldgicos o por lo menos algunos de ellos, pueden haber sido
hablantes de lenguas mixezoqueanas. (Campbell, Lyle y Terrence
Kaufman 1976: 80.)

Otro caso de importancia singular, lo constituye el trabajo de
Wick R. Miller (1990), quien se ocupa de los préstamos tempranos
del espanol y del nahuatl incorporados en las lenguas indigenas del
norte, a saber el: papago, nevome (o pima bajo), 6navas, pima de
la montaia, ‘tepehuano del norte y tepehuano del sur, eudeve,
tarahumara, guarijio, yaqui, mayo, cora y huichol.

Cabe agregar que en este caso, el autor apunta hacia la pro-
bable existencia de préstamos intertribales pero de ello no estd
completamente seguro textualmente dice “there are several early loans
that seem to have spread through intertribal borrowing, but there is no clear
case of a single loan that spread to all of the languages in this fashion”
(Miller, W. R. 1990: 358).

En el caso del zoque y del nahuatl es evidente que los présta-
mos son reciprocos y muy antiguos; probablemente se difundieron
10 siglos atrds considerando que los préstamos mexicanos nahuas
llegaron al Golfo hace 1300 o 1200 anos y que han perdido el
sufijo nominalizador -t/ ~ -tfi que se ha conservado en el zoqueano
del Golfo bajo la forma nativizada -t ~ -£i.

Es pertinente sefalar que en lo que respecta al zoque los
vocablos prestados favorecieron la presencia de formas bisildbicas
con y sin duracién vocalica, lo cual se observa principalmente en
las palabras de los tipos canénicos CVCV(C) y CV:CV(C).

En este articulo abordamos principalmente los préstamos con
dichos patrones debido a que diacrénicamente nos permiten ex-
plicar una de las razones por las que se observa la presencia de la
duracién vocilica en el zoque de Soteapan y Texistepec.

Es por ello que aunque el analisis se hace principalmente desde
lo sincrénico, es evidente que también hacemos referencia a lo
diacrénico debido a que los préstamos del ndhuatl al zoque tienen
relacion con el desarrollo histérico del zoqueano del Golfo.

Finalmente nos ocupamos de los préstamos del espanol nativi-
zados de manera analoga entre el zoque y el ndhuatl porque es un
argumento mas que nos ayuda a sostener que la duracién vocidlica
siempre ha existido en las lenguas zoqueanas del Golfo en el patrén
canénico CV:CV(C) y ello explica el hecho de que el nahuatl haya
podido también incorporar palabras con duracién vocdlica de las
lenguas zoqueanas en cuestion.
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Observaciones generales

El zoque de Soteapan y Texistepec corresponde genéticamente al
grupo mixezoqueano, al subgrupo zoqueano y al tipo linglistico
denominado zogqueano del Golfs (Wichmann 1991 y Gutiérrez Mora-
les 1996).

Por su parte el ndhuatl de Mecayapan y Pajapan pertenece al
tronco yutoaztecano y especificamente se ubica dentro del llamado
pipil del golfo. Por tanto, linglisticamente el zoque y el ndhuatl no
son lenguas afines.

Se presume que los zoques son muy antiguos en la regién del
Golfo de México y probablemente (junto con el mixe de Oaxaca
y el zoque de Oaxaca y Chiapas) descienden de los olmecas
{(Kaufman, 1994).

Los nahuas por su parte se supone que no habitaban en esta
regioén, ellos llegaron en la época clasica, aproximadamente entre
el ano 700 u 800 d.C. (Garcia de Leén, 1976: 11).

Creemos que poco después de su llegada a la zona se dio el
contacto linglistico entre hablantes de ambas lenguas® que evi-
dentemente increment6 el repertorio léxico tanto del zoque como
del nahuatl.*

Evidentemente lo que ahora presentamos contrasta con lo
anterior, puesto que aqui se trata de dos lenguas indigenas que
entraron en contacto desde hace muchos anos atras. Este contacto
no provocé el desplazamiento de ninguna de ellas, sino todo lo
contrario, a través de este medio se vigorizé el vocabulario de
ambos idiomas al grado de que actualmente son préstamos que no
se distinguen facilmente como ajenos al repertorio léxico del zoque
o del nahuatl.

Es de reconocer que en lo que respecta al contacto de las
lenguas indigenas con el espanol, esta lengua enriquecié su voca-
bulario al permitir la incorporacién de vocablos tipicamente indi-

* Como regularmente ocurre al relacionarse un idioma con otro, tenemos testimo-
nios muy notables entre las lenguas indigenas de México con ¢l castellano. Por este
contacto muchas comunidades tipicamente indigenas actnalmente han desplazado el
uso del cédigo lingiistico propio por influencia de dicha lengua dominante.

* Cabe senalar que algunos de los préstamos del zoqueano del Golfo incorporados
en el ndhuatl de Mecayapan y/o Pajapan ya fueron observados en 1976 por Antonio
Garcia de Leén en su estudio intitulado PAJAPAN. Un dialecto mexicano del Golfo. Sin
embargo, €l sélo alcanza a percibirlo de manera unilateral puesto que no menciona la
reciprocidad de este hecho lingiistico, seguramente porque su intencién fue mostrar
la existencia en el ndhuatl del Golfo de otros préstamos mis provenientes de diversas
lenguas indigenas dentro de las que destacan el popoluca de Sayula y zoque de Ayapa,
entre otros,
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genas en su repertorio léxico dentro de los que destacan princi-
palmente los provenientes precisamente del nihuatl.

Por la fecha probable del arribo de los nahuas al golfo podemos
proponer que el intercambio léxico entre estas lenguas indigenas
tuvo lugar hace mids de 1000 anos, lo que significa que este fenéme-
no linguistico no es reciente, data de aproximadamente 10 siglos atras.

Una caracteristica principal de los préstamos reciprocos se
encuentra en que algunos tienen vocal corta y otros vocal larga, la
cual se observa con mucha mayor frecuencia en la primera silaba
de los vocablos bisilabicos.

El efecto de dicha diferencia fonolégica no fue similar en ambas
lenguas, ya que en el caso del nihuatl dicho contraste vocalico no
tuvo ninguna repercusion mayor puesto que fonolégicamente
ostenta ambos tipos de vocales, en cambio en el zoqueano del
Golfo sirvi6é para reforzar la presencia de formas bisildbicas de los
tipos canénicos CV:CV(C) y CVCV(C), principalmente.

Este hecho ocurrido en el zoque es trascendental porque
diacrénicamente se ha postulado que no deberia poseer vocales
largas por la sencilla razén de que en el protozoque® (PZ) se
perdié el contraste de duracién vocilica ¢ y por ello todas las formas
que en protomixezoque (PMZ) tenian esta cualidad fonoldgica al
pasar al PZ la perdieron.

Por tanto, lo mismo deberia ocurrir en sus lenguas hijas y es
por ello que, actualmente, no se justifica la existencia de vocales
largas en el zoque de Soteapan (Zso en lo sucesivo) y Texistepec
(Ztx de aqui en adelante), puesto que violan dicho cambio histérico.

Evidentemente esta situacién es uno de los principales proble-
mas linglisticos que hasta ahora no se ha solucionado. En el pre-
sente escrito nosotros damos a conocer una primera razén de su
existencia en las lenguas zoqueanas del golfo.

Sostenemos que su presencia se ha enriquecido gracias a la
incorporacién de préstamos con vocales largas del ndhuatl de Me-
cayapan (NMec en lo que sigue) y ndhuatl de Pajapan (NPaj en
lo subsecuente), que ocurrié hace cientos de aios.

Por lo expuesto consideramos de sumo interés presentar en
este trabajo los préstamos reciprocos’ que hemos encontrado

® Lengua madre del zoque de Soteapan y Texistepec.

% Se asegura que éste es uno de los principales cambios que se dio del protomixe-
zoque al protozoque (Kaufman 1963 y Wichmann, op. cit.).

” Los vocablos del NMec y NPaj, los hemos extraido de Wolgemuth (1981) y de
Carcia de Ledn (op. cit), respectivamente.

En lo que concierne al léxico del Ztx usamos ¢l vocabulario de Wichmann (1994)
y para ¢l Zso recurrimos a nuestro propio conocimiento de la lengua.
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puesto que son la esencia o el recurso lingaistico que avala plena-
mente nuestro planteamiento, como se verd enseguida:

Préstamos con duracion vocdlica del Zso y/o Ztx con patrin
canonico CV:CV(C) al NMec y/o NPaj®

Ztx buitu® ‘ardilla’ > NMec mo:to‘ardilla’
PMZ *mu:tu
Zso pa:ki7 ‘cedro’ > NMec paki ‘drbol’
Ztx  pake7 ‘corarb’
PZ *paki ‘duro’
Zso we:di7 ‘comején’ > NMec we:i ‘comején’
Ztx  we:Ce7
NPaj ta:lsinad
PMZ *weew ‘comején’
Zso ¢&itku7 ‘tején’ NMec ¢izko ‘tejon’

Ztx  &e:ku7 ~  Geko7
PMZ *Ciku ‘tejon’

Zso ta:pu7 ‘verruga’ > NMec ta:po ‘verruga’
Ztx tapi7
PZ *tapu ‘verruga’

# Cabe agregar que los préstamos no siempre tienen correspondencia en las dos
variantes del ndhuatl. Es decir a veces finicamente aparece en ¢l NMec o NPaj y sélo
esporidicamente observamos su presencia en ambos.

En base a los datos que tenemos a la mano vemos que donde se observa una mayor
presencia del vocabulario del Zso es en el NMec. Esta situacién nos hace pensar que
Ia lengua ndhuatl con mayor influencia del Zso es la de Mecayapan.

Es posible que lo anterior se ha dado gracias a la cercania geogrifica que siempre
ha existido entre estas dos lenguas y al constante contacto social entre sus hablantes
que hasta la fecha se continida dando puesto que existe un camino de aproximadamen-
te 3 kilémetros de distancia que comunica a Soteapan y Mecayapan, el cual los habi-
tantes de ambos pueblos siguen usando hoy dia para trasladarse a uno u otro lugar por
diversas razones.

¢ Inicialmente estibamos considerando que los préstamos reciprocos sélo habian
tenido cabida entre el Zso y €l NMec y NPaj pero este vocablo nos hace ver que aunque
minimamente también ha existido influencia en el nidhuatl del Golfo del Zx puesto
que este vocablo carece de correspondencia en el Zso.
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Zso pa:éi7 ‘iguana’ > NMec pa:€i7 ‘iguana’
Ztx pac

NPaj bagepalin
PMZ *pa¢i ‘lagartija’
Zso Te:si7 ‘cangrejo’ > NPaj e:Si  ‘cangrejo’
Ztx  Te:se7

NMec tekuisih  ‘cangrejo’
PMZ *e:si ‘cangrejo’
Zso me:me7  ‘mariposa’ > NMec me:me  ‘mariposa’
Ztx bem ‘mariposa’

NPaj pa:palot
PMZ *su(se)p(ep)‘mariposa’

Una forma mds con cantidad vocilica prestada al ndhuatl del
zoqueano del Golfo lo constituye el compuesto del tipo canénico
CV7-CV: CV7 que presentamos a continuacién:

Zso u7e:di7‘tarantula’ > NMec oe:§l ‘tardntula’
Ztx u7e:e?
NPaj te:bantogat

La pregunta que se puede derivar de lo expuesto es que
lingtiisticamente ¢cémo podemos saber que los vocablos presenta-
dos se tratan realmente de préstamos del zoqueano al nahuatl del
Golfo?

La respuesta es sencilla; deducimos que representan interfe-
rencias léxicas porque han sido reconstruidos ya sea para el PMZ
o para el PZ y no se encuentran en otras lenguas, lo que evidencia
claramente que son vocablos tipicos de las lenguas mixezoqueanas '
que se han incorporado en el vocabulario del NMec y/o NPaj y es
esta la razén por la que hoy vemos palabras con vocales largas que
no son propias del repertorio léxico de estas lenguas yutoaztecas.

Es un hecho que este acontecimiento lingiistico se manifesté
de manera reciproca entre las lenguas citadas y es por ello que
también podemos encontrar vocablos del ndhuatl incorporados en
la estructura lingiiistica del zoqueano del Golfo.

! Por ello en este trabajo hacemos referencia a la forma correspondiente en el
PMZ o PZ que hemos extraido del trabajo de Kaufiman (1963) y/o Wichmann (1991).
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Curiosamente varios de ellos ostentan formas bisildbicas y tie-
nen ademds duracién vocilica en la primera silaba, exactamente
como ha ocurrido en la mayoria de las formas de esta naturaleza
en el Zso y Ztx.

Légicamente la adhesién de estos préstamos amplié de mane-
ra significativa la presencia de formas bisildbicas con duracién
vocdlica que desafortunadamente en este caso sélo lo podemos
constatar en el Zso como veremos a continuacién:

Préstamos con vocales largas del NMec y/o NPaj al Zso."!

CV:CV(C)
NMec we:wehiin ‘viejo’ >Zso we:weh ‘viejo’
NPaj we:weh
NMec  tiltd7 ‘forastero’  >Zso tiztit ‘forastero’
NMec  ke:man  ‘algtiempo’ >Zso d’ake:man ‘nunca’
Cv:CvC-CvC
NMec  Sitkoh ‘abején’ >Zso $i:kujti7 ‘abején’
I pomhi:
NMec  tamnah ‘canastillo’  >Zso ta:nahti7 ‘tenate’
CV:CCVC
NMec teiska7  ‘espejo’ >Zso te:skat
~ CGv:Cev?
NMec sitkama  ‘jicama’ >Zso $ikma7

La incorporacién mutua y marcada de préstamos léxicos entre
estas lenguas indigenas, nos conducen a pensar que muy proba-
blemente una porcién de los ancestros de los actuales nahuas del
Golfo pueden tratarse de zoques nahuatizados.'

1 Es obvio que estos préstamos del ndhuatl no se observan en el Ztx. Para nosotros
este hecho se convierte en un argumento més que nos permite afianzar la idea de que
los préstamos reciprocos se dieron e¢n mayor escala bisicamente entre ¢l NMec y/o
NPaj y el Zso, ya que es evidente que el texistepequefo tuvo una minima ingerencia
en este tipo de intercambio léxico.

12 Esta probabilidad sigue latente puesto que existe el planteamiento de que en
realidad ocurrié dicho fenémeno que aiin se podia constatar alrededor de 1599 y se
supone que a ello se debe la existencia de cierto sustrato en el ndhuatl de esta regién
{Garcia de Leén, op. cit, 13).

Una evidencia extralingiiistica de este posible hecho se encuentra en lo que des-
cubrié Faulhaber (cfr op cit., 14), quien al analizar las caracteristicas de los nahuas de
Pajapan encontré que existen con bastante aproximacién rasgos fisicos afines entre los
nahuas de este lugar con los zoques.
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Esta posible condicién social fue otro de los factores que per-
mitié6 o facilité la existencia de préstamos reciprocos en estos
idiomas que es sumamente notorio puesto que no sélo se influen-
ciaron mutuamente en los vocablos bisilibicos con duracién
vocalica, sino que también lo hicieron con otras palabras en las
cuales el nicleo de la primera silaba corresponde a un segmento
vocidlico corto. Ejemplos:

Préstamos sin duracion vocdlica del NMec y/o NPaj al Zso

NMec  yawal ‘trapo enrrollado’ >Zso yawat

NMec  ¢uhmi7 ‘cobija’ >Zso ¢uhmit’

NPgj ¢ohmit

NMec  €i¢imi7 ‘diablo’ >Zso ¢i¢imat ‘duende’

Préstamos sin longitud vocdlica del Zso al NMec y/o NPaj

Zso hoko§  ‘tibio’ >NMec ahoko$
PMZ *hokos

Zso Tasas ‘mosquito’ >NMec asas ‘mosca’

Zso pokpok ‘calandria’ >NMec po7po7

PZ *po7ki

Zso hawag  ‘calentura’ >NMec kawa:n, NPaj gawan
PZ *haway ‘arder’

Zso takay ‘olor desagrad.”’>NMec takahya:7

PZ *takay ‘amargo’

Un dato adicional y de considerable valor descriptivo que nos
ayuda a consolidar el planteamiento de que los préstamos del
nihuatl son antiguos en el Zso se encuentra en que actualmente
esta lengua conserva el sufijo -t (-t]) ~ -ti (-tl) tipico en los sustantivos
del nahuatl, el cual hoy dia se ha perdido en el NMec, mientras
que en el Zso han sobrevivido.

Destaca principalmente lo concerniente a los indices cefilicos que son casi idén-
ticos puesto que los nahuas de Pajapan son mds braquicéfalos que los del resto del pais,
lo cual los acerca con bastante certeza a los zoques del Golfo.

Un dato adicional que se menciona en este sentido es que actualmente los nahuas
del sureste de Veracruz comparten ciertas caracteristicas socioculturales con los zoques
de esta misma regidn que evidentemente confirman atin mds la hipétesis planteada
(idem).
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Cabe también senalar que actualmente, no se tiene noticias de
la incorporacién de préstamos nuevos entre estos idiomas indige-
nas parece que ahora los hablantes han perdido el interés en
solucionar sus “limitaciones” 1éxicas en base al uso del vocabulario
de una u otra lengua indigena.

Ademas, actualmente un hablante del zoqueano del Golfo o
del nahuatl de esta regién considera que los préstamos reseniados
no son productos de interferencias léxicas, sino mas bien los in-
terpretan como formas propias de la lengua.

Es decir, hoy dia los miembros de ambos grupos étnicos, no
reconocen que el canal por el que se introdujeron algunas pala-
bras a su repertorio léxico fue a través del préstamo del vocabu-
lario entre estas dos lenguas indigenas.

Bajo esta misma situacién se encuentran otras palabras mds
con duracién vocidlica en el ndhuatl que se prestaron al Zso sin
este rasgo fonoldgico.

Ello se debe a que el soteapaneco, generalmente, no permite
alargamiento vocilico en mas de una silaba dentro del mismo
vocablo, en contraste con el nihuatl en donde si es posible en
algunos casos.

Por ello, el Zso al no coincidir con el ndhuatl en dicha actitud
lingiiistica propicié que estos préstamos se incorporaran sin reto-
mar la duracién vocalica como se puede corroborar a continuacién:

Préstamos del NMec y/o NPaj al Zso que pierden la duracion vocalica

Nmec a:ltepe:7 ‘aldea’ >Zso attebet ‘Soteapan’
NPaj a:ltepe:t ‘pueblo’

NMec souya:7 ‘palma’ >Zso  suyat ‘palma’
NPaj soyat

Con estos ejemplos se ve claramente que donde se dio trata-
miento semejante a la duracién vocélica entre estas lenguas en
contacto fue principalmente en las palabras bisildbicas del tipo
CV:CV(C). :

En lo que respecta a la duracién vocalica en dicha forma ca-
nénica el ndhuatl y el zoqueano del Golfo dan la impresién de que
siguieron la misma tendencia, ya que, no sélo comparten présta-
mos de esta naturaleza efectuados a partir del léxico mismo de una
u otra lengua, sino que manifiestan la misma actitud en la nativiza-
cién de los préstamos del castellano porque tanto el nidhuatl como
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el zoque lo han hecho de manera anidloga como podemos corro-
borar a continuacién:

Préstamos del espanol nativizados de manera similar en el ndhuatl
y el zoque del Golfo han adquirido la forma candnica CV:CV(C)

espafiol

silla de bestia Zso siznah, NMec si:lah

cojo (una persona)  Zso ku: Suh, Ztx ku: $e¢7, NMec ko: o

sacerdote Zso pamnih, Ztx pa:n, NMec pa:leh, NPaj
pa:le

faja Zso pa: Sah, Ztx pa: $a7, NMec pa: Sah, NPaj
pa: Sa

gallo Zso kaiyuh, Ztx ka:iyu7, NMec kayo

guaya Zso waiyan, Ztx wa:yn, Nmec wa:yan

Otros vocablos prestados del espariol nativizados con duracion
vocdlica en el zoqueano del Golfo y el ndhuatl del Golfo

sandia Zso Santah, Ztx Sandéa7, NMec 3a:ntiah

banco de madera Zso pa:gku?, Ztx pa:pko7, NMec pa:gko,

compadre Zso kumpa:nih, Ztx kupa:, NMec kompa:leh,
NPaj gompa:le

comadre Zso kuma:nih, Ztx kuma:n, NMec koma:leh,
NPaj goma:le

corazén (su) Zso 7ia:nmat, Ztx 7a:nma ‘alma’, NMec
iya:lmah

Esta evidencia es otra mas que nos permite sostener que el
zoqueano del Golfo siempre ha mantenido la duracién vocalica en
las formas bisildbicas y principalmente en las del tipo CV:CV(C),
ya que ello justifica el hecho de que aiin tratindose de préstamos
del espanol se hayan podido incorporar con vocal larga en la
primera silaba y de manera muy similar como sucedié en el ndhuatl,
lo cual nos habla de otra posible influencia reciproca entre estas
lenguas indigenas que hasta la fecha contindan compartiendo el
mismo territorio.
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Conclusion

Los préstamos reciprocos entre el ndhuatl y el zoqueano del Golfo
son basicamente de dos tipos: a) los que tienen vocal larga y &) los
que poseen vocal corta.

Este contraste fonolégico se observa principalmente en la pri-
mera silaba de las formas bisildbicas y es mucho mds recurrente
entre el NMec y el Zso.

Una diferencia importante se encuentra en que en el nihuatl
la incorporacién del vocabulario del zoque no tuvo ninguna reper-
cusién fonolégica, ya que esta lengua yutoazteca posee claramente
el contraste entre vocales cortas y largas.

En cambio en el zoque, los préstamos provenientes del ndhuatl
tuvieron un efecto distinto puesto que a partir de ellos se incre-
menté sustancialmente la presencia de vocablos con vocales cortas
y largas en las formas bisildbicas de los tipos canénicos CVCV(C) y
CV:CV(C), principalmente.

Esa es una de las razones por la que hoy dia podemos observar
dicha diferencia fonolégica en el zoqueano del golfo.

Sin embargo, el impacto linguistico mayor de los préstamos
adquiridos en el zoqueano del Golfo se encuentra badsicamente en
lo que concierne a la presencia de la duracién vocalica por lo
siguiente:

Diacrénicamente se ha negado la retencién de la longitud
vocilica en el PZ y es por ello que se sostiene que el zoque del
Golfo no debe poseer este rasgo fonolégico puesto que proviene
de dicha protolengua.

Empero, sincrénicamente existe y evidentemente una de las
razones que justifican su presencia es que en algunos casos se trata
de vocablos prestados del nahuatl que probablemente se introdu-
jeron al zoqueano del Golfo hace mas de 1000 anos atras tomando
en consideracién que el asentamiento de los nahuas en el Golfo
debe de haber ocurrido entre el 700 u 800 d.C.

Por todo lo expuesto suponemos que la existencia de vocablos
bisildbicos con vocales largas en el zoque del Golfo es muy antigua,
al grado de que nos permitimos sostener que este rasgo fonolégico
se retuvo en el Zso y Ztx en el patrén canénico CV:CV(C).

Ese fenémeno permitié que tanto el zoqueano como el ndhuatl
del Golfo pudieran prestarse vocablos con duracién vocdlica asi
como también nativizar de manera andloga algunas palabras del
espanol con vocal larga en la primera silaba.
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