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RESUMEN Una de las principales discusiones sobre el papel de Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcoatl en la historia de Mesoamérica se ha
centrado en el lugar que éste ocup6 en la sucesion de gobernantes
de Tula. Paul Kirchhoff y Wigberto Jiménez Moreno iniciaron esta
discusion. A partir de entonces, algunos autores sostienen que Ce
Acatl fue uno de los primeros tlahtoque de los toltecas; otros, que
fue contemporaneo de Huemac vy testigo de la caida de Tula. Este
articulo ofrece un andlisis de la historia de Ce Acatl desde la
tradicion colhua, a través de la cual es posible establecer que este
gobernante se ubicé en la mitad de la linea de sucesion. Ademds,
en el texto se abordan temas como los vinculos familiares de Ce
Acatl, el contexto en el que se estableci6 la primera excan
tlabtoloyan y las caracteristicas del sistema de gobierno entre los
toltecas.

PALABRAS CLAVE Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, colhua, toltecas, Tula, Mesoamérica

ABSTRACT  One of the main discussions regarding Ce Acatl Topiltzin Quetzal-
coatl in Mesoamerican history has focused on the role he played
in ruler succession at Tula. Paul Kirchhoff and Wigberto Jiménez
Moreno began this historical dispute. Since then, some authors
have maintained that Ce Acatl was one of the first tlabtoque of
the Toltecs; others, that he was a contemporary of Huemac and a
witness to the fall of Tula. This paper offers an analysis of Ce
Acatl’s story through Colhua history. Through this analysis it is
possible to determine that Ce Acatl was in the middle of the line
of succession. In addition, this paper addresses topics such as Ce
Acatl’s family ties, the context in which the first excan tlahtoloyan
was established, as well as the characteristics of the Toltec system
of government.
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INTRODUCCION

Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl es sin duda uno de los personajes mas enig-
maticos de la historia mesoamericana. La informacion que tenemos sobre su
vida ha despertado el interés de muchos especialistas, quienes se han aproxi-
mado a su estudio desde diversas perspectivas, como la mitica (Graulich
1998), la cultural (Lopez Austin 1973) y, naturalmente, la histérica (Kirchhoff
1955). Los analisis realizados a partir de ésta ultima dptica se han encontrado
de manera sistematica con el problema de establecer el lugar que Ce Acatl
ocupd en la sucesion de gobernantes de Tula. Hasta el momento no se ha
alcanzado una solucion contundente en este asunto, ya que la discusion que
Paul Kirchhoff inici6 con Wigberto Jiménez Moreno respecto a este tema no
se ha resuelto. El primero de estos autores senalé que Topiltzin Quetzalcoatl
fue contemporaneo de Huemac, y que ambos presenciaron la caida de Tula,
mientras que el segundo sostuvo que Ce Acatl fue uno de los primeros tlabtoque
en Tula, y que Huemac fue el altimo.

Este articulo analiza la historia de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl
desde la perspectiva de la nobleza colhua y se apoya de inicio en cuatro
fuentes. Por un lado, en dos manuscritos redactados en nahuatl, el Memo-
rial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culbuacan, de Domingo
de San Ant6n Munén Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, y La descendencia
y generacion de los reyes y seiiores naturales del pueblo de Culbhuacan.
Estos dos textos son muy similares entre si. Sin embargo, el Memorial
breve... contiene informacion que va mds alla de aquella que consigna La

descendencia..., razon por la cual se puede presumir que este altimo ma-
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nuscrito fue una version preliminar, o bien una de las fuentes en las que se
basé Chimalpahin para redactar su Memorial breve... Por otro lado, estin
la Relacion de la genealogia y los Anales de Cuaubhtitlan. La primera de
estas obras es una transcripcion parcial al espafiol del cédice historico de la
nobleza colhua, y es el tnico documento que fue escrito con el propdsito
exclusivo de registrar el devenir dindstico de este pueblo.! La segunda, los
Anales de Cuaubtitlan, es una historia de sintesis redactada en nahuatl que,
en lo que toca al devenir de la nobleza colhua, relata los mismos aconteci-
mientos descritos en la Relacion de la genealogia.? Ademas de estos dos
manuscritos, se echard mano de la informacion que aparece tanto en la
Leyenda de los soles como en la Historia de Tlaxcala, fuentes que, en lo que
toca a la historia de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, se vinculan con la
Relacion de la genealogia y los Anales de Cuaubtitlan.

El analisis que se presenta en este trabajo parte de la premisa de que Ce
Acatl fue el primer tlahtoani del linaje de los colhuas, el cual surgié del
encuentro entre las noblezas de los chichimeca-colhuaque y los tolteca-
chichimeca. A partir de este examen es posible aproximarse a los aconteci-
mientos que narran las fuentes desde una nueva perspectiva y, asi, establecer
el lugar preciso que Ce Acatl ocupé en la linea de sucesion de los sefiores
toltecas. Ademads, esta nueva Optica abre la posibilidad de aproximarse a
otros aspectos de la vida de este personaje, como sus vinculos familiares, su

papel en el establecimiento de la primera excan tlahtoloyan entre Tula,

1 Este documento fue el producto de una investigacion que un grupo de frailes franciscanos
llev6 a cabo en el pueblo de Colhuacan a peticion de Juan Cano Saavedra, quinto esposo
de Isabel Motecuhzoma, con el objetivo de que los religiosos reconstruyeran la genealo-
gia de su mujer para hacerla llegar a la Corona espafiola. Ademas de la Relacion de la
genealogia esta el manuscrito titulado Origen de los mexicanos. Ambos documentos son
muy similares entre si, al grado de que es posible proponer que alguno de los dos fue el
original y el otro una copia. El texto que mejor se conservé fue el de la Relacion de la
genealogia, y es con este nombre con el que se les ha conocido a estos manuscritos, un
ejemplo de ello es el andlisis de la cronologia que aparece en estos documentos hecho por
Paul Kichhoff y que lleva el titulo de “La cronologia de la Relacion de la genealogia y
linaje de los sefiores que han sefioreado esta tierra de la Nueva Espaiia” (Kirchhoff 2002).

2 Paul Kirchhoff (1955, 177) fue el primer estudioso en hacer notar que los Anales de
Cuauhtitlan guardan un estrecho vinculo con la Relacion de la genealogia, al grado que
sostuvo que la “semejanza entre su relato [el de los Anales de Cuaubtitlan] y aquel de la
Relacién de la genealogia es en algunas partes tan grande que debe basarse esencialmen-
te en las mismas ‘escrituras’ de los culhua que utilizaron los autores de ésta”.
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Colhuacan y Otumba, asi como a algunas de las caracteristicas de la forma
de gobierno en Tula y las particularidades del sistema de sucesion de los
toltecas.

El articulo esta dividido en tres secciones. En la primera de ellas se
analiza la historia del pueblo mas antiguo de los colhuas, el de los chichi-
meca-colhuaque, se discute el contexto de su establecimiento en el valle de
Anahuac y las noticias que las fuentes brindan respecto a los principales
acontecimientos que se dieron tras su asentamiento. En la segunda seccion
se analiza el origen y el proceso de transformacién que sufrio el otro pueblo
que dio origen a los colhuas, el de los tolteca-chichimeca, grupo humano que
adquiri6 la identidad colhua en el contexto de su encuentro con los chichi-
meca-colhuaque. Ademads, se analiza el papel de Ce Acatl en el estableci-
miento de la primera triple alianza. Finalmente, en la tercera seccion se
discute el lugar que ocupd Ce Acatl en la linea de gobernantes en Tula, asi

como la forma de gobierno y el sistema de sucesion de los toltecas.

LOS CHICHIMECA-COLHUAQUE

Al primero y mas antiguo de los dos pueblos que dieron origen al linaje de
los colhuas se le conoce con el nombre de “chichimeca-colhuaque” debido
a que asi aparece registrado en las dos fuentes que nos informan sobre él:
el Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culbuacan, de
Domingo Chimalpdhin, y La descendencia y generacion de los reyes y se-
7fiores naturales del pueblo de Culbuacan. Los dos textos inician su registro
exactamente en el mismo afio, 10-Tochtli, 670 d. C., fecha en la que, de
acuerdo con estos manuscritos, “llegaron los antiguos chichimeca culhua-
que, por el medio del agua, alli donde hasta el presente se llama Culhuacan”
(Chimalpahin 1991, 3; Codex Chimalpahin 1997, 63). Este mismo episodio
fue registrado en los Anales de Cuaubhtitlan, texto que sefiala que los chi-
chimeca-colhuaque se establecieron en el afio 9-Casa, 669 d. C. (“Anales
de Cuauhtitlan” 1975, 4), es decir, un afo antes de la fecha que senalan el
Memorial breve... y La descendencia...

Gracias a la informacion que se desprende de las investigaciones arqueolo-
gicas es posible sostener que el establecimiento de los chichimeca-colhuaque
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en el sur del valle de Anahuac se dio en el marco de un proceso migratorio
a gran escala que involucrd a este y a otros grupos humanos. A pesar de que
autores como Alfredo Chavero (1974, 204) sostienen que este pueblo formé
parte de una oleada de migraciones que vinieron del norte y que fueron
causadas por las convulsiones que provoco la caida del imperio tlapalteca,
también es posible, debido a las fechas en las que ocurri6 su llegada a las
faldas del Huixachtepetl y a que los tolteca-chichimeca se asentaron en Tula
alrededor de las mismas fechas, que se tratara de grupos de teotihuacanos
que se reubicaron en el valle de Anahuac tras la caida de esta gran metrépoli
del periodo Clasico. Esta propuesta tiene sustento arqueoldgico, ya que, de
acuerdo con el andlisis demografico que llevaron a cabo William Sanders,
Jeffrey Parsons y Robert Santley, el sur del valle, en particular, experimentd
un proceso de recolonizacion durante el periodo que va del afio 300 al 750
d. C., mismo lapso en el que se dio el declive de Teotihuacan (Sanders et al.
1979, 107, 194-97).

En lo que toca al lugar en donde se estableci6 este grupo, el Memorial
breve... seniala que los chichimeca-colhuaque llegaron “alli donde hasta el
presente se llama Culhuacan” (Chimalpahin 1991, 3). El documento se
refiere a la ubicacion en la que dicha ciudad se encontraba a principios del
siglo XVII y que conserva hasta la actualidad, al sur del Huixachtepetl,
hacia la rivera del entonces lago de Xochimilco. Sin embargo, como se ha
propuesto en el trabajo titulado “Aztlan, Teocolhuacan, el inicio de una
migracion y el fin de una triple alianza. Tiempos y lugares” (Reyes Mora-
les y Romero Galvan 2019), es posible sostener que este grupo se estable-
ci6 en la rivera opuesta del cerro a aquella que senal6 Chimalpahin, en la
zona en la que hasta el dia de hoy se encuentra el pueblo de Iztapalapa
(véase figura 1).

Después de sefialar algunos de los sucesos que se dieron tras el asenta-

miento de este pueblo en la peninsula de Iztapalapa,’ el siguiente pasaje que

3 En lo que se refiere a los acontecimientos que habrian sucedido después de la llegada de
este grupo, Chimalpahin (1991, 3) apunt6 que los chichimeca-colhuaque se encontraron
con otros dos grupos, los xochimilcas y aquellos que residian en Atlacuihuayan (Tacubaya).
Ademds, el historiador chalca dej6 asentado que, después de su llegada, este grupo some-
ti6 a seis pueblos: Xochimilco, Cuitlahuac, Mizquic, Cuyohuacan, Ocuilan y Malinalco.
Hasta el momento, las excavaciones arqueoldgicas no han encontrado vestigios corres-
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Figura 1. Asentamientos humanos en las faldas del Huixachtepetl entre el 300 y el 750.
Fuente: imagen que reproduce los datos del mapa 14, Middle horizon,
en Sanders et al. 1979

pondientes a esa época en las poblaciones de Tacubaya-Atlacuihuayan y Xochimilco,
tampoco en Cuitlahuac, Mixquic y Coyoacan. Los tnicos registros existentes se refieren
al territorio en el que a la postre se estableci6 el sefiorio de Azcapotzalco (Sanders et al.,
Mapa 14). En una situacién distinta se encuentran los casos de Ocuilan y Malinalco. El
Memorial breve... sugiere que esas dos poblaciones también fueron conquistadas por los
chichimeca-colhuaque tras su llegada a la peninsula de Iztapalapa (Chimalpahin 1991,
3). Sin embargo, es posible sostener que estos acontecimientos sucedieron mas de 450
anos después. Los Anales de Cuaubtitlan apuntan que en el afio 12-Caia, correspondien-
te al 1127 en la cuenta cristiana, los colhuaque llegaron al sur del valle de Anahuac tras
la caida de Tula (“Anales de Cuauhtitlan” 1975, 16). Fue entonces cuando “lleg6 Cuauh-
texpetlatzin a Colhuacan”, quien “luego despacho a sus vasallos a Ocuillan y Malinalco,
donde habitan”. Esta informacion contrasta con la que vertié Chimalpahin en el Memo-
rial breve... y concuerda con las investigaciones arqueoldgicas que llevo a cabo Laurette
Séjourné (1970, 63) en la zona de Colhuacan, quien encontré sélo ceramica tipo azteca,
caracteristica del periodo Posclasico (Bafios 1993, 227). Segun la clasificacion de Franz
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aparece tanto en el Memorial breve... como en La descendencia... informa
que 47 anos después de su establecimiento, en el ano 717 d. C., se asentd “el
primero que alld en Culhuacan fungié como autoridad de los culhuaque”,
el de nombre Tepiltzin Nauhyotzin (Chimalpahin 1991, 3; Codex Chimal-
pahin 1997, 63). Después de este primer sefior, estas dos relaciones senalan
a otros cinco tlahtoque que se hicieron cargo del tlahtocayotl: Nonohuacatl,
que se asentd en 767; Yohuallatonac, que asumié el poder en 845; Quetza-
lacxoyatzin, que hizo lo propio en 904; Chalchiuhtlatonac, que lo sucedio
en 953, y Totepeuh, que se convirtié en sefior en 985 (Chimalpahin 1991,
5-9; Codex Chimalpahin 1997, 63-65).

Para estudiosos como Hanns Prem (1991, 29), tanto Tepiltzin Nauhyo-
tzin como los cinco sefiores que lo sucedieron responden a una extensiéon
artificial y retroactiva de una dinastia posterior, es decir que, segtin este autor,
esos seflores no existieron. En una linea similar se encuentra lo dicho por Paul
Kirchhoff (1955, 192), quien, cincuenta afos antes que Prem, sefialé de forma
tajante que las cronicas que se basan en la tradicion de los colhuas tienen
“arreglos” cuya finalidad fue la de dar a la historia colhua una mayor anti-
giiedad. Sin embargo, a pesar de que algunos datos que aparecen en el Me-
morial breve... corresponden a periodos historicos distintos, y puesto que no
es posible corroborar la existencia de estos seis sefiores en una tercera fuente,
tampoco es posible sostener de manera tajante que las noticias que sobre ellos
aparecen en estos manuscritos son producto de un “arreglo”. Esto se debe a que
la informacion que se desprende de las investigaciones arqueoldgicas senala
que en la época en la que gobernaron estos seis sefiores ya habia poblaciones
con mando centralizado en la peninsula de Iztapalapa, por lo que no es po-
sible descartar que en ellas existiera poder legitimamente constituido.

Ademads, existe un dato muy significativo que Chimalpdhin (1991, 7) asen-

t6 en el Memorial breve... Se trata de una noticia que se ubica en los tiempos

Boas (Gamio 1921, 7), fue justo en Colhuacan donde se encontr6 el mayor numero de
cerdmica a partir de la cual se dio nombre a esta clasificacion, lo cual sugiere que al me-
nos estos datos que el historiador chalca integr6 en su obra provienen de una fuente
ajena a La descendencia y generacion... y que, por lo tanto, Chimalp4hin ubicé en otro
tiempo la informacion que se refiere a la segunda llegada de los colhuaque a la peninsula
de Iztapalapa, ocurrida poco mds de cuatro siglos después de la primera llegada y tras
la Gran Inundacién del siglo XI, catastrofe natural que propici6 su salida de Tula y su
vuelta a las faldas del Huixachtepetl (Reyes Morales y Romero Galvan 2019).



74 ERIK DAMIAN REYES MORALES

de Yohuallatonac, tercer tlahtoani de los chichimeca-colhuaque, y que sefiala
el inicio de la triple alianza entre Colhuacan, Tula y Otumba en el afio 1-Tecpatl,
correspondiente al 856 en la cuenta cristiana. Este dato es de suma importan-
cia, ya que gracias a €l, y a la informacion que figura en la Relacion de la genea-
logia y en los Anales de Cuaubhtitlan, es posible reconstruir el contexto en el
que se constituyd esta primera excan tlatoloyan, a través de la cual se habrian
consolidado los vinculos politicos entre los colhuas y los toltecas y en la que

Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl habria tenido una participacion relevante.

LOS TOLTECA-CHICHIMECA'Y EL ORIGEN DE LOS COLHUAS

El inicio de la historia que narra la Relacion de la genealogia se situa alrede-
dor del afio 776, que corresponde al 12-Tecpatl en la cuenta indigena, es
decir, 106 anos después de la fecha que senialan el Memorial breve... y La
descendencia... para el establecimiento de los chichimeca-colhuaque en la
peninsula de Iztapalapa. A diferencia de la precision de los datos que apare-
cen en los manuscritos vinculados con Chimalpahin, la Relacién de la genea-
logia da noticias muy ambiguas sobre el grupo al que se refiere y sobre el
momento y lugar en el que se asent6. En esta fuente so6lo se sefiala que este
pueblo llegd a “estas partes” y que, tras once afios de estancia, se fue “cier-
ta gente y la mas de ella a otras partes do dicen Culhuacan, y por tierra lejos
y cosa antigua llamanle ahora Teocolhuacan” (“Relacion de la genealogia”
1891, 264). De acuerdo con este manuscrito, la gente que se fue a “Teocol-
huacan” tomé nombre en ese lugar, ya que desde entonces se les conocid
como “los de Culhta”. Ademas, el texto sefiala que estos nuevos colhuas
permanecieron por alrededor de cien afios en Teocolhuacan, periodo tras el
cual migraron de vuelta a “estas partes”. El manuscrito puntualiza que este
grupo salié de Teocolhuacan con direccion a Tulancinco, lugar en el que
permanecié cuatro afios, para después establecerse definitivamente en Tula
hasta la caida de esta ciudad (“Relacion de la genealogia” 1891, 264-635).

A pesar de que la informacién que proporciona esta fuente es muy am-
bigua, es posible inferir de ella tanto el primer lugar en el que se establecio
este grupo como su identidad. Debido a la forma en la que estd estructurado

el relato se puede sugerir que cuando los franciscanos escribieron “estas
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partes” y “otras partes”, en realidad tradujeron dos palabras en nihuatl.
Como es bien sabido, en esta lengua los vocablos o7 y hual se utilizaron para
indicar el movimiento desde la perspectiva del narrador. Por lo tanto, on
podria traducirse como “ir” y hual como “venir”. Entonces, si el manuscri-
to indica que este grupo se fue a “otras partes”, a Teocolhuacan, y que
después regreso a “estas partes” para establecerse en Tula, es posible sugerir
que el primer lugar donde se establecié este grupo fue justamente en la zona
norte del valle de Anahuac, en Tula.

A partir de estos datos es posible proponer que el grupo al que se refie-
re la Relacion de la genealogia era parte de los tolteca-chichimeca y que se
establecio en el norte del valle alrededor de la misma época que lo hicieron
los chichimeca-colhuaque. Asi lo sugieren también otras fuentes documen-
tales. En primer término, los Anales de Cuaubtitlan senalan que cinco afos
después de la llegada de los chichimeca-colhuaque, en 1-Tochtli, que se co-
rresponde con el afio 674, “tuvieron principio los toltecas” (“Anales de
Cuauhtitlan” 1975, 4).* Ademads, en esta fuente quedo registrado que en el
ano 1-Tecpatl, que se corresponde con el 700 en la cuenta cristiana, los tol-

tecas alzaron a Mixcoamacatzin como su primer sefior, es decir, 17 afios

4 Existe una controversia en la primera seccion de la cronologia que aparece en los Anales
de Cuaubtitlan. Por un lado, autores como Alfredo Chavero (1974, 207) sefialaron que
el establecimiento de Tula ocurri6 en el afio 674; por otro lado, autores como John Bier-
horst (1992, 25) sefialan que fue en el afio 726. Como se puede apreciar, la diferencia es
de un ciclo de 52 afios. Esta discrepancia se debe a un vacio en la cronologia debido a
una fecha faltante, la que deberia estar en el afio de la muerte de Huetzin y la entroniza-
cién de Totepeuh. Alfredo Chavero se dio cuenta de este vacio y lo resolvié agregando
dos ciclos de 52 afos a la proxima fecha que aparece en este manuscrito después de la
muerte de Mixcoamazdtzin (el primer sefior tolteca en esta cronologia) que es la de
6-Cafia, mismo afio en que murié Totepeuh. Sin embargo, la forma adecuada de resolver
este faltante es agregando un ciclo de 52 afios y no dos. Esta misma diferencia se aplica
a la llegada de los chichimeca-colhuaque al valle de Anahuac. Bierhorst correlacion6 el
afo 9-Casa con el de 721 para este acontecimiento. Sin embargo, este mismo afio indi-
gena también se puede corresponder con el de 699, fecha que es pricticamente la misma
que la indicada en el Memorial breve... y La descendencia y generacion... para el mismo
evento. Ademds, los datos arqueoldgicos que se desprenden del trabajo de Sanders, Par-
sons y Santley apuntan en esta misma direccion (Sanders et al. 1979, 107, 194-97). Por
lo tanto, en este trabajo se utilizard la fecha de 699 para el establecimiento de los chichi-
meca-colhuaque en el sur del valle de Anahuac. Lo mismo se aplica para las fechas de las
entronizaciones de Mixcoamagatzin y Huetzin: 700 en lugar de 752, y 765 en lugar de
817. Para todas las demads fechas se seguira la cronologia de Bierhorst.
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antes del establecimiento de Tepiltzin Nauhyotzin en Teocolhuacan (“Ana-
les de Cuauhtitlan” 1975, 5). Por su parte, la Historia tolteca-chichimeca
(1947, 68) sefiala que, en esa misma fecha, 1-Tecpatl, “llegaron a Tollan,
viniendo del cerro de Colhuaca, los tolteca-chichimecas”, coincidencia que
sugiere que la designacion de Mixcoamagatzin como primer sefior tolteca en
los Anales de Cuaubtitlan fue registrada como el establecimiento de este
grupo al norte del valle de Anahuac en la Historia tolteca-chichimeca. Si, de
acuerdo con la Relacion de la genealogia, un sector de este grupo migré
hacia Teocolhuacan y alli cambié de nombre, es posible sugerir que el grupo
de los tolteca-chichimeca que migro hacia el sur sufrié un proceso de trans-
formacion o apropiacion cultural tras su estancia en Teocolhuacan, ya que
desde entonces se volvieron colhuas.

Con respecto a los acontecimientos que ocurrieron después de que este
grupo se marchara a Teocolhuacan, la Relacion de la genealogia presenta la
version colhua de la historia de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, la cual, en
este manuscrito, aparece como el hito fundacional de los colhuas. El texto
sefiala que, una vez en su nueva morada, “los de Culhuacdn levantaron un
Sefior”, el cual “se decia Totehéb” (“Relacion de la genealogia” 1891, 265).
Este “Totehéb” es en realidad Totepeuh, padre de Ce Acatl, quien, de acuerdo
con esta fuente, fue el primer tlabtoani que rigi6 en Teocolhuacan. Estos
manuscritos sefialan que Totepeuh gobernd en ese lugar durante 56 afos
hasta que fue asesinado por un cuiiado suyo, Atecpanecatl, quien usurp6 el
sefiorio. El relato sefiala que tiempo después de la muerte de su padre, Ce
Acatl busco sus huesos, los enterrd y les hizo un templo “como a Dios”,

»

lugar que tenia en “mucha veneracion” (“Relacion de la genealogia” 1891,
265). El episodio concluye cuando Atecpanecatl, el usurpador que maté a
Totepeuh, intentd sin éxito hacer lo mismo con Ce Acatl en el templo que
éste habia construido para honrar los restos de su padre. El texto senala
que Ce Acatl, al ver a Atecpanecatl “airado contra él, llegose a él y le dio
un empujon y echole del templo abajo por las escaleras” (“Relacion de la
genealogia” 1891, 265). Estos manuscritos sefialan que, una vez que Topiltzin
vengd a su padre y con ello recuperé el dominio sobre Teocolhuacan, Ce
Acatl gobernd ahi durante 16 afios para luego migrar a Tulancinco, donde
estuvo otros cuatro, para finalmente asentarse en Tula, donde rigi6 diez anos

mas (“Relacién de la genealogia” 1891, 266).
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Este episodio, con una estructura idéntica, aparece en otros manuscritos
que interesan a esta investigacion y a través de los cuales es posible compren-
der de mejor forma la historia que aparece en la Relacion de la genealogia.
Se trata de los Anales de Cuaubtitlan, la Leyenda de los Soles y la Historia
de Tlaxcala. En estas fuentes los eventos ocurren en lugares aparentemente
distintos y algunos de los personajes principales tienen nombres diferentes.
Sin embargo, es posible que estas discrepancias estén relacionadas con las
diversas tradiciones historiograficas que cuentan la misma historia.

En la primera de estas fuentes, los Anales de Cuaubtitlan, l1a historia de
Ce Acatl aparece de esta forma:

En 6-Acatl murié el llamado Totepeuh, padre de Quetzalcohuatl. En-
tonces se entronizé Thuitimal, que reind en Tollan [...]. En este 9-Acatl
indag6 Quetzalcohuatl de su padre. Ya tenia entonces algtn uso de ra-
z6n, pues ya andaba en los nueve afios. Dijo: jsi viera yo como es mi
padre y como su rostro! Dijéronle: “Mira, sefior, murio y por alla le
enterraron”. Sin dilaciéon fue Quetzalcohuatl a cavar la tierra y buscéd
los huesos (de su padre); y después que sacé los huesos, fue a enterrarlos
dentro de la casa real nombrada Quillaztli (“Anales de Cuauhtitlan”
1975, 7).

El episodio culmina en el afio 2-Tochtli, cuando Ce Acatl se marcha hacia
Tulancinco, lugar en el que permanecié cuatro afios y en donde después, en el
ano 5-Calli, que corresponde al 873, “fueron los toltecas a traer a Quetzalco-
huatl para constituirle rey en Tollan” (“Anales de Cuauhtitlan” 1975, 7).

A pesar de que este relato es virtualmente idéntico al que aparece en la
Relacion de la genealogia, existen algunos elementos que difieren. En primer
lugar, en esta version quien se establece como senor después de Totepeuh es
Thuitimal, no Atecpanecatl. Sin embargo, es posible senalar que Ilhuitimal era
el nombre del personaje y Atecpanecatl el titulo que tomé como gobernante.
Esto lo sugiere otro episodio que aparece en los mismos Anales de Cuauhtitlan,
cuando en esta fuente se afirma que Huemac tomé el nombre de Atecpanecatl
como su titulo de gobernante (“Anales de Cuauhtitlan” 1975, 12). En esta
misma linea, Michel Graulich (1998, 127) propuso que atecpanecatl era un
titulo de Cihuacoatl, el “representante de la tierra y la luna”.
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En segundo lugar, en los Anales de Cuaubtitlan no se especifica que Ilhui-
timal/Atecpanecatl haya sido un usurpador, s6lo se senala que sucedi6 a To-
tepeuh. Sin embargo, se puede inferir que efectivamente le arrebaté el sefiorio,
ya que el episodio en el que Topiltzin busca y entierra los huesos de su padre
sugiere que éste no tuvo los ritos funerarios adecuados tras su muerte. Por lo
tanto, el argumento que aparece en la Relacion de la genealogia, en el sentido
de que Thuitimal/Atecpanecatl fue un usurpador, se refuerza.

En tercer lugar, estas dos cronicas parecen discrepar respecto al territo-
rio en el que se asentaron en el mando estos tres personajes. En la Relacion
de la genealogia, Totepeuh e Ilhuitimal/Atecpanecatl se establecieron y mu-
rieron en Teocolhuacan (“Relacion de la genealogia” 1891, 266); al igual
que para estos dos tlahtoque, este manuscrito sefiala que Topiltzin tomo el
mando en Teocolhuacan, pas6 cuatro afios en Tulancinco y después goberno
en Tula hasta su muerte o su salida de aquella ciudad. Por otra parte, en los
Anales de Cuaubtitlan, a pesar de que existe un vacio sobre la fecha y el
lugar en el que ascendié como sefior Totepeuh, se asume que éste, al igual
que Thuitimal/Atecpanecatl, se asent6 en Tollan (“Anales de Cuauhtitlan”
1975, 7). También se asume que, tras enterrar los restos de su padre, Topil-
tzin tomo el lugar del sefior de Tollan que Thuitimal/Atecpanecatl habia usur-
pado. Después se dirigio a Tulancinco, a donde fueron por €l los toltecas para
constituirlo como tlabtoani también en Tollan.

Como se puede apreciar, en estas dos versiones aparecen dos lugares dis-
tintos en los que se asentaron estos tres sefiores: Teocolhuacan y Tollan. Sobre
el nombre y significado de Tollan, Nigel Davies (1977, 24-74) dedic6 un capi-
tulo de su libro The Toltecs: until the Fall of Tula a la discusion respecto a las
caracteristicas de este ultimo “lugar”. En él, ademas de sefialar que el término
“Tollan” —una de cuyas acepciones es gran ciudad— se utiliz6 indistintamente
para referirse a muchos lugares, como Tula, Cholula o Teotihuacan, apunta
que, de hecho, “Tollan” y “tolteca” no son simplemente los nombres de una
ciudad y su gente, sino conceptos que es casi imposible limitar a un lugar, a un
grupo de personas o a un periodo (Davies 1977, 25). Esto sugiere que, de acuer-
do con Davies, el hecho de que todos los tlabtogue que figuran en la cronologia
tolteca de los Anales de Cuaubtitlan se hayan asentado y gobernado en “Tollan”
no significa necesariamente que su asiento se ubic6 en Tula, ya que pudieron

establecerse en alguna de las principales ciudades de los toltecas.
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Una discrepancia mas que aparece entre estas dos fuentes tiene que ver
con la sucesion de los sefiores toltecas.’ Los Anales de Cuauhtitlan apuntan
que Totepeuh fue su tercer sefior, Thuitimal/Atecpanecatl el cuarto y Topiltzin
el quinto. Por su parte, en la Relacion de la genealogia Totepeuh es el primer
senor de los colhuas y Topiltzin el segundo, mientras que Thuitimal/Atecpane-
catl no entra en esta lista por considerarsele un usurpador. Para comprender
esta ultima discrepancia es necesario revisar una fuente mas en la que también
aparece este pasaje de la vida de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl: la Leyenda
de los Soles. En este texto, el episodio aparece de la siguiente forma:

Los cuatrocientos mimixcohua son tios de Ce Acatl, a cuyo padre abo-
rrecieron y mataron, y después que lo mataron, lo fueron a enterrar en
la arena (xaltitlan). Ce Acatl busco a su padre y dijo: “Qué es de mi
padre?” Cozcacuauhtli (Aguila de cabeza bermeja) le respondié: “Ma-
taron a tu padre; yace alla donde fueron a sepultarle”. El fue a desente-
rrarle y le puso dentro de su templo, el Mixcoatepetl. Los que a su padre
mataron, sus tios llamados Apanecatl y Colton y Cuilton, dijeron luego:
“¢Con qué dedicara su templo?” [...]. Mucho se enojaron sus tios, y
luego se fueron, yendo por adelante Apanecatl, que subié de prisa. Ce
Acatl se levanté y le hendi6 la cabeza con un vaso hondo vy liso; por lo
que cayd hasta abajo (“Leyenda de los Soles” 1975, 125).

Como se puede apreciar en este sintético pasaje, al igual que en la Rela-
cion de la genealogia, la Leyenda de los Soles apunta a Atecpanecatl como
el responsable de la muerte del padre de Topiltzin. Sin embargo, en este
caso el progenitor de Ce Acatl no es Totepeuh, sino Mixcoatl (Olivier 2015).
Respecto de este ultimo nombre, Henry Nicholson (2001, 258, 283) y Michel

Graulich (1998, 18) sostuvieron que probablemente Totepeuh fue una variante,

5 Otra fuente que trata sobre esta genealogia es la Historia de los senores toltecas, de Alva
Ixtlilx6chitl. Sin embargo, no se tomard en cuenta en esta investigacion debido a que, a
pesar de algunas coincidencias en la sucesion dindstica, los datos que esta fuente propor-
ciona no se encuentran en ninguna otra y, sobre todo, porque en este manuscrito se se-
fiala que los sefiores toltecas llegaron a un acuerdo para permanecer exactamente 52 afios
en el mando, lo cual no concuerda con ninguna sucesiéon de mando de ningin pueblo
prehispanico (Alva Ixtlilxochitl 1975, 270).
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cuyo origen podria situarse en la palabra tepeuani, que significa “conquista-
dor, o vencedor de batalla” (Molina 2008, 103). Asi, la palabra totepeub se
puede traducir como “nuestro conquistador”, con lo cual el nombre de este
personaje habria sido Mixcoatl, y Totepeuh su apelativo. Este dato es signi-
ficativo por dos razones. En primera instancia, porque a través de €l se
puede entender por qué en la Relacién de la genealogia el padre de Topil-
tzin aparece con el nombre de Totepeuh, el conquistador de los chichimeca-
colhuaque. En segundo término, porque, si se hace una lectura de los pa-
sajes previos a aquellos que hacen referencia a Ce Acatl en la Leyenda de
los soles, es posible reafirmar la ubicacion de Teocolhuacan, a través de lo
cual se pueden vincular todas estas versiones y darle sentido al pasaje en su
conjunto.

En la Leyenda de los Soles (1975, 124), en las lineas previas a aquellas
que dan noticia de Ce Acatl, se puede leer que quien se convertiria en su padre,
Mixcoatl, tras combatir en Cocyama, Huehuetocan y Pochtlan, fue a conquis-
tar en Huitznahuac, donde sali6 a su encuentro Chimalman, la que se con-
vertiria en la madre de Topiltzin. Este pasaje sugiere, en primera instancia,
que Mixcoatl era miembro de la nobleza de un pueblo conquistador —los
tolteca-chichimeca— y que posiblemente, tras hacer méritos en la guerra y tal
vez con el propdsito de ser ascendido como sefior, le fue encomendada la
campana de conquista. En segundo término, es posible sostener que el Huitz-
nahuac conquistado por Mixcoatl no fue otro que el asentamiento de los
chichimeca-colhuaque al norte del Huixachtepetl. Como es bien sabido, mu-
chos de los toponimos en el México antiguo tenian la particularidad de des-
cribir el lugar al que se referian. En el caso de Huitznahuac, la palabra esta
compuesta por la raiz del sustantivo huitztli, que se puede traducir como
“espina” o “espina grande”, y el locativo nahuac, que significa “junto”, de
tal forma que es posible traducir esta palabra como “junto a las espinas”
(Wimmer 2020). Por su parte, la palabra Huixachtepetl estd compuesta por
la raiz del sustantivo huixachin, que se puede traducir como “planta espinosa”
(Wimmer 2020) o “arbol espinoso” (Molina 2001, 158), y la palabra zepet]
que, como es bien sabido, significa “cerro” (Molina 2001, 103), con lo cual,
Huixachtepetl se puede traducir como “cerro de los drboles espinosos”. Es
importante hacer notar que este género de plantas o drboles espinosos se tomd

del nahuatl huixachin, por lo que en castellano se les conoce como huisaches
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(Real Academia Espafnola 2014), razén por la que la traducciéon mas comun
para Huixachtepetl es “Cerro de los huisaches”. Esto es llamativo, ya que
Angel Maria Garibay (2007, 345) tradujo el sustantivo buitztli, que, como se
sefial6 arriba, compone el locativo Huitznahuac, como una “espina grande,
como las de la acacia (huizache)”. Ademas, Alexis Wimmer senala que el
locativo Huitznahuac hace referencia a “un lugar de culto situado en la parte
sur de los centros de cultura nahuatl” y “designa el sur de la tierra y el cielo”
en el universo ritual nihuatl, es decir, que es uno de los nombres que recibia
el rumbo césmico del sur (Wimmer 2020).

Con ello, ademas de los muchos indicios que permiten sefialar que las
palabras huitznabuac y huixachtepetl hacen referencia a sitios con caracte-
risticas similares, huitznahuac también se puede asociar a un lugar de culto
situado al sur de Tula, es decir, el asentamiento primigenio de los chichime-
ca-colhuaque ubicado en la ladera norte del Huixachtepetl, lugar que quedd
registrado en la Relacion de la genealogia con el nombre de Teocolhuacan.
El indicio mas contundente que apunta en esta direccion aparece en la His-
toria de Tlaxcala, de Diego Mufoz Camargo, quien, cuando se ocupa del
pasaje de las conquistas de Mixcoatl y su encuentro con quien seria la madre
de Ce Acatl, sefiala que Huitznahuac se encontraba en los dominios de los
chichimeca-colhuaque y que la madre de Ce Acatl era una noble de la pro-
vincia de Colhuacan:

y de esta provincia de Comayan vinieron a la provincia de Culhuacan y
a Teotlacochalco y 4 Teohuitznahuac: aqui quisieron flechar y matar a
una Sefiora Cazica que se llamaba Cohuatlicue, Sefiora de esta provincia,
4 la cual no flecharon, antes hicieron amistades con ella y la hubo por
mujer Mixcohuatl Camaxtli, y de esta Cohuatlicue y Mixcohuatl nacié
Quetzalcohuatl... (Mufioz Camargo 2013, 79-80).

Gracias a toda esta informacion es posible sostener que Mixcoatl era
miembro de la nobleza de los tolteca-chichimeca y que conquist6 el lugar en
el que se asentaron los chichimeca-colhuaque, razon por la cual adquiri6 el
titulo de Totepeuh, “nuestro conquistador”. Ademads, se puede sefalar que
Mixcoatl/Totepeuh se vincul6 con la nobleza de los chichimeca-colhuaque
al casarse con Chimalma, quien daria a luz a Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl
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y, con él, a un nuevo linaje, el de los colhuas.® Esto explicaria también por
qué la Relacion de la genealogia seiiala que los que se fueron a Teocolhuacan,
es decir, los conquistadores encabezados por Mixcoatl/Totepeuh, tomaron
nombre en ese lugar, “conviene 4 saber, los de Culhuacan” (“Relacién de la
genealogia” 1891, 265).

En esta misma linea, la informacién que se desprende de las investiga-
ciones arqueoldgicas proporciona datos que fortalecen la idea de este vincu-
lo. El trabajo coordinado por Sanders concluy6 que en el periodo denomi-
nado como Second intermediate phase one, que va del 750 al 950, el
asentamiento con mayor poblacién entre aquellos que se encontraban en las
inmediaciones del Huixachtepetl crecié hasta convertirse en un Centro Re-
gional (Sanders et al. 1979, mapa 15). Esta informacion es relevante porque
es en este mismo periodo en el que la Relacion de la genealogia y los Anales
de Cuaubtitlan sittan a Mixcoatl/Totepeuh y a Topiltzin en Teocolhuacan.
Ademas, es también en ese periodo en el que, segun el Memorial breve..., en
el afo 1-Tecpatl, 856, “comenz6 a existir el mando de teubtli, el mando de
tlabtoani, desde tres lugares distintos”, Tula, Colhuacan y Otumba (Chimal-
pahin 1991, 7). Se trata del establecimiento de la primera excan tlabtoloyan,

que coincide con el periodo que se esta tratando (véase figura 2).”

6 Como es bien sabido, existe la idea, muy difundida, de que Ce Acatl Topiltzin Quetzal-
coatl nacié en Amatlan, poblacion situada en el actual estado de Morelos. Ademds de
este lugar y region, que han sido sefialados por autores como Wigberto Jiménez Moreno,
fuentes como la Histoire du Mechique dan noticia de que el nacimiento de este persona-
je se dio en un lugar conocido como Michatlauhco, el cual, de acuerdo con Juan Duber-
nard Chaveau (1982, 211-17), se puede localizar en las cercanias de este poblado
morelense. Sin embargo, no existe informacion en las fuentes que vincule a este persona-
je con la nobleza de Amatlan. De hecho, no se sabe si este poblado fue un sefiorio y, de
haberlo sido, su importancia debi6 ser minima debido a que no sobrevivi6 informacién
al respecto en las fuentes documentales. Por otro lado, como se ha hecho notar en esta
investigacion, existe informacion en las fuentes que permite sostener que la madre de
Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl, Chimalma, fue una noble de Teocolhuacan, por lo que
se puede suponer que la region de Tepoztlan y Amatlan se encontraba bajo el dominio
de Teocolhuacan, razén por la cual Ce Acatl naci6 en aquel lugar.

7 Como lo sefialan Maria del Carmen Herrera Meza, Alfredo Lépez Austin y Rodrigo Mar-
tinez Baracs (2013), el significado de excan tlabtoloyan era el de “el lugar de gobierno de
tres sedes”. Ademds, estos mismos autores apuntan que las principales funciones de la
excan tlabtoloyan eran: 1) alianza militar con fines hegemonicos, 2) distribucion de tribu-
tarios y tributos, 3) auxilio en la construccion de obras publicas, 4) refuerzo del reconoci-
miento de los aliados, 5) ordenamiento politico regional, y 6) poder judicial sobre todo el
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Figuras 2a-2b. Comparacién de los asentamientos humanos en la peninsula
de Iztapalapa entre a) 300-750 y b) 750-950.
Fuente: imdgenes que reproducen los datos de los mapas 14 y 15, Middle Horizon
y Second Intermediate Phase One (Sanders et al. 1979)

Esta fecha de inicio de la triple alianza cobra atn mas relevancia si se
contrasta con la informacion que aparece en los Anales de Cuaubtitlan. De
acuerdo con esta fuente, Ce Acatl veng6 la muerte de su padre alrededor del
ano 851, cinco afios antes de que se estableciera la primera excan tlatolo-
yan de acuerdo con el Memorial breve... de Chimalpahin (“Anales de Cuauh-
titlan” 1975, 7; Chimalpahin 1991, 7). Estos datos sugieren que, tras asesinar
a Ilhuitimal/Atecpanecatl y retomar el control sobre el asentamiento de los

territorio. Por su parte, Alfredo Lopez Austin (2012, 95-96) hizo notar que esta clase de
alianzas existi6 en diversas regiones de Mesoamérica, por lo que “hace pensar en un fun-
damento de tipo cdsmico. [...] es posible que cada hueitlabtocayotl representara una de
las tres capas cosmicas: los nueve pisos del inframundo, los cuatro primeros cielos y los
nueve cielos mds distantes como unidos para el dominio universal”. Por otro lado, es
importante hacer notar que la excan tlabtoloyan, como institucion politica, se ajusta a una
de las estrategias de dominio enlistadas en el modelo de Michael Mann (1986, 143-61):
se trata de la “cooperacion obligatoria”, por lo que es posible sostener que esta primera
version de la excan tlahtoloyan compartia caracteristicas con la tltima que se constituyo,
la que integraron los sefiorios de Mexico-Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan.
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chichimeca-colhuaque en el Huixachtepetl, Topiltzin alcanzé las condiciones
necesarias para el establecimiento de la triple alianza entre Tula, Colhuacan
y Otumba. M4s adelante fue llamado por los toltecas para convertirse en su
gobernante, por lo que se dirigié hacia Tulancinco y, después de cuatro afios
de estancia en ese lugar, marché a Tula, donde se asent6 como gobernante
de los toltecas.® Con ello, sdlo resta explicar por qué la Relacion de la genea-
logia considera a Mixcoatl/Totepeuh como el primer sefior de los colhuas y
no el tercer sefior de Tollan, tal como lo informan los Anales de Cuauhtitlan,
asunto que esta vinculado con la posiciéon de Ce Acatl en la sucesion de
gobernantes en Tula.

EL LUGAR DE CE ACATL EN LA SUCESION DE GOBERNANTES TOLTECAS

Como se hizo notar en la introduccién, existe un debate entre los estudiosos
sobre el lugar que ocup6 Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl en la sucesion de
gobernantes de Tula. Con el objetivo de tomar parte en esta discusion, en este
apartado se analizan las diferencias entre los relatos de la sucesion de go-
bernantes que aparecen tanto en la Relacion de la genealogia como en los
Anales de Cuaubtitlan. Como se podra apreciar mas adelante, es posible que
estas diferencias se deban a que la Relacion de la genealogia contiene exclu-
sivamente la historia de los colhuas, mientras que en los Anales de Cuaub-
titlan la historia de este pueblo se inserta en un panorama mas amplio, pues
estos anales se ocupan del devenir de los toltecas, de quienes los colhuas
formaron parte.

Como se puede apreciar en la tabla 1, existen cuatro diferencias principa-

les entre las sucesiones que aparecen en estos dos manuscritos. En la Relacion

8 La incorporacion de Ce Acatl a la sucesion de gobernantes en Tula puede ser leida como
una variante elitista de dominio, la cual consistia en incorporar a las elites conquistadas
a la clase gobernante de la metrépoli. Este tema fue abordado por Michael Mann (1986,
294-95), quien, al tratar algunas de las diferentes formas de dominacién que han existi-
do a lo largo de la historia de la humanidad, como la ideoldgica de los romanos o la
democritica de la cristiandad, sefial6: “The elitist variant was the successful Chinese
way of incorporating its conquerors”, es decir, que en la China de la de la antigtiedad los
gobernantes de los pueblos sometidos eran incorporados a la clase dirigente de los con-
quistadores.
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de la genealogia hay dos vacios en comparacion con la lista de gobernantes
que aparece en los Anales de Cuaubtitlan. Ademas, falta un tlabtoani, 11-
huitimal/Atecpanecatl, y la posicion de Ce Acatl en la linea de sucesion es
diferente (véase tabla 1).

En relacion con el primero de estos vacios, los Anales de Cuaubtitlan
sefialan que los tres primeros sefiores de los toltecas fueron Mixcoagatzin
(700-765), Huetzin (765-¢?) y Totepeuh (¢?-835). Por su parte, la Relacion
de la genealogia apunta que el primer tlabtoque colhua fue Totepeuh y que
éste goberno en Teocolhuacan entre 802 y 857, aproximadamente. De acuerdo
con la explicacion que se ha vertido en estas paginas, esta diferencia se debe
a que Mixcoatl/Totepeuh, que es considerado como el tercer sefior de los tol-
tecas en los Anales de Cuaubtitlan, conquist6 a los chichimeca-colhuaque, por
lo que se convirtié en su primer sefor, tal como quedé registrado en los
anales de los colhuas de los que se nutrio la Relacion de la genealogia.

En lo que toca a la omision de Ilhuitimal/Atecpanecatl como tlabtoani en
este ultimo manuscrito, este personaje si aparece en los Anales de Cuaubtitlan
como el sucesor de Totepeuh, es decir, como el cuarto sefior tolteca, quien
goberné del 835 al 851. En la secuencia registrada en la Relacion de la genea-
logia, este personaje, por ser el asesino de Totepeuh y asumir el poder de ma-
nera indebida, es considerado usurpador y no figura en la secuencia de los
senores. Esta diferencia sugiere dos cosas estrechamente relacionadas. La pri-
mera de ellas, que Ilhuitimal/Atecpanecatl era miembro de un linaje distinto al
de los colhuas, razén por la cual el periodo que gobern6é como tlahtoani sélo
se registré en los Anales de Cuauhtitlan. En segundo lugar, que el sistema de
sucesion de los toltecas estaba integrado por mas de un linaje.

Las otras dos diferencias entre estas fuentes también sugieren que los
gobernantes de Tula provenian de mas de una estirpe. En primer término, en
los Anales de Cuaubtitlan, Ce Acatl aparece como el quinto sefnor en la linea
de sucesion, después de Ilhuitimal/Atecpanecatl. Por otra parte, en la Re-
lacion de la genealogia aparece como el segundo tlahtoani colhua, después
de Totepeuh. Esto se debe a que en esta fuente solo se registro la historia de
los colhuas, por lo que Ilhuitimal/Atecpanecatl no aparece en ella. La tltima
diferencia entre estos dos manuscritos proporciona la clave final para una
mejor comprension del sistema de sucesion tolteca: se trata del segundo vacio

que hay en la Relacion de la genealogia.
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Los Anales de Cuauhtitlan sefialan que cinco tlahtoque gobernaron en
Tollan después de Ce Acatl (“Anales de Cuauhtitlan” 1975, 11-12). Se trata
de Matlacxochitl (895-930), Nauhyotzin (930-945), Matlaccoatzin (945-
973), Tlicohuatzin (973-994) y Huemac (994-1070). En contraste, la Rela-
cion de la genealogia afirma que después de la muerte o partida de Ce Acatl,
Tula se mantuvo sin tlahtoani durante 97 afios debido a que, segun esta
fuente, los dioses se enojaron y no permitieron que ningun sefior gobernara
alli durante este periodo (“Relacion de la genealogia” 1891, 266). Como se
puede ver en la tabla 1, este lapso de 97 afios se corresponde casi exacta-
mente con los 99 afos de los periodos de Matlacxochitl, Nauhyotzin, Ma-
tlaccoatzin y Tlilcohuatzin, sexto, séptimo, octavo y noveno tlabtoque de
Tollan, respectivamente, segin los Anales de Cuaubtitlan. Después, ambas
fuentes coinciden en que Huemac se convirtio en tlabtoani y goberné desde
994 hasta la caida de Tula. La Relacion de la genealogia proporciona otra
pista para explicar esta diferencia. Este manuscrito afirma que después del
periodo de 97 afios “fue elegido uno del linaje del dicho Topilci [...]. Aqueste
se llamaba Huemac” (“Relacion de la genealogia” 1891, 267). Esto sugiere,
como en el caso de Ilhuitimal/Atecpanecatl, que los cuatro tlahtoque que
gobernaron en Tula entre Ce Acatl y Huemac eran miembros de un linaje o
linajes ajenos al de los colhuas, muy probablemente de los tolteca-chichimeca
y de los nonohualca-chichimeca, razén por la cual no se registraron en la
historia de los colhuas.

En lo que toca al sistema de gobierno de los toltecas, llama la atencion
que la manera de gobernarse de los colhuas después de la caida de Tula, y
una vez que se asentaron nuevamente en las faldas del Huixachtepetl, se
caracterizd por la existencia de cuatro tlahtoque de forma simultanea, me-
canismo que pudo haber sido adoptado por este grupo en Tula. Las fuen-
tes sefialan que, tras la caida de esta ciudad, los toltecas fueron conocidos
en el valle de Anahuac simplemente como colhuas. Esta transicion quedo
registrada tanto en los Anales de Cuauhtitlan como en la Historia de los
seriores toltecas, de Fernando de Alva Ixtlilx6chitl. En la primera de estas
obras se puede leer: “Después que se dispersaron los toltecas, fué su solo
nombre el de colhuas” (“Anales de Cuauhtitlan” 1975, 17). Por su parte,
en el texto del historiador texcocano se pueden encontrar mas detalles sobre

esta transicion:
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Los sefiores que quedaron en éstas [partes] fueron los que siguen: en
Culhuacan, que es donde ellos se juntaron, quedaron en Culhuacan,
Suitemol con su mujer llamada Ozolaxuchi, y con un hijo que naci6 en
esta coyuntura, llamado Nauhyol; y Cuauhtlix, con su mujer Ilmixuch,
y un hijo llamado Acxocuauh, los cuales con la gente que les cupo, se
quedaron en este lugar haciendo algunas casas para su morada. Estos
dos eran los mas principales de la casa y linaje del gran Topiltzin, y
después Nauhyotl y sus descendientes fueron reyes de los culhuas, que
asi se llamaron los tultecas después por ser su cabecera Culhuacan (Alva
Ixtlilxéchitl 1975b, 284-85).

Es posible sefialar que la razon por la que los toltecas fueron conocidos
como colhuas después de la caida de Tula se debi6 a que el tltimo gobernan-
te tolteca, Huemac, fue descendiente de Ce Acatl y miembro del linaje de los
colhuas. Ademas, porque los tolteca-chichimeca y los nonohualca-chichimeca
salieron del valle de Anahuac tras la caida de Tula (Historia tolteca-chichime-
ca 1947, 75-77). Esto también permite suponer que existié una continuidad
en términos de la organizacion del gobierno de los colhuas de Tula a Colhua-
can. Paul Kirchhoff (1955, 191-92), el primer estudioso que se dedicé a re-
flexionar detenidamente sobre la forma de gobierno que caracterizé a los
colhuas, apunt6 que esta manera de mando tenia como base cuatro dinastias
en vez de una sola: una principal y tres inferiores. Bajo esta logica, habrian
existido entre los colhuas un sefior principal y tres sefiores adjuntos.” Esta
misma forma de gobierno existia ya en Tula y lo sabemos gracias a un pasaje
que quedo registrado en la Leyenda de los soles, en el cual se puede leer que
antes de la caida de la capital tolteca, “se hizo rey el llamado Huemac; el se-
gundo llamado Nequametl; el tercero Tlatlacatzin; y el cuarto llamado Hui-
tzilpopoca. Estos son los nombres de los cuatro que sucedieron a Topiltzin”

Existen multiples referencias a los cuatro sefiores y sefiorios de los colhuas en el Postclasi-
co tardio. En la Crénica mexicana, por ejemplo, Tezozoémoc (1997, 63) anot6 en mds de
una ocasion que “los de Nauhteuctli, son Yztapalapa, Culhuacan, huitzilopochcas, Mexi-
cangingo”. Menciones similares aparecen en las obras de fray Diego Durdn (1995, 326) y
fray Bernardino de Sahagun (2000, 833). También existe una representacion pictografica
en el Codice Azcatitlan (1995, 88). En el marco del arribo de los mexicas a Colhuacan, se
puede apreciar en la parte superior izquierda de dicha lamina a los cuatro sefiores de los
colhuas: Chalchiuhtlatonac, Téllitl, Coxcoxtli y Acamapichtli.
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(“Leyenda de los soles” 1975, 125). De acuerdo con Kirchhoff (1955, 190-
91), estos cuatro personajes formaban el gobierno civil de Tula. Ademas, es
posible establecer que esta forma de gobierno existid, al menos, desde los
tiempos de Teotihuacan, ya que de acuerdo con el analisis matemadtico que
realizaron Tom Froese, Carlos Gersherson y Linda Manzanilla en Teotihua-
can, el gobierno de esta ciudad prehispanica estaba compuesto por cuatro
gobernantes simultaneos (Froese et al. 2014). Estos datos apuntan en la direc-
cién de que en Teotihuacan, después en Tula y posteriormente en Colhuacan,
el gobierno estaba conformado por cuatro gobernantes de forma simultanea,
los cuales pudieron haber pertenecido a estirpes distintas y sucederse los unos
a los otros como el linaje principal en el gobierno.

Este sistema de sucesion y esta forma de gobierno son los que permiten
explicar la distancia de 97 0 99 afios que existié entre Ce Acatl y Huemac,
la cual invita a suponer que, en efecto, existian en Tula varias dinastias dis-
tintas y, con ello, que los colhuas tuvieron que esperar su turno en la dina-
mica de sucesion. A partir de este andlisis es posible establecer que Ce Acatl
Topiltzin Quetzalcoatl fue el primer tlabtoani del linaje de los colhuas vy,
ademas, el primero que se integré a la dindmica de sucesion en Tula, en
donde ocupé el quinto lugar. Ademas, es posible senalar que el segundo sefior
de este mismo linaje fue Huemac, quien ocupd la décima posicién como
sefior de los toltecas. Sobre esta base, este articulo se coloca del lado de
aquellos autores que sostienen que Ce Acatl no fue ni contemporaneo
de Huemac ni el ultimo tlahtoani tolteca. Sin embargo, a diferencia de la
propuesta de Jiménez Moreno, en este trabajo se sostiene que Ce Acatl no
fue uno de los primeros tlahtoque en Tula, sino que fue, de hecho, el quinto
de diez, es decir, que se ubicé en medio de la lista de sefiores toltecas.

Con relacion a la propuesta de Kirchhoff, en el sentido de que Ce Acatl
fue el altimo tlahtoani tolteca y contemporaneo de Huemac, es posible argu-
mentar que esta propuesta se basé en dos interpretaciones erréneas. La pri-
mera de ellas fue considerar a Huemac como el sucesor inmediato de Ce
Acatl, ya que, como se sefial6 anteriormente, esto sélo es védlido en los anales
de los colhuas, pero con casi cien afios de distancia y con otros cuatro tlabto-
que de por medio. La segunda mala interpretacion puede estar relacionada
con la confusion entre el personaje historico Ce Acatl Topiltzin Quetzalcoatl

y el dios Quetzalcoatl.
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Como es bien sabido, en el mundo mesoamericano los dirigentes podian
jugar un doble rol, uno que podriamos denominar “civil” y otro religioso,
en el que los dirigentes o sacerdotes eran considerados como imdagenes de
una deidad. En el caso particular de Ce Acatl, Nicholson (2001, 260) pro-
puso que, ademads de la introduccion de rituales de autosacrificio, Topiltzin
fue un innovador religioso que profundizé el culto al antiguo dios simboli-
zado por la serpiente emplumada, cuyo nombre adopté como titulo. En esta
logica, y en el entendido de que Huemac era del linaje de Topiltzin, el dltimo
tlabtoani de Tula jugé el doble rol de gobernante civil y ministro de culto de
su deidad patrona, Quetzalcoatl. Esto queda patente en un pasaje que figura
en los Anales de Cuauhtitlan, en el que se senala que después de que se asen-
t6 Huemac:

fue a traer de Xicococ a un tlenamacac (sacerdote, vendedor de fuego,
sahumador) de nombre Quauhtli. El cual se sent6 luego en la estera
y silla de Quetzalcoatl (a regir y gobernar): por tanto, vino a ser ima-
gen y semejanza de Quetzalcoatl y guardian de los dioses en Tula. Le
substituy6 Huemac, que era ministro de Quetzalcoatl, del que fueron
entonces a burlarse las diablesas y él tuvo parte con ellas... (“Anales de
Cuaubhtitlan” 1975, 12)

En este mismo sentido, fray Bernardino de Sahagtn dej6 asentado en las
lineas que dedic6 a los toltecas que la deidad tutelar de éstos tenia un minis-
tro que llevaba el mismo nombre: “Adoraban a un solo sefior que tenian por
dios, el cual le llamaban Quetzalcoatl, cuyo sacerdote tenia el mismo nombre
que también le llamaban Quetzalcoatl [...]” (Sahagun 2000, 654). A partir
de estos datos se puede sostener que Ce Acatl no figurd en la caida de Tula
y que las referencias que existen sobre Quetzalcoatl en ese episodio catastro-
fico se refieren a la imagen de la deidad que habria adoptado Huemac, no a
Ce Acatl.’®

En la misma Historia general de las cosas de Nueva Esparia, en el libro IIL, se trata sobre la
forma en la que se acabo la fortuna de Quetzalcoatl debido a los embustes de tres nigroman-
tes: Huitzilopochtli, Titlacahuan y Tlacahuepan. De acuerdo con esta obra, en su primer
embuste, el que provoco que Quetzalcoatl saliera de Tula con direccién a Tlapallan, Titlaca-
huan se “volvié como un viejo muy cano y baxo”. Sin embargo, cuando este manuscrito
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CONCLUSIONES

El objetivo de este articulo fue el de analizar la historia de Ce Acatl desde
la perspectiva de la historia de los colhuas. A través de este andlisis fue

posible llegar a varias conclusiones sobre el papel de este personaje en el

trata sobre el segundo embuste de Titlacahuan, puntualiza que éste “se volvio y parecié como
un indio forastero, que se llamaba tohueyo” y, ademas, sefiala que en este segundo embuste
Huemac “era el sefior de los tultecas en los temporal, porque el dicho Quetzalcoatl era como
un sacerdote y no tenia hijos” (Sahagin 2000, 310-13). Por otro lado, como se hizo notar
lineas arriba, la Leyenda de los soles (1975, 125) sefiala que Huemac y los tres sefiores que
se asentaron con él fueron “los cuatro que sucedieron a Topiltzin”. Estas lineas coinciden con
la informacion que se desprende de la Relacion de la genealogia en el sentido de ubicar a
Huemac como sucesor de Ce Acatl, por lo que se puede presumir que, al menos en este rubro,
la Leyenda de los soles también se basé en los anales de los colhuas. En este mismo sentido
apunta la Historia de los mexicanos por sus pinturas, pues esta fuente sefiala que Ce Acatl
“fue el primer sefior de Tollan” (“Historia de los mexicanos por sus pinturas” 2002, 43), lo
cual coincide con la informacién que aparece en la Relacion de la genealogia, ya que, como
se recordara, en esta obra se puntualiza que Ce Acatl fue el primer tlahtoani de los colhuas
en ser asentado como sefior en Tula. Por su parte, en la Histoire du Mechique no existe una
clara distincion entre Ce Acatl y Quetzalcoatl (“Histoire du Mechique” 2002, 161-65).
Ademas, este manuscrito culmina su relato con la salida de Quetzalcoatl de Tula. Sin embar-
go, sefiala que Quetzalcoatl “estuvo 160 afios como dios en aquel pais [Tula]”, periodo de
tiempo que es practicamente el mismo a los 169 afios que van de la muerte o salida de Tula
de Ce Acatl (895), a la caida de la capital tolteca (1064). Por otro lado, en la Historia tolteca-
chichimeca (1947, 68-70) es Huemac el que figura en la caida de Tula. El Memorial breve...
de Chimalpdhin (1991, 13-15) presenta datos contradictorios, ya que, por un lado, sefiala
que Huemac muri6 en el afio de 1029 y fue sucedido por Acxitl Quetzalcohuatl, pero, por el
otro, apunta que 22 afios después, en el afio 1051, Acxitl Quetzalcohuatl salié de Tula y que
el mismo Huemac fue tras él, pero que como no pudo hallarlo, entr6 al Cincalco de Chapul-
tepec. Al igual que en el caso del arribo de los chichimeca-colhuaque a la peninsula de Izta-
palapa, episodio en el que Chimalpzghin integré datos de la llegada de los colhuas a esta zona
tras la caida de Tula, esta contradiccion parece deberse a que el historiador chalca ubicé el
periodo de gobierno de Ce Acatl y su salida de Tula en el contexto de la caida de esta ciudad,
razon por la cual Huemac “muere” en 1029 y sale de Tula en busca de Ce Acatl en 1051. El
indicio mds significativo que apunta en esta direccion es que el afio de 1029 es un 5-Casa,
mismo que se corresponde con el de 873, afio en el que de acuerdo con los Anales de Cuaub-
titlan llegd Ce Acatl a Tula (“Anales de Cuauhtitlan” 1975, 7-8), mientras que el afio de 1051
es un 1-Cana, que se corresponde con el de 895 en el que de acuerdo con los mismos Anales
de Cuaubtitlan se dio la muerte o salida de Ce Acatl de Tula. La otra fuente que ubica a
Topiltzin en el contexto de la caida de Tula es la Historia de los sefiores toltecas de Alva
Ixtlilxochitl (1975, 276). Sin embargo, este manuscrito, ademas de contener una sucesion de
seflores toltecas que no aparece en ninguna otra fuente y sefialar que cada #labtoani goberno
exactamente 52 afios, apunta que el nombre de Topiltzin era Meconetzin y que su padre fue
Tecpalcatzin.
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desarrollo histérico de Colhuacan y Tula. En primer lugar, es posible sefia-
lar que los primeros ancestros de la nobleza colhua, los chichimeca-colhua-
que, se asentaron alrededor del afio 670 en Teocolhuacan, lugar que estaba
ubicado en la ladera norte del Huixachtepetl, en el area donde atn hoy se
encuentra el pueblo de Iztapalapa. Este grupo fue conquistado aproxima-
damente cien afnos después de su llegada por el otro pueblo que dio origen
al linaje de los colhuas, los tolteca-chichimeca, grupo que se establecio
practicamente al mismo tiempo que los chichimeca-colhuaque, pero en el
norte, en Tula. En segundo lugar, es posible establecer que, después de la
conquista de Teocolhuacan, Mixcoatl/Totepeuh se convirtié en el primer
tlabhtoani tolteca de esa ciudad y que su hijo, Ce Acatl Topiltzin Quetzal-
coatl, fue el primer sefior de un nuevo linaje, el de los colhuas. Después del
asesinato de su padre, Ce Acatl lo veng0, recuperd el dominio sobre Teo-
colhuacan y con ello se alcanzaron las condiciones para el establecimiento
de la primera triple alianza entre Tula, Teocolhuacan y Otumba. En tercer
lugar, después del establecimiento de la excan tlahtoloyan, Ce Acatl se dirigio
a Tulancinco y luego ingreso al sistema de sucesion tolteca al asentarse como
sefior en Tula, sefiorio que estaba gobernado por varias dinastias sucesivas,
cada una de las cuales integrada por cuatro tlabtoque que gobernaban al
mismo tiempo. Con ello, Ce Acatl se convirti6 en el primer tlahtoani del li-
naje de los colhuas en gobernar en Tula, en donde no fue ni uno de los pri-
meros ni el altimo, sino el quinto de diez, ocupando un lugar en medio de la
linea de sucesion. Finalmente, a partir de este andlisis se puede sostener que
los colhuas adoptaron una forma de gobierno similar a la de Tula después
de la caida de esta ciudad. Ademas, después del fin de los toltecas, a éstos
se les conoci6é como colhuas debido a que el altimo #labtoani en Tula, Hue-
mac, fue de este linaje y a que los otros dos principales grupos que regian
en Tula, los tolteca-chichimeca y los nonohualca-chichimeca, se establecie-

ron a las afueras del Valle de Anahuac.
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