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RESUMEN  Aunque tanto en las cronicas como en los documentos
pictograficos existen multiples evidencias de la
abundancia de canchas de juego de pelota en la
cuenca de México, en la actualidad sélo disponemos
de escasos datos acerca de seis ejemplares. Sin
embargo, el elevado nimero de anillos de piedra,
funcionalmente asociados al juego, permite esbozar
un mapa tentativo para evaluar la verdadera impor-
tancia de dicha préctica ritual en esta regién que
constituye la base de nuestras investigaciones sobre
este rasgo cultural mesoamericano.
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Actualmente se conocen apenas seis canchas de juego de pelota en la cuen-
ca de México:! el teotlachco del recinto sagrado de Tenochtitlan,? las can-
chas de la Ciudadela3 y de Ixtapaluca (Acozac),* otra posible en la zona
del Cerro de la Estrella,s una cancha en Temamatlaé y la hipotética cancha
de Teotihuacan,” cuya identificacion definitiva queda por confirmarse con
excavaciones ulteriores.8 Sin embargo, los relatos de los cronistas atesti-
guan la existencia, en el momento de la conquista, de numerosas canchas,
tanto en la capital mexica como en las ciudades circunvecinas.?

1 La cancha recientemente descubierta y definida como el tezcatlachco es todavia objeto de
controversia (Boletin INAH, 2016); Matos Moctezuma, “El juego de pelota entre los
mexicas”, p. 192. Considero también que los elementos excavados no permiten afirmar
su identificacion.

2 Matos Moctezuma, “The Ballcourt in Tenochtitlan” y “El juego de pelota...”.

3 Martos Lépez y Pulido Méndez, “Un juego de pelota en la ciudad de México”.

4 Grove y Nicholson, “Excavacién de un juego de pelota en Ixtapaluca Viejo, Valle de
Meéxico”; Nicholson, “A Tale of Two Ball-courts: Laguna de Moctezuma, Sierra de Ta-
maulipas (Tm2 304) and Ixtapaluca Viejo (Acozac), Basin of Mexico”.

S Beristain Bravo, “Anadlisis Arquitectonico del juego de pelota en el drea central de México™.

6 Serra Puche y Lazcano Arce, “Arqueologia en el sur de la cuenca de México. Diagndsti-
co y futuro”.

7 Gomez y Gazzola, “Una posible cancha de juego de pelota en el drea de La Ciudadela,
Teotihuacan”; Gazzola y Gomez, “Nuevos datos sobre el juego de pelota en Teotihuacan™.

8 En este trabajo no tomaremos en consideracion las canchas de dreas vecinas del Altipla-
no, si bien estamos conscientes de su existencia en ciudades controladas por los mexicas,
Coatetelco (Morelos), por ejemplo (Arana Alvarez, “El juego de pelota de Coatetelco,
Morelos”).

9 Vale la pena recordar que sus escritos constituyen la base misma de la identificacion de
las canchas de juego de pelota en toda Mesoamérica y han sido fundamentales también
para la cronologia.
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LAS CANCHAS DE JUEGO DE PELOTA EN LA CUENCA DE MEXICO 33

LAS APORTACIONES DE LOS CRONISTAS

Descartando el breve testimonio de Motolinia,10 que se refiere probable-
mente a Tenochtitlan, el primer autor que nos interesa es Sahagun, pues a
él se debe la descripcion precisa de los edificios del recinto sagrado de la
antigua ciudad mexica, especificamente la cancha del teotlachco.11 Cabe
recordar que el mismo Sahagun menciona una segunda cancha, el tezca-
catlachco (su “trigésimo segundo edificio”), sin precisar su ubicacion.12
Notamos que Sahagun no habla de la presencia de una cancha en Tlate-
lolco, a pesar de su larga estancia en dicha ciudad. Cortés y Diaz del Cas-
tillo, quienes recorrieron ampliamente esta ciudad, tampoco la mencionan.
El dibujo de los Primeros memoriales habia sido previamente considerado
como el plano del recinto sagrado de Tepepulco, una hipotesis hoy descar-
tada.13 Aun queda abierta la posibilidad de la existencia de una cancha en
esa ciudad ubicada al noreste de la cuenca y, por lo tanto, fuera de nuestro
enfoque.

Empero, es en la obra de Durdan donde hallaremos menciones mas
detalladas.4 El dominico sefiala

que en todas las ciudades y pueblos que tenian algun lustre y punto de
policia y gravedad para la autoridad asi de la reptblica como de los
Sefores (de lo cual siempre ellos hicieron mucho caso) para no ser
menos los unos que los otros edificaban juegos de pelota muy cercados
de galanas cercas y bien labradas todo el suelo de dentro muy liso y
encalado con muchas pinturas de efigies de idolos y demonios a quie-
nes aquel juego era dedicado y 4 quienes los jugadores tenian por
abogados en aquel ejercicio.

10 Motolinia, Memoriales o Libro de las cosas de la Nueva Esparia y de los naturales de ella.
11 Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva Espaiia; Primeros memoriales by fray

]

Bernardino de Sabagiin; Matos Moctezuma, “The Ballcourt...” y “El juego de pelota...”.

12 Matos Moctezuma, “El juego de pelota...”, p. 191.
13 Granicka, “En torno al origen de las imagenes de la seccion de las veintenas en los Pri-

meros memoriales de fray Bernardino de Sahagin”.

14 Duran, Historia de las Indias de Nueva Espafia e islas de Tierra Firme, t. 2, cap. XXIII,

p. 212-216.
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34 ERIC TALADOIRE

Segun él, entonces, todas las ciudades importantes de la cuenca disponian
de sus propias canchas de juego de pelota.

Por su parte, Zurita anade que “en la plaza donde se hacia el mercado
tenian este juego y por los barrios habia otros aunque menores que el que se
jugaba en los mercados al lugar donde se jugaba le llamaban Tlachtli y Tlach-
co [...]”.15 Torquemada hace una aseveracion semejante sin afadir mayores
detalles: “Estaba este lugar del Tlachco, en la misma plaza del mercado,
aunque havia en otras partes, y barrios”.16 El mismo autor sefiala que

ante las Casas Reales estaba una plaza grande, mui llana, y barrida,
mas larga, que quadrada; la cual, en su lengua, llamaban Batey, que
quiere decir en la nuestra, Juego de Pelota (porque como en otro lugar
se dice la jugaban en este), También avia otras cosas cercanas de esta
misma Plaza; y si era el pueblo mui grande, avia otras Plazas, o Juegos
de Pelota, menores que la principal, y junto de ellas, Casas [...].17

La menci6n del mercado por parte de ambos autores pareceria aludir
a Tlatelolco, si bien es cierto que no podemos afirmarlo, pues Mexico-
Tenochtitlan también disponia de un mercado importante a un lado del
recinto sagrado. Finalmente, Clavijero repite que “Habia muchos juegos
en México y en los demads lugares; pero el mejor y el mas nombrado era el
de la plaza mayor; éste, a lo que parece, era del publico, y los demas de
personas particulares”.18

Considerando que se trate de generalizaciones excesivas, debemos
tomar con suma cautela las afirmaciones de estos autores. En realidad, a
partir de sus cronicas, solamente podemos inferir la existencia de dos can-
chas en el recinto sagrado de Tenochtitlan, posiblemente de otras en algu-
nos barrios de la capital mexica y de canchas de diferentes tamafios en las
ciudades mayores de la cuenca de México.

15 Zurita, Relacién de la Nueva Espana, t. 1, cap. XXVI, p. 303-304.
16 Torquemada, Monarquia indiana, t. 2, lib. XIV, cap. XII, p. 552-554.
17 Ibid., t. 1, lib. III, cap. 111, p. 248.

18 Clavijero, Historia antigua de México, lib. V, p. 193.
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LAS CANCHAS DE JUEGO DE PELOTA EN LA CUENCA DE MEXICO 35

No obstante, si analizamos los textos de los cronistas desde una pers-
pectiva ligeramente diferente, es posible obtener mayores precisiones. Efec-
tivamente, varios autores describen competencias entre reyes y dirigentes
de ciudades importantes de la cuenca. Una de las mds famosas es la parti-
da que disputaron Axayacatl y Xihuitltémoc, sefior de Xochimilco.1 Po-
demos deducir de la destreza de Xihuitltémoc la existencia de por lo menos
una cancha en Xochimilco. De la misma manera, el juego disputado entre
Motecuhzoma Xocoyotzin, de Tenochtitlan, y Nezahualpilli, de Texcoco,20
implica la existencia de por lo menos una cancha en la capital del reino
acolhua o en sus alrededores. Por otra parte, el hecho de que Maxtla, di-
rigente de Azcapotzalco, encontrara, sin la mayor sorpresa, a Nezahual-
coyotl jugando a la pelota sugiere que la practica era también conocida en
la capital tepaneca, aunque esto no signifique forzosamente la presencia
de canchas. Asimismo, poco tiempo antes de la conquista de Tlatelolco,
Moquiuix, sefior de Tlatelolco, contempla, también sin sorpresa, a Axa-
yacatl jugando en la cancha de Tenochtitlan, lo que implica la misma fa-
miliaridad.2! Finalmente, en los mitos relativos al comportamiento de
Motecuhzoma Xocoyotzin previo a la llegada de los espanoles, y especifi-
camente durante su visita a Huémac, los textos mencionan un lugar lla-
mado Tlachtonco Anepantla, un islote cerca de Chapultepec cuyo nombre
significa “en el jueguecillo de pelota”.22 Lo anterior demuestra que el ana-
lisis cuidadoso de las fuentes historicas permite aumentar sensiblemente,
aunque con prudencia, el nimero de posibles canchas en la cuenca de
México a la llegada de los espafioles.

Resulta relevante, para concluir este breve andlisis de las fuentes his-
toricas del siglo xv1, subrayar las menciones relativas a los tlachtemalaca-
tes o anillos de piedra empotrados en los muros de las canchas. Las
descripciones detalladas de estas esculturas permiten identificar, sin amba-

19 Alva Ixtlilx6chitl, Obras bistéricas, t. 2, p. 255; Torquemada, Monarquia..., t. 1, lib. 11,
cap. LIX, p. 180-181; Vetancurt, Teatro mexicano. Cronica de la Provincia del Santo
Evangelio, parte segunda, tratado primero, cap. XVI, p. 35.

20 Alva Ixtlilxochitl, Obras..., t. 2, p. 314-315; Torquemada, Monarquia..., t. 1, lib. I, cap.
LX, p. 212; Vetancurt, Teatro..., parte segunda, tratado primero, cap. XVI, p. 42; Cla-
vijero, Historia..., lib. V, p. 193.

21 Duran, Historia..., t. 1, cap. XXXIII, p. 313.

22 Graulich, Montezuma, p. 316-317.

www. historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/nahuatl/pdf/ecn57/ecn057.html



36 ERIC TALADOIRE

ges, su funcion y su relacion directa con el juego. Los cronistas los definen
como “piedras de molino” con un “pezén que entraba dentro en la pared”;23
como “muelas de molino agujeradas por medio” o “rueda como de piedra
de molino, pequefia, que tenia un agujero en el medio”;24 como “piedras
como de molino, con su agujero en medio que pasa a la otra parte”;2s
como “dos piedras fijadas en la pared frontera la una de la otra: estas dos
tenian cada una un agujero en medio el cual agujero estaba abrazado de
un idolo el cual era el Dios del juego”;26 como “ruedas de molino con un
pezdn que entraba dentro de la pared”;27 como “Piedras, como de Molino,
con su agujero; en medio que pasaba a la otra parte, por donde apenas
cabia la Pelota”;28 y como “grandes piedras semejantes en su figura a las
de los molinos, cada una con su agujero en medio, poco mayor que la
pelota”.29 Por su parte, el diccionario castellano-mexicano de fray Alonso
de Molina proporciona la siguiente definicion: “Tlachtemalacatl: rueda de
piedra (anillo) del juego de pelota”.30 Curiosamente, Gémara es el tinico
autor que menciona la presencia de motivos iconograficos en los anillos,
lo que deja suponer que obtuvo informaciones complementarias, ya que
efectivamente muchos anillos llevan representaciones antropomorfas (Ta-
bla 4).

No es necesario insistir en la funciéon que los cronistas atribuyen a
tales “piedras de molino (todos coinciden en el caricter aleatorio, pero
maravilloso, de la hazana del jugador que lograba hacer pasar la pelota a
través de estos anillos), sino para recordar que sus relatos confirman el
papel de las esculturas y su relacion funcional directa con el juego.3! Ob-
viamente, todas las menciones de los tlachtemalacates son indicios adicio-
nales de la existencia de canchas.

23 Motolinia, Memoriales, segunda parte, cap. 25, p. 380-382.

24 Sahagun, Historia general..., lib. VIII, cap. X, p. 459-460.

25 Lépez de Gémara, Historia de la conquista de México, t. 1, cap. LXIX, p. 217-218.

26 Duran, Historia..., t. 2, cap. XXIII, p. 212-216.

27 Zurita, Relacion..., t. 1, cap. 26, p. 303-304.

28 Torquemada, Monarquia..., t. 2, lib. XIV, cap. XII, p. 5§52-554.

29 Clavijero, Historia..., lib. VII, p. 346-347.

30 Molina, Vocabulario en lengua castellana/mexicana y mexicanalcastellana, f. 117v, 97v.

31 Indirectamente, tal hazafia, su recompensa y los comentarios de los espectadores sugieren
que, por lo menos en Tenochtitlan, no era el vencedor quien era sacrificado.
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LOS DOCUMENTOS PICTOGRAFICOS

De las 157 representaciones de canchas actualmente documentadas,32 re-
partidas en 58 pictografias,33 72 proceden del centro de México lato sensu.
Este total incluye 24 imdgenes de los cddices del grupo Borgia (once
ejemplos),34 del Cddice de Xalapa,3s del Mapa de Santo Tomds
Ocotepeque,36 y once imagenes de la region de Puebla-Tlaxcala: las del
manuscrito de Munoz Camargo,37 del Tonalamatl de Aubin, de la Historia
tolteca chichimeca y de los mapas de Cuautinchan.38 De esas 24 represen-
taciones, mayoritariamente rituales o simbdlicas, cinco cuentan con un par
de anillos, lo que confirma la presencia de este elemento en casi todo el
centro de México durante el Posclasico. Notamos de inmediato que las
otras 19 no comportan anillos.39 En el marco de nuestro enfoque especifi-
co, podemos de inmediato descontar esas 24 representaciones, lo que nos
deja 48 imagenes procedentes de documentos de la cuenca de México.
Dentro de esas 48 imagenes, s6lo contamos con un antropoénimo,
Tlachcuyotl, mencionado dos veces: en el Cédice Cozcatziny en el “Titu-
lo de tierra de Santa Isabel Tola”.40 El Cédice Cozcatzin procederia de la
region de Tlatelolco y Santa Isabel Tola esta situado al pie de la Sierra de

32 Desde la redaccion de este articulo, logré identificar una representacion suplementaria,
en el Mapa de Tepecoacuilco, citada por B. Bittmann Simons, “Further Notes on the Map
of Tepecoacuilco, a Pictorial Manuscript from the State of Guerrero, Mexico”.

33 Taladoire, “Las aportaciones de los manuscritos pictogréficos al estudio del juego de
pelota™.

34 Spranz, Los dioses en los cédices mexicanos del grupo Borgia: una investigacién icono-
grdfica, passim.

35 Taladoire, “Le codex de Jalapa, ou Mapa del juego de pelota”.

36 Caso, “Mapa de Santo Tomas Ocotepeque, Oaxaca”.

37 Carrera Stampa, “Algunos aspectos de la Historia de Tlaxcala de Diego Mufioz Camar-
go”.

38 Nicholson y Quifiones Keber, “Ballcourt Images in Central Mexican Native Tradition
Pictorial Manuscripts”.

39 Se nota también su ausencia en los documentos de Oaxaca, salvo en unos ejemplos del
Cédice Nuttall (lams. 15, 17, 18, 19), que corresponden probablemente con ciudades
frontalizas entre la Mixteca y otras dreas culturales.

40 “Codex Cozcatzin”, f. 12r; Titulo de Tierra de Santa Isabel Tola, en Penafiel, Nombres
geogrdficos de México: catdlogo alfabético de los nombres de lugares pertenecientes al
idioma ndhuatl. Estudio jeroglifico de la Matricula de Tributos y del Cédice mendocino,
lam. 094-16-17.
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38 ERIC TALADOIRE

Guadalupe (actual alcaldia Gustavo A. Madero, Ciudad de México). Seria
muy aventurado considerar el nombre de un individuo con el prefijo Tlach-
co como una prueba de la existencia de una cancha en su pueblo de origen,
pero demuestra por lo menos cierta relacion con el juego.

Otras representaciones, donde deidades u otros jugadores se enfrentan
en una cancha, tienen un valor ritual o simbdlico. Tal seria el caso de las dos
imagenes del Cédice borbonico y de las de los codices Magliabecchiano,
Tudela y Azcatitlan.41 No podemos sacar ninguna informacién geografica
pertinente del Azcatitlin, pero los codices Borbonico, Magliabecchiano y
Tudela (Figura 1) proceden probablemente del sur de la cuenca,*2 lo que
confirma indirectamente la existencia de canchas con anillos en esa 4rea.

Mas reveladoras son las representaciones de canchas como espacios
arquitectonicos dedicados al juego. Las imagenes de Duran y de Sahagin
(Figura 1) se refieren probablemente al recinto sagrado de Tenochtitlan. El
documento del Archivo General de la Nacion (AGN)43 procederia, segin
Martos Lopez y Pulido Méndez,44 del barrio de Tecama, cerca de Chico-
nautla o Teocaltitlan, en una parcialidad de la capital mexica.4s En dos de
tales casos#6 se enfrentan jugadores cuyos nombres conocemos:47 Neza-
hualcoyotl y Coyohuatzin jugando en el momento de la llegada de los
enviados de Azcapotzalco, lo que confirma la existencia de canchas con
anillos en la region de Texcoco vy, en general, en el reino acolhua.

Las otras 34 imagenes (Tabla 1), entre ellas las de la Matricula de
tributos y las del Cédice mendocino, son topénimos de los cuales se pue-
den sacar otras claves para nuestro proposito. De este total podemos des-
cartar de entrada algunos ejemplos que se refieren a ciudades o entidades

41 Codex Borbonicus. Bibliothéque de I’Assemblée Nationale, Paris (Y120), lams. 19, 27;

Codex Magliabechi, f. 80r; Cédice Tudela, f. 67r; Barlow, “El Cddice Azcatitlan”, f. 10.

42 Nicholson y Quifiones Keber, “Ballcourt Images...”.
43 “De Maria Tlaco yndia con Don Luis de Paz e otros yndios sobre ciertos camellones de

tierra en la parte de San Pablo”.

44 Martos Lopez y Pulido Méndez, “Un juego de pelota...”.
45 Deducen los dos autores citados que existirian canchas en las cuatro parcialidades, por

lo menos.

46 Cédice Xdlotl, £. 9, 10.
47 En la Historia tolteca-chichimeca, Quauhtliztac y Apanécatl se enfrentan también en una

cancha desprovista de anillos (Die mexikanische Bilderbandschrift Historia Tolteca-Chi-
chimeca. Die Manuscripte 46-58 bis der Nationalbibliothek in Paris, L 6v).
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LAS CANCHAS DE JUEGO DE PELOTA EN LA CUENCA DE MEXICO 39

Figura 1. Representaciones de canchas con anillos en los manuscritos pictograficos de la
cuenca de México: a) Sahagun, Cédice florentino, lib. VIIL, cap. 17, f. 42r;
b) Cédice Xélotl, 1am. 10; ¢) Cédice Tudela, f. 67r; d) Cédice magliabecchiano, f. 80r;
e) Sahagun, Primeros memoriales, f. 269r. Dibujos: Sylvie Eliés

www. historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/nahuatl/pdf/ecn57/ecn057.html



40 ERIC TALADOIRE

localizadas fuera de la cuenca de México, posteriores a las conquistas
mexicas. Tal es el caso de Taxco (Guerrero),# Tlaxmaldcac (Guerrero),4?
Tlachquiyauhquo (Tlaxiaco, Oaxaca)s0 y del Mapa de Metlaltoyuca.s!

El toponimo Tlallachcos2 corresponderia al sitio de Cuahuacan (¢Ata-
rasquillo?), en las orillas occidentales de la cuenca, colindando con el valle
de Toluca.s3 El nombre Tlachco que figura en la Matricula de tributos (f. 6r)
y en el Codice mendocino (f. 31r) corresponderia en ambos casos a Xilo-
tépec (Hidalgo), al norte de la cuenca.s4 El mismo nombre de Tlachco fi-
gura en otros documentos,S pero resulta dificil determinar a qué ciudad
exacta se refiere, ya que varias entidades llevan este nombre, en Tlaxcala,
por ejemplo.

Finalmente, el toponimo Tlachyahualco que aparece en la Matricula de
tributos (f. 3r) y en el Codice mendocino (f. 21v) se refiere, segun Nicholson
y Quifiones Keber, a Acolman, en el reino acolhua.s¢ El topénimo Tlachti-
tlans7 resulta mas problematico porque su discutida etimologia podria no
referirse al Tlachco.58 En lo tocante a los demas topénimos documentados,
por el momento es imposible localizarlos.

Martos Lopez y Pulido Méndez precisan también que dos barrios de
Tenochtitlan llevan nombres que sugieren la presencia de canchas: Tlach-
cuaque (Tlachcoaque) y Tlachcotitlan (“junto al juego de pelota”),s? este

48 Matricula de tributos, en Pefafiel, Nombres geogrdficos..., f. 8r; Cédice mendocino, f. 36r.

49 Matricula de tributos, en Penafiel, Nombres geogrdficos..., f. 9t, Cédice mendocino...,
f. 37r.

50 Cédice mendocino..., f. 16r, 45r; Cédice Aubin, f. 40v; Barlow, “El Palimpsesto de Vein-
te Mazorcas”; Historia mexicana; Codex Telleriano-Remensis. Manuscrit mexicain du
cabinet de Ch.-M. Le Tellier, . 41r, 42v.

51 Berger, “The Map of Metlatoyuca: A Mexican Manuscript in the Collection of the British
Museum”.

52 Matricula de tributos, en Pefiafiel, Nombres geogrdficos..., f. 7r; Cdice mendocino, f. 32 r;
Cédice Osuna.

53 Nicholson y Quifiones Keber, “Ballcourt Images...”.

54 Idem.

55 Noguez, “Codice Moctezuma”; Cédice Boturini. Tira de la peregrinacion azteca; Cédice
mendocino, f. 8 r; “Mapa de Coatlan”.

56 Nicholson y Quifiones Keber, “Ballcourt Images...”.

57 “Codex Cozcatzin”; Manuscrito Pleito de Tierras, en Pefiafiel Nombres geogrdficos...;
Titulo de Tierra Santa Isabel Tola, en Pefiafiel, Nombres geogrdficos..., Lam 094-16-17.

58 Penafiel, Nombres geogrdficos...

59 Martos Lopez y Pulido Méndez, “Un juego de pelota...”.
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ultimo en la parcialidad de Teopan. Podemos asi afiadir dos topénimos a
la Tabla 2 y confirmar la presencia de canchas por lo menos en otros dos
barrios de Tenochtitlan, ademas de Tecama (Teocaltitlan).

Para terminar con este andlisis, sefialamos que s6lo 21 de las 49 ima-
genes de canchas localizadas en la cuenca cuentan con anillos (Tabla 1).
Ya mencionamos los cinco casos de los documentos del sur de la cuenca
(Codice borbonico, Cédice magliabecchiano, Cédice Tudela). Conforme
a sus escritos, los anillos estan representados en los dibujos de Duran y
Sahagin. La mayor parte de las demas representaciones de tlachtemalaca-
tes provienen de la Matricula de tributos y del Cédice mendocino, pero
figuran también en el Codice Xolotl, el Cédice Vaticano B 3773, el Cédi-
ce Moctezuma y el Manuscrito 4 de 1714. Estan entonces representados
en canchas tanto del reino acolhua como del sur de la Cuenca vy, por su-
puesto, de Tenochtitlan mismo (Figura 1).

Resulta dificil explicar esta variedad de representaciones, la cual po-
dria reflejar tanto una realidad como una interpretacién del tlacuilo. Ob-
viamente, la presencia de anillos en las canchas no es un fenémeno tan
generalizado en la cuenca (y tampoco en las regiones circunvecinas), lo que
justificaria su ausencia en muchos sitios, como Ixtapaluca.60

LAS CANCHAS DE LA CUENCA DE MEXICO

Como mencionamos al principio de este trabajo, sélo contamos con esca-
sos datos sobre seis canchas de juego de pelota en la cuenca de México.
Los principales vestigios se encuentran en el recinto sagrado de Tenochti-
tlan y corresponden al Teotlachco,s! que tiene la planta tradicional en
doble T, con un talud. Este est4 bien documentado, aunque s6lo parcial-
mente excavado. Varias ofrendas asociadas, entre las cuales figuran repre-

60 Solis Olguin, “Estudio de los anillos de juego de pelota: el origen de este elemento”;
“Evidencias arqueoldgicas de la practica del juego de pelota en la antigua México-Tenoch-
titlan”.

61 Matos Moctezuma, “The Ballcourt...” y “El juego de pelota...”.
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sentaciones tridimensionales de canchas, cuchillos sacrificiales y otros
elementos,62 confirman su identificacién y su importancia.

La presencia de un fragmento de anillo confirma indirectamente la
identificacion de la cancha parcialmente excavada en la Ciudadela.s3
Considerando su ubicacion, podemos suponer que se encontraba en un
barrio de Tenochtitlan. Esos dos edificios se remontan al Posclasico tar-
dio, época de apogeo de la capital mexica. La cancha cerrada excavada
en Ixtapaluca,®4 mas sencilla y aparentemente desprovista de anillo, ha
sido fechada en la misma época.

Aunque no corresponden al periodo que nos interesa en este articulo,
es necesario insistir en los tres ultimos ejemplos documentados. El prime-
ro es una cancha preclasica abierta, de dimensiones reducidas, en Tema-
matla.6s Su identificaciéon podria resultar dudosa, si no fuera por la
existencia de canchas precldsicas bien documentadas en areas vecinas, mas
especificamente en la region de Puebla/Tlaxcala. Los ejemplos mas rele-
vantes son Capulac Concepcionss y La Laguna,s7 pero existen numerosos
ejemplos adicionales en Cantona¢8 y en el valle de Tehuacan.6?

Nos parece importante hacer hincapié en esas canchas preclasicas,
primero porque reforzarian los argumentos relativos a la posible cancha
temprana (fase Tzacualli) de Teotihuacan.”0 Las evidencias arqueologicas
ahora disponibles para su cabal identificacién son todavia insuficientes a
falta de mds excavaciones extensivas, ya que s6lo es una extrapolacion de
simetria basada en una mitad del edificio, como lo subrayan los mismos

62 Ibidem; Taladoire, “Las representaciones bi y tri-dimensionales de juegos de pelota en
Mesoamérica”.

63 Martos Lopez y Pulido Méndez, “Un juego de pelota...”.

64 Grove and Nicholson, “Excavacion...”; Nicholson, “A Tale...”.

65 Serra Puche y Lazcano Arce, “Arqueologia...”.

66 Beristdin Bravo, “Andlisis Arquitectonico...”; “Capulac-Concepcion revisitado”; Garcia
Cook, “Capulac Concepcién: un juego de pelota temprano en el altiplano central de
México”.

67 Carballo et al., “La Laguna, Tlaxcala: ritual y urbanizacion en el Formativo”; Carballo,
“Los juegos de pelota en el centro de México™.

68 Zamora Rivera, “El juego de pelota en Cantona, Puebla. Descripcién, distribucion y
andlisis de canchas”.

69 McNeish et al., The Prebistory of the Tehuacan Valley, vol. 5: Excavations and Recon-
naissance.

70 Goémez y Gazzola, “Una posible cancha...”; Gazzola y Gémez, “Nuevos datos...”.
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autores. Pero la existencia en las regiones vecinas y en la cuenca misma de
canchas anteriores y contemporaneas constituye una prueba mas. Debemos
ademds mencionar la presencia en el tanel vecino de pelotas de hule, lo
cual constituye un argumento adicional.

Por otro lado, considero significativa la destruccion intencional de la
unica cancha hasta ahora conocida en Teotihuacan. Los muiltiples proyec-
tos de reconocimiento de superficie y de excavacion desarrollados a lo
largo de mds de cincuenta afios tanto en Teotihuacan como en la cuenca
no han permitido la identificacién de una sola cancha adscrita al Clasico.
Como lo he argumentado en otros trabajos,”! considero que el tlachtli me-
soamericano desaparecio de la cuenca y de otras dreas relacionadas con
Teotihuacan para dar lugar al juego con baston ilustrado en el mural de
Tepantitla.”2 Este cambio resultaria coherente con la destruccion de la can-
cha preclasica y con la ausencia de otras canchas en la metrépoli y en la
cuenca al momento del apogeo teotihuacano. No se encontraron porque no
existen. La identificacion tentativa de una cancha en el Cerro de la Estrella,
fechada en la ocupacion Coyotlatelco, es decir después de la caida de la
metropoli, resulta significativa a este respecto.”3 En esa misma época, casi
todas las ciudades que se desarrollan en el centro de México (Xochicalco,
Tula, Teotenango, para solo citar las principales) edifican canchas y utili-
zan anillos en el juego.

LOS TLACHTEMALACATES: UNAS DEFINICIONES PRELIMINARES

Para el presente estudio es importante definir algunas normas basicas.
Salvo para los ejemplares que fueron trasladados a diversos museos nacio-
nales (el Museo Nacional de Antropologia, por ejemplo), podemos consi-
derar que los anillos dispersos en varios lugares de la cuenca de México
fueron descubiertos en los alrededores de donde se encuentran actualmen-

71 Taladoire, “El juego de pelota mesoamericano: origen y desarrollo”; “The Architectural
Background of the Prehispanic Ballgame: an Evolutionary Perspective”.

72 Baudez, “El juego del balén con bastones en Teotihuacan”; Uriarte, “El juego de pelota
en los murales de Tepantitla en Teotihuacan”.

73 Beristdin Bravo, “Analisis arquitectonico...”.
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te. Se puede entonces inferir de su mera presencia la existencia de una
cancha vecina.

1. Los anillos siempre van por pares. La presencia de un anillo en la
Ciudadela74 o en la Iglesia San Bernabé Ocotepec”s implica inevitablemen-
te la existencia de otro ejemplar y consecuentemente de una cancha. Inver-
samente, la identificacion de tres anillos en un mismo lugar (en Acolman,
por citar un caso)7¢ no significa forzosamente la existencia de dos canchas:
un par de tlachtemalacates desgastados pudo haber sido sustituido por
otro, o el tercer anillo podria proceder de un sitio vecino.

2. Cada anillo tiene dos caras que no cuentan siempre con la misma
iconografia. Seria muy aventurado basarse unicamente en los motivos
esculpidos para tratar de identificar pares. En los dos anillos de Mixquic
(Tabla 4) figura aparentemente el mismo motivo, un personaje semiacos-
tado, cuya cabeza emerge del circulo del anillo (Figura 2b), que Flores
Guerrero interpreta como Tlaltecuhtli,”” lo que le permite suponer que
pertenecieron a la misma cancha.’8 Por el contrario, una cara del tlach-
temalacatl de Acolman representa un jugador de pelota mientras en la otra
figura el simbolo solar.79

3. La naturaleza de la piedra. Es muy probable que cada par de anillos
de una cancha esté hecho de alguna piedra dura local, como la piedra
volcanica de Acolman.s0 Desgraciadamente, en la mayoria de los casos,
hace falta este tipo de andlisis.

4. Las dimensiones de las esculturas. Seria l6gico que un par de anillos
procedente de la misma cancha tenga dimensiones similares, por lo menos
en lo que toca al didmetro de la perforacion. En el caso de los anillos de
Mixquic,8! notamos de inmediato una ligera diferencia: 16 cm y 19 cm

74 Martos Lopez y Pulido Méndez, “Un juego de pelota...”.

75 Baiios, “Elementos de juegos de pelota en la ciudad de México, D. E.”

76 Mireles Cruz y Mireles Cruz, “Tlachtemalacatl y marcador de juego de pelota, San Bar-
tolo, Acolman, Estado de México”.

77 Flores Guerrero, “Piezas arqueoldgicas desconocidas”.

78 Curiosamente, una pieza del MNA (cat. 11-3513) que podria proceder de Mixquic pre-
senta la misma iconografia.

79 Mireles Cruz y Mireles Cruz, “Tlachtemalacatl...”.

80 Idem.

81 Flores Guerrero, “Piezas arqueologicas...”.
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respectivamente, lo que podria contradecir su procedencia de la misma
cancha. Para los dos anillos de Tepoztldn notamos una similitud iconogra-
fica (un aguila; Figura 2c¢), pero también una diferencia de diametro inter-
no de 20 y 24 cm respectivamente. Aunque seria muy aventurado, no
podemos descartar totalmente la hipotesis de una diferencia deliberada de
tamaifio de las perforaciones en una misma cancha, posiblemente para
dificultar el juego o para diferenciar cada equipo. Por el contrario, los dos
anillos de la region de Tlatelolco ubicados en San Francisco de Asis Xoco-
titlan y en Santa Magdalena de las Salinas$? tienen el mismo didmetro
interno (25 cm) lo que se debe interpretar en términos de funcién en el
juego, ya que es muy poco probable que vengan de la misma cancha. Ade-
mas, uno estd liso, mientras que el otro muestra a un individuo en bajo
relieve.

S6lo un estudio sistemdtico podria entonces permitir la identificacion
de posibles pares. Mientras, cada anillo debe ser considerado como tnico
y como un indicio de la existencia de una cancha, o posiblemente de una
reconstruccion.83

Cabe recordar, finalmente, que existen en Mesoamérica otras escultu-
ras de forma circular o anular, “como ruedas de molino”, que tenemos que
diferenciar a pesar de su similitud morfolégica. Tal seria el caso de los
temalacates del sacrificio gladiatorio o, en la region del Puuc en el area
maya, de algunas tapas de chultunes.

Conforme a las descripciones de los cronistas, la funcion de los tlach-
temalacates en las canchas ha sido definida desde la Conquista, lo que
confirmaron ampliamente las investigaciones posteriores y el descubrimien-
to de anillos empotrados en las paredes de algunas canchas (Coba, Uxmal,
Tula o Xochicalco, por ejemplo). A partir de la lista de anillos compilada
por Barrois,$# la cual pudimos incrementar con algunos ejemplos, llegamos
a un total de 122 piezas de este tipo.

82 Bafios, “Elementos...”.

83 Por supuesto, varias de las canchas de Morelos, como las de Yautepec o Coatetelco, se
pueden considerar como tipicas de la tradicion mexica y son fechadas para el Posclasico.
S6lo las diferenciamos aqui por no ubicarse en la cuenca misma.

84 Barrois, “Les sculptures associées aux jeux de balle dans I’aire mésoaméricaine”.

www. historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/nahuatl/pdf/ecn57/ecn057.html



46

ERIC TALADOIRE

Figura 2. Ejemplos de anillos de juego de pelota: a) Chichén Itzd; b) Mixquic 2 (segtin
Krickeberg, 1966); c) Tepoztlan (segtin Krickeberg, 1966); d) Texcoco (segin Krickeberg,
1966); e) Tlachapa, Guerrero (segin Solis Olguin, 1975). Dibujos: Sylvie Eliés
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LOS TLACHTEMALACATES EN MESOAMERICA

De este total, 86 han sido encontrados en distintas dreas de Mesoamérica,
fuera de la cuenca de México (Tabla 3), principalmente el drea maya sep-
tentrional (24), Honduras (3), Guerrero (13), Michoacan (3), algunos es-
tados del centro de México, como el Estado de México, Hidalgo, Morelos8s
y Puebla (22), y el centro-norte de Veracruz (11). Contamos ademads con
algunos ejemplares, a veces fragmentados, sin procedencia, albergados en
distintos museos. Tal es el caso del anillo del museo de Atlixco, Puebla.
Barrois argumenta con pertinencia la exclusion de esta lista de algunas
piezas erroneamente calificadas de tlachtemalacates.$¢ Tal seria el caso del
anillo jeroglifico de Tonina, demasiado delgado y fragil, o del de Yo’Okop,
posiblemente una tapa de chultin. El mismo autor considera como dudosas
piezas sin procedencia, entre ellas dos ejemplos del Museo de Arte de
Filadelfia,8” cuyo diametro interno es demasiado reducido, casi fuera de la
norma. Algunos fragmentos demasiado incompletos impiden una identifi-
cacién segura, como los de Sayil, s6lo mencionado por Pollock,88 Xultin
y Acanmul en el drea maya,$? o un ejemplar de El Jaral (San Luis Potosi).?0
Weigand menciona en diferentes trabajos un fragmento de escultura anular
encontrado en Jalisco, el cual interpreta como un posible anillo, sin dar
mas detalles. Finalmente, refirimonos a algunos anillos que han sido men-
cionados en distintas publicaciones (Berlin para El Transito, Garcia Payon
para Tapapulum, por ejemplo),°! los cuales han desaparecido y cuya falta

85 Para Veracruz, Daneels subraya la ausencia completa de anillos durante el Clésico y
menciona que s6lo se encontraron algunos en el Poscldsico, precisamente en los alrede-
dores de Cempoala (Daneels, “El juego viejo: la tradicion temprana del juego de pelota
del Golfo”).

86 Barrois, “Les sculptures”, p. 104-114.

87 Whittington, The Sport of Life and Death: the Mesoamerican Ballgame, figs. 115, 116.

88 Pollock, The Puuc: An Architectural Survey of the Hill Country of Yucatan and Northern
Campeche, Mexico, p. 86-129.

89 Ball y Taschek, “Ceramic History, Ceramic Change and Architectural Sequence at Acan-
mul, Campeche: A Local Chronicle and its Regional Implications”.

90 Michelet considera esta identificacién como dudosa y subraya que la existencia de la
supuesta cancha asociada no estd comprobada. Michelet, Rio Verde, San Luis Potosi
(Mexique), p. 98.

91 Berlin, “Archaeological Excavations in Chiapas”; Garcia Payon, “Informe preliminar
sobre una exploracion en el Totonacapan meridional”.
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de descripcion impide ubicarlos. De la misma manera, Krickeberg afirma
la presencia de anillos en varios sitios (Calixtlahuaca, Aljojuca, Chimal-
huacan Atenco),2 pero desgraciadamente sus archivos fueron destruidos
durante la Segunda Guerra Mundial y sélo se conservan los articulos don-
de los menciona, sin ilustrarlos. En la Tabla 3 hemos decidido conservarlos
porque no podemos descartar la posibilidad de encontrar en el futuro
datos complementarios.?3 Lo anterior arroja la cifra total de 108 piezas
bien identificadas para toda Mesoamérica (Tablas 3 y 4), la cuenca de
México excluida.

A diferencia de Solis Olguin,® no incluimos aqui deliberadamente los
monumentos compuestos que son semejantes a la estela de La Ventilla,
como los monolitos de Tikal, Kaminaljuyu y de varios sitios de la costa de
Guerrero, porque consideramos que no son tlachtemalacates, sino elemen-
tos asociados al juego con baston de Teotihuacan.s Ademas, su forma
circular carece de perforacion central.

No se trata aqui de analizar detalladamente las esculturas y su icono-
grafia, lo que ya hicieron los autores citados en la Tabla 3. Sélo insistire-
mos sobre aquellos aspectos relevantes para nuestro propésito. El primero
es obviamente la confirmacion de la relacion funcional entre los anillos y
las canchas, tal como lo afirmaban los cronistas. La mayoria de los anillos
documentados proceden de las canchas mismas o de sitios donde existen
canchas de juego de pelota.

Como podemos observar en la Tabla 3, se han podido contabilizar
(descontando los ejemplos dudosos o mal documentados) 74 anillos pro-
cedentes de 32 sitios o ubicados, sin datos precisos sobre su procedencia,
en siete museos (diez casos). Dejando de lado el drea maya, los ejemplares
registrados se encuentran principalmente en sitios del centro de México
(Hidalgo, Morelos y el Estado de México) o en regiones donde las influen-
cias del Altiplano se manifiestan directamente, sobre todo en el Posclasico
(Guerrero, Veracruz, Honduras). La presencia de un solo anillo sin proce-

92 Krickeberg, “El juego de pelota mesoamericano y su simbolismo religioso”, p. 268-269.

93 El anillo del Museo de Cordoba podria, por ejemplo, corresponder a uno de los varios
sitios veracruzanos mencionados por Garcia Payon.

94 Solis Olguin, “Estudio...”.

95 Baudez, “El juego...”; Uriarte, “El juego...”.
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dencia en un museo de Oaxaca resulta significativa, si recordamos su au-
sencia en los documentos pictograficos.

Consta que los anillos mas antiguos, con fechas inscritas de fines del
Clasico tardio, se encuentran en el drea maya septentrional (Oxkintok,
Uxmal, Cobd y Chichén Itza, por mencionar los principales), mientras los
otros ejemplos pertenecen en su mayoria al Epiclasico o al Posclasico
(Honduras, Guerrero, Veracruz, Xochicalco y Tula), salvo dos casos de
Michoacan (Tingambato)% y posiblemente Morelos (Chalcatzingo).97 En
consecuencia, un origen maya para los anillos resulta probable, pero esas
esculturas alcanzaron rdpidamente su mayor popularidad en otras partes
de Mesoamérica, principalmente el centro de México.

Los anillos de Yucatan alcanzan un diametro interno (el que importa
mas en el juego, porque debe superar el didmetro de la pelota) mayor a la
media. De los 47 ejemplares de los cuales poseemos sus medidas, el dia-
metro interior oscila entre 10 y 100 c¢cm, pero la mayoria (37) tiene un
didmetro interior ubicado entre los 15 y los 40 cm, con una media de 25
cm. Los ejemplares con un didmetro claramente superior provienen de
Coba (50 y 58 cm), Oxkintok (58), Edzna (70) y Uxmal (100 y 98). Esta
diferencia de tamaiio ha sido interpretada por algunos autores como un
indicio del uso de una pelota de mayor volumen, tal como aparece repre-
sentada en varias estelas o paneles8 o en los escalones de Yaxchilan.?®
Aunque esta interpretacion merece ser examinada cuidadosamente, nos
parece poco coherente con la presencia en la misma region, y a veces en
los mismos sitios, de anillos de tamafio normal. Los de Chichén Itz3 tienen
un promedio de 26 a 30 cm (Figura 2a), pero un anillo procedente de
Uxmal sélo tiene 25.5 cm de didmetro.

Un segundo grupo de anillos mas heterogéneo queda fuera de la nor-
ma al tener un diametro inferior a los 15 ¢cm, insuficiente en comparacion
con el tamafo estimado de las pelotas. Curiosamente, la casi totalidad de

96 Pifia Chan, Exploraciones arqueoldgicas en Tingambato, Michoacén.

97 Lambert, “Notes on a Sculptural Fragment from Chalcatzingo, Morelos, Mexico”.

98 Zender, “Glyphs for ‘Handspan’ and ‘Strike’ in Classic Maya Ballgame Texts”; Eberl y
Bricker, “Unwinding the Rubber Ball: The Glyphic Expression Nahb’ as a Numeral Clas-

sifier for ‘Handspan’”.
99 Garcia Moll, “Los escalones labrados del edificio 33, Yaxchilan, Chiapas™.

www. historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/nahuatl/pdf/ecn57/ecn057.html



50 ERIC TALADOIRE

piezas de este grupo se encuentra en museos y carece de procedencia pre-
cisa. Se incluye aqui un anillo del museo de Calixtlahuaca (12 ¢m) y los
dos de Cempoala (10 y 12.3 c¢m), si bien debemos precisar que nunca se
encontr6 una cancha en estos sitios. Para el ejemplar del Museo de Oaxa-
ca (10 cm) podemos suponer un origen diferente, porque ningtn anillo ha
sido documentado en las canchas de Oaxaca ni en los documentos picto-
graficos mixtecos, salvo algunos ejemplos del Cédice Nuttall. El tltimo es
un anillo de Vega de la Pena (12 c¢cm), lugar en el que existen tanto una
cancha como dos anillos de tamafio normal. Salvo este tltimo caso, debe-
mos cuestionarnos sobre la procedencia exacta de tales objetos y contem-
plar la posibilidad de que sean representaciones en miniatura y, por lo
tanto, no funcionales.

Para terminar esta breve sintesis, sefialamos que los elementos icono-
graficos resultan muy variados. Un total de 19 anillos son lisos, mientras
que ocho de ellos llevan inscripciones glificas. Entre los demds, predominan
las representaciones de serpientes emplumadas (8), de Quetzalcoatl (1) y
de personajes emergiendo de las fauces de una serpiente (1). Los demads
presentan motivos animales (mono, conejo, dguila), vegetales o simbdlicos
(chalchihuites, cuchillo).

LOS TLACHTEMACATES DE LA CUENCA DE MEXICO

La Tabla 4 incluye los 36 anillos actualmente documentados para la cuen-
ca de México. De este total, trece por lo menos se encuentran en el Museo
Nacional de Antropologia (sin contabilizar los anillos de Tula), uno en el
Museo Rufino Tamayo, uno mas en el Anahuacallil00 y otro en el Museo
Frida Kahlo. En la mayoria de los casos, salvo el fragmento procedente de
La Ventilla en Teotihuacan,101 desconocemos su procedencia exacta, aun-
que tres de los anillos del Museo Nacional de Antropologia habrian sido
descubiertos cerca del recinto sagrado. Mds precisamente, uno de ellos fue

100 Si bien se desconoce su procedencia exacta, este anillo podria provenir de Guerrero, segin
el catdlogo del Museo.
101 Gazzola y Gémez, “Nuevos datos...”.
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Figura 3. Los anillos desaparecidos de Yahualica. Fotos: Guy Stresser-Péan

encontrado en la esquina de la Avenida Pino Sudrez y la calle Venustiano
Carranza.102 Solis proporciona para el segundo la procedencia de la Plaza
Mayor, sin mas detalles,103 y Uriarte localiza el tercero en la Calle de las
Escalerillas,104 aunque no fue posible comprobar su aseveracion. Conside-
rando su iconografia, se trata de tres anillos distintos. Podrian entonces
proceder del Teotlachco o del Tezcatlachco, pero no se puede descartar la
existencia de una tercera cancha vecina. Debemos recordarnos aqui que
Zurita y Torquemada mencionaban la presencia de una cancha en el mer-
cado.105

Curiosamente, la mayor parte de los otros anillos se encuentra en
conventos, iglesias o lugares publicos. En algunas ocasiones se han cons-
truido pequefios zoclos o peanas para exponerlos, como sucede en Santia-
go Acolman,106 o han sido integrados a las paredes de los edificios
religiosos. Considerando su funcién y su iconografia, estas soluciones re-

102 Matos, Trabajos arqueoldgicos en el centro de la ciudad de México (antologia), p. 234.

103 Solis, “Estudio...”.

104 Uriarte, “El juego...”, p. 27.

105 En Chunchucmil, la cancha de juego de pelota se ubica inmediatamente al norte del mer-
cado.

106 Mireles Cruz y Mireles Cruz, “Tlachtemalacatl...”.
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sultan sorprendentes. Efectivamente, si por lo menos cuatro anillos son
lisos, la iconografia de los otros es abundante y mucho mas homogénea
que en las demas dreas. Dominan las imagenes de serpientes a veces em-
plumadas (3) (Figura 2e), los personajes emergiendo de las fauces de una
serpiente (5), las escenas de decapitacion (4), asi como simbolos solares,
chalchihuites, dguila, mariposas y representaciones de jugadores. A pesar
entonces de su evidente asociacion con los rituales sacrificiales y con los
cultos prehispanicos que los frailes querian erradicar, fueron los mismos
religiosos quienes contribuyeron a su preservacion y los llegaron a exponer
de manera deliberada.

En cuanto a las dimensiones, el didmetro de la perforacion muestra
una mayor homogeneidad en la cuenca que en las otras dreas mesoame-
ricanas: sus dimensiones oscilan entre 16 y 37 ¢cm, salvo en el caso de dos
anillos del Museo Nacional de Antropologia, un de ellos (cat. 10-222328)
de s6lo 7 cm, y otro (cat. 11-4186), decorado con mariposas, con un
diametro de 14 cm. En ambos ejemplares podemos suponer el mismo
fenomeno de representacién en miniatura ejemplificado por el anillo del
Museo de Oaxaca. En su conjunto, el didmetro de los anillos coincide
con el tamafio de las pelotas representadas en los documentos pictogra-
ficos.107

Regresemos ahora al motivo principal de nuestra investigacién: la
procedencia de los anillos. Al menos uno de los anillos del Museo Nacio-
nal de Antropologia procederia de Tepeaca, en el estado de Puebla.108 Eso,
aunado a la presencia de un anillo de Tula (cat 15-393),109 implica que no
todos los ejemplares del Museo Nacional procederian de la cuenca. Como
dijimos, tres de los conservados en el Museo Nacional de Antropologia se
encontraron en el centro histdrico de la Ciudad de México, en los alrede-
dores del area ocupada por el recinto sagrado de Tenochtitlan, y uno mas
en las excavaciones de la Ciudadela. Por desgracia, no se ha logrado pre-

107 El anillo sin procedencia expuesto en el Museo de Mérida tiene también una perforaciéon
reducida (17 cm). Su apariencia se diferencia mucho de los anillos conocidos de los sitios
mayas vecinos, y podemos suponer que no proviene del drea maya, sino del centro de
México, como un préstamo.

108 Krickeberg, “El juego...”, p. 268.

109 Acosta, “Los ultimos descubrimientos arqueolégicos en Tula, Hidalgo”.
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Figura 4. Motivo de serpiente emplumada, tlachtemalacatl de Chichén Itz4.
Foto: Eric Taladoire

cisar la procedencia de la mayoria de las piezas conservadas en el Museo
Nacional de Antropologia o en otros museos.

Disponemos afortunadamente de datos mas solidos para la mayoria
de las piezas restantes. En el norte de la moderna Ciudad de México, dos
anillos subsisten en las iglesias de San Francisco de Asis Xocotitlan y San-
ta Magdalena de las Salinas,!10 correspondientes respectivamente de las
alcaldias Azcapotzalco y Gustavo A. Madero. Eneida Bafios documenta
otro ejemplo de la iglesia de San Bernabé Ocotepec. Considerando que los
anillos van por pares, este conjunto sugiere la existencia de varias canchas

110 Banos, “Elementos...”.
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en esta parte de la ciudad.!'! Gazzola y Gémez ilustran un fragmento de
anillo procedente de las excavaciones en el barrio de La Ventilla, en
Teotihuacan,!12 pero posiblemente esa no fue su ubicacion original.

Para la parte meridional de la cuenca, en la ribera sur del lago de
Chalco-Xochimilco, existe un anillo en la iglesia de Santiago Tulyehualco,
Xochimilco, ahora conservado en el museo local, que procede probable-
mente de una cancha en este poblado.113 En la misma parte de la cuenca,
dos anillos estan expuestos en la iglesia de Mixquic (uno mds se encuentra
en el Museo Nacional de Antropologia) y otros dos en la iglesia de San
Lucas Evangelista, en Iztapalapa-Atlalilco.114 Un poco mas alejado se en-
cuentra el pueblo de Amecameca donde se conserva otro anillo mds,!15 que
podria proceder de Chalco-Amaquemecan o de Chalco-Atenco. Finalmen-
te, en la iglesia de San Pedro, en Tldhuac, existe un ultimo ejemplo ilustra-
do por Lopez de la Rosa.l16 Llegamos a un total de siete anillos
procedentes de, por lo menos, cinco sitios distintos. Si los pares de Mixquic
y de Iztapalapa-Atlalilco podrian proceder de una sola cancha cada uno,
los tres ejemplares tinicos de Xochimilco, Amecameca y Tlahuac corres-
ponden obviamente a tres canchas distintas.

En la ribera occidental del lago de Texcoco sélo tenemos los tres ani-
llos de Coyoacan: el del Centro Cultural Jesus Reyes Heroles!17 y dos en
los museos Anahuacalli y Frida Kahlo. Aunque estos tltimos carecen de
origen preciso, el del Anahuacalli podria proceder de Guerrero. La exis-
tencia del tercero confirma la presencia de una cancha (posiblemente dos)
en Coyoacan.

En la parte oriental de la cuenca, tres anillos proceden del Cerro de
Los Melones, cerca de Texcoco, la capital del reino acolhua (Figura 2d).

111 No podemos descartar la posibilidad del cambio de un par de anillos por nuevos ejem-
plares, lo que significaria una sola cancha.

112 Gazzola y Gémez, “Nuevos datos...”.

113 Baquedano, “A Stone Ring Tlachtemalacatl from the Archaeological Museum of Xochi-
milco”.

114 Lopez de la Rosa, “Notas acerca de dos monumentos prehispdnicos del ‘lugar donde las
aguas se entrelazan’”.

115 Barrois, “Les sculptures...”, p. 60.

116 Lépez de la Rosa, “Notas...”.

117 Lépez Lujan, “Dos esculturas prehispanicas del barrio de Santa Catarina en Coyoacan”.
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Eso significa la presencia de, por lo menos, una cancha (posiblemente dos)
en esta localidad. Krickeberg menciona la existencia de otro anillo en Chi-
malhuacan Atenco, en la ribera del lago de Texcoco.!18 Finalmente, en el
convento de San Bartolo Acolman,!19 también en territorio acolhua, pero
mas al norte, existen otros tres ejemplos, dos insertados en la fachada del
convento y uno mds en un arreglo arquitectonico frente al convento. Dada
la distancia entre Acolman y Texcoco, esos ultimos quedarian probable-
mente asociados a una o dos canchas, cerca de Acolman.

Nicholson enriquece esta breve lista con los nombres de Cuitlahuac,
Coatepec y Huexotla (cerca de Texcoco),120 aunque desconocemos sus
fuentes, salvo para Coatepec. En este altimo caso, Parsons, en su libro
Prebistoric Settlement Patterns in the Texcoco Region, Mexico,12! senala
la presencia de un anillo en este lugar, cerca del sitio Tx-A-99. Para los
otros dos, se trata posiblemente de anillos conservados en el Museo Na-
cional de Antropologia.

UN MAPA TENTATIVO

Para sintetizar, disponemos de una rica cantidad de datos de naturaleza
ecléctica que nos autoriza para esbozar un mapa tentativo de reparticion
de canchas de juego de pelota en la cuenca de México (Figura 6). Como
sabemos, la Conquista y el crecimiento urbano contemporaneo han con-
tribuido a la desaparicion de numerosos vestigios y solo los salvamentos
arqueologicos permiten la identificacion de edificios, como en la Ciuda-
dela.

Nuestro acercamiento basado en diferentes fuentes, a veces comple-
mentarias, permite identificar, aunque sea tedricamente, por lo menos 29
canchas epiclasicas y posclasicas potenciales,122 probablemente un poco

118 Krickeberg, “El juego...”, p. 269.
119 Mireles Cruz y Mireles Cruz, “Tlachtemalacatl...”.
120 Nicholson, “Polychrome on Aztec Sculpture”, citado en Baquedano, “A Stone Ring...”,

p-177.

121 Parsons, Prehistoric Settlement Patterns in the Texcoco Region, Mexico, p. 141.
122 Descontamos por supuesto del total las canchas preclasicas de Temamatla y Teotihuacan.
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Fig. 5: La cancha de juego de pelota de Ixtapaluca Viejo/Amozoc en 1971.
Foto: Eric Taladoire

mas si las entidades politicas como Texcoco contaban con varias canchas,
de las cuales s6lo cuatro han sido descubiertas y parcialmente excavadas.
Si nuestro analisis resulta valido, la densidad de canchas en la cuenca al
momento del apogeo del imperio mexica se puede equiparar con la situa-
cion de las otras civilizaciones mesoamericanas (Oaxaca, Veracruz o el area
maya). En la Tabla § resumimos los datos y atribuimos un coeficiente de
probabilidad: 2 para las canchas confiables, 1 para las canchas insuficien-
temente documentadas y O para las mas dudosas.

Para la capital mexica disponemos de datos bastante fiables, coheren-
tes y conformes con las informaciones historicas. Cruzando los datos con
las fuentes, podemos comprobar las afirmaciones de los cronistas que men-
cionaban la presencia de otras canchas en cada parcialidad y en numerosos
barrios. Los ejemplos de Tecama, Tlachcotitlan, Tlachcuaque y Tlachton-
co Anepantla (Chapultepec) lo confirman.

Para la parte sur de la cuenca disponemos de datos convergentes rela-
tivos a Xochimilco, Chalco, Culhuacan, Amecameca y Coyoacan. Lo mis-
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Figura 6. Mapa tentativo con la ubicacion de canchas en la cuenca de México.
Dibujo: Sylvie Eliés
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mo vale para la region oriental, en el reino acolhua, con Texcoco, Acolman,
Chimalhuacan Atenco y Huexotla. Resulta mas sorprendente la escasez
relativa de datos para las orillas occidentales, donde ciudades como Tena-
yuca, Ecatepec, Azcapotzalco, Tlacopan o Cuautitlan debian participar en
esta tradiciéon compartida.

En este trabajo hemos querido conjuntar los datos conocidos de una
manera mas sistemdtica que en otras contribuciones con el fin de disponer
de una evaluacion global, aunque aproximada, del papel del juego de pe-
lota en la cuenca de México, principalmente en el Posclasico. La casi tota-
lidad de los datos utilizados ha sido publicada en trabajos de muy buena
calidad, pero nunca se habia contemplado sintetizarlos para esbozar un
mapa tentativo, aun si casi todos los autores que se interesaron en el juego
de pelota se refieren sistematicamente a las fuentes histéricas, incluso si
tratan del juego preclasico o del drea maya. Hacia falta entonces una eva-
luacion arqueoldgica detallada del papel del juego de pelota en la cuenca
de México en el momento de la conquista. Por supuesto, esta evaluacion
podria enriquecerse con los datos disponibles sobre las canchas de los sitios
posclasicos que pertenecian al imperio mexica (Coatetelco, Cuentepec o
Yautepec en Morelos, por ejemplo), pero eso corresponde a un enfoque
diferente.

Si nuestra sintesis resulta correcta, la cantidad potencial de canchas
rebasa las treinta, lo que podria contribuir a orientar futuras investigaciones.
Pensamos especificamente en ciertas partes de la cuenca como Xochimilco
donde subsisten espacios abiertos y donde se desarrollan actualmente exca-
vaciones, en el uso de técnicas como el lidar o los Sistemas de Informacion
Geografica (s1G), que podrian conducir a la identificacion y tal vez la exca-
vacion de otras canchas para documentar el significado del tlachtli entre
los mexicas y evaluar la verdadera validez de las descripciones de los cro-

nistas.
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TABLAS

Tabla 1. Representaciones de canchas en los documentos pictogréficos
del centro de México. En la segunda columna figura la referencia utilizada,
incluida en la bibliografia

Manuscritos Referencia Funcién Anillo
AGN AGN, 1561 cancha

Tonaldmatl Aubin, 19 Vela, 2009 simbélico

Cédice Aubin, 79 1980 topénimo (Hachquiyaubco)
Azcatitlan, 89/3, 42 Barlow, 1949 simbdlico

Borbénico, 19 1974 simbélico X
Borbénico, 27 1974 simbolico X
Borgia, 21 1976 simbélico X
Borgia, 35 1976 simbolico

Borgia, 40 1976 simbélico X
Borgia, 42 1976 simbélico X
Cédice en cruz Boban, 1891 cancha

Cédice veinte mazorcas Barlow, 1961 top6nimo (tlachquiyaubco)
Cddice mexicanus 1952 top6nimo

Cédice Moctezuma Noguez, 2009 topénimo (tlachco) X
Cédice de Xalapa, 35-73 Taladoire, 1991 cancha

Duran, cap. 23, ldm. 11 2002 cancha X
Fejervdry-Mayer, 38 1971 simbolico

Florentino, VIII, 91, 42r, 11  1950-1969 cancha X
Garcia Granados, 35-49 Barlow, 1945 topénimo

Garcia Granados, 35-49 Barlow, 1945 Jtopénimo?

Historia mexicana Historia, 1886-1892 topo6nimo (tlachquiyaubco)
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Historia tolteca chichimeca,
16

1937; Bittman, 1968 quaubtliztac y apanecatl

Historia tolteca chichimeca,
31

1937; Bittman, 1968 cancha

Laud, 40 1966 ¢cancha?
Laud, 40 1966 toponimo
Lienzo de Quaubquechollan 2009 top6nimo
Magliabecchiano, 80 1970 cancha X
Mapa de Coatlan Boban, 1891 toponimo (tHachco)
Cédice Cozcatzin, 12r (1) Boban, 1891 topénimo (tHacachtitlan)
Cédice Cozcatzin, 12r (2) Boban, 1891 antrop6nimo (tlachciyotl)
Mapa de Cuaubtinchan, 1 Bittman, 1968 {topénimo?
Mapa de Cuaubtinchan,2  Bittman, 1968 topénimo X
(3)
Mapa de Cuaubtinchan, 2 Bittman, 1968 topénimo
(29)
Mapa de Cuaubtinchan, 2 Bittman, 1968 topénimo
(52)
Mapa de Cuaubtinchan,2  Bittman, 1968 top6nimo
(52)
Mapa de Cuaubtinchan,2  Bittman, 1968 topénimo
(60)
Mapa de Cuaubtinchan, 3 Bittman, 1968 topénimo
(14)
Mapa de Sto. Tomds Caso, 1966 topénimo (tlachcu tepitu)
Ocotepeque
Mapa de Sigiienza 1964 topénimo
Mapa de Metlaltoyuca Glass, 1964; Berger, ¢top6nimo?

1996
Matricula de tributos, 3r 1980 topénimo (tlachyabualco)
Matricula de tributos, 6r 1980 toponimo (tlachyahualco) X
Matricula de tributos, 10 1980 topénimo (tachco) X
Matricula de tributos, 11 1980 topénimo (tachco)
Matricula de tributos, 15 1980 topoénimo (tlallachco) X
Matricula de tributos, 16 1980 topénimo (Hachmaldcac)
Mendoza, 8r 1979 topénimo (tachco) X
Mendoza, 16 1979 topénimo (Hachquiyauhco) X
Mendoza, 21 1979 topénimo (Hachyabualco) X
Mendoza, 31 1979 topénimo (tHachco) X
Mendoza, 32 1979 topénimo (#allachco)
Mendoza, 36 1979 top6nimo (tlachco) X
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Tabla 1. (cont.)

Mendoza, 37

1979

topénimo (Hachmalacac)

Mendoza, 45

1979

topoénimo (tlachquiyaubco) X

Migracién azteca

Historia, 1886-1892

topénimo (tHachco)

Manuscrito n. 4, 1714 Peniafiel, 1967

topénimo X

Manuscrito pleito de tierras  Pefafiel, 1967

toponimo (tachtitlan)

Manuscrito pleito de tierras  Pefiafiel, 1967

toponimo (tachtitlan)

Muiioz Camargo, 1984 Carrera, 1945

cancha

Osuna

1947

toponimo (#alachco)

Primeros memoriales, 269r  Sahagun, 1997

cancha (teotlachco) X

Telleriano-remensis, 41r 1899

toponimo (Hachquiyaubco) X

Telleriano-remensis, 42v 1899

toponimo (tlachquiyaubco)

Titulo de Tierra Santa Isabel Penafiel, 1967

antrop6nimo (tetlachcuiotl)

Tola

Titulo de Tierra Santa Isabel Penafiel, 1967 topénimo (tHachtitlan)

Tola

Tudela, 67t 1980 simbélico X
Vaticano 3738 Rios, 84 1979 topénimo (tlaxiaco)

Vaticano 3738 Rios, 82v 1979

topénimo (¢tlachco?) X

Vaticano 3738 Rios, 130 1979

topénimo (tlachquiyaubco)

Vaticano 3738 Rios, 85v 1979 topénimo

Xolotl, 9 Dibble, 1951 Nezahualcéyotl y Coyo- X
huatzin

Xdlotl, 10 Dibble, 1951 Nezahualcéyotl y Coyo- X
huatzin

Tabla 2: Top6nimos asociados al término tlachco

Toponimo Lugar Referencias
Tlachco Taxco (Gro.) Matricula de tributos, 10r;
Taxco (Pue.) Matricula de tributos, 11r;

Mendoza, 8r; Mendoza, 31r;
Mendoza, 36r; Selden, 3207; Roll
(Burland, 1955), Vaticano 3738
Rios, 72v.

Tlachco Querétaro (Que.) Mapa de Coatldin, Cédice
Boturini, Cédice Moctezuma

Tlachapa Tlachapa (Hgo. y Gro.)

Tlachuacalco
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Tlachmalacac ¢Iguala? (Gro.) Matricula de tributos, 16t;
Mendoza, 37r; Vindobonensis,
13; Vindobonensis, 26

Tlachquiauhco Tlaxiaco (Oax.) Aubin, 19; Veinte mazorcas
(Barlow), Historia mexicana;
Cédice Boturini; Mendoza, 16r;
Mendoza, 45r; Telleriano-remen-
sis, 411, 42v; Vaticano 3738 Rios,
87v; Vaticano 3738 Rios, 86r;
Matricula, 9v

Tlachyahualco Santa Ana Tlachyahualco  Matricula, 6r; Mendoza, 21r

Tlachyahualpa

Tlalachco Ca. Teotenango Matricula, 15r; Mendoza, 32r;
Osuna

Tlachtitlan Ms. Pleito de tierras, Titulo de
tierra Sta. Isabel Tola (Penafiel),
Ms n. 4 (Pefiafiel)

Tlacachtitlan Cédice Cozcatzin

Tlachcu Tepitu Oaxaca Mapa de Sto. Tomas Ocotepeque
(Caso)

Tlachtonco Anepan-  (Chapultepec) Graulich, p. 316-317

tla

Tlachcotitlan Martos Lopez y Pulido Méndez
Tlachcuaque Martos Lopez y Pulido Méndez
(Tlachcoaque)

Tabla 3: Sitios y lugares fuera de la cuenca de México donde se encontraron anillos de
juego de pelota. Con negritas se distinguen aquellos sitios donde los anillos estan
asociados a canchas. DE: didmetro exterior, DI: didmetro de la perforacion

Procedencia Nium. Referencias Didmetros Motivos
Cerro Palenque 1 Sheptak, 1987; Joyce, DE: 50, DI: 20
(Hond.) 1991
La Sierra (Hond.) ¢1?  Henderson et al., DI: 23
1979
Naco (Hond.) 1 Henderson et al.,
1979
Acanmul ¢1?  Ball y Taschek, 2015
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Tabla 3. (cont.)

63

Chichen Itza 2D1 2 Tozzer, 1957; Greene, 1) DE: 70, p1: 48 1) serpientes
(Yuc.) 1992; Canto Carrillo, 2) DE:63, DI: 27  entrelazadas
2014 2) serpientes
entrelazadas
Chichen Itza 2 Ruppert, 1952; Canto 1) DE: 50, p1: 24 1) liso
(Guerreros 2D9) Carrillo, 2014 2) DE: 45, p1: 18 2) liso
Chichen Itza 2 Bolles, 1977; Greene, 1) DE: 77, DI: 26 serpiente y
Monjas (4C14) 1992; Canto Carrillo, jugador
2014 fragmento
Oxkintok (Yuc.) 2 Gonzalez Arena, 1) pe: 70 1) glifos
1990; Lacadena, 2) pE: 120, p1:  2) inscripciéon
1992 58 (714)
Ek Balam (Yuc.) 1 Ringle & Bey, 1991
Uxmal (Yuc.) 3 Giffen-Duyvis, 1948; 1) pE: 150, p1: 1) inscripcion
1) Palacio Cantén Maldonado, 1979; 100 (906)
2) Dzibilchaltin Kowalski, 1991 2) DE: 147, p1:  2) inscripcién
3) Palacio Cantén 98 (878)
3) DE: 68, DI: 3) individuo
25.5 sacrificado
Yaxuna (Yuc.) 1 Freidel & Johnstone fragmento
c. p. Toscano et al.,
1998
Sayil (Yuc.) 1 Pollock, 1980; DE: 66, DI: 34 dos fragmentos
Barrois, 2006 lisos
Museo Mérida 1 Barrois, 2006 DE: 89, p1: 17 chalchihuites
Edzna (Camp.) 3 Benavides y Grone-  DE: 120, p1: 70 1) ¢Venus?
meyer, 2005 2) inscripciéon
(frag.)
Coba GrB (QR.) 2 Con Uribe, 2000 1) pE: 90, p1: 50 1) fragmento no
2) DE: 95, p1: 50 decorado
2) fragmento no
decorado
Coba Gr. D (QR.) 2 Con Uribe, 2000 DE:101, p1: 47 1) liso
2) desconocido
Yo’Okop (QR.) 1? Shaw et al., 2000; DI: 33
Normark, 2009
Xultan (Petén) 12 Graham, 1978; DE: 42, DI: 12 glifo
Barrois, 2006
Naranjo (Petén) 1? Barrois, 2006 DE: 42, p1: 19
Tonina (Chis.) 12 Barrois, 2006 DE: 80, DI: 55 inscripcion
(frag.)
El Transito (Chis.) 1? Berlin, 1946 DI: 46
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Cerro de los 1 Armillas, 1948 serpientes
Monos (Gro.) entrelazadas
Cochoapa Yuu 2 Gutiérrez 2000; 2007 figuras antropo-
Kivi (Gro.) morfas
La Ciudad (Gro.) 2 Armillas, 1948
La Soledad de 3 Manzanilla y Moguel 1) DE: 83, p1: 32 1) serpientes
Maciel Xihuacan Cos, 1986 2) DE: 81, D1: 32 2) serpientes
(Gro.) 3) DE: 86, D1: 35 3) serpientes
4) pE: 92, DI: 35  4) serpientes
entrelazadas
Piedra Labrada1 1 Gutiérrez 2000; 2007 sacrificio
(Gro.)
Piedra Labrada 2 Barrois, 2006
(Gro.)
Temelacatzingo 1 Barrois, 2006 motivos
(Gro.) geométricos
Teotenango (Méx.) 2 Pifia Chan, 1975 1) pE: 124, D1: 33 lisos
2) DE: 126, DI: 35
Calixtlahuaca 2 Krickeberg 1966; DE: 100, p1: 12 1) liso
(museo) Barrois, 2006 2) ¢Quetzal-
chatl?
Ocuilan (Museo 2 Com. pers. Lopez 1) cuchillo,
Arqueolodgico Lujan, 2016* fecha y guaca-
Colonial) maya
Potrero de 1 Pereira, 2010 DE: 65, DI: 18 fragmento
Guadalupe (Mich.) decorado
Villa Jiménez 1 Pifia Chan, 1982 DE: 60, DI: 20 ¢motivos
(Mich.) geométricos?
Tingambato 1 Pifia Chan, 1982 DE: 50, D1: 19 estrella
(Mich.)
Jalisco 1? Weigand, passim ¢fragmento?
Chalcatzingo 1? Lambert, 2015 DE: 85-90
(Mor.)
Coatetelco (Mor.) 1 Arana Alvarez, 1984
Yautepec (Mor.) 1 Vega Nova, 2008 ¢liso?
Tepoztlan (Museo 2 Krickeberg, 1966; 1) DE: 84, D1: 24 1) 4guila
Pellicer) (Mor.) Barrois, 2006 2) DE: 76, D1: 20 2) 4guila
Xochicalco X10-1 2 Hirth, 2000 1) pE: 107, p1: 30 lisos
(Mor.) 2) DE: 103, p1: 30
Xochicalco Norte 2 Hirth, 2000 1) pE: 100, o1: 36 lisos
X-3-11 (Mor.) 2) pe: 104, or: 35

*http://sic.gob.mx/ficha.php?table=museo&table_id=290
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Xochicalco Este 1 Barrois, 2006 DE: 115, p1: 27  individuo,
X-5-1 (Mor.) hueso, pajaro,
murciélago
Palacio de Cortés 1 liso
Tula (mna Cat 1 Acosta, 1940; DE: 95, p1: 37 serpiente
15-393) (Hgo.) Sociedad de Amigos emplumada
del Museo, 1986
Tula 2 (Hgo.) 1 Matos et al., 1974 DE: 37 fragmento
Yahualica (Hgo.) 2 Stresser-Péan (com. 1) DE: 97, D1: 40 lisos
pers.); Taladoire, 2) DE: 80, DI: 40
1981
El Jaral RV4 (slp.) 1? Troike, Troike y DE: 60, D1: 20
Graham, 1972
Huaquechula 2 Barrois, 2006 1) pe: 81, pr: 21 1) disco solar
Museo de Puebla 2) pE: 100, p1: 20 2) disco solar
Aljojuca (¢Chalchi- 1 Krickeberg, 1966; DE: 77, DI: 18 ¢individuo
comula?) Barrois 2006 decapitado?
Cerro Cebadilla 2 Ochoa, 1972
(Ver.)
Tapapulum (Ver.) 12 Garcia Payon, 1939;
1947
Vega de Alatorre 2 Garcia Payon, 1947; 1) pe: 100, pr: 20 1) conejo (frag.)
(Ver.) (max) Medellin Zenil, 1976 2) pg: 100, p1: 20 2) conejo
Vega de la Pefa 3 Dumaine, 1999 1) pE: 97, D1: 26 1) motivos
Filobobos conjun- 2) DE: 88, D1: 25 geométricos
to Este (Ver.) 3) pe: 100, p1: 2) motivos
14 geométricos
3) motivos
geométricos
Cempoala (Ver.) 2 Garcia Pay6n, 1951; 1) DE: 63, DI: 1) liso (frag.)
Barrois, 2006 12.3 2) liso
2) DE: 61, D1: 10
Museo Cérdoba 1 Barrois, 2006 liso
Museo Atlixco 1 disco solar
Museo Oaxaca 1 Barrois, 2006 DE: 87, D1: 10 disco solar
Museo Filadelfia 1 Whittington, 2001 DE: 68.5, p1: 15 decapitado
Museo Filadelfia 1 Whittington, 2001 DE: 89, D1: 17 flor
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Tabla 4: Sitios y lugares de la cuenca de México donde se han encontrado anillos de
juego de pelota. DE: didmetro exterior, DI: didmetro de la perforacion

Procedencia Nii-  Referencias Didmetros Motivos
mero
Tenochtitlan Ciudadela 1 Martos Lopezy  DE: 57, p1: 20 liso
Pulido Méndez
1989
Museo Rufino Tamayo 1 Barrois 2006 DE: 53, p1: 37 serpiente
Teotihuacan, La 1 Gazzola, Gomez pétalos
Ventilla 2017
Tlatelolco 1) San 2 Barrois 2006, 1) pE: 160, D1: 25 1) ¢individuo?
Francisco de Asis Bafios 1990 2) pE: 160, p1: 25 2) liso
Xocotitlan
2) Santa Magdalena de
las Salinas
Los Melones Texcoco 3 Barrois 2006 1) pE: 83, D1: 18 1) ¢?
2) pE: 80, p1: 17 2) personaje
3) pE: 105, p1: 20 emergiendo de
fauces de
serpiente
3) personaje en
relieve, ¢mono?
Xochimilco (Santiago 1 Barrois 2006, DE: 64, D1: 17 muerto
Tulyehualco) Baquedano 1991 saliendo de las
fauces de una
serpiente
Tlahuac Culhuacin 1 Barrois 2006, DE: 90, DI: 25 chalchihuites
Iglesia de San Pedro Loépez de la Rosa
2008
Amecameca 1 Barrois 2006 DE: 100, p1: 23 ¢individuo
acostado?
Ocotepec Iglesia San 1 Barrois 2006, DE: 85, DI: 22 chalchihuites
Bernabé Bafios 1990
Coyoacdn 3 Barrois 2006, 1) pE: 71, p1: 16 1) chalchihui-
1) Anahuacalli Loépez Lujan 2) DE: 84, D1: 18 tes?
2) Centro Cultural 2017, en prensa, 3) DE: 51, p1: 20  2) Centéotl
Jestis Reyes Heroles Sociedad de decapitado
3) Museo Frida Kahlo Amigos del 3) flor
Museo 1986
Mixquic (Iglesia) 2 Barrois 2006, 1) pE: 92, D1: 19 1) personaje,
Flores Guerrero  2) DE:94, pI: 16 cabeza en
1953 fauces de
serpiente
2) ¢?
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MNA (cat. 3507) 1 Sociedad de DE: 100, DI1: 23 ¢sacrificado?
Amigos del
Museo 1986,
Krickeberg 1966:
272
MNA 10-46679 1 Sociedad de DE: 90, D1: 20.5 decapitacion,
(cat. 11-3512) Amigos del jugador
Museo 1986
MNA (cat 11-3403) 1 Sociedad de DE: 83, D1: 18.5 chalchihuites
Amigos del
Museo 1986,
Krickeberg 1966
MNA (¢ Tepeaca?) 1 Krickeberg 1966 DE: 100, DI: 24 disco solar
(fig. 37a)
MNA (cat. 11-3505) 1 Sociedad de DE: 95, di: 24 ¢dguila?
Amigos del
Museo 1986
(¢Matos 1979:
24-164?)
MNA (cat. 10-222328) 1 Krickeberg 1966 DE: 34, p1: 07 chalchihuites
MNA 10-222328 1 Sociedad de DE: 33, p1: 14 chalchihuites
(cat. 11-4062) Amigos del
Museo 1986
MNA (cat. 11-4186) 1 Sociedad de DE: 62, DI: 14 mariposas
(¢Calle de Las Escaleri- Amigos del
llas?) Museo 1986,
Barrois 2006
MNA (¢Plaza Mayor?) 1 Barrois 2006, DE: 72, DI: 18 no identificado
Solis 1992
MNA 1 Barrois 2006 DE: 58, D1: 19 liso
MNA (cat. 11-3513) 1 Sociedad de DE: 100 personaje en
(¢Mixquic?) Amigos del las fauces de
Museo 1986, una serpiente
Krickeberg 1966
MNA (esq. Pino Suarez 1 Matos 1979 DE: 70, D1: 17 liso
y V. Carranza) (N°24-1379, p.
234)
MNA (cat. 11-3506) 1 Barrois 2006 Krickeberg 1966, serpientes
Solis 1975, Barrois entrelazadas
2006
San Bartolo Acolman 1 +2 Mireles y Mireles DE: 85, p1: 21 pintura;
2015 jugador de un
lado, sol del
otro.
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Iztapalapa-Atlalilco 2
San Lucas Evangelista

Lopez de la Rosa 1) pDE: 92, p1: 37
2008 2) pE: 88, p1: 20

1) decapitacion
2) ¢serpiente?

Chimalhuacan Atenco 1

Krickeberg 1966,
Lopez Lujan
(com. pers. Sept.
2016)

mono

Tabla 5. Lista de sitios con canchas probables en la cuenca de México

Sitios o dreas

Canchas Anillos Crénicas Cddices Fiabilidad

Cerro de la Estrella Culhuacin

¢ X2

Ixtapaluca

Temamatla

Tenochtitlan (Teotlachco)

Tenochtitlan (Tezcatlachco)

Tenochtitlan (Ciudadela)

Teotihuacan

X
X
X
X2 X
X
X

¢X?

Acolman (Tlachyahualco)

Amecameca

Coyoacan

Cuitldhuac

Chimalhuacan Atenco

Huexotla

Iztapalapa-Atlalilco

Mixquic

San Bernabé Ocotepec

Tenochtitlan (Pino Sudrez y
Venustiano Carranza)

XXXX%X%XXXXX

Rm R, R (OO R, [RINR(N =N~

Texcoco

X X2

Tlahuac Culhuacan

Tlatelolco

¢X?

Xochimilco

e lkalialle
o

Azcapotzalco

Tepepulco

¢X? ¢ X?

Tlachtonco Anepantla

Cuahuacan (Tlallachco)

Tecama (Teocaltitldn)

Tlachcotitlan (Teopan)

Tlachcuaque (Tlachcoaque)

Tlachtitlan

ittt
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Tabla 5. (cont.)

Xilotepec (Tlachco) X 1
Sur de la cuenca X
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