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RESUMEN A través de las fuentes histdricas y las evidencias arqueoldgi-
cas, estamos enterados de la profunda fascinacién que los
mexicas experimentaron ante los vestigios materiales de las
civilizaciones que los precedieron. Los datos generados por el
Proyecto Templo Mayor han revelado que buena parte de las
reliquias encontradas en Tenochtitlan provienen de depdsitos
rituales de los principales edificios civico-ceremoniales de
Teotihuacan. Dichas antigiiedades eran sepultadas en los
rellenos constructivos, las ofrendas y los entierros del recinto
sagrado e, inclusive, de algunos templos de barrio. A ellas se
sumaban las imitaciones de elementos arquitecténicos, pictori-
cos, escultdricos y objetos menores, las cuales contribuian a
que el glorioso pasado de dioses, gigantes y pueblos legenda-
rios se hiciera presente en cada rincon de la capital imperial.

PALABRAS CLAVE antigiiedades, reutilizacion, imitacion, retorno, arqueologia,
pasado

ABSTRACT Historical sources and archaeological evidence have made us
aware of the Mexica’s deep fascination with the material vestiges
of civilizations that preceded them. Data generated by the Templo
Mayor Project have revealed that a substantial portion of the
relics found in Tenochtitlan came from ritual deposits inside the
principal civil-ceremonial buildings of Teotihuacan. The Mexica
interred these antiquities in construction fill, offerings, and burials
in their sacred precinct and even in some nearby temples. They
also made imitations of ancient architectural, pictorial, and
sculptural elements and minor objects which contributed to the
fact that the glorious past of gods, giants, and legendary peoples
was present in the imperial capital at every turn.
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EL TIEMPO RECOBRADO

A través de las fuentes historicas estamos enterados de la profunda fascinacion
que las sociedades mesoamericanas del Posclasico tardio (1325-1521 d. C.)
experimentaron ante los vestigios materiales de las civilizaciones que las pre-
cedieron. Varios documentos del centro de México nos informan que los
mexicas y sus vecinos visitaban con asiduidad las ruinas de Teotihuacan,
Xochicalco y Tula, poderosas capitales que habian sucumbido siglos atrds y
que, para los siglos XV y XVI, se encontraban totalmente abandonadas
(Benavente, 1971: 78; Castaneda, 1986: 235-336; Historia de los mexicanos
por sus pinturas, 1965: 60; Sahagin, 1950-1982, 10: 165, 11: 221; 2000, 1:
63). Maravillados ante la majestuosidad de sus piramides y carentes de no-
ticias fidedignas sobre sus verdaderos constructores, no podian mas que
imaginarlas como moradas de dioses, gigantes o pueblos legendarios (Alva
Ixtlilxochitl, 1975, 1: 272-273; Historia de México, 1965: 109; Sahagun,
1950-1982, 3: 13, 10: 167-168, 191-192; 2000, 2: 972-979; Sahagtin en
Leon-Portilla, 1971: 57-61; Torquemada, 1968, 1: 34-38, 278; Lopez Lujan,
1989: 43-49; 2013: 285-287; 2017: 62-63; Boone, 2000; Heyden, 2000). Alli,
entre los escombros de lejanas glorias, les rendian culto a vetustas imdgenes
divinas, sacrificindoles cautivos de guerra a cambio de consultas oraculares.
Y, llevados por la curiosidad, penetraban en el subsuelo para sacar a la luz
cuanto rastro encontraban de tiempos idos.

Estos registros escritos tienen, por fortuna, un correlato arqueoldgico

que complementa nuestra perspectiva sobre la atraccion de los mexicas hacia
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los testimonios tangibles del pasado remoto. En Tenochtitlan y Tlatelolco,
por ejemplo, se han descubierto abundantes evidencias de tan sugerente fe-
noémeno, esto desde los inicios del siglo XX (Batres, 1902: 16-26, 47-49;
Matos, 1965; Gussinyer, 1969: 355 1970a: 9-11; 1970b; Navarrete y Crespo,
1971; Nicholson, 1971: fig. 31-32; Olmedo 2002: 27-54; Guilliem 2012:
196) y, sobre todo, a partir de 1978 con el inicio de las exploraciones del
Proyecto Templo Mayor. Tales hallazgos, realizados en el centro histérico de
la Ciudad de México, han servido de base a numerosas publicaciones que
analizan las motivaciones politicas, religiosas y artisticas para recuperar la
memoria de mundos desaparecidos (Umberger, 1987: 96-99; Lopez Lujan,
1989: 77-89; 2002; 2013; 2017: 61-65; Lopez Lujan y Lopez Austin 2009:
384-395) v, en particular, remanentes de la cultura material olmeca (Matos,
1979; Lépez Lujan, 2001), la teotihuacana (Umberger, 1987: 82-90; Lopez
Lujan, 1989; 1990; Lopez Lujan y Taladoire, 2009; Matos y Lopez Lujan,
1993; Lopez Lujan et al., 2000; 20125 Olmedo, 2002), la xochicalca (Um-
berger, 1987: 90-95; Urcid y Lépez Lujan, en prensa) y la tolteca (Umberger,
1987: 69-82; Fuente, 1990; Lopez Lujan, 2006; Lopez Lujan y Lopez Austin,
2009; Lopez Lujan et al., 2014).

En este mismo sentido, uno los principales logros del Proyecto Templo
Mayor ha sido la identificacion de indicadores arqueologicos de cuatro tipos
de comportamiento frente a las antigiiedades (Lopez Lujan, 1989: 17-19, 55-
65; 2001; Lopez Lujan y Sugiyama, 2015: 33). Por una parte, se encuentran
aquellas actividades emprendidas por los mexicas y sus contempordneos en
las ruinas de las ciudades del Clasico, el Epiclasico y el Poscldsico temprano.
Unas eran de indole “aditiva”, pues sumaban rasgos modernos al paisaje
original. Entre ellas se encuentran la edificacion de accesos y adoratorios
junto a los viejos monumentos, la incorporacién de nuevos relieves y escultu-
ras de bulto, y la inhumacién de ofrendas y sepulturas. Otras, por el contrario,
eran de naturaleza “sustractiva”, ya que restaban rasgos al paisaje original.
Destacan la extraccion de materiales constructivos, la remocion de antiguas
esculturas, y la exhumacion de artefactos y ecodatos que normalmente for-
maban parte de depdsitos rituales enterrados por siglos en el subsuelo.

Por otra parte, se agrupan aquellas actividades llevadas a cabo en las
ciudades del Poscldsico tardio que entonces vivian su esplendor, como Tenoch-

titlan y Tlatelolco. Unas tenian que ver con la “reutilizacion” de las antigtie-
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dades que habian sido recuperadas en los sitios arqueoldgicos. Estas eran
reincorporadas en nuevos entramados sociales, seguramente como bienes de
prestigio, simbolos de poder, amuletos, reliquias, imagenes de culto o dones.
Sin embargo, s6lo tenemos evidencia de que algunas antigiiedades eran rein-
humadas en el interior de templos y bajo plazas como regalo a los dioses 0 a
difuntos de alto estatus. Otras actividades se centraban en la “imitacion” de
los monumentos del pasado. Estos servian como modelos para la elaboracién
de objetos suntuarios o rituales de pequefias dimensiones, de esculturas de
mediano formato, de pinturas murales y de edificios enteros. Los artistas
mexicas producian similes en los que recreaban ciertos elementos estilisticos
arcaizantes, pero incorporandoles otros elementos de su propia cultura. Como
veremos m4s adelante, sus imitaciones actuaban mas como evocaciones des-
contextualizadas que como réplicas exactas de un conjunto integral.
Afortunadamente, nuestro conocimiento sobre estos cuatro tipos de
comportamiento frente a las antigiiedades se ha enriquecido en los dltimos
anos. En este articulo presentamos a los lectores descubrimientos recientes y
nuevos enfoques sobre el apasionante fenémeno de la recuperacién del pa-

sado teotihuacano (figura 1).!

REUTILIZACION SIN MODIFICACION

Una de nuestras tareas principales ha sido inspeccionar las bodegas del Museo
del Templo Mayor en busca de antigiedades teotihuacanas halladas en la
primera temporada de excavaciones,? pero de las cuales no tuviéramos cono-
cimiento. De esta manera, nos hemos dado cuenta de que no todas las reli-

quias reenterradas por los mexicas en su pirdmide principal formaban parte

1 Damos las gracias a todos los colegas y amigos que contribuyeron a esta investigacion con
sus valiosos comentarios, datos y publicaciones: Oralia Cabrera, David Carballo, Fernando
Carrizosa, Ximena Chdvez, Davide Domenici, Laura Filloy, Julie Gazzola, Angel Gonzélez
Lopez, Salvador Guilliem, Olaf Jaime Riveron, Diego Jiménez, Alfredo Lopez Austin,
Diana Magaloni, Eduardo Matos, Colin McEwan, Megan O’Neal, Alejandro Pastrana,
Fabienne de Pierrebourg, Matthew Robb, Ricardo Sanchez Hernandez, Ivan Sprajc, Saburo
Sugiyama, Alejandro Tovalin, Adrian Velazquez, Jane Walsh y Belem Zaiiiga.

2 La primera temporada del Proyecto Templo Mayor (1978-1982) fue dirigida por Eduar-
do Matos Moctezuma.
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de depositos rituales, sino que algunas habian sido arrojadas entre la tierra y
las piedras de los rellenos constructivos. De esta clase de contextos proceden,
por ejemplo, un fragmento de mdscara y la seccion de un bajorrelieve que
resultan reveladores (figura 2). El primero fue esculpido en una listwanita de
color verde olivo (Ricardo Sdnchez, comunicacién personal, marzo de 2018)
y conserva parte de la nariz, el labio superior y los dientes de un rostro hu-
mano (11.7 x 16.5 x 6.5 cm). Se encontrd en la etapa [Va del Templo Mayor,
justo en el centro de su fachada principal.? El segundo, tallado en una andesi-
ta grisdcea y con restos de pigmentos azul, verde, rojo y blanco, figura una
sucesion de cuatro estrellas marinas (25.5 x 41.65 x 24 cm). Proviene de la
etapa V de la piramide, especificamente del angulo noroeste.*

Por su talla y su notoriedad, nos parece dificil que la mdscara y el bajo-
rrelieve hubieran llegado hasta el Templo Mayor de Tenochtitlan por simple
azar. Ademas, el hecho de que se traten de piezas incompletas nos hace su-
poner que no fueron sepultadas precisamente por sus cualidades estéticas,
sino por poseer pretendidos poderes magicos. A este respecto, debemos
recordar que las antigiiedades eran tenidas por objetos sagrados, pues se
creia que habian sido confeccionadas por dioses, gigantes o seres legenda-
rios (Lopez Lujan, 1989: 73). Adn mas sugerente es que una de estas escul-
turas represente estrellas marinas, organismos relacionados simbdlicamente
con la fertilidad y muy comunes tanto en la iconografia de Teotihuacan (star
Aj; Langley, 1986: 322) como en las ofrendas de Tenochtitlan (Lopez Lujan
et al., 2018). Su presencia en la mitad del edificio dedicada a Tlaloc gozaria
de un cabal sentido, sobre todo al tomar en cuenta que esta piramide era
considerada una montana artificial repleta de agua (Lopez Austin y Lopez
Lujan, 2004; 2009: 39-63, 100-101).

En fechas recientes también hemos estudiado nuevos tipos de reliquias
que nos dan luces sobre las practicas mexicas de recuperacion de antigiie-
dades. Mencionemos, por caso, dos pequenas esculturas de piedra verde
procedentes de depositos rituales (figuras 3 y 4). La primera es una figuri-
lla originalmente de cuerpo completo, de la que s6lo hallamos la cabeza
(2.7 x 2.8 x 1.5 cm). Figura a un personaje masculino que porta el conocido

3 Seccidén de excavacion 1, coordenadas O’-29, c. 1440-1469 d. C.
4 Seccién de excavacidn 1, coordenadas T°-44, c. 1481-1486 d. C.
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tocado en forma de “T invertida”. El rostro se caracteriza por su realismo y
sus rasgos delicados: tiene estrechos ojos elipticos, nariz fina y dotada de
amplias fosas, labios carnosos y boca entreabierta. Carece de orejas y, en su
lugar, posee perforaciones tubulares donde se insertaban diminutas orejeras
circulares del mismo material. Esta pieza procede de la ofrenda 144, enterra-
da frente al Templo de Huitzilopochtli en un contexto contemporaneo a la
etapa VI (Lopez Lujan et al., 2012).° La segunda pieza es una nariguera en
forma de crétalo de serpiente (5.15 x 5.7 x 0.6 cm), confeccionada con list-
wanita (Ricardo Sdnchez, comunicacion personal, marzo de 2018). Formaba
parte de la cdmara 2, localizada en la plataforma del Templo de Tliloc en
un contexto coetdneo a la etapa IVb (Lopez Lujan, 2005: 243-246).°

La figurilla y la nariguera son sumamente esclarecedoras para nuestro
estudio debido a que, en los principales monumentos de Teotihuacan, han
sido detectadas piezas practicamente idénticas en lo tocante a materia prima,
técnica de manufactura, forma y tamano. En el caso de la figurilla, ésta se
ajusta a la perfeccion al “tipo C” de Daniel Rubin de la Borbolla (1947:
fig. 15), al “tipo 1c” de Oralia Cabrera (1995: 265-269, 278-283) y al “tipo
A1” de Saburo Sugiyama (2005: 151). Al menos seis ejemplares han sido
descubiertos frente a la escalinata del Templo de Quetzalcéatl (Pérez, 1939;
Borbolla, 1947; Cowgill y Cabrera, 1991); 35 mas en el entierro 14 del mis-
mo edificio (Sugiyama, 2005: 148-152), y dos mas, aunque sedentes, en el
entierro 3 de la Piramide de la Luna (Sugiyama y Lopez Lujan, 2007: 143;
Sugiyama, 2017a). En el caso de la nariguera, ésta corresponde exactamente
al “tipo 1a” de Cabrera (1995: 226-228,233-242) y al “tipo A” de Sugiya-
ma (2005: 147-148). Hasta la fecha, se han hallado una en el entierro 21 de
La Ventilla B (Rattray, 1992: 16, lam. IV, 21); 22 en los entierros 1, 13, 14
y 203 del Templo de Quetzalcoatl (Cabrera, 1995: 226-228, 237; Sugiyama,
2005: 143-148; Robb, 2017b);” una en el entierro 2 de la Pirdmide de la

5c. 1486-1502 d. C. Esta pieza tiene el nimero de artefacto 161.

6¢c. 1469-1481 d. C. Esta pieza tiene el nimero de elemento 311 y el ndmero de inventario
10-251651.

7 Estas narigueras miden entre 3.6 y 5.0 cm de alto, entre 4.2 y 6.3 cm de ancho y entre
0.5y 0.8 cm de espesor. Varias de ellas son de listwanita (Ricardo Sanchez, comunicacion
personal, marzo de 2018). Su morfologia exacta y su técnica de elaboracion son descritas
con detalle por Cabrera (1995: 226-228). De las 18 encontradas en el entierro 14, 14
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Luna (Sugiyama, 2005: 143-148; 2017b; Sugiyama y Lépez Lujan 2007:
130),® y otra mas al fondo del tanel excavado bajo la Ciudadela (Julie
Gazzola, comunicacién personal, marzo de 2018). También se han re-
portado dos narigueras en forma de crotalo en los talleres de lapidaria y
concha del barrio de La Ventilla (Cabrera, 1995: 237; Gazzola 2007: 40-41,
fig. 3; 2017; Gomez y Gazzola, 2011: 116). Sin embargo, éstas son mds pe-
queiias y burdas, por lo que pudieran haber sido manufacturadas para el
consumo de una categoria social inferior (Julie Gazzola, comunicacion per-
sonal, marzo de 2018).°

A partir de lo anterior colegimos dos hechos fundamentales. Por un
lado, los mexicas reutilizaron objetos cuyos contextos originales en Teoti-
huacan se remontan a las fases Miccaotli y Tlamimilolpa temprano, es decir,
al periodo comprendido entre el 100 y el 250 d. C. (Cowgill, 2015: 11). Eso
significa que, cuando fueron reinhumados en Tenochtitlan, tenfan al menos
doce siglos de antigiiedad. Por el otro, los mexicas tenian acceso directo o
indirecto al contenido de depdsitos rituales de primerisimo orden, los cuales
se encontraban en el interior de las principales estructuras de culto de Teo-
tihuacan. De manera significativa, en el Templo de Quetzalcdatl, la Pirdmide
del Sol y la Piramide de la Luna se han registrado evidencias claras de remo-
cién intencional de contextos rituales, algunas de ellas del periodo Clasico
(Marquina, 1922: 134-135; Heyden, 1975: 131-134; Sugiyama, 1998).

REUTILIZACION CON MODIFICACION

Pasemos ahora a un asunto igualmente relacionado con la reutilizacién de
antigiiedades teotihuacanas. Hace relativamente poco tiempo, Emiliano
Melgar (2017a: 270; 2017b: 114-115) analiz6 con un microscopio electro-
nico de barrido las huellas de manufactura de dos mascaras completas que

estaban proximas a los rostros de un igual nimero de jovenes guerreros que alli fueron
inhumados.

8 Esta nariguera mide 5.9 x 7.2 x. 0.4 cm y fue tallada en listwanita (Ricardo Sanchez,
comunicacién personal, marzo de 2018). La portaba el individuo 3B, un hombre joven
de origen extranjero.

9Una de ellas mide 4.0 x 3.3 x 0.6 cm.
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proceden de las ofrendas 20 y 82 del Templo Mayor de Tenochtitlan, y las
compard con las huellas de mascaras incompletas halladas en las cimaras 2
y 3 del mismo edificio (figuras 5 y 6).'° Segtin sus observaciones, las mascaras
completas tienen —a diferencia de las incompletas— superficies brillantes
obtenidas por medio de un metate de basalto, horadaciones medianas hechas
con un buril de pedernal y perforaciones pequeiias en el borde de la frente.!
Estos tres rasgos, considerados por el autor como propios de un “estilo tec-
nolégico tenochca de la fase imperial”, lo llevan a sugerir que queda “abier-
ta la posibilidad” de que las dos mdscaras completas no sean reliquias reci-
cladas sino “réplicas” mexicas de viejos modelos teotihuacanos.!? Nosotros
diferimos de esta idea, pues estamos convencidos de que lo visto por Melgar
bajo el microscopio puede ser explicado de otra manera y conducir a una
conclusion diferente. Demostrémoslo paso a paso:

a) En primer término, y aunque se trate de un ejercicio estimulante, re-
sulta aventurado pretender definir con precision un estilo tecnolégico sim-
plemente a través de aquellas huellas del instrumental de trabajo que restan
sobre la superficie de un conjunto de objetos terminados. Por desgracia, aun
no han sido localizados talleres mexicas de lapidaria, por lo que no han po-
dido documentarse areas de actividad de esta industria en las que estén asocia-

das espacialmente las materias primas, los utensilios e insumos técnicos, los

10 Las breves lineas dedicadas al asunto en estas dos publicaciones de 2017 se basan en una
ponencia presentada primero en el 54° Congreso Internacional de Americanistas, en
Viena (Melgar, 2012), y mds tarde en el simposio Cultural Heritage and Archaeological
Issues in Materials Science 11, en Cancun (Melgar y Solis, 2014).

11 Por el contrario, las mascaras incompletas poseen superficies lustrosas logradas con un
metate de andesita; tienen horadaciones hechas con abrasivos de pedernal, y carecen de
pequeiias perforaciones en la frente (Melgar y Solis, 2014). En este mismo estudio se
afirma que las mdscaras completas y las incompletas tienen en comtn tres aspectos téc-
nicos: fueron pulidas con nddulos de pedernal, abrillantadas con piel y cortadas con
lascas de pedernal. No estd por demds agregar que integrantes del mismo equipo (Melgar
y Solis, 2014: 115) han descubierto que algunos objetos de lapidaria hallados en contex-
tos arqueoldgicos de Teotihuacan fueron perforados con taladro de cafia y polvo de pe-
dernal, en tanto que otros lo fueron con buriles de pedernal, lo que contradice cualquier
generalizacion.

12 “Why they [the Mexica] were interested in replicate [sic] these objects and not only loo-
ted [sic] them? [...] They replicated these pieces because they want [sic] to control all of
the sacred powers, energies and symbolic characteristics of them, and the only way to
obtain a total control of that is the recreation of the objects, not only looting or exchan-
ged [sic] them from afar” (Melgar y Solis, 2014: 117).
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desechos de produccion y los objetos terminados, ademas de los inconclusos,
los defectuosos y los reciclados.!® Esta informacion, sin duda alguna, contri-
buiria a comprender en su justa dimension gestos repetitivos, secuencias
técnicas y cadenas operativas enteras que pueden ser propias de individuos,
familias, calpultin o talleres palaciegos de Tenochtitlan. En contraste, la
produccion de la lapidaria en Teotihuacan se conoce mucho mejor arqueo-
logicamente, a través de toda suerte de excavaciones y estudios (e.g. Spence,
1984; Turner, 1987; 1988; 1992; Widmer, 1991; Cabrera, 1995; Gazzola,
2007; 2009; 2017; Gémez y Gazzola, 2011; Rose y Walsh, 2016). Esto ha
permitido vislumbrar la coexistencia de varios estilos tecnologicos en el mas
de medio milenio que perdur6 esta civilizacién y, como corolario, ha impe-
dido la formulacion de generalizaciones tecnoldgicas simplistas. '

En el mismo orden de ideas, considerando que Tenochtitlan fue una
metrépolis densamente poblada, pluriétnica, multicultural y con una historia
cambiante en las esferas econdmica, politica y social, es 16gico imaginar un
escenario complejo en el que varios estilos y tradiciones tecnoldgicos inte-
ractuaron y se transformaron con el paso del tiempo (para el caso de la in-
dustria de la concha, véase Velazquez y Zuaniga-Arellano, 2019). Para com-
plicar las cosas, recordemos que, aparte de los artesanos (de calpultin y
palaciegos) de la isla, existian otros grupos de especialistas en las ciudades
circunvecinas que dedicaban parte de su produccion a las elites tenochcas.
Un buen ejemplo son los llamados “plateros de Moctezuma”, quienes
eran mexicas, pero residian en Azcapotzalco (Lépez Lujan y Ruvalcaba,
2015; Lopez Lujan et al., 2015). Fenémenos analogos o reciprocos podrian

haber acontecido con los lapidarios de capitales como Xochimilco, Chalco

13 El taller de lapidaria excavado en Otumba, Estado de México, es un caso excepcional
para el Posclésico tardio en el centro de México (Otis Charlton, 1993; Otis Charlton y
Pastrana, 2017).

14 Asi lo comprueba la mdscara descubierta recientemente en Tlajinga, Teotihuacan (Car-
ballo y Barba, 2014), la cual carece de huellas de taladro hueco en las cavidades de los
0jos y, por el contrario, tiene una perforacion con buril de pedernal en la oreja izquierda.
Estos rasgos son distintos a los observados en los talleres de La Ventilla, pero similares a
los de la mdscara de la ofrenda 82 del Templo Mayor (David Carballo, comunicacién
personal, marzo de 2018). En el tunel de La Ciudadela se hall6 hace poco una cabeza
antropomorfa con la misma técnica de manufactura (Julie Gazzola, comunicacién perso-
nal, enero de 2018).
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o Texcoco (Sahagun, 1950-1982, 9: 79-80; Alva Ixtlilxochitl, 1975, 1: 315,
430, 2: 32-33; Pasztory, 1983: 252; Quifiones Keber, 1998).

b) En segundo término, es bien sabido que, para confeccionar sus imi-
taciones, los mexicas y sus vecinos no se valieron de las mismas materias
primas empleadas en la elaboracion de los antiguos modelos por los olme-
cas, los teotihuacanos, los xochicalcas o los toltecas. Esta costumbre —que
puede deberse a razones de asequibilidad o de preferencia cultural— se
manifiesta de muy diversas formas. Por ejemplo, en lo que respecta a la
pintura, los murales neoteotihuacanos de los Templos Rojos de Tenochtitlan
se distinguen por la clasica paleta mexica, compuesta por cinco pigmentos
distintos: rojo de hematita, ocre de goetita, azul de paligorskita con sepio-
lita, blanco de calcita y negro de carb6n (Chiari, 2000; Lopez Lujan et al.,
2005). Esta limitada gama cromadtica no se corresponde en absoluto con la
rica paleta teotihuacana, compuesta por tres rojos (anaranjado de 6xido de
hierro; vino de hematita con pirolusita; brillante de hematita con mica mo-
lida), tres verdes (brillante de malaquita; olivo de malaquita y lepidocrita;
oscuro de malaquita, azurita, hematita y pirolusita) y tres azules (verdoso
de malaquita y calcantita; ultramarino de pirolusita con sulfato y carbona-
to de calcio; claro de azul ultramarino con pigmento blanco), ademas de los
anaranjados y amarillos de 6xido de hierro, el rosa, el blanco y el negro
(Magaloni, 1995; 2017).

En la escultura de gran formato observamos algo semejante. Citemos
por caso las banquetas neotoltecas de la Casa de las Aguilas en Tenochti-
tlan. Los mexicas manejaron alli rellenos de tierra y piedras irregulares de
tezontle, ademds de recubrimientos hechos con espesas losas de tezontle y
de basalto de piroxenos talladas en cinco de sus caras (Torres, 1998b; Lopez
Lujan, 2006,1: 105-106). En contraste, en los modelos originales de Tula
unicamente se utilizaron rellenos de tierra y recubrimientos de delgadas
losas de caliza talladas en sus seis caras (Acosta, 1956-1957: 81-82; Jiménez,
1998: 23).

En cuanto a la ceramica, podemos traer a la memoria otros tres testimo-
nios similares. En la Casa de las Aguilas exhumamos imitaciones neotoltecas
de los braseros del tipo Abra Café Burdo, variedad Tlaloc (Hinojosa, 1982;
Cobean, 1990: 421-426, lam. 198; Lopez Lujan, 2006, 1: 96-99). El andlisis

de activacion neutronica (Neff, 1997) dejo en claro que los mexicas obtuvie-
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ron la arcilla para estas copias en las inmediaciones de Tenochtitlan, mientras
que el estudio petrografico (Torres, 1998a) confirmé que se valieron de un
desgrasante derivado de rocas andesitico-basalticas, las cuales son muy abun-
dantes en torno al Lago de Texcoco, pero no en Tula (figura 7).

Tiempo atras, durante la excavacion de las ofrendas 10 y 14 del Templo
Mayor, aparecieron dos bellos vasos con pedestal inspirados en el relativa-
mente mds burdo tipo Silho Fine Orange de la Costa del Golfo (Matos, 1982:
32-33; Lopez Lujan, 2005: 172-178), mientras que en la exploracion de la
ofrenda V de la Casa de las Aguilas hallamos una olla efigie que evocaba
vagamente el tipo Tohil Plumbate de la costa pacifica de la frontera México-
Guatemala (Lopez Lujin, 2006, 1: 137-139) (figuras 8 y 9). Los dos vasos,
que a simple vista eran copias inobjetables, se hicieron con arcilla de algtin
yacimiento situado al oeste de la Cuenca de México, segun el andlisis de
activacion neutronica (Neff er al., 1999; Chavez, 2007: 289-291, 362)," y
con desgrasante de arena volcanica (andesitico-basaltica) y diatomeas de
acuerdo con la petrografia (Mercado, 1982: 359). Analogamente, la olla se
model6 con arcilla obtenida en la llamada “zona Tenochtitlan-Azcapotzalco-
Tenayuca”, a decir también de la activacion neutréonica (Neff, 1996; 1998).16

Pero regresemos al caso de las mdscaras completas y las incompletas
analizadas por Melgar, las cuales se localizaron en cuatro depositos rituales
proximos en el tiempo y el espacio, pues estaban asociados a las plataformas
del Templo Mayor correspondientes a las etapas IVa y IVb (Matos, 1982:
34-42, 60; Lopez Lujin, 1993; 2005: 237-248, 328-330). Hace muchos
anos, estos objetos fueron muestreados y analizados petrograficamente en
la Subdireccion de Laboratorios y Apoyo Académico del INAH por el inge-
niero gedlogo Ricardo Sanchez Herndandez (1985; Olmedo y Gonzalez, 1986:
168). De acuerdo con su identificacion, la mdscara completa de la ofrenda

15 Arcilla emparentada quimicamente con la propia de la cerdmica policroma matlatzinca.

16 En sentido inverso, las muy evidentes reliquias reenterradas en Tenochtitlan, al ser so-
metidas al andlisis de activaciéon neutrénica, dieron las procedencias esperadas: la urna
plumbate en forma de perro de la ofrenda 44 es de cerdmica Tohil Plumbate del Poscla-
sico Temprano y procede de la costa pacifica de la frontera México-Guatemala (Neff ez
al., 1999; Chavez, 2007: 236-239, 361), mientras que el vaso con la imagen del dios
pajaro-mariposa de la ofrenda V es de cerdmica Anaranjado Delgado del Clasico y
proviene del sur de Puebla (Neff, 1996; 1998; Lopez Lujin et al., 2000; Lopez Lujén,
2006,1: 132-137).
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82 (21 x 20.5 x 14 cm)"7 y la incompleta de la cdmara 2 (9.4 x 21.3 x 7.3 cm)'®
fueron talladas en la misma serpentinita,'” mientras que la mdscara comple-
ta de la ofrenda 20 (21 x 24.5 x 9.5 cm)* y la incompleta de la cimara 3
(16.9 x 8 x 5.9 cm)*! son ambas de listwanita.?? Es conocido por los especia-
listas que la serpentinita y la listwanita no se encontraban entre las rocas de
predileccion de los lapidarios mexicas.?® En franca oposicion, los teotihua-

canos usaron estas dos rocas en grandes cantidades como materia prima de

17 Tiene el nimero de inventario 10-220032.

18 Se conserva la mitad superior del rostro. Tiene el nimero de elemento 77 y el nimero de
inventario 10-251609.

19 Las serpentinitas son rocas metamorficas de tonos verdes y ocasionalmente cafés o rojizos.
Se forman por la alteracién de cuerpos ultraméficos. Poseen una estructura compacta y
superficies tersas. Los yacimientos mas proximos de serpentinita se localizan en la zona
de Tehuitzingo-Tecomatldn, Puebla (Gonzilez-Mancera et al., 2009), y en las estribacio-
nes de la Sierra Madre del Sur, en Guerrero y Oaxaca. Segtin Robles y asociados (Robles
et al., 2008: 31-33) hay importantes afloramientos en los terrenos tecnoestratigraficos
mixteco (Tlachinola, Tecolutla, Tecomatlan y Colonia Allende en Puebla), cuicateco
(Concepcion Papalo, Vista Hermosa, Llanén y Niltepec en Oaxaca) y maya (San José
Ixtepec en Chiapas, y El Manzanal, Puente Uyus, Cerro Gordo, Granados y Desviacion
Rio Dulce en Guatemala).

20 Tiene el namero de elemento 13 y el nimero de inventario 10-168801.

21 Se conserva la mitad derecha del rostro. Tiene la letra de elemento P y el nimero de in-
ventario 10-252142.

22 En los afios ochentas, éstas y otras muestras petrograficas del Templo Mayor fueron
identificadas como skarns (Sdnchez, 1985; Olmedo y Gonzélez, 1986). Posteriormente,
en los noventas, se reconocid la misma roca en numerosos artefactos del Templo de
Quetzalcoatl en Teotihuacan y se concluyd que estaba conformada mineral6gicamente
por magnesita-cuarzo-muscovita (Sdnchez, 1994; Cabrera, 1995: 169-170). En la actua-
lidad, tras décadas de experiencia y tomando como base nuevos estudios geologicos (Halls
y Zhao, 1995; Hansen et al., 2005; Akbulut et al., 2006), se ha concluido que se trata en
realidad de listwanita (Sanchez Herndndez, comunicacion personal, marzo de 2018; Rose
y Walsh, 2016). Esta roca se compone de minerales del grupo de los carbonatos (como
la dolomita, la calcita y la magnesita) y de cuarzo; muchas veces contiene fuchsita, la cual
le confiere su coloracion verdosa. La listwanita se forma cuando las rocas ultramaficas se
carbonatan totalmente. Sus yacimientos no estan bien identificados, pero suelen asociar-
se a los de la serpentinita. Segtin Melgar (2017a: 270), la mascara de la ofrenda 20 fue
elaborada con una “white-veined greenstone”.

23 Los mexicas emplearon para sus esculturas de mediano y gran formato las rocas volcanicas
existentes en los yacimientos de la Cuenca de México, como el basalto, las andesitas y la
escoria volcanica (Pasztory, 1983: 209-249; Lopez Lujan y Fauvet-Berthelot, 2009: 88-
89). Para la lapidaria se valieron de jadeita, diorita, porfido, cristal de roca, serpentina,
marmol, travertino, ambar, turquesa, dpalo, rubi y amatista, asi como de obsidiana, pi-
rita, azabache, concha (Pasztory, 1983: 250-268; Lopez Lujan y Fauvet-Berthelot, 2009:
89-94; Otis Charlton y Pastrana, 2017).
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su lapidaria. En el caso especifico de la manufactura de mascaras, la serpen-
tinita y la listwanita —junto con la caliza y el travertino— conforman el
conjunto de rocas mds comunes para Teotihuacan (Sdnchez, 1994; Cabrera,
1995: 165-223; Rose y Walsh, 2016).2*

¢) En tercer término, los mexicas y sus vecinos nunca hicieron “réplicas
o duplicaciones” de antigiiedades, tal y como lo sefiala en forma perspicaz
Beatriz de la Fuente (1990: 40) cuando se refiere a las banquetas neotoltecas
de Tenochtitlan. A los mesoamericanos en general les era ajena la idea de
copiar con suma exactitud los canones imperantes en las civilizaciones des-
aparecidas. De hecho, este fendmeno surge muy tardiamente en la historia
del arte universal, registrandose a partir del Renacimiento italiano: desde
entonces ha tenido como fin, en no pocas ocasiones, satisfacer con facsimiles
la demanda de los aficionados o enganar con falsificaciones casi perfectas
a los coleccionistas (Lenain, 2011: 13, 46-73; Rizzo, 2016). En contraparti-
da, lo que observamos en la capital mexica es la proliferacion de toda suerte
de revivals, es decir, de retornos o resurgimientos en la arquitectura, la pin-
tura, la escultura y las artes menores, donde se recrea libremente el tiempo
pretérito en el tiempo actual (vid. Argan, 1977; Assunto, 1977; Patetta,
1977). Pero esto no se lograba con réplicas integrales, sino por medio de ele-
mentos formales, estilisticos e iconograficos especificos que eran imitados de
manera aislada e imperfecta sin comprender o sin que importara la logica
contextual originaria. En otros términos, no era respetada la coherencia in-
terna de las manifestaciones culturales copiadas: sus dimensiones, sus pro-
porciones, sus colores, sus formas, sus funciones o sus significados. Asi, las
imitaciones aproximativas de s6lo ciertos rasgos que eran incorporadas a
obras estilisticamente hibridas actuaban mas como evocaciones —o ecos
imperfectos de épocas gloriosas— que como elementos organicos de un arre-
glo general. La intencién era revivir el pasado, aunque reinterpretindolo y
resignificindolo para responder a las necesidades de su propio presente.

En el ambito de la arquitectura y la pintura arcaizantes, los Templos
Rojos de Tenochtitlan y Tlatelolco demuestran de manera contundente como

24 De las 121 mascaras teotihuacanas analizadas por Rose y Walsh (2016: 5), 37 eran de
travertino, 30 de caliza, 27 de serpentina, 22 de listwanita, dos de marmol blanco, una
de metadiorita, una de pémez y una de esquisto.
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los artistas mexicas rememoraban el arte de Teotihuacan sin replicarlo ni
duplicarlo (figura 10). Estos edificios, construidos con materias primas y
técnicas locales (Gussinyer, 1970b: 34; Sidnchez, 2002; Lopez Lujan et al.,
2003; cf. Sotomayor, 1968; Barba y Cérdova, 2010), combinan arménica-
mente elementos de dos estilos distantes entre si por mas de nueve siglos: un
atrio con una escalinata flanqueada por tipicas alfardas mexicas de doble
inclinacion y mofo simple se antepone a un adoratorio con taludes y tableros
de obvias reminiscencias teotihuacanas (Gussinyer, 1970b; Matos, 1984: 19;
Lopez Lujan, 1989: 37-42; Gerber y Taladoire, 1990; Olmedo, 2002: 27-54).
En el caso especifico de los murales del Templo Rojo Norte, la repeticion en
el atrio de las insignias mexicas de Xochipilli se complementa con la sucesion
en las alfardas y los taludes del signo teotihuacano conocido como “ojo
elongado” (eye elongated; Langley, 1986: 249). Pero a diferencia del signo
original del periodo Clasico en el que un circulo completo se inscribe en el
interior de una letra D alargada, los mexicas trazaron aqui tres medios circu-
los concéntricos.” En otras palabras, estos remedos no respetan las formas,
las proporciones, ni los colores del antiguo canon.?®

También constatamos muchas libertades creativas en la escultura adosa-
da a la arquitectura, aunque ahora en lo tocante al tamario, la técnica, el es-
tilo y el contenido iconografico de las copias arcaizantes. Por ejemplo, en las
banquetas de la Casa de las Aguilas los artifices mexicas usaron losas grandes
unidas a hueso (de 41-45 cm de alto en la primera hilada y de 16-18 cmen la
segunda), mientras que los modelos toltecas poseen losas mds chicas y pegadas
con argamasa (35-37 cm en la primera hilada y 15-16 cm en la segunda). Otra
diferencia sensible tiene que ver con el dngulo de la primera hilada: en la Casa
de las Aguilas las losas se encuentran en una posicién perfectamente vertical,

en tanto que en el Palacio Quemado y el Edificio 4 de Tula fueron colocadas

25 El interno es negro, el intermedio blanco y el externo rojo. Fueron pintados sobre campos
alternantes de color ocre y azul, los cuales quizds nos remitan a las temporadas de secas
y de lluvias, o al manantial primordial de aguas ocres y azules sobre el que se fund6 Te-
nochtitlan (Heyden, 2000: 176-181; Olmedo, 2002: 88-92).

26 Es interesante que, en las cenefas multicolores arcaizantes de la Casa de las Aguilas, si se
respetaron el tamafio y las proporciones de los modelos toltecas (bandas horizontales su-
perpuestas de alrededor de 10 cm de ancho cada una), pero no la secuencia cromatica:
ocre-rojo-azul-negro en el edificio de Tenochtitlan (Lopez Lujan, 2006, 1: 120) y ocre-azul-
rojo-negro en las construcciones de Tula (Acosta, 1956a: 44, fig. 3; 1956-1957: 82-83).
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en talud. Por otra parte, aunque el contenido temdtico de los grupos escult6-
ricos neotoltecas y toltecas es el mismo (grupos de dignatarios armados rea-
lizan procesiones rituales que culminan en una ofrenda de sangre bajo el
signo de serpientes miticas), la copia rebasa en mucho al original en cuanto
a fluidez del trazo, realismo, detalle y variaciones formales en la anatomia
humana, la indumentaria y el armamento (Acosta, 1956a: 77-78; 1957: 132-
133; Fuente, 1990: 40; Jiménez, 1998: 378-380; Lopez Lujan, 2006, 1: 102-
116, 2: fig. 87-88, 140-143, 146-149, 155-207). Ademas, hay aportaciones
mexicas en la copia de la Casa de las Aguilas, entre ellas los zacatapayolli,
muy similares a los pintados en el Cddice borbonico.

En este mismo ambito, no podemos obviar la muy ilustrativa escultura
de bulto detectada por los arque6logos a una decena de metros al oriente del
Templo Rojo Norte (Lépez Austin, 1987; Umberger, 1987: 88-89; Lopez
Lujan, 1989: 32-33).2” Nos referimos a la famosa reinterpretaciéon mexica de
la imagen teotihuacana de Huehuetéotl, el dios viejo del fuego (figura 11). A
decir de Nicholson y Quiniones Keber (1983: 34-35), “combina con éxito la
monumentalidad de Teotihuacan con el enfoque mds “realista” del escultor
azteca. Incuestionablemente, se trata de la escultura arcaizante azteca mas
impresionante descubierta hasta la fecha”. En efecto, al igual que las escultu-
ras canénicas del Clasico, figura un individuo de sexo masculino, sentado en
flor de loto, con las manos apoyadas sobre las rodillas —una cerrada mos-
trando los nudillos y la otra abierta hacia arriba ensefiando la palma—, el
torso encorvado hacia el frente, el rostro flanqueado por orejeras circulares
y un cilindro sobre la cabeza que alterna en el canto barras verticales y rom-
bos con un circulo inscrito. Pero a diferencia de las candnicas, que oscilan
entre los 24.5 y los 66 cm de alto (Allain, 2000: 31-33, 40-43), la evocacion
mexica mide 77 c¢m, carece de rasgos de vejez en la cara, posee cuantiosos
simbolos acudticos y teltricos (placas rectangulares sobre ojos y boca, colmi-
llos, chalchihuites, mascarones en las coyunturas y corrientes acudticas sobre

el cilindro) y ostenta la fecha calendarica posclasica de 11-Cana.?® Por si esto

27 Seccién de excavacion 3, coordenadas H-52, sepultado por el relleno de la etapa VII del
Templo Mayor, c. 1502-1520 d. C.

28 Recordemos aqui que los mexicas y sus contemporaneos tuvieron como cargadores de
afio los signos Casa, Conejo, Cafia y Pedernal. En cambio, en Teotihuacan, los cargadores
de afio fueron Viento, Venado, Hierba torcida y Movimiento.
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fuera poco, en lo que respecta a su realizacion, esta escultura se ajusta al es-
tilo mexica imperial: es masiva y no cuenta con vanos; tiene formas simples,
compactas y redondeadas; posee superficies lisas y convexas (como si una
fuerza neumdtica las presionara desde adentro), y se distingue por un natu-
ralismo sometido a un magistral proceso de simplificacién en donde se am-
plifican intencionalmente el tamafio y los detalles de la cabeza, las manos y
los pies. Algo muy parecido podriamos decir con relacion al chacmool-Tlaloc
mexica y su antiguo modelo, el chacmool-guerrero mariposa tolteca (Acosta,
1956b; Lopez Austin y Lopez Lujan, 2001; Lopez Lujan et al., 2014).
Concluyamos esta enumeracion de casos volviendo a los artefactos de
ceramica de mediano y pequefio formato. Digamos en primer lugar que las
imitaciones mexicas de los braseros del tipo Abra Café Burdo, variedad
Tlaloc son mucho mas chicas (65 cm de altura por 55 cm de didmetro) que
los originales toltecas (100 cm de altura por 70 de didmetro) y que se dife-
rencian en la forma de representar las lagrimas, la bigotera, los dientes y la
lengua bifida, asi como en la decoracion al pastillaje del pedestal (Cobean,
1990: 421-426, lam. 198; Lopez Lujan, 2006, 1: 97-99, 2: figs. 131, 132y
135). En segundo lugar, subrayemos que uno de los dos vasos con pedestal
que imitan el tipo Silho Fine Orange fue descrito, mucho antes de realizarse
el analisis de activacion neutrénica en 1999, como “un interesante ejemplo
de arcaismo consciente” (Nicholson con Quifiones Keber, 1983: 94-97; cf.
Matos, 1983: 18-20; Umberger, 1987: 79-80). Esto se debe a que los dos
vasos del Posclasico tardio difieren claramente de las piezas modélicas del
Poscldsico temprano por sus mayores dimensiones, su silueta mas esbelta,
sus tonos anaranjados de mayor saturacion, sus superficies mas pulidas y
brillantes, pero ante todo, por las escenas plasmadas en una de sus caras, con
una realizacion técnica mas refinada, un enfoque estético mds realista y otro
contenido iconografico (e.g. Smith, 1958: 153-157; 1971, 1: 182-184; Bec-
ker-Donner, 1965: lam. 33; Tovalin, 1998: 107, 119). En tercer lugar, sefia-
lemos que la mencionada olla efigie imitacion de Tohil Plumbate tiene un
acabado de superficie disimil al de sus modelos. Tanto el nicleo como las
paredes son completamente negras, alejaindose en mucho de las tipicas tona-
lidades grisaceas y anaranjadas de las piezas Tohil. En contraste con las su-
perficies parcialmente vitrificadas de la ceramica del Soconusco, las paredes

de nuestra olla fueron brufiidas con un instrumento duro que dejé huellas



Casa de las Aguilas

1 Estrellas marinas 5 Ofrenda 20
2 Fragmento de mascara 6 Ofrenda 44
3 Oftrenda 10 7 Ofrenda 78
4 Ofrenda 14 8 Ofrenda 82

9 Ofrenda 95
10 Ofrenda 144
11 Ofrenda M
12 Ofrenda V

Templo Rojo Sur

13 Camara 2

14 Camara 3

15 Huehuetéotl
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Figura 1. Mapa de la zona arqueoldgica del Templo Mayor. Se marcan los edificios,
las esculturas y los depésitos rituales mencionados en este articulo.
Dibujo de Michelle De Anda, cortesia Proyecto Templo Mayor
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Figura 2. Reliquias reenterradas en el relleno constructivo del Templo Mayor: a) fragmento
de mdscara antropomorfa; b) seccion de bajorrelieve con estrellas marinas.
Fotografias de Angel Gonzilez Lopez, cortesia Proyecto Templo Mayor

Figura 3. Figurillas antropomorfas con tocado de “T invertida”: a) Templo Mayor;
b) Templo de Quetzalcoatl; ¢) Pirdmide de la Luna. Fotografias de Mirsa Islas,
cortesia Proyecto Templo Mayor
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Figura 4. Narigueras en forma de crotalo de serpiente: a) Templo Mayor;
b) Templo de Quetzalcoatl; ¢) Pirdmide de la Luna. Fotografias de Mirsa Islas,
cortesia Proyecto Templo Mayor

b b
Figura 5. Mascaras completas del Templo Figura 6. Mdscaras incompletas del Templo
Mayor: a) ofrenda 20; b) ofrenda 82. Mayor: a) cdmara 2; b) cimara 3.
Fotografias de Mirsa Islas, cortesia Proyecto ~ Fotografias de Mirsa Islas, cortesia Proyecto
Templo Mayor Templo Mayor
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Figura 7. Braseros Tlaloc: a) imitacion Figura 8. Vasos con pedestal: a) imitaciones
neotolteca de la Casa de las Aguilas; del centro de México; b) modelos del tipo
b) modelo tolteca del tipo Abra Café Silho Fine Orange. Fotografias de Mirsa Islas,
Burdo. Dibujos de Fernando Carrizosa, cortesia Proyecto Templo Mayor

cortesia Proyecto Templo Mayor

a b

Figura 9. Ollas efigie: a) imitacion mexica; b) modelo del tipo Tohil Plumbate.
Fotografias de Mirsa Islas, cortesia Proyecto Templo Mayor
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Figura 10. Templos talud-tablero con decoracion de “ojos elongados™: a) imitacion
neoteotihuacana de Tenochtitlan; b) modelo de Teotihuacan. Dibujo de Fernando Carrizosa
y Michelle De Anda, cortesia Proyecto Templo Mayor; acuarela de Léon Méhédin,
cortesia Biblioteca Municipal de Rouen
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Figura 11. Esculturas del dios del fuego: a) reinterpretacién mexica de Tenochtitlan;
b) modelo de Teotihuacan. Fotografias de Mirsa Islas, cortesia Proyecto Templo Mayor
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Figura 12. Corpus de mdscaras de indudable origen teotihuacano.
Reprografias de Mirsa Islas, cortesia Proyecto Templo Mayor
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Figura 13. Corpus de mdscaras de indudable origen teotihuacano.
Dibujo de Michelle De Anda, cortesia Proyecto Templo Mayor
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Region Medida Clave
Alto A
Ancho B
Cara Tecio superior C
Tercio medio D
Tercio inferior E
Altura de las 6rbitas F
Ojos Anchura de las 6rbitas G
Anchura interorbiral interior H
Anchura interorbital exterior |
Nariz Altura nasion-subnasal J
Anchura nasal K
Boca Altura de la boca L
Anchura de la boca M

Figura 14. Ratios o indices faciales de las mdscaras del corpus.
Dibujo de Michelle De Anda, cortesia Proyecto Templo Mayor
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Figura 15. Gréfica del andlisis de componentes principales (pcA) realizado a las mascaras
del corpus. Dibujo de Edgar F. Romdn-Rangel y Michelle De Anda,
cortesia Proyecto Templo Mayor

Figura 16. Objetos de lapidaria modificados en Europa: a) mdscara mexica del Museo
Archeologico de Florencia; b) mdscara olmeca de la Schatzkammer der Residenz de Munich.
Reprografias de Mirsa Islas

Estudios de Cultura Nahuatl, 54 e julio-diciembre 2017 « www.historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/nahuatl/nahuatl.html
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Figura 17. Mascaras halladas en los dngulos sureste y noreste del Templo Mayor:
a) mdscara de la ofrenda 82 de estilo clasico teotihuacano; b) mascara de la ofrenda 95
perteneciente al llamado estilo Guerrero-teotihuacanoide. Fotografias de Mirsa Islas,
cortesia Proyecto Templo Mayor

Figura 18. La fachada oriental y el flanco septentrional del Templo Rojo Norte.
Dibujo de Fernando Carrizosa y Michelle De Anda, cortesia Proyecto Templo Mayor

Estudios de Cultura Nahuatl, 54 e julio-diciembre 2017 « www.historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/nahuatl/nahuatl.html



Figura 19. La fachada oriental y el flanco septentrional del Templo Rojo Sur.
Dibujo de Fernando Carrizosa y Michelle de Anda, cortesia Proyecto Templo Mayor

Figura 20. Las alfardas del Templo Rojo Sur con sus pinturas de aves.
Dibujo de Fernando Carrizosa y Michelle De Anda, cortesia Proyecto Templo Mayor

Estudios de Cultura Nahuatl, 54 e julio-diciembre 2017 « www.historicas.unam.mx/publicaciones/revistas/nahuatl/nahuatl.html
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verticales. Por si fuera poco, el anciano representado es ostensiblemente di-
ferente en la forma y proporcion de sus rasgos faciales, asi como en la clase
de ornamentos que luce (Shepard, 1948: 29, 86-97, fig. 18g; Lopez Lujan,
2006, 1: 137-139, 2: fig. 330a-b).

Tomando como encuadre lo hasta aqui expuesto, es facil percatarse de
que las mascaras en cuestion no son recreaciones libres o imitaciones des-
contextualizadas de los antiguos modelos del Cldsico. Lejos de ello, estos
cuatro objetos no sélo fueron confeccionados con las materias primas favo-
ritas de los lapidarios teotihuacanos, sino que se apegan perfectamente a los
canones estéticos (tamafio, proporciones, estilo) de dicha civilizacion, en
donde los rostros se plasmaban de una manera altamente estandarizada
(Pasztory, 1997: 179; 2005: 147). Esto lo podemos demostrar desde varias
perspectivas.

De manera incontrovertible, los elementos anatémicos de las mascaras
del Templo Mayor son idénticos a los de las mdscaras de Teotihuacan, de
acuerdo con las definiciones formuladas por prestigiados investigadores
como Manuel Gamio (1922) y Beatriz de la Fuente (1985: 28-30). En efecto,
presentan una distribucion simétrica de rasgos faciales, asi como una suce-
sion de planos y lineas horizontales, enmarcados por una linea curvada en U.
Igualmente, las facciones estan bien definidas: dos placas rectangulares e
inclinadas simulan las orejas; la frente en una banda plana, estrecha y exten-
dida; las cejas se marcan con un fino resalte ligeramente curvado; las cavi-
dades de los ojos son elipticas y, en ocasiones, conservan aplicaciones que
simulan iris y esclerdtica; la nariz tiene base ancha con horadaciones en las
fosas y dorso que senala el entrecejo; la boca presenta labios bien delineados
y entreabiertos, en tanto que las mejillas y el mentén son representados por
planos cortos. Aunque no vamos a abundar en ello, lo mismo pasa cuando
comparamos nuestras mdscaras con nuevas definiciones formales del arte
lapidario teotihuacano, entre ellas la de Julie Gazzola (2009: 65).

Los andlisis matematicos apuntan en la misma direccion. Mencionemos
primeramente a Bertina Olmedo y Carlos Javier Gonzalez (1986: 137-148),
quienes hace mds de tres décadas estudiaron con particular rigor 162
mascaras de lapidaria exhumadas por el Proyecto Templo Mayor en el
recinto sagrado de Tenochtitlan. Construyeron para ello una matriz en la

que definieron para cada objeto 23 atributos tecnoldgicos, morfologicos y
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decorativos, con nada menos que 464 estados o variables.? Tras aplicar el
entonces en boga método de taxonomia numérica y seccionar los dendro-
gramas resultantes,’® obtuvieron 30 grupos, siendo casualmente uno de las
mads compactos el que retine las mascaras completas de las ofrendas 20 y 82
con las incompletas de las camaras 2 y 3.3!

Una clasificacion muy posterior y también digna de tomarse en conside-
racion es la de Timothy Rose y Jane Walsh (2016), quienes estudiaron me-
todicamente 121 madscaras teotihuacanas, algunas de ellas recuperadas en
excavaciones controladas y otras conservadas en colecciones publicas y pri-
vadas de todo el mundo. A partir de su cuidadoso andlisis, obtuvieron cuatro
grandes grupos, definidos por su materia prima, dimensiones, proporcion,
estilo y tecnologia. Si nosotros los contrastamos con las dos mascaras com-
pletas del Templo Mayor, encontraremos reveladoras correspondencias. Por
un lado, la mascara de la ofrenda 82 se ajusta a la perfeccion al grupo 1 de
mascaras teotihuacanas de serpentinita: es de esa materia prima; su tamafio
cae dentro de los rangos de 9-23.5 cm de alto y 8.5-22 cm de ancho; posee

una proporcion vertical (es mas alta que ancha); su dorso tiene un borde en

29 Los atributos del rostro que fueron seleccionados son volumen; forma del contorno;
forma de la superficie anterior y posterior; angulo del perfil; tipo de tocado; amplitud de
la frente; configuracion de las cejas, los ojos, la nariz, los pomulos nasales, las fosas na-
sales, la boca, la boca sobre realzado, la barbilla, las orejas, las orejeras y los pomulos;
el ndmero y la posicion de las perforaciones; las decoraciones incisas y pintadas, y los
tipos de aplicaciones.

30 En fechas recientes Diego Jiménez y Salvador Ruiz (2017) se valieron de una parte de la
matriz generada por Olmedo y Gonzalez para evaluar las bondades de la técnica de agru-
pamiento espectral (spectral clustering).

31 Segtin Olmedo y Gonzélez (1986: 168), el grupo 6 se define de la siguiente manera:
“Presentan volumen medio, frente regular, y forma de “U” cerrada con los bordes late-
rales libremente abiertos en su parte superior; la superficie anterior es convexa de perfil
y recta en planta, mientras que la posterior tiene perfil recto y planta recta con bordes
laterales, lo que es exclusivo de este grupo. Las orejas son de forma rectangular y se-
fialadas en ambas superficies; las cejas consisten en rebordes curvos separados que
parten de la nariz. La nariz estd elaborada de forma realista y, por otro lado, es signi-
ficativa en este grupo la presencia de pomulos y fosas nasales; también es importante
la presencia de incrustacion en cuatro objetos del grupo frente a la gran cantidad de
ausencias en la muestra. Respecto a los ojos, no existe regularidad en la forma, aunque
en varios casos la cavidad fue hecha para recibir incrustacion. Este grupo se relaciona
morfologicamente con el estilo teotihuacano, aunque un ejemplar ha sido identificado
como manufactura mexica”.
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forma de U, y sus orejas adoptan la forma de rectdngulos angostos. Por su
parte, la mascara de la ofrenda 20 concuerda con el grupo 4 de mdscaras
teotihuacanas de listwanita: fue hecha con esa piedra; su tamafo estd dentro
del rango de 13.8-28 cm de alto y 15-28 ¢cm de ancho; tiene una proporcion
horizontal (es mas ancha que alta); su dorso tiene un borde en U, y sus ore-
jas son grandes y geométricas.>

Para complementar estas clasificaciones, decidimos emprender un estu-
dio morfométrico siguiendo la metodologia propuesta por Josefina Bautis-
ta y Mirsha Quinto-Sanchez (2010). Estos investigadores compararon la
célebre mascara de Malinaltepec con siete mascaras de estilo teotihuacano,
calculando sus proporciones faciales basadas en ratios o indices propios de
la antropologia fisica. De manera analoga, nosotros construimos en prime-
ra instancia un corpus de 14 mdscaras completas que estamos seguros son
de Teotihuacan (figuras 12 y 13): ocho excavadas por arquedlogos en ese
sitio arqueoldgico (Matthew Robb y Jane Walsh, comunicacion personal,
marzo de 2018),* cinco coleccionadas por aficionados antes de 1830 (es
decir, con antelacion al surgimiento de la industria de falsificaciones de gran
calidad) y la mdscara de Malinaltepec, cuya autenticidad ha sido corrobo-
rada a través de un profundo estudio multidisciplinario (Martinez del Campo,

2010). Estas piezas son:
Mdscaras con contextos arqueoldgicos documentados

1. Piramide del Sol, Sector N4 W1, PAT 60-64, zona 5-A, Plaza 1, 1963,
Pieza 38 (Zona de Monumentos Arqueoldgicos de Teotihuacan, inv.
10-80880).

2. Piramide del Sol, plataforma perimetral (Museo Nacional de Antro-
pologia, inv. 10-529512).

32 No estd por demds agregar que la mdscara de la ofrenda 20 tiene una boca con los mismos
“labios olmecoides” que presentan cuatro esculturas antropomorfas descubiertas por los
arquedlogos en la Ciudadela de Teotihuacan (Robb, 2017a:153, cat. 72-75).

33 De manera interesante, las mascaras recuperadas en contextos arqueoldgicos no proceden
de conjuntos departamentales, sino de edificios y plazas aledafios a la Calzada de los
Muertos, por lo que Pasztory (1997: 46-47, 146-147) infiere que eran objetos del mds
alto estatus.
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Sector N2 E1, Salvamento Rio San Juan 93, Ribera Norte (Zona de
Monumentos Arqueoldgicos de Teotihuacan, inv. 10-411210).
Conjunto NW Rio San Juan (Zona de Monumentos Arqueoldgicos
de Teotihuacan, inv. 10-336691).

La Ciudadela, Conjunto 1D, Grupo E, Habitacion 5 (Zona de Mo-
numentos Arqueoldgicos de Teotihuacan, inv. 10-262340).

La Ventilla, Templo del Barrio, Altar Central (Zona de Monumentos
Arqueoldgicos de Teotihuacan, inv. 10-411167).

La Ventilla, Frente 3, Complejo de los Artesanos, Cuarto 18.1 (Zona
de Monumentos Arqueoldgicos de Teotihuacan, inv. 10-411187).
Tlajinga, Conjunto 18:S3E1 (Zona de Monumentos Arqueolégicos
de Teotihuacan, inv. 10-654331).

Mdscaras de colecciones antiguas o de autenticidad corroborada

9.Coleccion Leopoldo de’ Medici (Gallerie degli Uffizi, Tesoro dei

10.

11.

12.

13.
14.

Granduchi, inv. delle Gemme 284).

Coleccion Ciriaco Gonzalez de Carvajal (British Museum, inv.
Am1849,0629.5).

Coleccion Joel Poinsett (University of Pennsylvania Museum of Ar-
chaeology and Anthropology, inv. L-83-154).

Coleccion Conde de Pefiasco (National Museum of the American
Indian, inv. 2/6607).

Coleccion MNA (Museo Nacional de Antropologia, inv. 10-9628).
Mascara de Malinaltepec (Museo Nacional de Antropologia, inv.
10-9630).

A continuaciéon sumamos al corpus las cuatro mdscaras del Templo

Mayor:

Mdscaras del Templo Mayor

15.

16.

Ofrenda 82, mascara completa (Museo del Templo Mayor, inv. 10-
220032).
Ofrenda 20, mascara completa (Museo del Templo Mayor, inv. 10-
168801).
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17. Camara 2, mitad superior del rostro (Museo del Templo Mayor, inv.
10-251609).

18. Camara 3, mitad derecha del rostro (Museo del Templo Mayor, inv.
10-252142).

El siguiente paso consistié en medir todas las mascaras y calcular en
cada una de ellas 12 ratios o indices faciales: anchura total/altura total, al-
tura del tercio superior/altura total, altura del tercio medio/altura total, altu-
ra del tercio inferior/altura total, altura orbita/altura total, anchura 6rbita/
altura total, anchura interorbital externa/anchura total, anchura interorbital
interna/anchura total, altura nasion-subnasal/altura total, anchura de la na-
riz/anchura total, altura boca/altura total y anchura boca/anchura total (fi-
gura 14). La informacion obtenida en valores numéricos porcentuales fue
vaciada en la Tabla 1.

Por tltimo, procesamos estadisticamente esta matriz bajo la asesoria de
Diego Jiménez-Badillo y Edgar F. Roman-Rangel. Ellos nos sugirieron el
método de analisis de componentes principales (PCA), el cual tiene la bondad
de reducir la dimensionalidad de un conjunto de datos reteniendo aquellas
caracteristicas que contribuyen mds a su varianza. Al aplicarlo obtuvimos la
grafica que presentamos ahora, donde se observa la distribucion de las mas-
caras teotihuacanas con contexto y de colecciones formando una nube de
puntos bastante compacta, lo que nos habla sin duda de la gran homogenei-
dad del grupo (figura 15). De manera determinante, al centro de dicha nube
aparecen bien emplazados los puntos correspondientes a las dos mdscaras
completas del Templo Mayor. Esto demuestra que ambas se apegan de ma-
nera estricta e inequivoca al canon de proporciones faciales que estuvo en
boga en Teotihuacan durante el Clasico.

d) En cuarto término, esta bien documentado el gusto de los mexicas y
sus vecinos por modificar deliberadamente muchas de las reliquias que con
posterioridad reinhumarian en sus templos y plazas (Olmedo y Gonzélez,
1986: 121-148; Umberger, 1987: 84-85; Lopez Lujan, 1989: 74; Lopez Lujan
et al., 2000: 228; Walsh, 2003; Aguirre, 2009: 140-152). A las antigiiedades
que tenian patina, manchas, huellas de raices y otros dafios ocasionados por
largos siglos de enterramiento (e.g. Berrin y Pasztory, 1993: cat. 28-29, 31-
36; Robb, 2017c: cat. 34-35, 133, 151, 158), les devolvian su esplendor
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Tabla 1
Valores porcentuales del corpus analizado

'§ o S = § § < § S 3 3
fg & § & £ 3 §§§§§N ¥ 8
5T F P 0¥ % o:osiivdy oz of o
£ 8 B B T < <5<333F < I <
Mdscaras con contextos documentados
1 1.04 32 38 30 10 27 83 30 24 30 19 35
2 094 31 39 31 10 33 92 25 33 29 21 42
3 1.01 29 44 27 8 27 87 34 41 33 17 50
4 091 29 41 29 8 27 76 22 36 37 19 48
5 090 32 34 35 9 24 74 25 25 20 20 45
6 087 40 34 26 7 27 75 21 30 27 14 37
7 077 41 31 28 7 25 76 26 28 32 15 44
8 086 35 35 30 9 28 79 23 31 33 19 46
Madscaras de colecciones antiguas o de autenticidad corroborada
9 094 32 38 30 9 30 82 23 28 28 18 44
10 086 32 43 25 13 29 82 24 32 27 17 4§
11 1.07 18 47 35 9 30 85 26 34 25 19 46
12 088 33 30 37 8 27 82 29 32 26 20 50
13 1.06 35 44 21 9 27 74 21 38 26 11 40
14 0.89 30 29 41 8 31 88 27 28 31 15 41
Mdscaras completas del Templo Mayor
15 080 29 44 27 8 31 8 24 36 32 15 49
16 094 31 35 35 9 19 67 30 34 28 18 38
Mdscaras incompletas del Templo Mayor
17 na n/a n/a nfa na 24 84 35 n/a n/a n/a nla
18 nfa 40 36 24 7 n/a n/fa nfa nfa nfa nfa nla
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original por medio de sencillos procedimientos de limpieza, abrasion, pulido
y bruiiido, tal y como lo demuestran las huellas an6malas sobre sus superfi-
cies. Acostumbraban, asimismo, adaptarlas a sus nuevas funciones por medio
de cortes o perforaciones. Por ejemplo, suprimieron al ras dos de los sopor-
tes del vaso teotihuacano tipo Anaranjado Delgado de la ofrenda V, tal vez
porque encontraron roto el tercero de ellos (Lopez Lujan, 2006, 1:133).
También hemos observado que incorporaban elementos ornamentales que
acentuaban el significado original de las reliquias o les conferian uno nuevo:
las cubrian con delgados bafios de pintura, chapopote o hule derretido; les
delineaban o grababan glifos calendaricos o simbolos divinos; les afadian
incrustaciones o aplicaciones para sefialar rasgos anatdmicos como el iris, la
esclerotica, los dientes o ciertas decoraciones corporales; les insertaban ca-
bello, cordeles o plumas en cavidades o perforaciones; etcétera. En el caso
de algunas mascaras, cuando las ofrendaron, colocaron a su alrededor casca-
beles, orejeras, collares o insignias de cobre, concha o piedra verde que en-
riquecian su significado religioso (e.g. Olmo, 1999).

Como es logico suponer, la modificacion de antigiiedades mesoamerica-
nas no es privativa de tiempos prehispanicos, sino que siguié practicindose
en la Colonia y atn en nuestros dias. Por ejemplo, la famosa mascara teoti-
huacana de travertino verde (15.8 x 17.3 x 5.0 cm) que pertenecio a Leopol-
do de’ Medici (1617-1675) y que hoy se encuentra en las Gallerie degli
Uffizi de Florencia (inv. delle Gemme 284) fue adicionada por los mexicas
con ojos de concha y obsidiana, y luego taladrada verticalmente en Italia
para hacerle una oquedad de sujecion (Heikamp, 1972: 22, 25, 43, figs. 54-
55; Domenici, 2017). En el mismo tenor, la mascara teotihuacana de caliza
negra (20 cm) que perteneci6 a Diego Rivera (1886-1957) y André Breton
(1896-1966), y que se exhibe actualmente en el Musée du Louvre de Abu
Dhabi (inv. 70.1999.12.1) fue pulida y brufiida a fondo en el siglo XX, lo
que explica su brillo excepcional (Walsh y Rose, 2014: 80; Walsh, comuni-
cacion personal, febrero de 2018).

Otros dos ejemplos dignos de mencionarse son la diminuta mdscara
mexica de piedra verde (5.5 x 1.48 cm) que pertenecid a los Medici y que se
atesora en el Museo Archeologico de Florencia (inv. 15892), asi como la
madscara olmeca de jadeita (60 cm) propiedad de Albrecht V de Baviera
(1528-1579) y que se encuentra en la Schatzkammer der Residenz de Munich
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(inv. 1258) (figura 16). A la primera le anadieron rubies en los ojos y un
engarce oval de cobre dorado (Heikamp, 1972: 26, 32-33, plate 61), mien-
tras que la segunda fue incorporada en un complicado nicho de plata y
bronce dorados, con oro, esmalte, piedra verde, 6nix, diamantes y rubies
(Keen, 1971: 249-250). Obviamente, nadie se atreveria a afirmar que alguna
de estas piezas es italiana, francesa o alemana por el simple hecho de haber
sido modificadas y recicladas en Europa.

A partir de lo argumentado en los cuatro incisos anteriores, pareceria
incontrovertible que las mascaras del Templo Mayor no son “réplicas o
duplicaciones” mexicas de modelos teotihuacanos, sino verdaderas reliquias
del Clasico que fueron inhumadas en Tenochtitlan muchos siglos después de
su creacion. Por razones obvias, las mdscaras incompletas de las cimaras 2
y 3 no habrian sido modificadas sustancialmente en el Posclasico tardio.**
En contraste, las mascaras completas de las ofrendas 20 y 82 fueron desgas-
tadas, pulidas y brufiidas para que sus superficies recobraran su magnificen-
cia. Adicionalmente, les hicieron perforaciones pequenias en el borde de la
frente y horadaciones en las orejas (tal vez para insertar cabellos, plumas,
cordeles o algiin ornamento de material perecedero). De igual manera, les
adhirieron aplicaciones en los ojos y la boca: iris de obsidiana verde de la
Sierra de las Navajas en ambas mascaras, y esclerdticas de Turbinella angu-
lata y dientes de Spondylus princeps del océano Pacifico sélo en la mascara
de la ofrenda 82 (Adridn Velazquez Castro, comunicacion personal, febrero
de 2012).% En esta altima pieza, la intervencion concluyé cuando la decora-
ron con sendas orejeras circulares de piedra verde, y la enterraron junto con
una mascara de travertino y un craneo humano con tres cervicales que habia
sido expuesto al fuego (de un individuo de sexo masculino de entre 20 y 30
anos de edad; Chdvez, 2017: 334-337, 475).3¢ En suma, lo que vio Melgar

34 La mascara de la Cadmara 3 tiene restos de un delgado recubrimiento, al parecer de cha-
popote.

35 De acuerdo con el estudio de microscopia electronica realizado por Adridan Veldzquez Castro,
Norma Valentin Maldonado y Belem Zuniga-Arellano, las huellas de estas aplicaciones de
concha corresponden a instrumentos usados por los mexicas en el Posclasico tardio.

36 En 1992 realizamos una excavacion en la esquina noreste del Templo Mayor, en busca
de un deposito ritual simétrico a la ofrenda 82. Alli encontramos la ofrenda 95, la cual
contenia otro craneo con tres cervicales e igualmente expuesto al fuego (también de un
individuo masculino de 20-30 afios de edad), ademds de una mdscara de piedra verde del
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bajo el microscopio es en realidad una suerte de palimpsesto de huellas de

manufactura producidas por diversos instrumentos en diferentes periodos.

IMITACION DESCONTEXTUALIZADA

En esta ultima seccién abordaremos el asunto de la imitacion, fendmeno
estético que fue posible gracias al contacto directo de los artistas del Poscla-
sico tardio con las fuentes originales de la arquitectura, la pintura mural y
la escultura del Clésico, el Epiclasico y el Poscldsico temprano. Los mexi-
cas la practicaron a tal escala que solamente podemos concluir que exhuma-
ron edificios enteros y que registraron graficamente sus perfiles arquitect6-
nicos y elementos decorativos. Aqui nos enfocaremos brevemente en los ya
mencionados Templos Rojos, dos magnificos ejemplos de revival o retorno.?”
Hemos dicho que el proyecto arquitectonico y el programa iconografico de
estos adoratorios que flanquean al Templo Mayor conjugan con armonia lo
neoteotihuacano con lo mexica.’® Gracias a la extensa investigacion de Ol-
medo (2002), sabemos que estaban consagrados al culto de Xochipilli-Ma-
cuilxdchitl, dios solar, patrono de los nobles y los sefiores, asi como numen
de las flores, las artes, la musica, la danza y el juego de pelota (Mateos, 1946;
Fernandez, 1959; Krickeberg, 1960; Aguilera, 1998a; 1998b; Graulich,
1999: 392-401; Pomedio, 2002).%

Tal advocacion se demuestra en la alineacion de ambos adoratorios en

sentido oriente-poniente, con su fachada principal hacia el Este. Mds con-

estilo denominado Guerrero-teotihuacanoide (Lopez Lujan, 1992: 24; Chavez, 2017:
338-340, 476) (figura 17).

37 Otros dos edificios arcaizantes del recinto sagrado de Tenochtitlan son la Casa de las
Aguilas y el Calmécac, ambos de estilo neotolteca (Lépez Lujan, 2006; Lopez Lujan y
Lopez Austin, 2009: 404-411).

38 La posicion de los Templos Rojos en el interior del recinto sagrado de Tenochtitlan pa-
receria estar sefialada en el folio 269r de los Primeros memoriales por medio de las
imagenes de Macuilcuetzpalin y Macuilcalli, ambas advocaciones de Xochipilli-Macuil-
x6chitl (Sahagun, 1993; Klein, 1987: 307; Olmedo, 2002: 269-274; Lopez Lujan, 2006,
1: 273).

39 Xochipilli-Macuilxéchitl ocupa el cuadrante oriente en el cosmograma de la lamina 1 del
Cddice Féjervary-Mayer. Por ello, una de sus advocaciones era Piltzintecuhtli, el Sol
acabado de nacer.
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tundentes aun son las pinturas murales que decoran las fachadas de los dos
edificios, las cuales tienen como leitmotiv uno de los simbolos por excelencia
de Xochipilli: las cintas rojas y blancas entretejidas, las cuales se anudan for-
mando cuatro monos superpuestos de los que penden pares de listones (Lopez
Lujan, 1989: 42; Olmedo, 2002: 73, 85). A lo anterior se suman la ofrenda
M del Templo Rojo Norte y la ofrenda 78 del Templo Rojo Sur (Olmedo,
2002: 97-245; Lopez Lujan, 2005: 302, 318-319) que contenian efigies de
Xochipilli y de su tocado de plumas, sus pendientes, sus cetros y sus abanicos;
representaciones votivas de instrumentos musicales (huehuetl, teponaztli,
ayotl, tlapitzalli, chichtli, tetl, ayacachtli, chicabuaztli, omichicabuaztli, tetzi-
lacatl, atecocolli 'y cuechili); imagenes de cabezas y garras de dguila real (Aquila
chrysaetos), ademas de restos esqueléticos de esta misma ave. Igualmente,
significativa es la escultura de Macuilcuetzpalin —aspecto de Xochipilli-Ma-
cuilx6chitl— que apareci6 en el relleno constructivo a unos cuantos metros
al septentrion del Templo Rojo Norte. A partir de lo anterior, Olmedo (2002:
261-262) concluye que estos edificios aludian al renacimiento del Sol, es decir,
al fin de una era y el inicio de otra instaurada por el dios de la musica Xo-
chipilli. Y nos expone con lucidez: “El estilo teotihuacano de los templos fue
elegido de manera intencional, ya que [...] evocan el lugar sagrado donde se
cre6 el Quinto Sol, el lugar del amanecer arquetipico de los mexicas”.*

Sin embargo, los dos adoratorios no eran simbélicamente idénticos, tal
y como se aprecia al confrontar los motivos iconograficos de sus pinturas
(Lopez Lujan, 1989: 40-42; Olmedo, 2002: 74-75, 88-96, 264-268). En
efecto, en el Templo Rojo Norte los signos mexicas de las cintas rojas y
blancas se limitan al atrio (figura 18). Hemos dicho que sus alfardas y sus
taludes estan cubiertos por “ojos elongados”, signos teotihuacanos que
han sido interpretados como las relucientes burbujas de la superficie del
agua vy, por extension, como flujos acudaticos divinos (Langley, 1986: 249;
Pasztory, 1997: 211-213). De manera correlativa, los marcos de sus tableros

40 De acuerdo con los informantes de Sahagtn (2000, 2: 974), los antepasados de los mexi-
cas vivieron en Teotihuacan, donde eran enterrados sus sefiores en espera de ser canoni-
zados como dioses. No morian de verdad, sino que les decian “‘Sefior’ o ‘Sefiora’,
despiértate que ya comienza a amanecer, que ya es el alba, que ya comienzan a cantar las
aves de plumas amarillas, y que ya andan volando las mariposas de diversos colores”.
Este pasaje es una reminiscencia del amanecer del mundo.
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cuentan con caracoles cortados que también nos remiten al mundo de la
fertilidad. Esto nos habla del valor solar-acuatico del adoratorio, reiterado
por su proximidad al Templo de Tlaloc que se vincula con la época de llu-
vias y con el dmbito femenino, teldrico, acudtico, nocturno y agricola del
cosmos.*! En cambio, en el Templo Rojo Sur las cintas rojas y blancas se
repiten por doquier: en el atrio, en los taludes y en los marcos de los table-
ros (figura 19). Esto nos indica el valor doblemente solar del adoratorio,
reforzado por su colindancia con el Templo de Huitzilopochtli que se aso-
ciaba con la época de secas y el ambito masculino, celeste, igneo, diurno y
guerrero del cosmos.

Uno de los hallazgos mas sobresalientes de los tltimos afios tiene que
ver precisamente con este patron binario de elementos complementarios: un
adoratorio de Xochipilli mds igneo y otro mas acudtico. El descubrimiento
se realizé en el contexto de nuestro proyecto de registro grafico y documen-
tacion de las pinturas murales presentes en la zona arqueologica del Templo
Mayor (De Anda, 2018).#> De manera totalmente inesperada, al limpiar las
alfardas del Templo Rojo Sur y estudiarlas con iluminacién especial, nos
dimos cuenta de que no estaban decoradas con cintas y flores, como se su-
ponia en un principio (Olmedo, 2002: 75). En su lugar, habia dos grandes
aves representadas de cuerpo entero y vistas de perfil (De Anda y Carrizosa,
2017). Todo parece indicar que se trata de dos de las variadas aves que los
mexicas asociaban con Xochipilli: en la alfarda norte vemos un aguila real
y en la sur lo que parece otra dguila o una guacamaya (De Anda y Carrizosa,
2017).% Cualquiera que sea el caso, ambos son animales solares que fueron
plasmados en actitud de ascender por el oriente (figura 20). Conforman,
junto con los flujos acudticos que descienden de las alfardas del Templo Rojo
Norte, pares de elementos opuestos y a la vez complementarios.

41 En este sentido, resulta muy significativo el emplazamiento de la imagen arcaizante del
dios viejo del fuego (que conjuga elementos acudticos y teltricos) frente a la fachada
principal del Templo Rojo Norte.

42 En él participan, entre otros, Fernando Carrizosa, José Maria Garcia, Beatrice Viramon-
tes y los autores del presente trabajo.

43 Entre ellas se encuentran el dguila real (Aquila chrysaetos), la guacamaya roja (Ara ma-
cao), la guacamaya verde (Ara militaris), el hocofaisan (Crax rubra) y el cojolite (Pene-
lope purpurascens) (Fernandez, 1959; Aguilera, 1998a; 1998b; Graulich, 1999: 392;
Olivera, 2002; Seler, 2004).
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REFLEXION FINAL

En este articulo hemos reexaminado cuatro tipos de comportamiento de los
mexicas hacia los vestigios materiales del pasado: por un lado, las actividades
aditivas y sustractivas realizadas en las ruinas de las civilizaciones que los
precedieron y, por el otro, la reutilizacién e imitacion de antigiiedades en sus
capitales del Posclasico tardio. Los datos generados recientemente por el Pro-
yecto Templo Mayor, confrontados con la informacion antes disponible, nos
han revelado que buena parte de las reliquias enterradas en el recinto sagrado
de Tenochtitlan provienen de depdsitos rituales de los principales edificios
civico-ceremoniales de Teotihuacan, de contextos de primer orden que van
principalmente de la fase Miccaotli a la fase Tlamimilolpa temprano. Se trata,
por lo general, de artefactos a los cuales los teotihuacanos les atribuian un
enorme valor, tomando en consideracion la calidad de sus materias primas,
las horas de trabajo invertido en su elaboracién y, sobre todo, el contenido
politico-religioso expresado a través de sus funciones y sus significados.

También hemos aprendido que tales antigiiedades, completas e incom-
pletas, eran sepultadas tanto en los rellenos constructivos como en las ofren-
das y los entierros del Templo Mayor, de algunos adoratorios aledafios e,
inclusive, de ciertos templos de barrio como el dedicado a Ehécatl en la mo-
derna estacion de metro Pino Sudrez. Es l6gico suponer que dichos artefactos
habrian sido tenidos por los mexicas como preciados amuletos que transmi-
tian sus poderes magicos a los individuos que los poseian y, por extension, a
la comunidad entera. A ellos se sumaban las imitaciones descontextualizadas
de elementos arquitectonicos, pictoricos, escultoricos y objetos menores, las
cuales contribuian a que el glorioso pasado de dioses, gigantes y pueblos le-
gendarios se hiciera presente en cada rincon de la capital imperial.

Para concluir, enfaticemos el hecho de que la recuperacion mexica del
pasado —olmeca, teotihuacano, xochicalca y tolteca— es un fenémeno
histérico de una enorme complejidad, el cual debe ser examinado en su
conjunto, es decir, desde diversas aproximaciones tedricas, metodologicas
y técnicas que intenten dilucidar sus multiples facetas. En tanto cientificos
sociales nunca podremos comprender tiempos idos si nos limitamos a ob-
servarlos a través del objetivo de un microscopio, por mds aumentos que

éste pueda tener...
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