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por Rodrigo Martinez Baracs

Quiero celebrar la feliz aparicion de un nuevo libro del gran historiador don
Miguel Leon-Portilla. Se trata de una breve, pero rica y sugerente, introduc-
cién al conocimiento del México antiguo, de manera particular el mundo
nahua. No es propiamente una historia sino una apreciacion de algunos
rasgos culturales que constituyen al México antiguo como civilizacién. De
alli el titulo del libro, El México antiguo en la historia universal, entendido
el México antiguo como la realizacion de la civilizacion mesoamericana, que
es, junto con la andina, una de las dos civilizaciones que tuvieron un origen
auténomo, del Nuevo Mundo (como las de Mesopotamia, Egipto, India y
China, en el Viejo Mundo, y a diferencia de civilizaciones como la griega, la
persa y la japonesa, que no son originarias).

Para dar una idea del México antiguo, Miguel Ledn-Portilla aprovecha
la existencia de un amplio cuerpo de fuentes antiguas, sin duda insuficien-
tes, pero aun asi riquisimas y complejisimas, que son los cédices (manus-
critos pictograficos prehispanicos y coloniales) y la gran cantidad de manuscri-
tos (historias, cronicas, informaciones, testimonios judiciales, etcétera.) en
espafiol y en lenguas autdctonas transcritas en el alfabeto latino, ademads del
registro arqueoldgico y antropolégico. De estas lenguas, la que nos ha lega-
do el cuerpo mas amplio de documentos es el nahuatl, y es la lengua que el
padre Angel Maria Garibay K. puso a estudiar a Le6n-Portilla hace mas de
65 afnos.

Don Miguel decidi6 enfocar este libro en los nahuas porque “constitu-
yen el caso mejor documentable de lo que realiz6 un pueblo aislado en su

propio ambito civilizatorio fuera del viejo mundo”, y nos regalé su saber
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amplio y certero de los textos nahuas en un discurso claro, inteligente, in-
formativo, sensible, siempre bien fundamentado, prudente e imaginativo,
sonriente. Leon-Portilla incluy6 varias traducciones suyas de textos nahuas,
en primer lugar los compilados por fray Bernardino de Sahagin con sus
colaboradores e informantes nahuas. Cuando puede, Le6n-Portilla deja
hablar a los documentos mismos, que traduce, porque se concibe a si mismo
como una lengua, un lengua, un nahuatlato, un intérprete, un intérprete del
mundo indigena, particularmente el ndhuatl, ante la conciencia mexicana y
universal.

El responsable de la reunién de estos textos es el editor Juan José Salazar,
quien colaboré con Ledn-Portilla para seleccionar trabajos suyos poco di-
fundidos y que, reunidos, adquieren congruencia y fuerza. Salazar hizo tam-
bién la amplia seleccion de imagenes, sobre todo de codices, manuscritos y
piezas prehispanicas, que hacen un bello contrapunto con el texto. El libro,
editado con esmero en Toluca por el Fondo Editorial Estado de México,
mereceria reeditarse en una edicion de formato mas pequefio y en rustica,
para que llegue a todas las familias mexiquenses, mexicas (de la Ciudad de
México), mexicanas y mexicanistas.

El libro esta dividido en tres grandes apartados: “El México prehispa-
nico en la historia universal”, que ubica a Mesoamérica como una civiliza-
cion originaria y hace un magnifico repaso de las fuentes de las que dispo-
nemos para su estudio y de la manera en que se han estudiado. El segundo
apartado estd dedicado a “La educacioén entre los nahuas”, aunque en rea-
lidad abarca el Ambito todo de la cultura: las escuelas, los escritores, sus
creaciones literarias y su concepcion del arte; destaca el capitulo sobre “Los
maestros prehispanicos de la palabra”, que es el discurso que pronuncio
Leon-Portilla al ingresar en 1962 a la Academia Mexicana de la Lengua. Y
el tercer apartado continda, en realidad, la tematica de la educacion y la
cultura, porque desde esta perspectiva estudia “La familia nahuatl prehispa-
nica”, tanto en lo que se refiere a “El ideal de la mujer” como a “La senectud
en el México antiguo”.

A manera de apoyo para estudiar Mesoamérica como civilizacién ori-
ginaria, Miguel Le6n-Portilla incluyd un gran cuadro cronolégico sobre el
“Desarrollo de las altas culturas con origenes autobnomos”. En primer lugar,

aparece, logicamente, el “Inicio de la agricultura”, que sucedi6 en 8000 a.
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C. en Egipto y Mesopotamia, y en 6000 a. C. en la India y China, y también,
segun el cuadro, en Mesoamérica y los Andes. Este dato, sin embargo debe
precisarse, pues el inicio de la agricultura en México es posterior, hacia
4000 o 3000 a. C., al cabo del largo proceso de 7000 a 3000 a. C. que
transformo el pequeiio teocintle en las grandes mazorcas de maiz, segun
documenté el arquedlogo Richard S. McNeish en sus excavaciones en el
valle de Tehuacan; esas mazorcas fueron capaces de sustentar a las comu-
nidades aldeanas e iniciar un proceso de intensificacion de la agricultura
que condujo a la civilizacién. La agricultura comenzé en el Nuevo Mundo
miles de afios después de haberlo hecho en el Viejo Mundo, lo cual puede
explicarse por la colonizacion humana tardia de América hace unos 20 mil
anos, mientras que la humanidad venia existiendo en el Viejo Mundo desde
hace cientos de miles de anos.

Este desfase milenario en los inicios de la agricultura en América, al que
se agregd la ausencia de ganado mayor y menor (salvo los camélidos andi-
nos), repercutio en el desfase en la aparicion de las civilizaciones americanas
y en el desarrollo tecnolégico posterior. Este desfase no sélo ayuda a entender
el Encuentro de Dos Mundos de 1492 como una gran revolucion de la his-
toria americana, una revolucion en primer lugar tecnoldgica, sino que nos
ayuda también a captar la especificidad radical de las culturas y las civiliza-
ciones americanas. Porque un desarrollo tecnol6gico menor (por ejemplo,
permanecer, diriase que de manera deliberada, en la Edad de Piedra) no
implica un desarrollo menor en las demas facultades humanas, sino mas bien
significa que hubo desarrollos complejos peculiares, diferentes.

A raiz de los positivos efectos historiograficos que produjo la conmemo-
racion del Quinto Centenario del Encuentro de Dos Mundos, aumenté el
uso del concepto de “el otro” y también el de “la otredad”. El propio Miguel
Ledn-Portilla, muy a su manera, invirtio la cuestion, llamando en 2007 a
estudiar “la imagen indigena del otro (los espafioles)”. En este sentido puede
entenderse la “otredad”: los Dos Mundos que se encontraron en 1492 eran
otros los unos para los otros. Esta otredad se puede asociar al desarrollo
cultural y civilizacional americano, no s6lo tecnolégicamente “desfasado”,
sino mds bien diferente, peculiar. La “otredad” americana estd marcada por
la tardia primera colonizacion humana del continente y por el peculiar de-

sarrollo tecnologico y cultural que propicié. Los primeros colonizadores de
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Ameérica adaptaron sus normas tecnologicas y culturales de cazadores del
Viejo Mundo a la nueva realidad, con sierras dificiles, pero que conducian a
paraisos de abundancia vegetal y animal, hasta entonces intocados por el
hombre depredador. Mucha urgencia no habia de agricultura. Y la desapa-
ricién del ganado mayor en América defini6 una diferencia elemental entre
la complementariedad agricultura-ganaderia en el Viejo Mundo y agricultu-
ra-caceria en el Nuevo. La caceria siguié6 muy presente en la vida de los
hombres, de manera particular en la guerra y la religion. Y no debe olvidar-
se la importancia de la pesca en el Nuevo Mundo, como fuente privilegiada
de proteinas, que adquirio particular importancia en las cuencas lacustres de
Meéxico y de Michoacan (mechuacan significa “lugar de los duefios de los
pescados”, en nahuatl), que fueron el centro de irradiacion de los dos gran-
des imperios que dominaron buena parte de Mesoamérica.

Regresemos a El mundo antiguo en la historia universal de Miguel
Leo6n-Portilla, que se inicia con un panorama de las fuentes antiguas y de
como se han estudiado, y resalta los avances realizados en el siglo XX en el
estudio de los codices y aun de su “lectura” (las comillas son del propio
Leon-Portilla). Es notable que, entre las muchas interpretaciones excelentes
que se han hecho, y que Le6n-Portilla conoce muy bien, pusiera en primer
lugar los aportes de cuatro autores: el mexicano Alfonso Caso, el austriaco
Karl Anton Nowotny, el norteamericano Eric S. Thompson y el soviético
Yuri Knorozov.

El gran Alfonso Caso, narra Leon-Portilla, pudo descifrar los codices
mixtecos gracias al descubrimiento de la que fue para él su “Piedra de Ro-
setta”: el mapa de la Relacion de Teozacoalco, de 1580 (de la serie de las
“Relaciones geograficas”), con imagenes, jeroglificos y sus traducciones en
mixteco, que le permitieron adentrarse en los cddices mixtecos y reconstruir,
a lo largo de su fértil y polifacética vida, la historia politica de los reinos
mixtecos desde algunos siglos antes de la Conquista hasta dos o tres siglos
después.

Es muy valiosa la apreciacion que hace Miguel Leon-Portilla del aporte
poco conocido de Karl Anton Nowotny, quien estudi6 el Cédice Borgia, los
codices de la Mixteca-Puebla y los de la region central, y encontr6 una
diferente “Piedra de Rosetta”: un apéndice del Arte de la lengua zapoteca
de fray Juan de Coérdoba, de 1578, sobre los calendarios prehispanicos, que
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le permiti6 estudiar “las orientaciones de los ciclos temporales en el espacio”,
imbricacion importante en la perspectiva de los estudios antropoldgicos.

En el caso de la escritura maya presente en los tres cdices mayas pre-
hispdnicos (los de Dresde, Paris y Madrid) y en una gran cantidad de sopor-
tes (murales, ceramica, estelas y estatuas), Miguel Leon-Portilla destaca los
aportes de dos grandes enemigos, el norteamericano J. Eric S. Thompson y
el soviético Yuri Knorozov. Thompson dominé el panorama mayista de los
anos sesenta a los ochenta, y jamds reconoci6 el caricter fonético de la es-
critura maya, sélo vio su sentido calendarico y ritual, y retras6 por décadas
la epigrafia maya. La “Piedra de Rosetta” de Yuri Knorozov fue el silabario
del obispo fray Diego de Landa, que le permiti6é reconocer el caricter tanto
ideografico como fonético de la escritura maya. Todos los avances realizados
desde los afios ochenta hasta hoy en dia, basados en su contribucion, han
permitido un avance decisivo en la lectura de los glifos mayas, en su grama-
tica y aun en su poética, con lo cual se ha revolucionado el conocimiento de
la historia politica, militar y de los modos de pensamiento de los mayas.
Thompson se opuso siempre al foneticismo de Knorozov, lo trat6 con des-
precio y odio macartista, y, sin embargo, todos los epigrafistas, continuado-
res de Knorozov, siguen utilizando el principal libro de Thompson, A Cata-
log of Maya Hieroglyphs, con su identificacion y clasificacion, como lo
cuenta don Miguel con una sonrisa.

Pero todas las preferencias y afinidades de Miguel Ledn-Portilla se van
al gran fray Bernardino de Sahagun, quien organizé la obra mads rica e im-
portante sobre el México antiguo, su Historia general de las cosas de la
Nueva Esparia o Codice florentino, concluido hacia 1576. Trata de todos los
aspectos naturales, humanos y divinos del mundo nahua, e incluye la trans-
cripcion en nahuatl de los testimonios de los informantes, realizada por Sa-
hagtn y sus colaboradores, colegiales en su mayor parte del Colegio de
Santa Cruz de Tlatelolco, quienes también hicieron una traduccion parafras-
tica del nahuatl al espafiol de sus testimonios. Y agreg6 Sahagun una gran
cantidad de ilustraciones, realizadas por tlacuilos, pintores, entrenados en la
pintura occidental, dando como resultado, un “arte mestizo”, como lo sefia-
16 José Luis Martinez en su libro sobre el Codice florentino.

El gran corpus sahaguntino lo ha estudiado Miguel Leén-Portilla a lo

largo de su vida, desde su colaboracion con el padre Garibay en varios
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equipos de trabajo en la UNAM, en los tiempos del Seminario de Cultura
Nadhuatl y de los inicios de la gran revista Estudios de Cultura Nahuatl. Y
ademads de pintarnos a grandes rasgos la vida y la obra de Sahagin y su
equipo, don Miguel quiso resumir aqui dos grandes objeciones que se han
hecho a la obra del franciscano. La primera es la relativa a que si su obje-
tivo era estudiar la idolatria para erradicarla, como combate un médico una
enfermedad, debia dar una imagen deformada, cristianizada, reprobadora,
de la cultura nahua. La otra objecion es que los propios indios, sabedores de
que los frailes venian a quitarles su religion y sus dioses, a proposito les
daban respuestas equivocadas. La respuesta de don Miguel es fina, pero se
resume en que Sahagin no expuso él mismo la cultura de los indios, sino
que pidi6 a sus colegiales que interrogaran a la mayor cantidad posible de
nahuas para que dieran testimonio de su mundo con sus propias palabras
y en su lengua. Y a la segunda objecion Le6n-Portilla contesta que Sahagun
pudo detectar los posibles engafios, pues hizo investigaciones en varios lu-
gares con muchos informantes, de Tepepulco, Tenochtitlan y Tlatelolco, y
pudo cotejar y comprobar la informacion, al punto de que nos dio en oca-
siones diferentes versiones de un mismo tema. Y, ademds, disponemos de
varios de los manuscritos preliminares del Cédice florentino, que es el con-
junto de manuscritos conocidos como Codices matritenses (de la Real Aca-
demia y del Real Palacio), que muestran los primeros registros tomados por
el equipo. Y podria agregarse el argumento de que un motivo que tuvo
Sahagun para registrar en su propio idioma los testimonios de los nahuas
sobre su mundo fue un interés lingtiistico: conocer lo mejor posible la len-
gua ndhuatl para transmitir a los indios con la mayor expresividad la doc-
trina cristiana. Es por esto que los registros de Sahagtn y su equipo fueron
bastante fieles a lo expresado por los informantes. De modo que las fuentes
prehispdnicas son tan validas como las del Viejo Mundo, igualmente mere-
cedoras de un enfoque historiografico critico, enriquecido por una sensata
y humana imaginacion. Esto es lo que nos regala Miguel Le6n-Portilla en
cada una de las paginas de El México antiguo en la historia universal y de

toda su gran obra. Muchas gracias, Miguel.





