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Este trabajo monografico en francés acerca de la hipotética fuente histo-
rica en nahuatl universalmente conocida como Crénica X es el fruto de
la publicacion de la tesis de doctorado defendida en 2005 por la joven
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investigadora belga Sylvie Peperstraete en la Universidad Libre de Bruse-
las y dirigida por el célebre mexicanista Michel Graulich. Sesenta afios
después de haber salido a la luz el articulo seminal de Robert H. Barlow
(1945), que permiti6 el planteamiento de la hip6tesis sobre la Cronica X,
Peperstraete decidio retomar el reto dejado por el antropélogo norteame-
ricano y dedicar su investigacion doctoral a la reconstruccion pormeno-
rizada y a la critica historiografica del documento extraviado, que se
presume fue usado como fuente principal por fray Diego Duran y el noble
mexica Hernando de Alvarado Tezozomoc para la realizacion de sus res-
pectivas obras en espafol, la Historia de las Indias de Nueva Esparia y la
Cronica mexicana.

La extensa monografia de Peperstraete se organiza en una introduc-
cion, cuatro capitulos y una conclusion. Al final, el trabajo se enriquece
notablemente gracias a un glosario de mas de 200 términos nahuas que
aparecen en la obra de Tezozomoc y que se supone derivados directa-
mente de la Crénica X y mediante un amplio anexo de mas de 350 pa-
ginas, en el que se presentan los textos de Duran y Tezozémoc cotejados
en dos columnas paralelas. Los pasajes comunes entre los dos autores
estan seflalados en negritas y marcan, segun la reconstruccion propuesta
por Peperstraete, la informacion histérica tomada por Duran y Tezoz6-
moc de la Crénica X. Una virtud innegable de este libro es, sin duda, la
presentacion de los datos en cuadros muy claros y sintéticos que permi-
ten al lector tener una vision sinoptica de la profusa informacion em-
pleada por la autora.

En el capitulo primero, Peperstraete resume los pocos datos biografi-
cos conocidos concernientes a Duran y a Tezozémoc, describe los manus-
critos en los cuales se conservan sus obras y analiza las motivaciones
personales y sociales que los incitaron a escribir cada uno independiente-
mente del otro una adaptacion al espanol de la misma fuente histérica en
nahuatl. Destaca la particular atencion dedicada por la autora a las ima-
genes del Manuscrito Durdn, que se presume derivadas de la Crénica X,
fuente probablemente ilustrada como muchos documentos coloniales de
tradicion indigena. En este punto, Peperstraete retoma la tesis doctoral
de N.C. Christopher Couch (1987), el cual sefiala la reutilizaciéon en el
Manuscrito Durdn de imagenes recortadas de un manuscrito anterior,
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probablemente del mismo Duran. Por lo que concierne a los propdsitos
de Duran y de Tezozomoc al escribir sus respectivas obras, el andlisis de
Peperstraete descansa en los acertados estudios historiograficos de Rosa
Camelo y José Rubén Romero (1995 y 2003).

De gran interés resulta la ultima parte del capitulo primero, en la cual
se efectiia una resefa de las teorias historiograficas acerca de la Cronica
X, desde Barlow hasta la fecha. Asi, con base en el estudio pionero de
Ursula Dyckerhoff (1970), se vincula la Crénica X con ciertos pasajes del
Cédice Cozcatzin, de la Crénica mexicdyotl de Tezozémoc y de las Rela-
ciones tercera y séptima de Chimalpahin. Las opiniones contrarias a la
existencia de la Cronica X, como las expresadas por Jacques Lafaye y
Stephen A. Colston (1972 y 1973), son decididamente confutadas por
Peperstraete, mostrando con pruebas convincentes la presencia de un do-
cumento comun entre Durdn y Tezozémoc y revelando cémo las diferen-
cias entre las obras de los dos historiadores se deben a las diversas formas
de traducir y readaptar la fuente principal y al recurso a fuentes alternati-
vas, las cuales son discutidas por la autora en el capitulo cuarto.

En el capitulo segundo, Peperstraete construye su propio método para
la reconstitucion de la Crénica X, el cual, a mi manera de ver, precisa y
supera en muchos aspectos el que Barlow habia preconizado en 1945. Mas
alla del criterio basico establecido por Barlow seguin el cual la informacion
que aparece paralelamente en Duran y Tezozémoc debe proceder de la
fuente perdida, hay que tomar en cuenta, siguiendo a Peperstraete, que
Tezozoémoc copid algunos pasajes de la Cronica X en su Cronica mexicd-
yotl en nahuatl. Por lo tanto, las lagunas textuales que aparecen al comien-
zo de la Cronica mexicana pueden ser restablecidas gracias al relato
paralelo de la Crénica mexicdayotl y de la Historia de las Indias. Otro
principio introducido por la investigadora belga establece que la narracion
de Tezozomoc es preferible a la de Duran, porque el autor mexica traducia
la Crénica X mas literalmente que el fraile espafiol y reportaba con mayor
fidelidad palabras o enteras expresiones en nahuatl. En fin, es posible agre-
gar a la Cronica X aquellos pasajes omitidos o abreviados por Tezozoémoc
y que Duran introduce con palabras que remiten a la fuente, como “cuen-
ta la historia”.
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Aplicando con rigor esta metodologia comparativa, la autora puede
reconstituir episodio por episodio la estructura textual de la Crénica X.
Resulta asi que el capitulado de la Crénica mexicana posiblemente seguia
mucho mas de cerca las secuencias narrativas de la Crénica X, plasmadas
probablemente con base en las escenas visuales de un codice pictografico,
como apunta también Ann Marie Graham en su tesis de doctorado (1998).
Al contrario, Duran modificaba la estructura narrativa original de la Cro-
nica X, adoptando un capitulado propio y cambiando el lugar de algunos
episodios para que la secuencia logica de los acontecimientos resultara mds
congruente con la mentalidad europea. Notable en el fraile dominico es
asimismo la tendencia a recortar algunos discursos estereotipados o algu-
nas ceremonias rituales que se repetian en ocasiones importantes, como
las entronizaciones, las batallas y las muertes de los gobernantes mexicas,
y que causaban una impresion de monotonia en la narracion.

El capitulo tercero, esta dedicado al andlisis historiografico del conte-
nido de la Cronica X. En este apartado, Peperstraete estudia profusamen-
te las 62 imdagenes del primer tomo del Manuscrito Durdn y llega a la
conclusion de que la mayoria de ellas tenia su modelo de origen en la Cro-
nica X. De acuerdo a la autora, la Cronica X debia por lo tanto tener el
aspecto de una historia ilustrada del tipo de la Historia tolteca-chichimeca.
Acerca de esta hipotesis, hay que decir que en realidad es imposible deter-
minar si efectivamente la Cronica X contenia ilustraciones, dado que la
Crénica mexicana no tiene ninguna imagen y no se puede realizar una
comparacion con la Historia de Duran. Ademads, los dibujantes de Durdn
no tuvieron necesariamente que tomar como modelo la Crénica X, sino
tal vez otros codices afines, hoy perdidos: algunas divergencias importan-
tes entre los detalles del relato de la Crénica X y los dibujos de Durdn
podrian apuntar en esta direccion. Acerca de la fecha de composicion de
la fuente de Durdn y Tezozomoc, la historiadora belga propone el periodo
1547-1560 con base en la semejanza con la Historia tolteca-chichimeca,
mientras que sobre su autoria concuerda con Henry B. Nicholson y Ste-
phen A. Colston (1964 y 1974), segin los cuales el autor de la Cronica X
debia ser un descendiente del cibuacoatl Tlacaélel, por el papel preponde-
rante que este personaje tiene en la Crénica X.
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La segunda parte del capitulo tercero presenta una comparacion de
los datos provistos por la Cronica X con aquellos de un consistente nime-
ro de fuentes (mds de 40) sobre la historia antigua de los mexicas tenoch-
cas. Gracias a este extraordinario manejo de informacion historica salen
a la luz las peculiaridades propias de la Cronica X: se trata de un docu-
mento que hace una seleccion de los episodios mas relevantes de la historia
mexica y los narra con una gran abundancia de detalles, pero en una for-
ma estereotipada, debido a la necesidades impuestas por la memorizacion
de la tradicion oral. A diferencia de los anales o xiuhamatl nahuas, privi-
legia una secuencia tematica y no cronologica de los acontecimientos al
interior de cada reinado de los tlabtlogue mexicas. Ademas, la Crénica X
ofrece una vision especifica de la historia mexica en su conjunto, desde sus
humildes inicios hasta la caida del imperio por mano de los espafoles.
Siguiendo a Michel Graulich (1994), Peperstraete interpreta la parabola
de la historia mexica en los términos miticos del recorrido diario del sol
por el cielo: la migracion desde Aztlan representaria la noche, la fundacion
de Tenochtitlan el amanecer, los reinos de Itzcoatl y Moctezuma I la ele-
vacion del sol hasta el cenit en el mediodia, mientras que los reinos de
Axayidcatl, Tizoc, Ahuitzotl y Moctezuma II simbolizarian el declinar del
sol hasta su puesta con la conquista espaiiola.

Concuerdo completamente con Peperstraete y su maestro Graulich
acerca de la interpretacion solar de la historia mexica consignada en la
Cronica X, sin embargo no puedo compartir algunos de sus presupuestos
tedricos que afectan la interpretacion y valoracion de la historia mexica e
indigena en general. Primero, la idea segtn la cual la historia mexica, y en
particular la Crénica X, se basaban en una “memoria engafiosa” debido
a los errores y las confusiones inevitables de la tradicion oral. Segundo, las
manipulaciones de la historia a fines propagandisticos a causa del “etno-
centrismo radical” de los indigenas. Tercero, las deformaciones de los
hechos histéricos por el “pensamiento mitolégico” y no racional de los
pueblos indigenas.

Acerca del primer punto, se nos olvida a veces que las tradiciones
historicas de los indigenas no se basaban sé6lo en la tradicion oral, sino
también en un avanzado sistema de registro sobre papel u otros soportes,
en el cual era posible resumir sin dificultad y con mucha precision fechas,
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personajes y acciones llevadas a cabo por los actores historicos. Ademas,
la tradicion oral tenia en el Estado mexica importantes mecanismos so-
ciales que permitian que se trasmitiera la informacion histérica con el
minimo de errores y confusiones, gracias al trabajo de una clase especia-
lizada, los tlamatinime. Sobre el segundo punto, creo que aplicando in-
discriminadamente el concepto de “entnocentrismo” a los pueblos
indigenas, como a cualquier otra sociedad, existe el peligro de caer en un
relativismo extremo, en el cual ya tiene muy poca cabida la realidad his-
torica: es decir, si todos los pueblos indigenas eran radicalmente etnocén-
tricos, entonces cada uno tenia una vision de su historia radicalmente
diferente de los otros y seria casi imposible conocer algo de lo que real-
mente paso en la época prehispanica. Acerca del tercer punto, s6lo diré
que la idea de “mito” es una construccion de la sociedad occidental que
hay que usar con extrema cautela, ya que se basa en la premisa de que un
cuento ficticio sirve para explicar un fenémeno o una situacion real: asi,
una historia que esta “mitificada” no nos informa sobre lo que realmen-
te paso, sino sobre la manera de pensar o la situacion en la que se encuen-
tra el narrador. Por eso, creo que el hecho de que una historia sea
interpretada y construida de una cierta forma, de acuerdo a algunos pre-
supuestos culturales y para cumplir algunos fines especificos, no le resta
veracidad acerca del pasado y por lo tanto no esta siendo “mitificada” en
el sentido que le da Peperstratete.

El capitulo cuarto y ultimo del libro analiza las diferencias entre Duran
y Tezozomoc en cuanto a la manera en la cual utilizaron la Crénica X y la
adaptaron a partir de sus propias culturas y para sus objetivos especificos,
de evangelizacion por un lado y de defensa de los privilegios de los nobles
mexicas por el otro. Peperstraete explica en este apartado que Tezozémoc,
aunque mas cercano al mundo indigena que Duran, habia sido tan influen-
ciado por los evangelizadores que ya no entendia muchos de los aspectos
lingtiisticos y culturales nahuas, ademas de rechazar con horror y censurar
los sacrificios humanos que aparecian en la Crénica X. Duran, por su
parte, muchas veces defendia la calidad humana de los indigenas y sostenia
su origen en las diez tribus extraviadas de Israel, pero reprobaba su idola-
tria que los habia apartado de Dios y los habia condenado a ser conquis-
tados por un pueblo extranjero. A nivel narrativo, Durdn decidié tomar el
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papel del narrador omnisciente de la tradicion historiografica europea,
el cual analiza y comenta con desprendimiento los acontecimientos del
pasado, mientras que Tezozomoc conservaba la manera indigena de contar
la historia, basada en la representaciéon mimética de los hechos y en la
recreacion inmediata de las palabras de los personajes.

Ademas de la Cronica X, la autora belga subraya el recurso por par-
te de Duran y Tezozomoc a fuentes alternativas. Sin embargo, en el caso
de Tezozoémoc la informacion historica que difiere de la Crénica X es muy
dificil de detectar, por la casi ausencia de referencias de fuentes por parte
del historiador mexica. Por lo que concierne Duran, al contrario, Pepers-
traete individua con bastante precision el origen de varias fuentes indige-
nas adicionales, como son algunas tradiciones orales provenientes de las
areas de Puebla y de Morelos y unos documentos histéricos que debian
contener informacion muy similar a la reportada por la Tercera relacion
de Domingo Chimalpahin, los Anales de Tula y 1a Relacion geogrdfica de
Tetela y Hueyapan. Por la presencia de fechas relativas a la vida de Ne-
zahualcoyotl en la Historia de Duran, la autora deduce también la utili-
zacion de algun tipo de anales del reino de Tetzcoco. Acerca de la
conquista de Tenochtitlan, episodio que desafortunadamente se ha perdi-
do en la Crénica mexicana, Duran confiesa haber acudido no sélo a la
Cronica X, sino también a las relaciones de Hernan Cortés y Jeronimo de
Aguilar, ofreciendo a veces importantes comparaciones entre las versiones
indigenas y espafolas de este acontecimiento tan trascendente para la
historia de México.

He resumido en el espacio muy breve de esta resena las ideas mas
sobresalientes vertidas por Peperstraete en su magnifico libro y me parece
que su aportacion mds relevante a los estudios mexicanistas ha sido ofrecer
a los investigadores un terreno seguro para poder aprovechar y valorar de
forma mds adecuada la fuente comun entre Tezozomoc y Duran. Personal-
mente, creo que se podria afinar ain mds el analisis critico ahondando
especialmente en la relacion que existe entre la Cronica X y la Cronica
mexicdyotl. Esta tltima es una obra muy heterogénea que se conoce en su
versién mas antigua por una copia de Domingo Chimalpahin y que plan-
tea el problema de la relaboracion de los materiales historicos de la Cro-
nica X por parte del autor chalca. En este sentido, no me convence la
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propuesta de hacer derivar de la Crénica X algunos pasajes de la Tercera
y de la Séptima relacion de Chimalpahin. Opino que un estudio mds cui-
dadoso permitiria demostrar que estos pasajes no tienen nada que ver con
la Crénica X, sino mas bien con las amplias inserciones de Alonso Franco
y de Chimalpahin en la Crénica mexicdyotl. Mas alla de eso, hay que re-
conocer que el monumental trabajo reconstructivo e interpretativo de la
joven investigadora belga abre caminos nuevos y muy prometedores para
todos los interesados en la historiografia nahuatl.








