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“Si la Cromica X no existiera, seria necesario inventarla”.? Con este lapi-
dario y cautivante exordio, el joven poeta y antropdlogo Robert Barlow
planted, en un articulo de hace mas de sesenta afios, una hipotesis histo-
riografica que ha resistido firmemente a la prueba del tiempo. La vigencia
del brillante planteamiento del investigador norteamericano es atestiguada
por las numerosas citas en las mds aclamadas revistas y publicaciones es-
pecializadas sobre el México antiguo y por una reciente tesis doctoral de
la historiadora belga Sylvie Peperstraete, la cual lleva mucho mas alla el
camino critico que Barlow habia sé6lo esbozado.? Resumiendo hasta el meo-
1o la cuestion, recuerdo que la Crénica X representaria una hipotética fuen-
te en nahuatl extraviada, de la cual derivarian directa o indirectamente
cuatro documentos bien conocidos por los historiadores: el primer volu-

1El articulo que aqui se presenta resume en gran medida mi tesis de maestria: Gabriel
Kenrick Kruell, “La Crénica X: nuevas perspectivas a partir del problema historiografico
de la Crénica mexicayotl y su cotejo con la Crénica mexicana”, 141 p. Agradezco a Fe-
derico Navarrete, Berenice Alcantara, Mercedes Montes de Oca y José Rubén Romero
Galvan por haber leido y revisado cuidadosamente las versiones previas de este trabajo.

2 Robert H. Barlow, “La Crénica X: versiones coloniales de la historia de los mexica te-
nochca”, p. 635.

3 Sylvie Peperstraete, La “Chronique X”: reconstitution et analyse d’une source perdue
fondamentale sur la civilisation Aztéque, d’apres I’Historia de las Indias de Nueva Espa-
7ia de D. Durdn (1581) et la Cronica Mexicana de F. A. Tezozomoc (ca. 1598), 602 p.
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men de la Historia de las Indias del dominico Diego Duran, escrito en
1581; la Cronica mexicana de Hernando de Alvarado Tezozomoc, redac-
tada probablemente hacia 1598; la Relacion del origen de los indios del
jesuita Juan de Tovar, obra que representa un resumen de la Historia
de Durén; y la renombrada Historia natural y moral de las Indias publi-
cada en Sevilla en 1590 por el erudito jesuita José de Acosta, el cual se
sirvié de la Relacion de su compaiiero de orden, Tovar, para la composi-
cion de algunos pasajes de su magna obra. No cuento en esta resefia al
Codice Ramirez, una version con variantes minimas del texto de Tovar.

Curiosamente, en el escrutinio de los testimonios historicos derivados
de la Crénica X no suele aparecer otra obra fundamental atribuida al
historiador indigena Tezozomoc, la conocida Cronica mexicdyotl, escrita
en nahuatl.* Breves referencias a la relacion existente entre la Cronica X'y
la Crénica mexicdyotl se encuentran en los trabajos de Berthold Riese,
de la ya mencionada Sylvie Peperstraete y de Maria Castafeda de la Paz.’
Sin embargo, como veremos mas adelante, se trata de observaciones a
veces imprecisas, que hacen derivar de la fuente perdida algunos pasajes
de la Cronica mexicdyotl que, a mi parecer, no son pertinentes.

Las razones que han dificultado reconocer la Crénica mexicdyotl
como documento historico perteneciente al grupo de la Cronica X son
varias: 1) el dificil problema de su autoria, atribuida por la critica histo-
riografica alternativamente a Domingo de San Anton Mufién Chimalpahin
y al citado Tezozémoc;® 2) su evidente heterogeneidad a nivel narrativo y
estilistico; 3) la insercion, al principio de la narracion, de un texto de Alonso

4Fernando AlvaradoTezozémoc, Cronica mexicdyotl, 189 p.

5Berthold Riese, “Handschriften und Editionen der Crénica mexicdayotl”, p. 213-214;
el mismo texto con pocas modificaciones publicado seis afios después en “Einleitung”,
p. 16-17. Peperstraete, op. cit., p. 47; 50-51; “Nouvelles hypothéses sur la Cronica
mexicdyotl”, p. 11-13. Maria Castafieda de la Paz, “El Cddice X y los anales del grupo
de la Tira de la peregrinacion. Copias, duplicaciones y uso por parte de los cronistas”,
p. 193-195.

6 El nombre de Tezozomoc aparece al principio de la Crénica mexicdiyotl (Tezozémoc,
Crénica mexicdyotl, p. 7), mientras que Chimalpahin se nombra dos veces en el curso del
relato para insertar algunas precisiones cronoldgicas (ibidem, p. 47. 49). A complicar el
asunto de la heterogeneidad de la obra, se encarga ademds una nota interna que informa
que el autor de una parte de la narracién historica fue Alonso Franco, mestizo de la ciu-
dad de México, muerto en 1602 (ibid., p. 25).
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Franco proveniente de una tradicion historica mexica diferente de la de
Tezozomoc; 4) un importante corte textual que interrumpe abruptamen-
te el relato en el medio del discurso de entronizacién del primer tlahtoa-
ni de Tenochtitlan, Acamapichtli;” §5) la lengua con la cual esta escrita la
Cronica mexicdyotl, el nahuatl, la cual dificulta su cotejo con los textos
castellanos de Duran y Tezozomoc, traducidos o adaptados a partir de la
Cronica X.

El objetivo del presente articulo consistird, por lo tanto, en averiguar
qué relacion podria tener la Crénica mexicdyotl con la Crénica X y con
los documentos derivados de la fuente extraviada. Veremos como este
problema esta intimamente relacionado con la historia textual de la Cro-
nica mexicdyotl y con las vicisitudes que la llevaron a conformar la obra
historica que conocemos hoy en dia.

Partiré de la hipotesis de que la Crénica mexicdyotl, en la version que
ha llegado a nosotros, no es un documento homogéneo cuya autoria
pueda ser atribuida integralmente a un solo historiador, sino una obra
compuesta por textos heterogéneos, reunidos y adaptados por la mano
de Chimalpdhin. La parte atribuible a Tezozomoc seria un texto fragmen-
tario, que habla solamente de la migracion de los mexicas, de la fundacion
de Tenochtitlan y de la entronizacion del primer tlahtoani Acamapichtli.
El texto original de Tezozomoc fue recopilado, recortado y hasta cierto
punto modificado por Chimalpahin para sus particulares fines historicos.
Seria precisamente sélo este fragmento, cuyo autor fue Tezozomoc, el que
tendria una relacion estrecha con los documentos que proceden de la
Cronica X, en particular con la Crénica mexicana y la Historia de las
Indias de Duran.

Para lograr el objetivo mencionado, seguiré el siguiente camino: pri-
mero me dedicaré a una revision de la hipotesis sobre la Crénica X y
acerca de las relaciones entre los documentos procedentes de ella.® Luego

71bid., p. 86. Adridn Le6n, en la “Introduccién” a su edicion de la Crénica mexicdyotl
(p. XVI-XVII), senala atinadamente la laguna textual. Habria que afiadir que no sélo la
Cronica mexicdyotl es fragmentaria, sino que también la Crénica mexicana presenta tres
importantes saltos textuales.

8 Esta tarea ha sido realizada también en dos estudios recientes: José Rubén Romero Gal-
van, “La Cronica X”, p. 185-195, y Peperstraete, La “Chronique X, p. 43-52.
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pasaré a un examen de los datos y de los estudios historiograficos dispo-
nibles hasta la fecha sobre la Crénica mexicdyotl, para aclarar su estruc-
tura interna y la historia de su tradicion manuscrita.” Lo mismo haré con
la Crénica mexicana, discutiendo sobre todo los problemas concernientes
a su datacion y su autoria.

En un segundo momento, propondré un cotejo textual entre algunos
pasajes paralelos de la Cronica mexicayotl y la Crénica mexicana, con el
fin de comprobar mi nueva hipétesis. Si se pudiera encontrar afinidades
importantes entre estos documentos, quedaria asegurada la pertenencia de
la Cronica mexicdyotl al grupo de la Crénica X y se podria formular una
nueva propuesta sobre su origen y evolucion textual anterior a la forma en

la cual la conocemos.
LA CRONICA X: REVISION DE UNA HIPOTESIS

La historia de la Crénica X empieza casi un siglo antes de la definicion de
Robert Barlow, gracias a una brillante, aunque equivocada, idea del mexica-
no José Fernando Ramirez. El apasionado politico e historiador descubri6 en
1856 un manuscrito en espaiiol en la biblioteca del Convento Grande de San
Francisco de la Ciudad de México.'° El codice rescatado, luego bautizado con
el nombre de Codice Ramirez por sus discipulos Manuel Orozco y Berra y
Alfredo Chavero, fue considerado una traduccion al castellano de una his-
toria en nahuatl perdida y escrita originalmente por un autor indigena de
México, al cual Ramirez llamé Andnimo.!!

La opinién de Ramirez tuvo un gran peso sobre una generacion de
historiadores mexicanos y fue defendida y desarrollada en diferentes oca-

siones hasta el principio del siglo XX por sus alumnos Orozco y Berra y

9 Una descripcion de la estructura interna y de la historia de los manuscritos de la Cronica
mexicdyotl se encuentra en Riese, “Handschriften und Editionen”, p. 209-223; José
Rubén Romero Galvan, Los privilegios perdidos. Hernando Alvarado Tezozémoc, su
tiempo, su nobleza y su Crénica mexicana, p. 143-157; y Peperstraete, “Nouvelles hypo-
theses sur la Crénica mexicayotl”, p. 3; 11-16.

10 José Fernando Ramirez, “Advertencia”, p. 10.
11 José Fernando Ramirez, “Introduccion”, p. XII.
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Chavero."? Sin embargo, varios antrop6logos e historiadores de finales
del siglo X1X y la primera mitad del siglo XX se encargaron de rectificar
algunos errores en los cuales habia incurrido la escuela de Ramirez, esta-
bleciendo que el Codice Ramirez no era otra cosa sino una version de la
Relacion del origen de los indios del jesuita Juan de Tovar, escrita con
base en la Historia de las Indias de Diego Duran y aprovechada por José
de Acosta."

No obstante las equivocaciones de Ramirez, su hipétesis de un texto
nahuatl arquetipico que hubiera dado origen a la Historia de las Indias de
Durédn y a la Cronica mexicana de Tezozomoc fue retomada por Robert
Barlow, quien tuvo la brillante idea de darle el sugestivo apodo de Croni-
ca X, digno de un titulo de una novela policiaca. En un articulo de 1945,
después de haber aclarado la secuencia Duran-Tovar-Acosta, Barlow resu-
me la hipétesis rebautizada Crénica X en estos términos: se trata de una
historia en ndhuatl perdida de un autor mexica tenochca anénimo, escrita
entre 1536 y 1539, la cual fue la fuente principal de la Historia de las
Indias de Duran, de la Crénica mexicana de Tezozomoc vy tal vez de la
primera relacion historica escrita por Tovar entre 1568 y 1580 a peticion
del virrey Martin Enriquez. Todos los pasajes comunes entre Duran y Te-
zozoémoc derivan de la Cronica X, por lo cual del cotejo de las dos obras
seria posible reconstruir el contenido original de la fuente indigena. Un
ejemplo de reconstitucion es dado por Barlow a través de la comparacion
de dos pasajes de la conquista de Tlatelolco por Axayacatl.'

Algunos puntos de la hipétesis de Barlow, sobre todo la datacion de
la Crénica X, no resistieron a las criticas de los estudios sucesivos: Ignacio
Bernal publicé un articulo dos afios después, subrayando la inconsistencia
de los calendarios usados por Duran y argumentando que la Crénica X no
pudo escribirse entre 1536-1539 y que bien podia identificarse con la pri-

12 Manuel Orozco y Berra, “Ojeada sobre cronologia mexicana”, p. 161-162; Alfredo
Chavero, “Cédice Ramirez — Durdn — Acosta — Tezozomoc”, p. 162-167.

13 Edmundo O’Gorman, “Apéndice tercero. Fr. Diego Durdn, el P. Juan de Tovar y la Histo-
ria natural y moral de las Indias del P. José de Acosta (Textos y opiniones)”, p. LXXV-XCV.

14 Barlow, op. cit., p. 65-87. Los puntos mas originales del trabajo de Barlow son la pro-
puesta de una datacion de la Crénica X (1536-1539) y la hipotesis de que en su primera
relacion para el virrey Martin Enriquez, Tovar se sirvi6 de esta fuente en nahuatl.
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mera relacion de Tovar, elaborada entre 1568-1580."° Sin embargo, el

nucleo de la hipotesis de Barlow se mantuvo hasta nuestros dias y sigue

inspirando los trabajos de los investigadores del México antiguo. José

Rubén Romero Galvan, en su magnifica monografia sobre la figura y la

obra de Tezozémoc, discute el problema de la Cronica X y formula un paso

mas alla: el historiador mexica, descendiente de la mds encumbrada aristo-

cracia tenochca, pudo ser el autor intelectual de la misma Crénica X, y no

s6lo un usuario de esta fuente como creian Orozco y Berra, Chavero y

Barlow.!® Las consecuencias de esta afirmacion se revelaran muy fecundas,

como veremos mas adelante.

15 Ignacio Bernal, “Los calendarios de Duran. Mds confusiones alrededor de la Crénica X,

p. 125-134.

16 Romero Galvan, Los privilegios perdidos, p. 105; el mismo texto en “La Crénica X”,

p- 195.
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El estudio mads reciente y pormenorizado acerca de la Crénica X es la
tesis de doctorado de Sylvie Peperstraete, quien, retomando las sugerencias
de Barlow, se dedic6 mas de sesenta afios después a la paciente reconstruc-
cion del contenido de la Crénica X, a través de la comparacion minuciosa
de la Historia de las Indias de Duran y la Crénica mexicana de Tezozomoc.
El método utilizado por la historiadora va en realidad mas alla de lo que
habia preconizado Barlow: al principio de la historia de Tezozémoc existen
muchas lagunas, por lo cual hay que confiar solamente en el relato de
Duran para reconstruir estos pasajes; Tezozomoc es preferible a Duran alli
donde refiere palabras o expresiones en nahuatl, ya que traducia mas lite-
ralmente que Duran la Crénica X; Tezozomoc trasladé mucho del material
de la Cronica X en su otra obra, la Crénica mexicdyotl, que hay que tomar
en cuenta como composicion derivada del arquetipo y la cual puede reve-
lar pasajes del texto original en ndhuatl; también Chimalpdhin tomo frag-
mentos del texto de la Crénica X y los incluy6 en sus obras, sobre todo la
Tercera 'y Séptima relacion.”

El texto asi reconstituido de la Crénica X tiene todas las caracteristicas
de un relato de la tradicion oral memorizada por los sabios y nobles te-
nochcas, en el cual la cronologia era muy vaga y los episodios y los discur-
sos pronunciados altamente estereotipados (en ocasion de entronizaciones,
guerras, tributos, rituales y exequias de los gobernantes).'® La preponde-
rancia de anécdotas de la vida del cibuacoatl Tlacaélel hace pensar que esta
tradicion historica fuera transmitida al interior de su familia."

Por lo que nos interesa, Peperstraete tiene la brillante idea de introdu-
cir en la mesa de cotejo de las obras provenientes de la Crénica X también
textos en ndhuatl, como la Crénica mexicdayotl de Tezozémoc y las Rela-
ciones de Chimalpdhin. Sin embargo, considera la Tercera y la Séptima
relaciones como textos que derivan en algunos de sus pasajes de la Croni-
ca X. En realidad, la Tercera relacion y el Memorial de Colhuacan, se re-
lacionan mas bien con el texto de Alonso Franco sobre la migracion
mexica, mientras que la cronologia de la Séptima relacion se vincula con

17 Peperstraete, La “Chronique X”, p. 47-59.
18 Ibidem, p. 153-154.
19 1bid., p. 135-136, 158-163.
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Figura 2. Hipotesis de Sylvie Peperstraete sobre la Crénica X

la segunda parte de la Cronica mexicdyotl, que, segun mi hipétesis, fue
compuesta por el mismo Chimalpahin, no por Tezozomoc. La investiga-
dora belga se sorprende de que las similitudes entre la Cronica mexicana
y la Crénica mexicdyotl no hayan suscitado el interés de los expertos, sin
embargo no emprende la tarea de compararlas de manera detallada. Per-
sonalmente, retomaré la sugerencia de Peperstraete y cotejaré algunos pa-
sajes de estos dos documentos, después de resumir brevemente los datos
bibliograficos acerca de ellos.

LA CRONICA MEXICAYOTL: UNA COPIA MANUSCRITA DE CHIMALPAHIN

El primer estudio detallado de la Crénica mexicdyotl se debe al caballero
milanés Lorenzo Boturini Benaduci, viajero a la Nueva Espana y aficiona-
do coleccionista de documentos de tradicion indigena, que en sus incesan-
tes busquedas pudo consultar la coleccion donada por Carlos de Sigiienza
y Gongora después de su muerte al Colegio Maximo de San Pedro y San
Pablo de la ciudad de México. El sabio italiano se apropio de algunos
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documentos de Siglienza, como del manuscrito de la Crénica mexicana,*
mientras que de otros, entre los cuales estaba la Crénica mexicdyotl, solo
saco copias. Hoy sabemos que el manuscrito original que pertenecio a
Siglienza Géngora, y del cual Boturini se valié para su copia de la Crénica
mexicdyotl, fue descubierto por Wayne Ruwet en 1982 entre la coleccion
de manuscritos antiguos de la Sociedad Biblica que se ubica en la Univer-
sidad de Cambridge (Inglaterra).?! Un cotejo minucioso entre el volumen
III del manuscrito de Cambridge y el informe de Boturini, publicado en
Madrid en 1746, después de que fue forzado a abandonar la Nueva Espa-
fia, no deja ninguna duda de que se trata de la misma coleccion de obras
histéricas.?? El historiador italiano denomina Tomo 4 la copia que sacé del
volumen III del manuscrito ahora en Cambridge y describe en estos térmi-
nos la parte que corresponde a la Crénica mexicdyotl, la cual ocupa el
numero 2 del capitulo VIII de su catilogo: “Copia en fol. | 2 Chronica
Mexicana en lengua Nahuatl del mismo Autor [Chimalpahin], y en papel
Europeo. Empieza desde el afio 1068. y prosigue hasta el de 1597. Halla-
se en dicho Tom.4”.%

Es notable que Boturini atribuyera a Chimalpahin la Crénica mexicd-
yotl. Esto se debe seguramente al hecho de que el manuscrito de Cambrid-
ge estd escrito con la letra muy clara del historiador chalca, como
cualquiera podra darse cuenta comparandola con aquella de las Relacio-
nes, hoy conservadas en la Biblioteca Nacional de Francia y cuyos manus-
critos originales Boturini poseia.?* Por otra parte, el error en la indicacion

20 Manuscrito 117, “Chronica Mexicana de Tezozémoc”, Coleccién H.P. Kraus de la Bi-
blioteca del Congreso, Washington, 158 folios.

21 Manuscrito 374, v. 111, “Fragmentos de historia mexicana”, copias de Chimalpdhin, Bi-
blioteca de la Sociedad Biblica, Cambridge (Inglaterra), 202 f. Los primeros dos volime-
nes contienen obras historicas de Ixtlilxochitl, mientras que el tercero varios fragmentos
y recopilaciones de Chimalpdhin, Tezozémoc, Alonso Franco, Gabriel de Ayala, etcétera,
todos redactados por Chimalpahin. Wayne Ruwet, “Physical Description of the Manus-
cripts”, p. 18-24; “Los manuscritos de la Bible Socity...”, p. 38-39.

22 Propongo el cotejo detallado entre el volumen III del Manuscrito 374 de Cambridge y
el Tomo 4 de Boturini en el “Apéndice 2” de mi tesis de maestria: Kruell, op. cit., p. 126-
128. Desgraciadamente, el tomo 4 de Boturini estd hoy en dia extraviado: véase Riese,
“Handschriften und Editionen”, p. 216-217.

23 Lorenzo Boturini Benaduci, “Catdlogo del museo historico indiano”, p. 15, cap. VIII,
num. 2.

24 Ibidem, p. 17, cap. VIII, num. 12.
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del ano 1597 como final del recuento historico de la Crénica mexicdyotl
(en realidad 1579), se debe con mucha probabilidad a un descuido de
impresion, por el cual se trocaron las cifras 7 y 9, como ya lo habia intui-
do brillantemente Adridn Le6n.>

Antes de que saliera a la luz el manuscrito de Cambridge en 1982, el
unico ejemplar de la Cronica mexicdyotl que se conocia era una copia
hecha por José Antonio Pichardo y Antonio de Le6n y Gama, quienes
pudieron consultar la de Boturini y trascribirla a su vez. Gama dej6 cons-
tancia al final de su copia con estas palabras: “Chronica Mexicana . se
halla en el Tomo . copio D". Lorenco Boturini de varios fragmentos q-.
cita al § 8°. n°. 6 de su Museo, y es el n°. 5 del inventario 2°. de los papeles
qc. se le embargaron; g°. hoy para en poder de D". Juan de Santelizes. / D".
Hernando de Alvarado Tezozomoc”.*

Como se nota, Gama, autor de la nota, confundié la obra que acababa
de copiar con la que ocupa el niamero 6 del capitulo VIII del catdlogo de Bo-
turini.?’” Esta, en realidad, constitufa un conjunto de apuntes histéricos de
Chimalpdhin sobre los sucesos mexicas acaecidos entre los afios 1064-1521,
cuyo titulo es Historia o chronica con su calendario mexicana de los arios.”
Sin embargo, Gama fue el primero en destacar que el autor de la Cronica
mexicdyotl debia ser reconocido como Hernando de Alvarado Tezozomoc.

Joseph Marie Alexis Aubin, intelectual francés animado por la pasién
de las antigiiedades mexicanas reunio gran parte de la coleccion que fue de
Boturini y se aduefi6 de la copia de Pichardo y de Gama de la Crénica
mexicdyotl. En 1840 se llevo todo su acervo a Francia, donde constituy6
el Fondo Mexicano de la Biblioteca Nacional de Francia.”

En su estudio sobre la pintura didactica y la escritura de los antiguos
mexicanos, publicado en Paris en 1884, Aubin describe en estos términos
la Cronica mexicayotl, de la cual habia elaborado una traduccion en fran-

25 Adridn Ledn, “Introduccion”, p. XXIV.

26 Citado en Wigberto Jiménez Moreno, “Apéndice III”, p. 582.

27 Boturini Benaduci, op. cit., p. 16, cap. VIII, num. 6.

28 Ruwet, op. cit., p. 22.

29 Manuscrito 311, “Chronica Mexicana de Chimalp4hin”, copia de Antonio de Ledn y

Gama (salvo los primeros 6 folios de José Antonio Pichardo), Fondo Mexicano de la
Biblioteca Nacional de Francia, Paris, 115 folios.
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Manuscrito 374 Tomo 4 Manuscrito 311
de Cambridge autégrafo ——» de la coleccién > de Paris copia
de Chimalpahin de Boturini de Leén y Gama

Figura 3. Relaciones de filiacion entre los manuscritos de la tradicion de la Crdnica mexicayot!

cés: “Gama, cuya copia poseo, atribuye a Tezozomoc esta historia, en un
mexicano muy elegante. Son fragmentos de Tezozémoc y de Alonso Fran-
co, anotados por Chimalpahin, que se nombra al citarlos.?

El historiador francés, a diferencia de Gama, destaca junto a Tezozo-
moc el papel de Alonso Franco y relega a Chimalpahin al rol de copista y
glosador de los dos autores.

La posicion de Aubin fue retomada por Adrian Le6n, autor de la pri-
mera edicion paleografica de la Cronica mexicdyotl, con dos traducciones
al espanol y un estudio introductorio, basada en fotocopias del ejemplar
de Gama y publicada por la Universidad Nacional Auténoma de México
en 1949. Sin embargo, en 1951 el ilustre precursor de los estudios meso-
americanos, Paul Kirchhoff, propuso una interesantisima hipédtesis sobre
la Cronica en cuestion, que serda también fundamento de mi propuesta: la
primera parte de la obra se puede atribuir a Tezozémoc, pero la segunda
tiene que ser producto del trabajo historiografico de Chimalpahin, por sus
marcadas diferencias de estilo y contenido y por sus semejanzas cronolo-
gicas con la Séptima relacion del autor chalca.’!

La opinién del antrop6logo aleman no fue tomada en la debida
cuenta por los sucesivos investigadores de las obras historicas de Tezo-
zémoc y Chimalpdhin: José Rubén Romero Galvan discute la propuesta
de Kirchhoff, pero sigue considerando la Crénica mexicdyotl como obra
integralmente de Tezozdémoc, salvo algunos pasajes que deben ser atri-
buidos a Chimalpahin.3? Susan Schroeder, editora en 1997 del volumen

30 Joseph Marie Alexis Aubin, Memorias sobre la pintura diddctica y la escritura figurativa
de los antiguos mexicanos, p. 11.

31 Paul Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Cronica mexicdyotl”, p. 226-227.

32 Romero Galvan, Los privilegios perdidos, p. 145-148. Tezozomoc seria autor de los
fragmentos que incluyen las paginas 3-10 (en la edicion de Adridn Ledn) y 26-177, mien-
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III del manuscrito de Cambridge con el titulo de Codex Chimalpahin,>
traduce en inglés junto con Arthur Anderson el texto de la Crénica mexi-
cdyotl y estima que la obra debe ser reconocida como una composiciéon
original de Chimalpdhin, el cual recopil6 y reelabor6 con su estilo ma-
teriales historicos de Tezozémoc y Franco.** Por otro lado, Berthold Rie-
se, quien saco a la luz en 1998 un articulo sobre los manuscritos y las
ediciones de la Cronica mexicdyotl y propuso en 2004 una traduccion al
aleman de la misma, basada en el manuscrito de Cambridge, se acerca en
su juicio a la opinion de Aubin: considera la obra como una composicion
debida en su dltima redaccion a Chimalpahin, copista y comentarista de
textos de Tezozémoc y Alonso Franco. Sin embargo, como lo hizo Pepers-
traete algunos afios después, el historiador aleman opina que gracias a
Tezozémoc una buena parte de los materiales historicos de la Cronica
mexicdyotl fueron tomados de la Cronica X: asi se explicarian las simili-
tudes con la Crénica mexicana.’

La cuestion parece lejos de estar resuelta. En el curso del presente
articulo veremos cémo un analisis comparativo con la tradicion de la Cro-
nica X,y en particular con la Crénica mexicana y la Historia de las Indias,
puede echar nuevas luces sobre el asunto. Por el momento, puedo anticipar
que la hipétesis de Kirchhoff me parece la mas acertada. Sin embargo, no
la tomaré al pie de la letra, porque creo que la parte atribuible a Tezozo-
moc no llega s6lo hasta la pagina 78 de la edicion de Adrian Leén, como
queria Kirchhoff, sino hasta la 86 (folio 40 en el Manuscrito 374, v. 111),
donde se interrumpe abruptamente.®®

tras que Franco habria dictado el fragmento 11-25; Chimalpahin s6lo habria intervenido
en el texto con dos anotaciones a las paginas 47 y 49, en las cuales menciona abiertamen-
te su nombre.

33 Codex Chimalpabin. Society and politics in Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco,

Culbuacan, and other Nahuas altepetl in central Mexico. The Nabuatl and Spanish annals
and accounts collected and recorded by don Domingo de San Antén Mundn Chimalpahin
Quauhtlehuanitzin, 2 v.

34 Susan Schroeder, “Introduction”, p. 10. Repite y afiade algo nuevo a la misma idea en un

articulo reciente: Schroeder, “The Truth about the Crénica mexicayotl”, p. 233-247.

35 Riese, “Handschriften und Editionen”, p. 213-214; Peperstraete, “Nouvelles hypotheéses

sur la Crénica mexicayotl”, p. 11-13.

36 En el folio 40v del Codex Chimalpabin, el texto se interrumpe en medio de un discurso

dirigido por los ancianos mexicas al recién elegido tlahtoani Acamapichtli, sin después
ser retomado. Sigue en el folio 41r una lista genealdgica de los nietos de Acamapichili.
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Asi, la estructura de la obra se delinearia, por lo que puedo entender,
de la siguiente forma: Tezozomoc seria el autor del proemio, escrito segin
¢l mismo en 1609 (f. 18-19), y del principio de la narracion (f. 20-21r). La
parte correspondiente a Alonso Franco empezaria en el folio 21r, con las
palabras “Yzcatqui nican ompehua nican ycuiliuhtoc yn intlahtollo in
Mexica. yn huehuetque” (He aqui, aqui va a comenzar, aqui esta puesta
por escrito la historia de los mexicas, de los ancianos),’” abarcando la
primera parte de la migracion mexica, la salida de Aztlan y el pasaje por
Chicomoztoc (f. 21r-24r). Luego, retomaria el relato Tezozémoc con im-
portantes inserciones de Chimalpahin: en esta parte se narra el viaje de los
mexicas hasta la fundacion de Tenochtitlan y los acontecimientos que les
permitieron entronizar su primer tlabtoani Acamapichtli (f. 24r-40). Entre
los folios 40 y 41 del Manuscrito 374, v. 111 (que en adelante llamaré Codex
Chimalpahin, como lo hacen Schroeder y Anderson), hay un salto impor-
tante en la narracion, que podria corresponder a una eleccion del copista
Chimalpahin o a la pérdida de algunos folios del manuscrito del cual el
historiador chalca copiaba. A partir del folio 41 hasta el 63, parece que la
voz predominante sea la de Chimalpahin, aunque no hay que excluir que
esta parte fuera elaborada a partir de informacion histérica proporciona-
da por Tezozémoc o por alguna otra fuente tenochca.

Las secciones del Codex Chimalpahin que asigno a Tezozémoc, salvo
el proemio, o sea los folios 24-40, parecen representar la fijacién por es-
crito de un texto oral que era memorizado y repetido en ocasiones espe-
ciales —en nahuatl tlabtolli (palabra, discurso) o nenonotzalli (narracion,
relato)—** perteneciente a una peculiar tradicion historica tenochca. Esto
se puede afirmar por la presencia, en esta parte de la Crénica mexicdyotl,
de algunas importantes caracteristicas formales del tlabtolli, es decir las
secuencias narrativas, los didlogos y los discursos estereotipados de los

37 Codex Chimalpahin, v.1, p. 68. Para la trascripcion de la Crénica mexicdyotl utilizaré la
paleografia del Codex Chimalpabin porque estd basada en el Manuscrito 374, v. I11.
Todas las traducciones del ndhuatl son mias.

38 La palabra tlahtolli se encuentra 18 veces, en forma absoluta y en composicion, en el
proemio de la Crénica mexicdyotl, mientras que nenonotzalli (también en la forma teno-
notzaliztli) recurre 7 veces (Manuscrito 374, v. 111, f. 18-19).
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actores de la historia.*® Ademads de la parte oral fijada en escritura latina,
no puede excluirse el apoyo visual representado por uno o varios textos
pictograficos de contenido historico (en ndhuatl xiubamatl, “papeles de
los afios”).*’ Sin embargo, hay que admitir que, por lo menos en la época
prehispdnica, las palabras pronunciadas por los personajes de las historias
no podian ser registrada en los cddices de una forma grafica satisfactoria,
a diferencia de las fechas, los nombres y algunos acontecimientos, y, por
lo tanto, debian tener una fuerte base mnemotécnica.*! Ademas, es muy
dificil hacer coincidir la primera parte de la Crénica mexicdyotl con el
estilo narrativo de los xiuhamatl, ya que esta seccion ofrece muy pocas
fechas y, con toda probabilidad, la mayoria son inserciones de Chimalpa-
hin.** Por estas particularidades, los folios 24-40 del Codex Chimalpahin,
correspondientes a la primera parte de la Crénica mexicdyotl, se acercan
muchisimo al principio de la Crénica mexicana de Tezozémoc y de la
Historia de las Indias de Duran, en las cuales también abundan didlogos
y discursos y escasean las referencias cronologicas. Del cotejo entre estas
tres obras podremos darnos cuenta de cuan estrecha sea esta relacion.
Por otra parte, la segunda parte de la Cronica mexicdyotl (f. 41-63 del
Codex Chimalpahin) aparenta un estilo cronologico y geneal6gico muy
diferente de la primera, con muy poca narracion y sin casi discursos y dia-
logos.* Muy probablemente, esta parte es el producto del trabajo historio-
grafico de Chimalpdhin, quien propuso una correlacion entre el calendario

39 Acerca de las caracteristicas del género tlabtolli, véase Miguel Ledn-Portilla, “Cuicatl y

tlahtolli. Las formas de expresion en nahuatl”, p. 47-62. Ledn-Portilla define el género
historiografico nahuatl con la expresion in ye huecaub tlahtolli o los términos ihtoloca y
tlabrollotl (ibidem, p. 86-88). Federico Navarrete Linares prefiere hablar del género his-
torico nahuatl como algo complejo, compuesto por otros géneros expresivos mds senci-
llos, como el huehuetlabtolli y el cuicatl: Navarrete Linares, Los origenes de los pueblos
del valle de México. Los altépetl y sus historias, p. 70-73.

40 También llamados xiubtlapohualli (cuenta de los afios) o xiuhtlabcuilolli (registro de los

afios): Navarrete Linares, op. cit., p. 67.

41 José Rubén Romero Galvan, “Memoria, oralidad e historia en dos cronistas nahuas”,

p- 179.

42 Véase mi estudio de las fechas de la Cronica mexicdyotl en Kruell, op. cit., p. 72-74.

Parece ser que todas las correlaciones entre calendario indigena y cristiano son inserciones
de Chimalp4hin, porque se encuentran idénticas en las Relaciones del historiador chalca.

43 Una importante excepcion es un pasaje que narra las aventuras del tlabtoani Huitzilibuitl

para conquistar la hija de Ozomantzinteuctli, gobernante de Cuaubnibuac (Codex Chi-
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indigena y el cristiano no sélo para los afios, sino también para los dias. La
sorprendente coincidencia cronoldgica con la Séptima relacion, en lo que
concierne las fechas de entronizacion de los gobernantes de Tenochtitlan,
demuestra bastante bien la procedencia de la pluma del autor chalca.*
Ademas, el investigador aleman Hanns Prem, en un estudio pormenorizado
del sistema cronolégico usado por Chimalpahin para la redaccion de la
segunda parte de la Cronica mexicdayotl, llega a la conclusion de que se
trata de un “calendario estereotipado”, es decir un calendario que acopla
de manera ficticia el ciclo del tonalpohualli con el del xiubtlapohualli. Esto
significa que Chimalpahin desconocia el funcionamiento real del calendario
indigena y utilizaba una correlacion irreal, calculando las fechas a posterio-
ri segun la formula 1 cipactli = 1 tititl = 18 de enero.* Esta reconstruccion
de Prem queda comprobada por las tablas calendaricas que se encuentran
en el Codex Chimalpahin, publicado por Susan Schroeder.*

En resumidas cuentas, el papel del historiador chalca en la redaccion
de la Cronica mexicdyotl fue, en mi opinion, mucho mas activo de lo que
se piensa normalmente: seleccion6 los materiales historicos de Tezozémoc
(f. 18-21r; 24r-40) y Alonso Franco (f. 21r-24r) sobre la migracion mexica,
los yuxtapuso en un relato coherente de la migracion e intent6 eliminar las
incongruencias entre las dos tradiciones; introdujo en ellas datos cronolé-
gicos propios de la tradicion historica chalca, ademds de correlaciones con
el calendario cristiano y listas de personajes y genealogias extrafas al rela-
to de Tezozoémoc; en la parte dindstica relativa a los gobernantes de Teno-
chtitlan (f. 41-63), quiso llegar a una precision cronoldgica de dias y
determinar las relativas correspondencias con el calendario gregoriano; por
fin, inserté muchisimos datos historicos y relatos procedentes de fuentes
alternativas, no solo chalcas, sino tlatelolcas, acolhua y de otros pueblos de
la cuenca de México. De esta forma, conformé la Crénica mexicdyotl y la
dejo escrita en el volumen III del manuscrito que conocemos hoy en dia
como el namero 374 de la Biblioteca de la Sociedad Biblica de la Universi-

malpabin, v. 1, p. 118-122). Chimalpahin puede haber recuperado este texto de Tezozo-
moc o de alguna otra fuente.

44 Kirchhoff, op. cit., p. 227.

45 Hanns J. Prem, Manual de la antigua cronologia mexicana, p. 191-193.

46 Codex Chimalpahin, v. 11, p. 118-127.



VERSIONES COLONIALES DE LA CRONICA MEXICAYOTL 213

dad de Cambridge, el mismo que copi6 dos siglos después Boturini, volvio
a copiar Le6on y Gama algunos anos mas tarde y publicd Susan Schroeder
en 1997. Una obra deliberadamente heterogénea, que delata el gran traba-
jo de reelaboracion y combinacion de las fuentes historicas indigenas pues-
ta en marcha por una mente incasable como la de Chimalp4hin.

LA CRONICA MEXICANA: HACIA UNA NUEVA HIPOTESIS

El objetivo del presente apartado, ademas de ofrecer una breve revision
historiografica de la Crénica mexicana, es sembrar la duda sobre su data-
cién (1598) y su autoria (Tezozémoc), datos comunmente aceptados por
los académicos sin mayor critica, para luego formular una nueva hipotesis
acerca de su fuente principal, la Cronica X.

Como la Cronica mexicayotl, la Cronica mexicana estuvo en las ma-
nos de Sigienza y Gongora, el cual fue duefio del manuscrito que dej6 en
herencia con toda su biblioteca al Colegio Mdximo de San Pedro y San
Pablo de México. Es gracias a la nota dejada por Sigiienza que nos ente-
ramos que el autor de la obra es Tezozémoc, ya que no existe ninguna
evidencia interna que asi lo indique.*” Podemos sélo conjeturar como llegd
el sabio mexicano a saber este dato tan importante. He sefialado arriba
que el caballero Boturini pudo apoderarse del manuscrito original de la
Crénica mexicana, catalogandolo como “Tomo 67, bajo el nimero 11 de
la seccion dedicada a los manuscritos mexicas.*

Boturini pudo reconstruir el afio de redaccion de la Cronica mexicana
(1598) a partir de una referencia cronoldgica que se desprende del capitulo
83 (81 en la edicion de 1878 de Orozco y Berra), en el cual se cuenta que
Tenochtitlan sufrié una importante inundacion en 1470, 128 afios antes del
momento en el que escribia el autor.* Sin embargo, como lo anota Angel
Maria Garibay en su Historia de la literatura ndhuatl, el aiio real de la
inundacién debe colocarse en 1499, y no en 1470, por lo que el calculo de

47 La leyenda “Chronica Mexicana de Tezozomoc” que se encuentra en el manuscrito mas
antiguo de la obra (Manuscrito 117 de Washington), se debe a una encuadernacién del
siglo XVIII; véase Gonzalo Diaz Migoyo, “Introduccion”, p. 29.

48 Boturini Benaduci, op. cit., p. 17.

49 Tezozémoc, Cronica mexicana, 1878, p. 567.
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la fecha de redaccion de la obra resultaria ser 1627.%° Las dos fechas, 1598
y 1627, tienen la misma probabilidad de ser correctas, pero todos los estu-
diosos aceptan la primera y descartan la segunda por ser muy tardia, ya que
en ese tiempo Tezozomoc tendria entre 86 y 104 afios de edad.’!

Después de que a Boturini le fueran confiscados todos sus papeles, la
obra estuvo seguramente en las manos de Mariano Ferndndez de Echeve-
rria y Veytia. El intelectual mexicano aproveché la Cronica mexicana para
escribir su Historia antigua de México, continuacion de la obra inconclu-
sa y nunca publicada por Boturini. Gracias a Veytia, tenemos una copia,
sacada en 1755, que fue a la base de todos los ejemplares que se encuen-
tran en México. De ella se adueié Aubin en su estancia en México y la
llev6 a Francia, junto con la copia de Pichardo y Leén y Gama de la Cro-
nica mexicdyotl, y se resguarda hoy en dia en la Biblioteca Nacional de
Francia con el nombre de Manuscrito 207 del Fondo Mexicano.*?

En 1878, Manuel Orozco y Berra publicé la Cronica mexicana junto
con el manuscrito rescatado por Ramirez en 1856, bautizado Cddice Ra-
mirez, descubrimiento que, como vimos mas arriba, permiti6 el primer
planteamiento de la hipotesis acerca de la Crénica X. La edicion de Oroz-
co y Berra se basé en copias de segunda mano de la reproduccion de Veytia
de 1755. Sin embargo, no se podia hacer nada mejor, pues el manuscrito
original de Boturini se consideraba perdido después de que lo habia con-
sultado y copiado su colega y amigo Veytia.

La buena suerte quiso que en 1954 el investigador norteamericano
D.W. McPheeters diera a conocer al mundo académico el paradero del
manuscrito original de la Crénica mexicana, poseido por el bibliéfilo neo-
yorkino Hans P. Kraus.*® El codice fue donado en 1969 por Kraus, con toda

50 Angel Maria Garibay K., Historia de la literatura ndbuatl, v. 11, p. 299-308.
51 Suponiendo que Tezozdémoc haya nacido entre 1523-1524 (fecha propuesta por German

Véizquez Chamorro, “Alvarado Tezozémoc, el hombre y la obra”, p. 37) y la muerte de
su padre al principio de 1541 (Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 169; Chimalpahin,
op. cit., p. 198-201).

52 Manuscrito 207, “Chronica Mexicana de Don Hernando de Alvarado Tezozomoc”,

copia de Mariano Ferndndez de Echeverria y Veytia, Fondo Mexicano de la Biblioteca
Nacional de Francia, Paris, 580 f.

53 D.W. MacPheeters, “An Unknown Early Seventeenth-Century Codex of the Crénica

Mexicana of Hernando Alvarado Tezozomoc”, citado en Diaz Migoyo, op. cit, p. 18.



VERSIONES COLONIALES DE LA CRONICA MEXICAYOTL 215

su coleccion, a la Biblioteca del Congreso de Washington, donde aparece
con el numero 117.%* No fue publicado sino hasta 1997, gracias al trabajo
conjunto de Gonzalo Diaz Migoyo y German Vazquez Chamorro.** En el
estudio introductorio de Diaz Migoyo se establece claramente como el Ma-
nuscrito 117 de Washington es el original poseido en el siglo XviI por Si-
glienza y en el XVIII por Boturini. A través de un andlisis comparativo con
la copia de Veytia, se puede apreciar como el historiador mexicano hispa-
niz6 en muchos casos la sintaxis del original, mas cercana a la lengua na-
huatl que al castellano. Ademas, suprimi6 un salto de dos capitulos, del 3
al 5, que causé un capitulado diferente en todas las copias que se sacaron
del ejemplar de Veytia: un total de 110 capitulos en lugar de los originales
112.%¢ Todavia no se ha podido averiguar quién fue el amanuense del ma-
nuscrito, aunque Diaz Migoyo es propenso a pensar que se trata de un es-
cribano a las 6rdenes de Tezozoémoc, o eventualmente el mismo autor.’”

Ahora bien, los datos esenciales que tenemos sobre la Crénica mexi-
cana, el autor (Tezozémoc) y la fecha de redaccion (1598), se deben por
una parte a referencias externas de los siglos XVII y XVIII y, por otra, a una
referencia interna cronolégicamente ambigua. ¢Debemos creer a Sigiienza
y a Boturini que Tezozdémoc fue el autor?, ¢es posible que la Crénica se
haya redactado en 1627 en lugar que en 15982 Con respecto a eso, parecen
esclarecedoras las palabras de Mario Mariscal aparecidas en 1943 en una
antologia de textos extraidos de la Cronica mexicana:

Para mi que no puede caber la menor duda de que [el texto de la
Croénica mexicana) fue escrito primitivamente en la lengua materna
de su autor —que lo era la mexicana o nahuatl-, y posteriormente
traducido al idioma en que ha llegado finalmente a nosotros; bien por
su propio autor, o0 mas probablemente, por algin otro escritor de su
tiempo. Acaso, haya sido dictada por Tezozomoc a una segunda per-
sona, en su idioma materno y la que, mds ducha en la lengua caste-

54 Manuscrito 117, “Chronica Mexicana de Tezozomoc”, Coleccion H. P. Kraus de la Bi-
blioteca del Congreso de Washington, Washington D.C., 158 f.

55 Hernando Alvarado Tezozémoc, Cronica mexicana, 1997, 554 p.

56 Diaz Migoyo, op. cit., p. 7-32.

57 Ibidem, p. 28-29.
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llana se encargaria de ponerla en este idioma; o —por tltimo—, existe
también la posibilidad de que fuera el propio Tezozomoc quien escri-
biera directamente el texto en espafiol. Pero, en cualquiera de esos
tres casos, parece indudable una cosa, y es que la obra fue pensada
originalmente en la lengua materna del autor, y de ello se resiente no
soOlo su estilo, sino mas que nada, el sentido de toda ella. Para nadie
que tenga la mas ligera idea de la sintaxis del ndhuatl, dejara de ser
esto evidente.’

Mariscal habla de un texto originalmente en nidhuatl, traducido pos-
teriormente en castellano, por Tezozémoc o por alguien més. No lo llama
Crénica X porque en 1943 todavia no habia aparecido el articulo de Bar-
low, pero es obvio que se refiere a una fuente en nihuatl extraviada. Si esto
fuera cierto, la hipotesis de Romero Galvan, de que la Crénica X podria
atribuirse al mismo Tezozémoc, no pareceria tan descabellada. Esto signi-
ficaria, asimismo, que existe otra posibilidad no tomada en cuenta por
Mariscal: Tezozomoc pudo ser el autor de la Crénica X, en nahuatl, mien-
tras que otro autor bilingiie la tradujo varios afios después, no necesaria-
mente bajo la supervision del historiador tenochca.

Las consecuencias de este razonamiento son asombrosamente fructi-
feras: 1) si Tezozomoc fuera el autor de la Cronica X, tendria que haber-
la escrito antes de 1581, afio en el cual Durdn la tom6 como fuente para
el primer volumen de su Historia de las Indias.”® 2) La Cronica mexicana
serfa una traduccion al castellano de la Crénica X y pudo escribirse tanto
en 1598 como en 1627, es decir que pudo ser traducida por un autor
an6nimo independientemente de Tezozémoc, en los ultimos afos de su
vida o después de su muerte. 3) Tezozoémoc escribi6 en 1609 la Cronica
mexicdyotl, tal vez transcribiendo todo el relato de la Crénica X y ania-
diendo un proemio (f. 18-19 del Codex Chimalpahin) en el cual se desig-
naba como depositario y transmisor de dicha tradiciéon histérica.

58 Mario Mariscal, “Prélogo”, p. XL-XLI.

59 Al final del primer volumen del Manuscrito Durdn (f. 221r), dedicado a la historia mexi-
ca tenochca, se menciona el afio 1581 como término de redaccion. El segundo volumen,
consagrado a los ritos, fiestas y calendario, fue escrito antes del primero y terminado en
1579.
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Crénica X
escrita por Tezozémoc
antes de1581
Crénica mexicana Historia
1598 1627 de Duran

Cronica i6
: Relacién
mexicayot! de Tovar
1609
Codex istori
' ' Historia
Chimalpahin de Acosta
f. 18-40

Figura 4. Nueva hipétesis sobre las relaciones entre Cronica X, Cronica mexicayotly Crénica mexicana

4) Chimalpdhin retom6 después de 1609 la Cronica mexicdyotl de Tezo-
zémoc, copi6 la primera parte (f. 18-40) e insertd otros textos (f. 21r-24r),
sus comentarios y, al final, una genealogia de los sefiores de Tenochtitlan
(f. 41-63).

Asi, la Cronica X, escrita antes de 1581, la Crénica mexicdyotl,
redactada en 1609, y la Cronica mexicana, traducida del nahuatl en
1598 0 en 1627, serian tres versiones de una misma tradicion histérica
mexica tenochca procedente de Tezozoémoc. Para evitar confusion, hay
que aclarar muy bien que considero la Cronica mexicdayotl de 1609 un
documento hipotético de Tezozémoc, el cual sirvio de eslabon intermedio
entre la Crénica X y la Crénica mexicdyotl copiada por Chimalpahin en
el volumen III del Manuscrito 374 de Cambridge (Codex Chimalpabin).

Para averiguar la nueva hipotesis, procederé en el proximo apartado
con un método similar al que preconiz6 Barlow en 1945 y desarroll6 Pe-
perstraete en 2007. Propondré un cotejo de los pasajes paralelos entre la
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Cronica mexicdyotl por un lado, traducida por mi al espanol, y el texto
castellano de la Cronica mexicana.

COTEJO ENTRE LA CRONICA MEXICAYOTL Y LA CRONICA MEXICANA

Es obvio que para mi cotejo escogeré los textos que mas se acercan a los
manuscritos originales, dejando a un lado las ediciones que se basan en
copias, aunque sean las mas conocidas y usadas por los historiadores.®
Asi, para el texto en ndhuatl tomaré la paleografia establecida por la
edicion de 1997 del Codex Chimalpahin, fundada en el volumen III del
Manuscrito 374 de Cambridge, y para el texto en espanol la edicion
de 1997 de la Cronica mexicana, establecida a partir del Manuscrito 117 de
Washington.

Un primer problema metodolégico que hay que sefialar para el cote-
jo es que en el folio 3v del Manuscrito 117 de la Crénica mexicana,
existen dos importante lagunas textuales, las cuales para estos pasajes
hacen imposible la comparacion con la Crénica mexicdayotl.' La pérdida
de texto de la Cronica mexicana es muy relevante para los fines del pre-
sente trabajo, puesto que la parte de la Cronica mexicdyotl atribuible a
Tezozomoc es también un texto fragmentario que se suspende sin adver-
tencia en el folio 40 del Codex Chimalpahin.®* Asi, las secciones cotejables
entre la Cronica mexicdyotl y la Crénica mexicana se reducen considera-
blemente.®

60 La edicion de 1949 de la Crénica mexicdyotl, con sus reediciones de 1975, 1992 y

1998, y la ediciéon de 1878 de la Cronica mexicana, en sus reediciones de 1944 por la
editorial Leyenda y 1975, 1980 y 1987 por Porrua, son las mas difundidas y facilmen-
te conseguibles, pero se basan en copias posteriores y no en el Manuscrito 374, v. II11
de Cambridge (Cronica mexicdyotl) ni en el Manuscrito 117 de Washington (Crénica
mexicana).

61 Tezozomoc, Cronica mexicana, 1997, p. 76-77. Los dos saltos narrativos son notados

también por Ann Marie Graham, Dos interpretaciones de la historia de los mexicas: un
andlisis comparativo de la Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezozémoc y la
Historia de las Indias de Nueva Espaiia e islas de Tierra Firme de Fray Diego Durdn,
p. 51-53.

62 Codex Chimalpahin, v. 1, p. 116.
63 Ofrezco un cuadro sindptico de los pasajes cotejables de la Crénica mexicdyotl y la Cro-

nica mexicana en mi tesis: Kruell, op. cit., p. 25.
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En este articulo, por razones de espacio, no sera posible efectuar una
comparacion exhaustiva de todos los pasajes paralelos de las dos obras
mencionadas, sino que seleccioné s6lo dos breves fragmentos, correspon-
dientes a los respectivos comienzos de la Cronica mexicdayotly de la Cro-
nica mexicana.** Los pasajes escogidos corresponden, por lo tanto, 1) al
titulo, resumen y principio de la historia de los mexicas; 2) al episodio
del abandono de Malinalxoch, hermana de Huitzilopochtli, durante la
migracion. Dispondré primero el texto en ndhuatl y luego, en dos colum-
nas contrapuestas, mi traduccion de la Crénica mexicdyotl y el texto
castellano de la Cronica mexicana. Para facilitar el cotejo, eliminaré al-
gunas partes del texto que corresponden, segun creo, a interpolaciones de
Chimalpéhin en la Croénica mexicdyotl y a inserciones de informacion
suplemenaria del traductor de la Crénica mexicana. La expulsion de estos
pasajes sera marcada entre corchetes. Asimismo, sefialaré en negritas las
palabras que se repiten en los dos textos paralelos.

1. Titulo, resumen y comienzo de la historia
(Codex Chimalpahin, v. 1, p. 64; 66 | Crénica mexicana, 1997, p. 67)

Cronica mexicayotl

[f. 20 recto]

Yzcatqui Nican ompehua yn chronica Mexicayotl. yn oncan quitauhcate-
neuhtoc yn intemoca yn intlacatiliz. yn huel yehuatl yn intzintiliz impehua-
liz yhuan yn inhuallaliz yn imecoliz. in yehuantin. y nican ipan in nueua
espana motenehua omotecaco yhuan oquimacehuaco y mochi yn ixquich
yc huey. yehuatl. auh yhuan ynic otzintic ynic opeuh ynic onelhuayohuac
in huey altepetl yn Mexico tenochtitlan. [...]

Capitulo achto oncan mitohua yn inhuallaliz yn imecoliz in yehuantin
Mexica in nica® ypan yacuic nueua espafa. yhuan yn ixquich tlacatl yn
oquihualhuicaque calpoleque. yhuan yn quenin quihualhuicac ytlan hualla
in yehuatl yn ¢an tlapic teutl huitzilopochtli [...].

64 Un examen critico detallado de todos los pasajes paralelos entre Crénica mexicdyotl y
Crénica mexicana ha sido realizado en mi tesis: Kruell, op. cit., p. 24-98.
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Traduccion de la Crénica mexicdyotl

Cromnica mexicana

[f. 20 recto] [...] He aqui que aqui
comienza la créonica de la mexica-

nidad.

Alli su fama esta declarada, su des-
cendencia, su nacimiento, justo
aquello, su origen, su principio y su
venida, su llegada de ellos, aqui, en
la que se llama Nueva Espana, vinie-
ron a juntarse y vinieron a merecer-
la toda entera, por eso ella es gran-
de, y por eso principio, por eso
comenzd, por eso se arraigd la gran
ciudad de Mexico Tenochtitlan. |...]

Capitulo primero. Alli se habla de
su venida, de su llegada de ellos, los
mexicas, aqui a la nueva Nueva Es-
pana, y de todas las personas que
trajeron los duefios de los barrios.
Y de como lo trajo consigo, vino él,
el falso dios Huitzilopochtli |...].

2. Abandono de Malinalxoch

[f. 1 recto] J Aqui comienca la Co-

ronica mexicana.

Trata de la degendencia y linaxe,
benida a esta Nueba Espafia [de]
los yndios mexicanos que abitan en
este Nueuo M<u>ndo, el tiempo
que llegaron en la ¢ciudad de Mexi-
co Tenuchtitlan, asiento y conquis-
ta que en ella hizieron y oy abitan,
rresiden en ella, llamado Tenuchti-
tlam.

Capitulo primero. 1 | La benida
que hizieron y tiempo y afios que
estubieron en llegar en este Nueuo
Mu<n>do, adelante se dird. Y asi,
ellos propios persuadiendo a los
naturales, por la estrechura en que
estauan, el falso dios Huitzilopo-
chili [...].

determiné y les habl6 su dios en
quien ellos adorauan, Huitzilopo-

chtli [...]

(Codex Chimalpahin, v. 1, p. 76; 78 | Cronica mexicana, 1997, p. 70-71)

Cronica mexicdyotl

Auh in yehuatl yn itoca yn Malinalxoch yn ihueltiuh yn huitzilopochtli.

ynic quicauh yn otlipan mochitin [f. 25 recto] yn itahuan ca quicochcauh-
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que ypampa amo tlacatl ce"ca tlahuelilocayotl yn quimotequiuhtia
teyolloquani tecotzanani teyxcuepani. teotlaxiliani. tecochmamani teco-
huaqualtiani. Tecoloqualtiani. ca mochi quinotza yn petlagolcohuatl. yn
tocatl. yhuan tlahuipochin mocuepa ca cenca huey tlahuelliloc. auh ca
yehuatl ynic amo con”ec yn huitzillopochtli. ynic amo quihualhuicac yn

iVeltiuh. yn itoca mallinalxoch. yn mochintin yn itahuan yn ¢an quincoch-

cauhque.

Traduccion de la Cronica mexi-
cayotl

Cronica mexicana

A ella, a la llamada Malinalxoch,
hermana mayor de Huitzilopochtli,
por eso la dejo en el camino, todos
[f. 25 recto] sus padres la dejaron
dormida, porque no es humana, se
ocupa de grandes maldades, es co-
medora de corazones humanos (fe-
yollocuani), cogedora de pantorri-
llas (tecotzanani), torcedora de
caras (teyxcuepani), invoca todos
los ciempiés, las aranas y se vuelve
bruja, es una grandisima hechice-
ra. Asi era ella, por eso no la quiso
Huiztilopochtli, por eso no trajo a
su hermana mayor, la llamada Ma-
linalxoch y a todos sus padres tan
s6lo los dejaron dormidos.

Y la hermana mayor que alli quedo
con ellos, llamada Malinalxoch,
que se intitulaua ser asimismo her-
mana del dios Huitzilopochtli, be-
nia con ellos, [...]. Y trayéndola los
padres a<n>tiguos dellos, los mas
ancianos, que la traian en guarda,
dexandola dormida <en> un mon-
te, la dexaron por mala dissistion,
con muchos rresabios, usando con
ellos de sus artes, [...] que es lo que
llaman <en>tre ellos agora teyolo-
cuani, tecotzana<ni>, teixcuepani,
[...] hazia venir [f. 2r] cientopiés,
aranas pongofosas; y usar del arte
de bruxa [...]. Y por esta causa el
dios Huitzilopochtli permitié no
traerla en compaiiia de los mexica-
nos, que la dexaron adormida en
un camino, siendo como era y se
jataua de ser su hermana, la Mali-
nalxoch, dexandola el dios y los
biexos adormida.
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Analizando los dos pasajes paralelos entre la Cronica mexicdayotl y la
Crénica mexicana, es posible comprobar como sus textos deben derivar
necesariamente de una fuente comun, originalmente en nahuatl. Aparece
una gran cantidad de elementos idénticos 0 muy similares (senialados en
negritas en el texto), ademas en el mismo orden sintactico, lo que no puede
ser de ninguna manera una casualidad. FEl titulo de las dos obras puede
considerarse el uno la traduccion del otro: “chronica Mexicayotl” = “Co-
rénica mexicana”. Todos los antropénimos y los topinimos nahuas encuen-
tran su equivalente en la Cronica mexicana, en la misma secuencia que en
la Crénica mexicdayotl. Lo mismo ocurre con algunas palabras como los
apodos atribuidos a la bruja Malinalxoch (teyollocuani, tecotzanani, teyx-
cuepani).

Por otra parte, las discrepancias que existen se pueden explicar por el
hecho de que mi traduccién literal de la Cronica mexicdyotl y aquella
proporcionada por la Crénica mexicana nunca podrian coincidir comple-
tamente. El autor de la Crénica mexicana, fuera él Tezozémoc o no, tenia
sus fines especificos al traducir el texto nahuatl y lo complementé con in-
formacion historica adicional y algunas glosas que lo volvieran compren-
sible para los lectores castellanos. Ademas, es posible comprobar que quien
compuso la Crénica mexicana a veces se equivocaba en la traduccion del
texto original en ndhuatl, lo que hace dificil indentificarlo con Tezozémoc,
cuya lengua materna era el ndhuatl y que conocia muy bien la tradicion
historica que habia recopilado, como demuestra su manejo perfecto de la
lengua en la Crénica mexicdayotl.%

Si realmente Tezozomoc hubiera sido el traductor de su propio texto
ndhuatl de la Cronica mexicdyotl, no serian comprensibles algunas confu-
siones al momento de traducir, las cuales deforman de manera importante
el significado del texto. Existen tres ejemplos muy claros al principio de la
Cronica mexicana: la lectura de la palabra foctli (mata de maiz) por tochtli
(liebre),%¢ la interpretacion de la frase “cuicoya no hualmitotia” (se canta-
ba y también vienen a bailar) como si fueran las palabras de un canto:

65 Kruell, op. cit., p. 102.
66 Ibidem, p. 45-46.
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“Cuicoyan nobhuan mitotia (en el lugar del canto conmigo dangan),*” y la
trasnformacion del discurso de los huitznabuaque en Coatepec dirigido a
Huitzilopochtli (con los verbos a la segunda persona singular) como si
fuera un discurso de Huitzilopochtli dirigido a los huitznabuaque (con
verbos a la segunda persona plural).®®

Podemos legitimamente pensar que el texto nahuatl completo de la
Crénica mexicdyotl, escrito por Tezozomoc en 1609, correspondia perfec-
tamente al de la Cronica X, el cual dio origen a la Cronica mexicanay a la
Historia de las Indias de Duran. Por lo tanto, podriamos finalmente asignar
un titulo a la fuente que habia permanecido an6nima hasta hoy y afirmar,
sin medio a equivocarnos, que se denominaba Cronica mexicdayotl y que su
autor fue Hernando de Alvarado Tezozémoc. Ya no seria necesario hablar
de una Crénica X, sino mas bien de una version mas antigua y extraviada de
la Crénica mexicdyotl de Tezozomoc, anterior a la de 1609 y a la copiada
por Chimalpahin en su Codex Chimalpahin, tinica que poseemos.

Llama la atencién que no existe ningtin paralelismo entre el proemio
de la Crénica mexicdayotl de 1609 y la Cronica mexicana. Esto significaria
que la version de la Cronica mexicdyotl tomada por el autor/traductor de
la Cronica mexicana no era la de 1609, sino aquella anterior a 1581. Tal
apreciacion hablaria en favor de una redaccion de la Crénica mexicana en
1598, cuando Tezozdémoc no habia todavia afiadido su proemio a la Cro-
nica mexicdyotl.

El principio del relato tanto de la Cronica mexicdyotl como de la
Cronica mexicana es marcado por un “Capitulo achto” (Capitulo prime-
ro) en el mismo lugar. Podria plantear la hipotesis de que las dos obras
tenian no sélo el mismo contenido, como resulta evidente de los dos pasa-
jes que he cotejado, sino también la misma estructura a nivel de capitulos.
Sin embargo, en la Crénica mexicdyotl, asi como la copié Chimalpdhin,
después del capitulo primero ya no se encuentra ninguna mencién a otro
capitulo, lo que hace suponer que el autor chalca suprimié el capitulado
original de Tezozomoc. No sélo quité las indicaciones de capitulos, sino
que debi6 también interrumpir el relato original de la Crénica mexicdyotl

67 Ibid., p. 64.
68 Ibid., p. 65.
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- T T 7 r— — — 7
Croni
‘ mn_lca ’ ‘ ‘ Crénica mexicayot! ‘ Cronica mexicayot!
Cronica m_exicayotl o de 1609 — > del
| anterior a 1581 | | (proemio) ‘ Codex Chimalpahin
o S

Figura 5. Las tres versiones de la Crénica X / Cronica mexicayotl. Las lineas interrumpidas significan
que se trata de documentos hipotéticos

en el folio 40 del Codex Chimalpahin. A partir del folio 41 hasta el 63,
Chimalpdhin agreg6 una genealogia de los soberanos de Tenochtitlan muy
similar a la de su Séptima relacion. Por esta razon, propongo que la Cro-
nica mexicdyotl se encuentra mutila al interior del Codex Chimalpahin.
En las versiones anteriores perdidas de la Crénica mexicdyotl, se hallaba
muy probablemente el texto completo en ndhuatl, desde el titulo hasta la
llegada de los espafioles (asi como se encuentra traducido en el la Crénica
mexicana y adaptado en el volumen I de la Historia de las Indias).

CONCLUSIONES Y NUEVAS PERSPECTIVAS

Para concluir, espero haber ofrecido un pequefio avance en las dicusiones
acerca de los problemas historiograficos concernientes la Crénica X, la
Cronica mexicdyotl y la Créonica mexicana, y que mi propuesta pueda
servir de punto de partida para futuros trabajos. En la nueva hipotesis que
he venido armando, la Crénica X seria una primera version de la Crénica
mexicdyotl escrita por Hernando de Alvarado Tezozoémoc, de la cual pro-
cederia una segunda version producida por el mismo autor en 1609, que
a su vez dio origen a una tercera version, copiada y modificada por Do-
mingo de San Ant6n Mufion Chimalpdhin. De la primera version, anterior
al afio 1581, derivarian primero la Historia de las Indias, una adaptacion
realizada por Diego Duran, y luego la Crénica mexicana, una traduccion
efectuada probablemente por un autor anénimo de origen espafiol y fami-
liarizado con la cultura nahuatl.

Quisiera aclarar que mi hipotesis es incompatible con las de Berthold
Riese y Sylvie Peperstraete. Primero, puesto que estos dos estudiosos con-
sideran parte de la Cronica mexicdayotl de Tezozomoc también la genealogia
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de los senores de Tenochtitlan, que yo atribuyo a Chimalpahin de acuerdo
a Paul Kirchhoff. Segundo, porque concluyen que Tezozémoc sélo fue un
usuario de la Cronica X, no su autor.

Personalmente, prefiero creer en lo que dice el mismo Tezozémoc en el
proemio de la version de la Cronica mexicdayotl de 1609. Afirma ser el de-
positario de la tradiciéon histérica mexica tenochca: “ca nocel y[n]
nibuehuetlabuacallle] y[n] nibuehuenenonotzalle” (yo mismo soy duefio del
antiguo legado, soy duefio del antiguo relato),*” siendo nieto del tlahtoani
Moteuczoma Xocoyotzin e hijo de dona Francisca de Moctezuma y de don
Diego de Alvarado Huanitzin, quienes le heredaron la custodia de la histo-
ria. La funcién de los depositarios de una tradicion historica consistia en
guardarla a través de las generaciones para certificar su veracidad en el
curso del tiempo. La tradicion era conservada en codices pictograficos y
transmitida oralmente al interior de la familia, por eso Tezozémoc no se
presenta como su autor, sino como un depositario al mismo grado que su
padre, sus tios y hermanos y tenia que conocerla de memoria.”

Sin embargo, para sobrevivir después de la conquista hispana, la an-
tigua tradicion histérica mexica tenochca no podia simplemente quedar
invariada y seguir expresandose a través de la oralidad y los codices. Te-
zozodmoc, o tal vez alguien de su familia antes que €él, realizo la transcrip-
cion en alfabeto latino de la tradicion historica de la cual era depositario.
Esta operacion no represent6 sélo un cambio de soporte, de la oralidad
ndhuatl a la escritura europea, sino que indujo al historiador tenochca a
introducir importantes elementos del género historiografico occidental: el
titulo de Cronica mexicdyotl, hibrido entre castellano y nahuatl, y un capi-
tulado que dividia el texto en secciones narrativas. Ademas, en 1609, ya
muy anciano, Tezozémoc se vio en la necesidad de reclamar la paternidad
de la Cronica mexicdyotl con un proemio que insert6 al principio de la obra,
preocupado tal vez por la rapida decadencia de los privilegios de la clase
noble tenochca y por distinguir su particular tradicion historica de las
muchas, sobre todo tlatelolcas, que circulaban a finales del siglo XvI y
principio del XVII.

69 Codex Chimalpahin, v. 1, p. 62.
70 Sobre la funcion y la trasmision de las tradiciones historicas en el mundo nahuatl prehis-
panico, véase Navarrete Linares, op. cit., p. 43-80.
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Me parece que las perspectivas abiertas por la nueva hipétesis son
bastante prometedoras. La Crénica mexicdyotl copiada por Chimalpahin
proporciona los fragmentos de texto nahuatl mas cercanos a la obra ori-
ginal de Tezozoémoc, mas que la Cronica mexicana y la Historia de las
Indias. Asi, el trabajo monumental de reconstruccion de la Crénica X
llevado a cabo por Sylvie Peperstraete, puede ser retomado bajo una nue-
va mirada critica y completado poniendo en la mesa de cotejo no sélo la
Historia de Duran y la Crénica mexicana, sino también la Crénica mexi-
cayotl del Codex Chimalpahin. Ademas, el cotejo entre el texto en nahuatl
y el texto en castellano de la Crénica mexicana y de la Historia de las
Indias me parece muy fructifero para estudiar la forma en la cual dos au-
tores novohispanos de finales del siglo XV, inicio del XVvII, un an6nimo
traductor de origen espafiol y un fraile dominico (Durdn) aprovecharon la
obra en nahuatl de Tezozoémoc.

Al mismo tiempo, el cotejo entre las obras en espafiol y la obra en
ndhuatl permitira investigar la manera de proceder de Chimalpdhin en la
copia que hizo de la Crénica mexicdyotl. Las inserciones, interpolaciones
y glosas del autor chalca son mucho mas extensas de lo que podria parecer
a una lectura superficial. Se podria desarrollar la hipotesis de que fue él
quien inserto el texto de Alonso Franco en el relato de Tezozomoc, ademas
de varias indicaciones y precisiones cronologicas y genealdgicas, a veces
muy amplias, y redacté de propia mano toda la larga serie de genealogias
que ocupa la segunda parte de la Cronica mexicdyotl del Codex Chimal-
pabin.

En fin, hay que subrayar que la Crénica mexicdyotl merece una nueva
edicion critica en espaifiol que tenga como fundamento el texto del volumen
II del Manuscrito 374 de Cambridge. En México se sigui6 reeditando has-
ta 1995 la 6ptima edicion con dos traducciones al espanol de Adridn Leon,
publicada por primera vez por el Instituto de Investigaciones Historicas de
la UNAM en 1949, pero basada en la copia de Le6n y Gama de la Biblioteca
Nacional de Francia (Manuscrito 311). Los nuevos materiales descubiertos
en 1982 por Wayne Ruwet estan esperando un estudio critico que ponga
bajo una nueva luz el texto de la Cronica mexicdyotl y que ayude a escla-
recer mas cabalmente los roles jugados en ella por Tezozémoc, Alonso
Franco y Chimalpahin y los pasajes atribuibles a cada uno de ellos.
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