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Para los nahuas la capacidad de comunicarse era uno de
los criterios de la barbarie y de la “humanidad” proyec-
tada desde una perspectiva fuertemente etnocentrista.
Los rasgos “barbaros” e “inhumanos”, junto con los
etnénimos, servian para construir modelos negativos de
los miembros de la propia sociedad. Este texto demues-
tra que los estereotipos étnicos registrados en la época
colonial en su gran parte se originaron en los tiempos
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y a los fenémenos contemporaneos.
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“Barbarian” and “inhuman” traits, along with ethn-
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subject to different modifications in response to
European ideas and contemporary phenomena.
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El “otro” y los estereotipos étnicos
en el mundo nahua

JUSTYNA OLKO

La etnicidad e identidad arraigadas en una tradicién histérica, un origen co-
mun y un lugar compartido son un tema importante en los estudios meso-
americanos.! Las investigaciones sobre estos conceptos en la Mesoamérica
postclasica y colonial fueron recientemente reexaminadas y desarrolladas
en un importante estudio que profundiza en la ideologia y los estereotipos
relacionados con la etnicidad desde la perspectiva imperial azteca, inspiran-
do también otras posibles lineas de acercamiento a este problema en el mundo
nahua (Berdan et al.: 2008).

Mi objetivo es enfocar este proceso desde una ptica diferente a la asocia-
da con la ideologia imperial o estatal, reconstruyendo las conceptualizaciones,
las ideas y las actitudes compartidas por la sociedad nahua colonial (incluso en
su uso “cotidiano”), tanto las enraizadas en la época prehispanica como las
desarrolladas como fruto del encuentro con el mundo europeo. Con ello, in-
tento identificar o recuperar varios conceptos prehispanicos —aunque basan-
dome principalmente en el material colonial temprano— asi como
transformaciones ocurridas después de la conquista espafiola. Me enfocaré en
la terminologia nahuatl relacionada con los etnénimos y estereotipos étnicos,
su campo semantico y, a través del mismo, me aproximaré a las conceptuali-
zaciones reflejadas y expresadas en el idioma. Partiendo de la premisa de que

! Este trabajo fue realizado gracias a la beca del Ministerio de la Ciencia y Educacién
Superior nimero N N109215735, asi como al subsidio de la Fundacién para la Ciencia
Polaca (ENP) en el Programa Focus. Agradezco mucho a Isabel Bueno Bravo la revisién
estilistica del texto en castellano.
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LOS ESTEREOTIPOS ETNICOS EN EL MUNDO NAHUA 167

la etnicidad y la autoidentificacién se construyen en las diferencias culturales
percibidas y estereotipadas, de las cuales el idioma constituye un criterio pre-
dominante, me centro también en las referencias a las formas de hablar atri-
buidos a otros grupos. En lo que se refiere al sustento documental, el presente
trabajo combina los testimonios de las fuentes escritas con el analisis comple-
mentario de las imagenes que se puedan identificar en los manuscritos picto-
ricos coloniales.

LOS DISCAPACITADOS DE LA LENGUA

Los nahuas empleaban sobre todo los nombres de sus altepet! para hablar de
la etnicidad, pues cada uno de ellos era concebido como una identidad inde-
pendiente. No obstante, en un nivel mas amplio, los miembros de varios
altepetl se identificaban tomado como criterio principal su idioma y confron-
tandolo con los lenguajes de otros grupos y con la capacidad de éstos para
comunicarse con los nahuas. Incluso, sin tener en cuenta las referencias a otros
grupos, esta actitud, bien conocida en numerosas culturas del mundo, se ma-
nifiesta en las connotaciones de la palabra nahuatl. Esta se traduce como “cosa
que suena bien, assi como campana &c. o hombre ladino”; nahuatini es una
“cosa que tiene claro y buen sonido”, mientras que nahuati significa “hablar
alto, o tener bueno sonido la campana, o cosa assi” (Molina, mexicano-caste-
llano, fol. 63v). Las cualidades “civilizadoras” del mismo campo semantico se
observan también en las palabras referentes al establecimiento de las leyes:
nahuatilli “ley o constitucién”; o nahuatillalia “hacer o establecer leyes”. Sin
embargo, lo que llama la atencién es que, aunque por supuesto se subraya la
diferencia cultural con todos los grupos que no hablen ndhuatl, las divisiones
y las diferencias se perciben también dentro de los nahuahablantes. Asi, los
mexicas se destacan dentro un grupo mas amplio de nahuas que hablan de
forma menos perfecta, por lo que no pueden igualarse con ellos:

In naoa: iehoantin in naoatlatolli ic Los nahuas: ellos hablan el idioma
tlatoa, in achi mexica tlatoa, in maca nahuatl, hablan un poco como los
nel iuh tlanquj, in maca nel iuh qujzquj,  mexicas, aunque de verdad no perfecta-
in maco quenjn contlatlalia (CE X: 175) mente, aunque de verdad de una

manera diferente, aunque lo pronuncian
en cierta manera.
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Tal como la versién mexica del idioma nahuatl, también su tierra (mexi-
catlalli) y su altepetl (altepet] mexico) se describen como un lugar privilegiado,
perfecto, idea que se refuerza al compararla con las caracteristicas de las tie-

rras de otros grupos, las cuales siempre adquieren algin rasgo negativo:

mexicatlalli: [ehoatl in altepet]l mexico,  La tierra de los mexica: es el altepet! [de]

ioan in jtlallo, in ixqujch ic ca mexi- Mexico junto con su tierra, todo eso

caiotl, in jpan onoque mexica, qualcan,  pertenece al mexicayotl, a los mexica

iecca(n) (CF XI: 256) que viven en él; es un lugar bueno,
agradable.

En comparacion, la regién habitada por los totonacos es percibida como
una zona “productiva”, llena de flores y frutas, pero al mismo tiempo es la
tierra de “una muerte rapida”, donde es dificil envejecer, “llena de moscas,
llena de bestias salvajes” (¢aiolla, tequanitla; CE X1: 256), esta Gltima expresion
se asocia con lugares salvajes, no civilizados (CF x1: 263, 268).

Segun el Cédice florentino, son los toltecas, ademds de los mexicas, quienes
merecen una imagen ideal. No es una coincidencia que la afirmacién sobre su
rectitud aparezca junto con la declaracién de su idioma —nahuatlatolli- como
si las dos estuvieran directamente relacionadas (CF X: 169). A continuacion, la
misma fuente expone que los toltecas son los nahuas y que “no hablaban una
lengua extranjera (amo popolocaia); no obstante, su idioma se llamaba nonoalca”
(cr x: 170). Como vemos, par designar esta caracteristica se emplea el térmi-
no popoloca, una de las palabras claves en las referencias nahuas a otros grupos
étnicos. 5Qué significados pudo haber tenido¢ Segtn fray Alonso de Molina,
popoloca quiere decir “barbaro, hombre de otra nacion y lenguaje”, asi como
“hablar lenguaje barbaro” (Molina, mexicano-castellano, fol. 83v), y hoy se
acepta comunmente entre los investigadores como un sinénimo del “barbaro”.
Efectivamente, este sentido lo refuerza el significado de la palabra popoloni,
“ser tartamudo, o empedido de la lengua”, es decir, hablar de una manera
imperfecta o dificil de entender, un rasgo bastante universal de las conceptua-
lizaciones de la barbarie. No obstante, hay que hacer hincapié en que Molina
también lo menciona simplemente como el acto de hablar en un idioma ex-
tranjero: “hablar en otro lenguaje ni, popoloca ni, pinotlatoa” (Molina, caste-
llano-mexicano, fol. 67v). Una explicacién parecida la proporciona Horacio

Carochi (fol. 74v), quien incluye también la forma transitiva popolotza para
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hacer hincapié en la incomprensibilidad del habla “barbara” e identificarla con
la accién de mascullar y tartamudear: “Poloni, y popoloni, ser tartamudo, y
hablar barbaramente. Popoloca, hablar en lengua barbara, © mal en cualquiera,
y hablar entre dientes. Popolotza, hablar a otro desta manera. Tinechpopolotza,
me hablas en lengua barbara, 6 de modo que no te entiendo”.

Dada la variedad de acepciones, incluso matices, que ofrece esta palabra,
la comprensién del relato sobre el encuentro entre Moteuccoma y Cortés,
descrito en el Cddice florentino (CE X1I: 45) no es tan obvia como a primera
vista pudiera parecer, dejando abiertas varias posibilidades de interpretacién.
El término popolotza puede traducirse en relacién con la forma de hablar del
conquistador como “extranjera” o “barbara”, pero también como “no
entendible”* sin que ello implique necesariamente una connotacién de un
“barbaro”, ya que la alusién a su estatus de extranjero podria ser igualmente
justificada. Ademads, en la misma fuente aparece otro término interesante
referido a los espanoles, al que me referiré a continuacion.

Varios contextos vislumbran el campo semantico de popoloca, permitien-
do acercarse a sus significados. Un fragmento del Cddice florentino, dedicado a
los banquetes y al consumo del vino (CE Iv: 118), describe a los participantes
con las palabras tlatlatotivi, popolocativj, tlatetoiuj, tlatlanauhtivj, tlanauhtivj, es
decir: “andaban charlando, farfullando/balbuceando, parlando mucho, ha-
ciéndolo cada vez peor, gritando”, donde popoloca probablemente significa
el acto de parlotear, balbucear o hablar de una manera poco agradable. Este
sentido lo refuerzan otros ejemplos: de un hombre borracho se afirma que
“charla, farfulla, habla de prisa, estd mascullando [popolocatica)” (¢an ie tlatlatoa,
tlatetoa, tequjtlatlatoa, popolocatjca; CE 1v: 15). Asimismo, un noble malo “gorjea,
parla mucho, farfulla/balbucea [popoloca], no para de hablar” (chachalaca, tla-
tetoa, popoloca, atenpoztequini; CE X: 20).

Este sentido de popoloca continta en el siglo xvil como lo confirma una
pieza teatral nahua de esta época. Al referirse a la bulliciosa ciudad de Jeru-
salén, el texto enuncia que “aqui gritan, se rien, lloran, parlan mucho, balbu-
cean/farfullan [popoloca), causan un dolor de cabeza a la gente” (nipa tzatzi, in

nipa huetzca in nipa choca in nipa tlatétoa auh yn popoloca tetzonteconehua; NT, 11:

2 guinoalpopolotz: qujoalito in jpopolochcopa: “les contestd en el idioma extranjero/barbaro/
no entendible, lo dijo en idioma extranjero/barbaro”.
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212-218). Aunque los editores de esta obra traducen popoloca como “hablan
de una manera barbara (speak barbarously)”, parece mas ajustado interpretar-
lo, en este contexto, como “farfullan, balbucean, hablan de prisa o demasiado”,
tanto mas si tenemos en cuenta que el verbo aparece al lado de tlatetoa, “parlar
mucho”, de la misma manera que en los tres ejemplos citados anteriormente
del Cddice florentino.

Siguiendo la misma linea, en la descripcién del ixiptlatl perfecto del dios
Tezcatlipoca, escogido para la fiesta de Tdxcatl, se emplea popoloca entre los
términos referidos a varios defectos o malas formas de hablar que el sustitu-
to del dios no puede permitirse: “no era tartamudo, no tenia la lengua colgan-
te/larga, no era de lengua dura, no pronunciaba mal/no farfullaba (popoloca),
no ceceaba” (CF Ii: 67).> De nuevo, aunque los editores del Cddice florentino
tradujeron amo popoloca como “did not speak a barbarous language”, creo que
tal lectura esta poco justificada dado que, en este contexto, el sentido de esta
palabra remite a un defecto de hablar o pronunciar, como atestiguan también
otros verbos que lo acompanan. Ademas, se supone que el ixiptlarl de Tezcatli-
poca deberia haber hablado nédhuatl, dado que los dioses preferian las victimas
de las comunidades nahuas, menospreciando las personas de otros grupos
étnicos (Berdan 2008: 111). El significado de popoloca puede incluso extender-
se a sonidos desagradables y desapacibles, con connotaciones amenazadoras,
como el estrépito producido por una multitud descontenta (la gente de un
altepet]), increpando a un gobernante con “las palabras de piedra, palabras de
madera” (in tlatoltet], in tlatolquahuitl: palabras duras); “refunfufan, aullan los
de altepetl” (ca popolocatoc, ca oiuhtoc in aoa, in tepeoa; CE VI, 63).*

Popoloca no siempre llevaba unas asociaciones despectivas. El mismo
término lo encontramos en un texto que describe la oracién que la partera
recitaba en una voz baja: “en todo lo que decia la partera no gritaba: sélo
murmuraba/farfullaba, hablaba entre dientes” (In jxqujch qujtoa in ticitl, amo
tzatzi: ¢an popolocatinemj, ¢an motenpepeionjtinemj; CE VI: 177; también: CF VI:

206). En este ejemplo el empleo de popoloca, que concuerda plenamente con

3 Amono eltzatzacquj, amo nenepilchanpuchtic, amo nenepilchacaiultic, amo popoloc, amo tentzitzipi.

* Este par de verbos (popoloca, oyoa) utilizados juntos, uno indicando un murmullo y otro
un sonido alto o grito, parece referirse al mismo concepto que los verbos notza y popo-
lotza empleados de una manera parecida, quizds expresando no sélo un habla incom-
prensible, sino una “habla completa” que retine un espectro amplio de sonidos.
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el sentido mencionado por Carochi, puede ir més alld de un susurro o un
lenguaje dificil de entender, aludiendo quiza a un discurso sobrenatural, in-
descifrable para personas no iniciadas.’ Tal significado lo acercaria al uso del
término popolotza haciendo referencia a las palabras con las que el gobernan-
te se comunicaba con el dios. Era un lenguaje oculto, ininteligible para la

gente comun, con el cual la deidad hablaba por la boca del soberano:

td llamas, ta hablas en el idioma oculto/  ca ticnotza, ca ticpopolotza in teutl

incomprensible al dios, el senor del in tloque, naoaque: auh ca mjtznotza,

cerca y del junto, él te llama dentro ca mijtic, ca mocamacpa oallatoa (CF VI:

de ti, él habla con tu boca 52; un empleo parecido véase también:
CE VI, 15).

Resumiendo, el campo semantico de popoloca es bastante complejo y no
siempre implica connotaciones negativas. Entre los nahuas del siglo xv1 y xviI
parece haber comunicado ciertas cualidades o caracteristicas a la hora de
hablar, imperfectas o defectuosas, poco agradables e incomprensibles, o in-
cluso relativas a un lenguaje oculto, propio de la comunicacién con lo sobre-
natural, imposible de entender para la gente comun.

Otros términos nahuas que en el Vocabulario de Molina y los textos del
siglo XVI se refieren a los extranjeros abarcan tenitl, pinotl, chochon y chontalli
(con las versiones chochol y chochontli), definidos como “estrangero”, “barbaro
de lengua extrana” o “bogal”.® De este repertorio de expresiones, la palabra
tenitl aparece en un relato bastante interesante. En uno de los parrafos del
libro x11 del Cadice florentino, titulado “como los mexica tomaron a los quince
espafoles”, describe una trampa contra los invasores durante la conquista de
Tenochtitlan:

% Agradezco a Katarzyna Mikulska su sugerencia de que el lenguaje de una partera per-
tenezca quizas a la misma categoria que las palabras ocultas de un gobernante. Véase
también: K. Mikulska-Dabrowska, s.f.

¢ “Tenitl. Hombre de otra nacion y bogal” (Molina, mexicano-castellano, fol. 991); “pino-
tlatoa. ni. “hablar en lengua estrafia” (Molina, mexicano-castellano, fol. 82r); “Chochol
bogal hombre o muger” (Molina, mexicano-castellano, fol. 21v); “chontalli. Estrangero
o forastero” (Molina, mexicano-castellano, fol. 21v); “barbaro de lengua extrafia: popo-
loca, pinotl” (Molina, mexicano-castellano, fol. 18v); bogal se entendia en la época “el
inculto, y que estd por desbastar y pulir. Es epitheto que ordinariamente se da a los
Negros, en especial quando estan recien venidos de sus tierras: y se aplica tambien &
los rasticos. Es lo contrario de Ladino” (Diccionatio de la lengua castellana, v. 1: 666).
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Auh in otzatzioac. Mexicae, ma ie cuel Y cuando se daba el grito: —O los me-
iehoatl: njman ic quivalixti, in Tlapane-  xica, ja por ellos!- luego el tlapanecatl

catl hecatzin, otomjtl, inca ommomo- Ecatzin, un [guerrero] otomi, se enfren-
tlac: qujto. Tiiacavane tlatilulcae, maie  té con ellos. Se eché a ellos, dijo: ;O
aqujque in in Tenjme, xivalnenemjcan: guerreros valientes, tlatelolca, ja por
njman ica ce maiavito in Espafol, tlalli ~ ellos! sQuiénes son estos tenime [barba-
ic qujvitec. ros¢]¢ {Venid!” Luego se fue a arrojar

para derribar a un espafiol en la tierra.

Los oponentes de los valientes mexicas —los espafioles y sus aliados—
caen en la categoria de los tenime, lo que podria entenderse o bien como ex-
tranjeros, o bien como bdrbaros. Considerando que la intencién del texto es
expresar un gran desprecio hacia los adversarios y asi despertar el coraje entre
los defensores, me parece mas justificada la segunda opcidén, o sea que la
palabra tenime aludia a la barbarie del oponente. Como se ha mencionado, en
otra parte del mismo relato discutida arriba el verbo popolotza, aplicado a
Cortés, probablemente no hace referencia mas que a su idioma extranjero. En
otro contexto, referido al paso agotador de los espafioles por la sierra del
[ztactépetl y el Popocatépetl, el relato del Cddice florentino parece emplear el
término popoloca en su sentido de habla incomprehensible, con una pronun-
ciacién dificultosa o imperfecta: “[era] como si farfullaran. Lo que decian era
amanera de un balbuceo” (iuhqujn tlapopoloca. In tlein qujmolhuja in popolochco-
pa; CE XI: 31). No obstante, en el fragmento anterior de la defensa de Teno-
chtitlan la categorizacién del enemigo, en este caso los espafoles, como un
barbaro o salvaje parece bastante probable.” Esta interpretacion se ve apoya-
da por la narracién de los Anales de Tlatelolco acerca de los acontecimientos
ocurridos en Acallan en 1525, cuando Cuauhtémoc y otros sefiores nahuas
acompafaban forzosamente a Cortés en su expedicién a Honduras. En la
denuncia de la presunta conspiracién encabezada por el tlatoani mexica se
citan las supuestas afirmaciones de los coémplices:

se consultan por la noche, dicen: nos Yn yohualtica mononotza quitohua Ca
acompafan los barbaros [tenime], los techhuica in tenime yn otomin Cuix
otomies, 3se necesita mucho tiempo huecauh yntla tiquinmonpopolocan [...]
para destruirles¢ (Anales de Tlatelolco, documento 1, Ms.

22 bis, fol. 8).

7 Véase también una observacién parecida en: Ledn-Portilla 1974: 34-33.
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Ademas de la connotacién “extranjeros”, la palabra tenime parece llevar
aqui un deprecio referido al enemigo y a su estatus barbaro, lo que refuerza
el término despectivo otomitl, a menudo empleado fuera del contexto étnico
para expresar desdén y poca valoracién (véase el capitulo siguiente).

Una conceptualizacién parecida de adversarios en el campo de batalla la
atestiguan los manuscritos pictéricos de la época como el Lienzo de Quauhque-
chollan o el Lienzo de Tlaxcala. Los guerreros de Quauhquechollan que partici-
paron en la conquista de Guatemala como aliados de Jorge de Alvarado,
tuvieron como oponentes a los mayas K’iche y K’akchiquel, representantes
de unas culturas muy avanzadas (Asselbergs 2002). A pesar de ello, en el
primero de estos lienzos los mayas estan representados segin la convencién
iconografica de los némadas: andan casi desnudos, portan arcos, flechas, car-
cajes, mientras que sus oponentes utilizan armas europeas. También llama la
atencion el color de la piel: oscuro marrén el de los mayas; blanco el de los
invasores del centro de México.

Una imagen afin del enemigo la encontramos en el Lienzo de Tlaxcala.
No es quiza nada sorprendente ver a los némadas en las escenas de conquis-
ta de la zona chichimeca, como en Xochipillan y Tecomatlan en la regién
cazcana de Zacatecas, pero extrafia su presencia en las tierras de Guatemala
(como en el Lienzo de Quauhquechollan), en la Huasteca (Ayotochcuitlatlan),
o en el propio centro de México: en Tecamachalco y Quauhtinchan en Pue-
bla, aunque si parezcan un poco mas "refinados” que los verdaderos chichi-
mecas (fig. 1) .

Las fuentes pictéricas fortalecen entonces la evidencia de la categoriza-
cién del oponente como un “barbaro”. Sin embargo, esto no excluye la acer-
tada observacién de que la definicién de enemigo en el mundo azteca se
basaba en otros criterios ademas de los prejuicios étnicos, especialmente en
lo que se refiere a la seleccién del adversario o maneras de tratarle (Berdan
2008: 111). Queda entonces por discutir hasta qué punto se definia al ene-
migo tomando como criterio principal su etnicidad. No hay que olvidar los
testimonios que afirman que los cautivos nahuas eran mas prestigiosos que
los “barbaros” (CE 8: 77) y que, segun la ideologia imperial, los dioses aztecas
preferian consumir los corazones de las victimas procedentes de su propia
esfera cultural: “y es de advertir que [a] nuestro dios no le son gratas las

carnes de esas gentes barbaras, tiénelas en lugar de pan bazo y duro y como
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Figura 1. Lienzo de Tlaxcala, conquista de Tecamachalco (fol. 35)

pan desabrido y sin sazén, porque, como digo, son de extrafia lengua y bar-
baros” (Duran 1984, 11: 233).

El problema se hace mucho mds complejo si consideramos que aunque
el Codice florentino asocia el sentido de la palabra rohueyo, referida a los huas-
tecos (véase mds abajo) con “nuestro vecino” (CE X: 185), este término hay que
interpretarlo probablemente como tohuenyo que significaria “nuestra ofrenda”,
o sea la victima del sacrificio por excelencia (Olivier 2008: 271). Sin lugar a
dudas, esto implicaria una fuerte asociacién entre un grupo étnico particular
y su destino como ofrendas rituales para los dioses aztecas.

DE PERTENENCIA ETNICA A UNA VALORACION

Varias expresiones que funcionaban como etnénimos propios® adquirieron
un sentido mds general, designando por ejemplo a un “extranjero” como tal.

Dicho de otra manera, se califica a otros grupos con los términos que en su

¢ Ejemplo de este sentido primario: se describe la tierra mixteca aludiendo a su estruc-
tura multiétnica: Mixtecatlalli: in ipan onoque mjxteca: in ie ixqujch cenpinotl, in chéchon,
nonoale, in mjxteca tlalli, tlaiximatinj, tlaiximati, chalchiuhiximati (“La tierra de los mixteca:
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sentido primario denotan la pertenencia étnica, pero a la vez aluden a rasgos
adicionales, atribuidos a ellos por los nahuas. Esta categoria incluye otomitl/
otontin, tohueyo/tohueyome (traducido por Molina como “advenedizo, o estran-
gero” [mexicano-castellano, fol. 151r] pero en su significado primario sinéni-
mo de cuextecatl, CF X: 185) asi como quaquata referido a los matlatzincas.’

Asi, los habitantes del Yopitzinco se llaman yopime-tlappaneca, pero se
aflade que “su nombre comun es tenime porque hablan idioma extranjero/
barbaro (popoloca)”.* Resulta bastante obvio que la palabra tenime se emplea
aqui con el sentido general de “barbaros” porque la razén de esta clasificacién
no es tan solo el idioma, sino también la falta de educacién y un nivel civili-
zador incluso inferior a los otomies: “éstos no eran educados, eran como los
otomies, incluso eran peores [lit. sobrepasaban a ellos]”.!* Un refuerzo de tal
lectura lo proporciona una imagen en el Codice Tudela (fol. 75r) referida, segin
las glosas, a los indios yopes (fig. 2). El estudio de este folio revela que efec-
tivamente puede tratarse de los yopes u otros grupos que habitaban la costa
del Pacifico (Batalla Rosado 1995).

Vemos una escena de la ejecucion de una sentencia dictada por un gober-
nante contra unos adulteros. Llama la antencién que al hombre le acaban de
arrancar la nariz, aunque no cortandosela, sino arrancandosela con un mor-
disco. Los supuestos yopes estan desnudos, dos de ellos llevan puestas una
tobilleras del mismo material que la mufiequera del gobernante. Sus cabezas
se ven afeitadas, salvo la gran melena que cae sobre la espalda. Tanto el acto
del mordisco como la apariencia de los ejecutores implica que la intencién de
los autores nahuas fue presentar a este grupo como barbaros.

Entre los varios grupos étnicos presentes en las fuentes nahuas llama la
atencién la manera de ver y tratar a los otomies. Aunque los informantes de
Sahagin les atribuyen “la vida civilizada” (tlacanemjliztli), reconociendo su
traje elaborado y de buena calidad, su sistema politico y religioso, asi como
varias costumbres encomiables (CF X: 176), enumeran también sus vicios,

como la estupidez, la codicia, la vanidad, la pereza, la aficién a vagar (CF x:

en ella viven los mixteca, todos los pinome, chochones, nonoalca. Los de la tierra
mixteca son sabios, tienen sabiduria, conocen piedras verdes”; CF XI: 256).

“Véase: CF X: 182, 184, 185.

WTnique y, incentoca tenjme: ipampa in popoloca, ic motocaiotia Tenjme; CF X: 187.

Wnjque y, njman amo mozcaliaia, vel iuhqujn Otomj catca oc nel qujnpanaviaia; CF X: 187.
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Figura 2. Los indios yopes en el Cédice Tudela (fol. 751, Museo de América, Madrid)

178). Este modo de representacién se extiende también a otros grupos descri-
tos por los informantes de Sahagin quienes enumeran sus vicios y defectos,
pero, a la vez, resaltan aspectos positivos, demostrando que la valoracién de
otras etnias no era casi nunca completamente negativa. Esta ambivalencia
referida a los otomies se refleja tanto en la existencia de un rango otomitl en la
jerarquia militar mexica, un prestigioso grupo de guerreros reconocidos por
su extrema intrepidez y valentia que, sin duda, alude a las capacidades mili-
tares intrinsecas de los propios otomies, como en la poca valoracién que al
mismo tiempo se hace de este grupo. Las connotaciones negativas del etné-
nimo otomit/ formaron parte del idioma diario como expresiones despectivas
sin referirse a la pertenencia étnica. Sahagtn recoge varios dichos, basados en

este término, con los que se reganaba a la gente:
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ie vn totomijtl, ie vn totompol, otomijtle
quenmach in amo ticcaaquj: cujx

totomjtl¢ Cujx ¢a uel totomjtl, amo ¢an
ticmotlatlalili in totomjtl, vel mellelacic

177

ahora eres un otomi, un otomi misera-
ble [desprecio por su gran tamafio], oh
otomi, 5cémo es que td no entiendesé
sAcaso eres un otomi¢, sacaso eres un

totomjtl, otompol, quaxoxopol, verdadero otomi¢ No sélo eres como

quatilacpol [...] (CEx: 178)

un otomi, pero eres un verdadero
otomi, un miserable otomi, la cabeza
verde, la cabeza gruesa [...]

Tezozémoc, en su Cronica mexicana, también confirma el cardcter tan
difundido de esta asociacidn, segin la cual los habitantes de Coixtlahuaca,
los adversarios de los mexicas en su marcha hacia el sur, eran “otomitillos
indtiles, de poco balor y menos conos¢imiento” (Tezozémoc 2001: 158; véa-
se también: Berdan 2008: 127).

Algunos ejemplos del uso de los estereotipos étnicos se pueden encontrar
en los sermonarios, confesionarios y otros textos religiosos escritos en na-
huatl, que proporcionan varias expresiones corrientes o al menos entendibles
e ilustrativas para la gente comun. Asi, entre las preguntas que un confesor

deberia hacer a los comerciantes, hay unas que hacen referencia a los otomies:

auh inipampa yn yc ynca timocacayauh
yn ycnotlaca, immotolinia: yn otontzi-
tzintin yn aquimah mati ympipiltotonti

cuix ynca timocacayaua yn otontzitzin-
ti, yn anogo pipiltotonti yn amo cualli

y de esta manera has burlado a los
miserables y pobres, a los otomies y a
los simples, y a los de pequetia edad
(Molina, Confesionario..., fol. 36r)

sengafias por ventura a los pobres
otomies, a los mozuelos dandoles

auacatl tiquimmaca aguacates malos¢” (Molina, Confesiona-

rio... [1569], fols. 37r-v)

Llama la atencidn el uso del sufijo diminutivo -tzin/tzitzintin que sefiala el
pobre estatus de los otomies y la superioridad del resto frente a ellos. Otra
implicacién del texto, quizés la mas llamativa, sea el cardcter habitual de
engafar a este grupo o burlarse de él. Sin embargo, el uso de étnonimos no
se limité a los otomies, sino que se extendié a los matlatzincas, tlalhuicas,
huastecos y totonacos, atribuyéndoseles rasgos estereotipicos, como vemos
a continuacién: “Y alguien quien era impertinente, irrespetuoso, se decia, se
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le llamaba, quatatl; y se decia: él es como los quata”. El mismo término refe-
rido a los matlatzincas se usaba con relacién al vino fuerte, que “rdpidamente
destruia a uno”: “se decia: este es un verdadero quatatl, se le considera un
verdadero quatatl” (CE X: 182).12 “Y estos nombres tlalhuicat! —o cuextecatl, to-
tonac, tohueyo— se asocian con su imprudencia. Se dice a alguien no educado:
sacaso eres un tlalhuica, acaso eres un huasteco, acaso eres un tohueyod Y le
dicen: eres un huasteco miserable [cuextecapul], un totonaco miserable [toto-
nacapul), un tlalhuica miserable [tlalhujccapul]” (CF X: 186).13

La formacidn de las palabras despectivas tras la adicién de un sufijo pol/
popol al etnénimo se practicaba en la época colonial utilizando préstamos del
espanol, como lo demuestran las menciones de los judios: auh in Judiopopol
yCa intlahelcamac, intlahellatol (“y los judios miserables con sus bocas sucias,
con sus palabras sucias”), yn innepantla in Judiopopol (“enmedio de los judios
miserables”) (Santoral en mexicano, Oraciones de Nuestra Seiiora, Biblioteca
Nacional de Mexico, MS 1476; Burkhart 2001: 96).

Para enfatizar el desprecio los nahuas recurrian también a otros sufijos
tradicionales, como -ton(tli) referido a un tamafio pequefio y de ahi de poca
significacién. Por ejemplo, en un sermonario de Juan Bautista (1606: 339) se
menciona a un mestizoton, un pequeio mestizo, que amenaza a un pueblo
junto con un castiltecatl.* Algunos términos relativos a la pertenencia étnica,
que estaban en uso en la época colonial, se formaron enteramente basando-
se en el idioma nadhuatl, posiblemente como reflejo de un vocabulario que
surgié en la fase temprana del contacto con el mundo espafol. En aquel
tiempo se designaba a los fendmenos nuevos acudiendo a los neologismos
o ampliando el significado de los términos existentes, pues los préstamos
eran todavia muy escasos (véase Lockhart 1992: 263-284).

Por ejemplo, tanto en el siglo xvI, como después, a los africanos se les

denominaba usualmente como tiltique (negros, los del color negro). Asi, este

2 Auh in aquin dtlatlamati, in teixco eheoa, mjtoa, motocaiotia Quatatl, joan mjtoa, iuhqujn qua-
ta; in jciuhca tepolo: mjtoa, vel quatatl y, vel quatatl momati.

BAuh inin tocaitl tlalhujcat], anogo cuextecatl, totonac, toveio: itech ca anezcalicasotl. In aqujn
amozcalia, qujlhuja: cujx titlalhujcatl, cujx titotonac, cuix ticuextecatl, cujx titoveio: ioan qujlhu-
ja, cuextecapul, totonacapul, tlalhujccapul.

Yea in ¢ago aquin Castiltecatl, ahnogo Mestizoton amechalania, amechcomonia, amonepantla
moteca (“cualquier espafiol o un pequeflo mestizo, os ataca, os amotina, siembra la
discordia entre vosotros”).
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grupo forma parte de los manuscritos pictéricos como participante de la
conquista y protagonista de la vida colonial, como observamos en el Cédice
Telletiano-Remensis, donde la imagen de un negro ejecutado hace referencia
probablemente a la rebelién de este grupo contra los espafioles, que estalld
en 1536. Los nahuas prestaron también atencién al color de la piel, como
revelan varias expresiones registradas en los escritos coloniales. En los Ana-
les de Puebla encontramos a un mulato huel tlilihgui (un mulato muy oscuro)
y mulato chipahuac (mulato limpio o claro) (Townsend 2010: 148-151).

Aunque algunos de estos términos nativos parecen tener un caracter
neutral, hay casos en los que si se desprenden ciertas connotaciones nega-
tivas. En una obra teatral del siglo xviI se llamaba a los africanos cacatzactin
(NT, 11: 152-158), que significaba “los sucios”, implicando un apelativo cla-
ramente peyorativo. Efectivamente, el significado de esta palabra va mas
alla de la simple asociacién con un color oscuro. Molina, en su vocabulario,
traduce el adjetivo carzahuac como “cosa sucia”, y el verbo catzahua como
“pararse sucio. ni no. ensuziarse. nite. ensuziar a otro” (mexicano-castella-
no, fol. 12v). El mismo término aparece también en el relato del Cadice flo-
rentino referido a la llegada de espafoles y las primeras tentativas de su
identificacién por parte de los indigenas, aunque el posible matiz desfavo-
rable de este adjetivo no es evidente (CF Xi: 21): “Se los llamaba, fueron
llamados ‘dioses [que] llegaron del cielo’. Y los negros se decian ser dioses
sucios” (Ic notzaloque, ic tocaiotiloque, teteu ilhujcac vitze: auh in tliltique teuca-
catzacti mjtoque). No obstante, parece justificado pensar que en el siglo xviy
después este término tenia una fuerte carga negativa.

En la terminologia cristiana catzahuac adquirié una firme asociacién con
la mugre moral, no sélo en los escritos de los frailes, sino también en los
textos devocionales de los autores nahuas. Es més, a veces aparece al lado de
tliltic como su sinénimo, ambos referidos a la contaminacién por pecado: “yo
pecador, yo sucio, yo negro” (y nitlatlacohuani y nicatzahuac y nitlilti), “yo negro
y sucio” (yn nehuatl y nitliltic y nicatzahuac; Cod. Ind. 7, John Carter Brown
Library, fols. 43r-v). Este campo semantico de ambos términos y su uso a
manera de difrasismo parece implicar que también tenia una valoracién mo-
ral negativa hacia los africanos.

Tras la formacién de una sociedad multiétnica en la Nueva Espana, otros

grupos étnicos no dejaron de despertar la curiosidad de las nahuas a lo largo
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del periodo colonial. Parece ilustrativo el relato escrito por Chimalpahin en el
que refiere la visita de los japoneses a México en 1610 y 1614. A juzgar por
los abundantes parrafos que dedicé a este evento, la presencia de los foraneos
exdticos despertd gran interés en este cronista indigena. El primer grupo de
japoneses estaba compuesto por mercaderes que acompafaban a Rodrigo
de Vivero, gobernador interino de Manila entre 1608 y 1609, quien permane-
cié en Japdn tras naufragar mientras viajaba desde Filipinas a México (véase:
Leén-Portilla 1982).

Chimalpahin, para quien la presencia japonesa fue, al parecer, un aconte-
cimiento notorio y extraordinario, describe el estilo de vestir y el modo de ser
de los extranjeros a los que llama jabon tlaca o jabonti. El cronista describe
también una segunda visita: la embajada enviada por uno de los mas impor-
tantes seflores japoneses, que tuvo lugar en el afo 1614, asi como la salida
de la ciudad de México hacia el puerto de Acapulco del primer grupo de ja-
poneses que vinieron con Vivero y que se quedaron algunos anos en la Nue-
va Espana (Ledn-Portilla 1982: 224-230). Al fijarse detenidamente en los
detalles de sus vestimentas, en los atributos que marcaban el rango o en la
manera de llevar el pelo, Chimalpahin nos da a conocer su admiracién y res-
peto hacia los representantes de este grupo. El cronista escribe: “parecen auda-
ces, No son personas mansas ni sumisas, como dguilas andan”® (Chimalpahin
2006: 170-172).

Sin embargo, en el relato que hace referencia a la amenaza que supo-
nian los piratas en Acapulco en 1615, el cronista indigena manifiesta una
actitud algo diferente frente a otros extranjeros. Aunque sabemos que eran
holandeses, Chimalpahin los tiene por ingleses: “les llaman inglesestin, la

gente de Inglaterra, perversos, los malos creyentes llamados herejes”!®

(Ledn-Portilla 1981: 231; Chimalpahin 2006: 304). Como vemos, los prés-
tamos del espanol referidos a los grupos étnicos extranjeros se introdujeron
bastante rapido en el idioma nahuatl, con la excepcién de la terminologia
propia referida a los africanos. Sin lugar a dudas, este Gltimo caso refleja

la primera fase del contacto, cuando los nahuas recurrian a sus propios

Byuhquin aquen momamamati. amo yocoxcatlaca. amo mocnmomatcatlaca ¢an iuhquin quaquau-
hti ye nemi (Chimalpahin 2006: 170).

Syn quintocayotia inglesestin Inglaterra tlaca tlahueliloque chicontlaneltocanime motenehua
Eregesme
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palabras en vez de adoptar los prestamos del espafiol. El rasgo més llama-
tivo de los africanos —el color de su piel- facilitaba el uso de su propio
vocabulario. Ademads, queda bastante claro que para Chimalpahin, un as-
tuto y sensible observador indigena del mundo contemporéneo, la impor-
tante inspiracién de sus valoraciones sobre los extranjeros eran fruto de las
actitudes culturales, politicas y religiosas, asi como de los perjuicios y este-
reotipos, de los propios espafnoles.

ESTEREOTIPOS ETNICOS Y MODELOS DE PERSONAS EN LA SOCIEDAD NAHUA

El pensamiento indigena acerca de los “extranjeros” o del “mundo exterior”
se vislumbra en la observacién de que la terminologia asociada a los estereo-
tipos étnicos servia también para describir ciertos modelos de personas en la
sociedad nahua. Una clave para entender este fenémeno la proporciona la opo-
sicién entre la “vida civilizada, humana” y la “barbarie”, cuyas cualidades
poseen las personas buenas y malas respectivamente. Por ejemplo, se atri-
buye a la buena mujer noble “la bondad, cosas humanas, humanidad, el
humano modo de vivir, preciosidad, la vida civilizada” (CE x1: 216)."” Por otro
lado, las personas malas se describen con los términos asociados a otros gru-
pos étnicos: una mala mujer noble se merece los apelativos de tenitl, pinot,
chontal, ademas de ser xolopitli (“tonta”; CE X: 50).

Creo que precisamente esta convencién de definir lo positivo o adecuado,
y lo negativo o adverso, nos ayuda entender un texto de los Bancroft Dialogues
(fol. 11v) donde la madre se queja de su hijo, quien “corre aullando y gritando
como un chichimeca. No para en ningtn lugar e inmediatamente escapa lejos
corriendo. A veces le atrapan en Tetzcoco o en los altepet] mas lejanos. Aunque
lo despellejo, lo pongo en el humo de chile, lo maltrato y lo aflijo incluso mas
dejandolo casi muerto, no me escucha”.!®

Este texto revela el mismo concepto o manera de construir una imagen

estereotipica de un muchacho malo que la contenida en el Cddice florentino

Y Muchi itech cenca in qualli in tlacaiutl, in tlacanezcaiutl, in tlacanemoani, in tlagoiutl, in tlaca-
nemiliztli

Byuhquin ma chichimecatl motenhuitectivh tzatzitiuh in motlaloa: auh acan ma moquetza,
niman hueca yauh choloa, in quemman Tetzcoco in conana: nel cana oc hueca altepetl ipan:
immanel ye nicmecaxipehua, nicchilpopochhuia, noce oc huanca ic nictolinia nictotonehua izca
micqui niccahua, niman amo ic tlacaquiznequi.
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(Crx: 18). Alli se describe a un mancebo como “inhumano, incorregible, des-
leal, corrupto, perverso, que constantemente estd huyendo” (hatlacatl, hatla-
caquizqui, hacemelle iolloitlacauhqui, tlaueliloti, chocholoa). Queda claro que la
atribucién de los rasgos “inhumanos” y “vagabundos” que forman parte de
esta descripcidn, sin duda perteneciente a la retérica nahua tradicional, en el
texto de los Bancroft Dialogues esta expresada tras la comparacién con un
chichimeca. Entonces se desprende que la seleccién de los términos étnicos
sirve para conceptualizar la oposicién entre lo “humano, civilizado”, propio
para las personas ejemplares, y lo “barbaro, vagabundo”, que, a su vez, repre-

senta los valores rechazados por la sociedad nahua.

LOS CHICHIMECA EN LA EPOCA COLONIAL: ANCESTROS VALIENTES
Y PAGANOS SALVAJES

El fragmento citado de los Bancroft Dialogues emplea el término chichimecat! de
una manera algo alejada de las referencias contenidas en las fuentes nahuas
del género histérico, como los anales, o en otras obras que transmiten su
tradicién histérica. Los conceptos prehispanicos del chichimecayotl parecen
formar una imagen bastante compleja que, por un lado, presta bastante im-
portancia a la identificacién con la vida némada, atribuida a los antepasados
de las comunidades nahuas y de otros grupos, y, por otra parte, afirma un
incuestionable prestigio de esta tradicién."” Hay que subrayar que era una
categoria mas amplia que la etnicidad y como tal se asociaba con varias etnias,
con los hablantes de idiomas diferentes, entre los cuales se mencionan tam-
bién grupos chichimecas identificados explicitamente con el tlacanemiliztli, una
civilizada manera de vivir (CE X, 165-166, 175).

El papel de la tradicién chichimeca y los conceptos vinculados a ella despiertan interés
entre los investigadores desde hace ya algunas décadas (Kirchoff 1948; Dibble 1954;
Ledn-Portilla 1967; Martinez-Marin 1971). Las contribuciones més recientes al tema
exploran el papel y significacién de la tradicién chichimeca en el discurso indigena,
subrayando sus funciones sociales (Navarrete 1998, 2000) y el impacto colonial en sus
remodelaciones posteriores (Christensen 1997). De particular importancia resultan los
estudios enfocados en el papel de los ancestros chichimecas en el contexto de la fun-
dacién, legitimacién del poder y negociacién de la identidad de varias comunidades
(p-€j. Boone 1991, 2000; Leibsohn 1994; Olivier 2007; Oudijk 2002; Smith 2006; Spitler
2000, 1998; Zantwijk 1992).
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El prestigio de las raices chichimecas se manifiesta por ejemplo en la
tradicién tetzcocana, en la cual los términos acolhua y chichimeca incluso se
empleaban como sinénimos (Smith 1984: 163). Un fragmento de los Primeros
memoriales atribuye un rango especial a los acolhua chichimecas: fueron los
primeros en salir de Chicomoéztoc y se les llama “tecpil Chichimeca”, es
decir, nobles chichimecas, pertenecientes a una etnia presentada como su-
perior (Lesbre 2000: 492-493), lo que corresponde muy bien con el mensaje
del Cédice Xolotl, asi como con el énfasis que don Fernando de Alva Ixtlil-
x6chitl pone en el “imperio chichimeca” y el titulo real de chichimecateuctli
empleado por los miembros de la dinastia tetzcocana, pero utilizado tam-
bién, no sin orgullo y aspiraciones politicas, por los gobernantes de otros
altepet] del México central.®®

Las asociaciones prestigiosas adscritas a los atributos chichimecas se ven
explicitamente confirmadas también en la tradicién mexica (Tezozémoc 2001:
172). A nivel més general, el prestigio de las raices chichimecas entre varios
grupos del México central puede relacionarse con la observacién que la llega-
da separada y consiguiente fundacién del pueblo era un factor importante
para afirmar el estatus independiente de un altepet! incluso en la época colonial
(Schroeder 1991: 123-124).

El prestigio de esta tradicién se nota también en la importancia prestada
a los atributos de la realeza asociados con los chichimeca. Mientras que en la
tradicién mexica se subraya el momento en el que los gobernantes obtienen
el derecho de portar la diadema de origen tolteca, la xiuhhuitzolli, en la icono-
grafia del poder acolhua este elemento est4 casi ausente. Significativamente,
su lugar puede ser ocupado por el tocado chichimeca de plumas amarillas, el
cogoyahualolli. Aparece no sélo como insignia de los gobernantes “tempranos”,
sino también en la supuesta escena de la entronizacién representaba en el
Codice Xolotl (fol. 7), en asociacién con el mismo Nezahualcéyotl como suce-
sor en el trono de Tetzcoco. Parece significativo que en los manuscritos pic-
téricos indigenas la divisién entre la etapa “barbara” o chichimeca y etapa

N

“civilizada” (“tolteca”, “sedentaria” o “imperial”, dependiendo del contexto)

2En la interpretacion de Lesbre referente al contexto tetzcocano, este titulo expresaba
la superioridad politica acolhua (o, mejor dicho, aspiraciones a tal superioridad) en el
marco de la Triple Alianza, de igual modo que en la historia chichimeca contenida en
los folios mencionados de los Primeros memoriales (Lesbre 2000: 493).
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no se entendia como abrupta o definitiva, a pesar del modelo interpretativo
comun entre los investigadores modernos.*

Podemos observar una considerable combinacién de las convenciones
“chichimecas” y “toltecas”. Por ejemplo, a veces los jefes chichimecas lucian
atributos normalmente asociados con el estatus “civilizado”.? Un buen ejem-
plo es el sustrato genealdgico del Mapa Tlotzin. Tras analizar este documento,
los investigadores subrayan la divisién entre la etapa chichimeca y la funda-
cién legitima del altepetl, asociada con la entronizacién de Nezahualcoyotl,
cuyos atributos —incluyendo la manta de algodén-— le hacen el primer tlatoani
independiente. No obstante, hay que notar que, aunque los vestidos de piel
de animal aparecen en asociacién con los chichimecas que llegan al valle de
México y algunas de las parejas fundadoras, una parte considerable de perso-
najes “chichimecas” visten mantas de algodén. La diferenciacién entre lo “sal-
vaje” y lo “civilizado” se vuelve borrosa: los vestidos blancos se aprecian ya
en las imagenes de la pareja en la cueva de Tzinacandztoc, mientras que en
la cueva de Oztoticpac sélo la primera pareja —Tlotzin y su mujer— visten lo
que parece ser un traje de piel (fig. 3). Los siguientes miembros de la linea real
de Tetzcoco, incluyendo a los predecesores de Nezahualcoyotl, estan adere-
zados con atuendos blancos de algodén, y lo mismo se aprecia en las lineas
de Huexotla y Coatlinchan.

Es posible que las lecturas equivocadas de este documento sean produc-
to de la utilizacién del dibujo del mapa publicado por Aubin en el afio 1885
y no de las fotografias del original. La edicién de Aubin parece tener varias
inexactitudes respecto al original. Por ejemplo, los gobernantes tetzcocanos
de Tlotzin hasta Ixtlilxéchitl aparecen con mantas de piel, aunque en realidad
todos menos Tlotzin visten mantas blancas.”® Sin lugar a dudas, el “dibujo

interpretativo” de Aubin encajaba bien en las expectativas de los investigado-

1Y especialmente las lecturas del cambio entre la etapa chichimeca y la posterior dentro
del concepto contemporaneo “from rags to riches”.

22Por ejemplo enlos Mapas 1y 2 de Quauhtinchan se representa a los inmigrantes vestidos
con mantas de piel, pero en la parte conservada del Mapa no 3 que relata la migracion
de los huexotzinca y tepeyacatlaca en el siglo XII, todos los inmigrantes tiene mantas
de algodén y asientos de cana.

%La manta de su sucesor Quinatzin se parece mds a los atuendos de los gobernantes
posteriores que a la de su antecesor, pero su color mas oscuro en la parte delantera deja
abierta la posibilidad de que se trate de algo “intermedio”.
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Figura 3. Mapa Tlotzin (Bibliothéque Nationale de France, Ms. Mex. 373, fragmento)

res modernos. Lo que se desprende entonces, especialmente si tenemos en
cuenta también las imagenes del Cddice Xolotl, es una ambigiiedad de las con-
venciones iconograficas asociadas con la identificacién chichimeca y la invia-
bilidad de meterlas en un esquema simple o estereotipado.

Otra dimensién importante de las conceptualizaciones del chichimecayotl
es su imagen idealizada que evoca unas asociaciones con el concepto euro-
peo del “buen salvaje” que en este caso, no obstante, en mi opinién, es una
nocién de origen prehispanico. Asi, entre las virtudes “naturales” de los chi-
chimecas destaca la ausencia de los adulterinos y la capacidad de “ver muy
lejos” (CF x: 172-174),** que en la tradicién mesoamericana se atribuia a los
seres que estan mas cercanos al mundo sobrenatural, compartiendo con los dio-
ses ciertas aptitudes fuera del alcance del hombre. Algunos rasgos asociados
con los habitantes del norte implican incluso un anhelo de un estado natural
de existencia: “La comida de estos chichimecas era tal, que nunca se enfermaban

2estos chichimecos miraban muy lejos” (ca cenca veca tlachia injque y chichimeca).
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mucho, vivian mucho tiempo [...]. Como su comida era asi y no traian mucha
ropa, eran muy fuertes, delgados, duros, vigorosos, poderosos y corrian mu-
cho; cuando iban, cuando subian las montafas, era como si fueron llevados
por el viento porque eran delgados —no tenian pliegues— asi que nada los
impedia” (CE x: 174).%

La misma idea surge en el relato de fray Diego Durdn relativo al “viaje”
de los hechiceros enviados por Moteucgoma Ilhuicamina al lugar de sus
antepasados donde habia nacido Huitzilopochtli. Los habitantes de este
sitio mitico, descrito como el cerro de Coatépec en el medio de una laguna,
eran capaces de renovarse gracias a las propiedades magicas de ese lugar
y a no consumir comida refinada (Durdn 1984, 1: 215-222). Se alude enton-
ces a las virtudes debilitadas por la civilizacién o perdidas en la actualidad
contaminada por los beneficios del bienestar: “Mirad: todo ese dafio os ha
venido y se os ha causado de ese cacao que bebéis y de esas comidas que
coméis: ésas os han estragado y corrompido y vuelto en otra naturaleza”
(Duréan 1984, 11: 222).

Hay que recalcar que seria dificil encontrar las ideas inequivocamente
negativas en referencia a la tradicién chichimeca en las fuentes indigenas del
siglo XVI; su prestigio histérico y politico estaba muy difundido. En cambio,
la imagen negativa, explicitamente barbara, parece brotar de las fuentes es-
pafolas que juegan un papel decisivo en la transformacién de esta tradicién
de acuerdo con los criterios europeos (Roman Gutiérrez 1990: 47-53). Por
ejemplo, fray Toribio de Benavente Motolinia (1973: 150) afirma que los “pri-
meros que estaban en la tierra lldmanse chichimecas y otomis” que “vivian
como brutos animales”, y s6lo “los mexicanos enriquecieron esta tierra con
su industria y diligencia; desmontaronla y cultivaronla, que antes estaba hecha
toda bravas montafias, y los que antes la habitaban vivian como salvajes”. De
un modo parecido, en la Epistola proemial (Motolinia 1973: 2) el franciscano se
refiere a los chichimecas como a “los primeros sefiores de esta tierra. Los se-
gundos son los de Culiua. Los terceros son los mexicanos”. Los asocia con las

poblaciones del norte afirmando que “y atn hoy dia hay gente que vive de

Blnjque in chichimeca: injc iuhquj intlaqual, y, aic cenca mococoa, cenca vecaoa |...] injc iuhquj
intlaqual y, in joan amo cenca quexqujch intlaque, vel chicaoaque, vel pipinque, vellalichtique,
ioan cenca ichtique, tlaloatique, ioan tlamolhoatique, ioan cenca paina injc vi, injc tepetleco, vel
iuhqujn ecatoco: impampa moceceioque, amo tzotzoltique, injc atle qujmelleltia.
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esta manera” segun el testimonio de la expedicién reciente de Cabeza de
Vaca. A los otomies los identifica como descendientes del dltimo de los her-
manos salidos del mitico lugar de origen, Chicoméztoc, sosteniendo que “hay
muchas poblaciones de estos othomies de los cuales proceden los chichime-
cas; y en la verdad estas dos generaciones son las de mds bajo metal, y de
gente mas barbara de toda la Nueva Espafia”.

La identificacién del término chichimeca —que para los nahuas tenia fuertes
connotaciones historicas— con los habitantes contemporaneos de las zonas
nortefias tuvo un impacto enorme en la transformacién del campo semantico
de esta palabra. Aquel proceso se origind a finales de los afios 30 y 40 del siglo
xv1, cuando este nombre se empleé principalmente para hacer referencia a los
adversarios barbaros en la asi llamada guerra chichimeca, que continué hasta el
siglo xvi1. Creo que los espanoles desempefiaron aqui un papel bastante sig-
nificativo. No es una coincidencia que el préstamo del nahuatl al espafol
“chichimeco” (de chichimeca) retorne al idioma ndhuatl como “chichimeco”.
Por ejemplo, los Anales de Puebla mencionan que en el afio 1633 “estallé una
tos llamada chichimeco; murieron muchas personas” (tlatlasistli Quilaco ytoca
chichimeco miyec tlacatl y omomiquili; Townsend 2010: 94-95)%.

Sin lugar a dudas fue la guerra chichimeca, acompafada por la cristiani-
zacién de los grupos nortenos, la que dio origen a la identificacién de la pala-
bra chichimeca con los paganos o infieles aunque estos acontecimientos
estallaban algo lejos del centro del mundo nahua. Poco después de la conquis-
ta en el centro de México ganaron popularidad los autos de “moros y cristia-
nos”, reemplazados rapidamente por los de “indios salvajes”, o chichimecas,
y los “indios convertidos” (Harris 2001: 117-157). Cuando fray Alonso de
Molina en su confesionario advierte a los hombres de las relaciones sexuales
con las mujeres no bautizadas (yn ayamo moquatequia ciuatl), las identifica con
“la judia, la mujer chichimeca” (yu judia, yn chichimecatl; Molina, Confesionario,
fols. 80r-80v).”” De manera parecida, en el sermonario de Juan Bautista (1606:

689) se emplea la expresion “filistinos, los chichimeca, éstos que no creen, que

 Antes, en el afio 1622 se menciona la llegada de un tal Huancho (Townsend 2010: 90-
91), supuestamente un chichimeca, quien trajo una tos contagiosa de la cual murié
mucha gente. Huancho fue quemado en Huexotzinco. Los Anales de Tlaxcala se refieren
a él con un apelativo tlacahuatzalli, “una persona seca”.

7 Cuix ica ytechotacic yn ayamo moquatequia ciuatl, yn judia, yn chichimecatl: tuviste parte
alguna vez con alguna mujer que no era baptizada o con alguna judia o infiel.
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cometen los pecados” (Philisteo tlaca, in chichimeca, in ahtlaneltocanih, in ¢an
tlahtlacohuanih), que iguala explicitamente a los chichimecas y a los paganos.
Otro ejemplo viene del sermonario de fray Juan de Mijangos, donde el per-
sonaje biblico Goliat estd “traducido” al idioma y a los conceptos indigenas
como “el gigante Goliat, un gran chichimecatl, un muy grande guerrero, un muy
grande enemigo del altepetl del nuestro Sehor Dios” (in tlacahuiyac Golias, in
cenca huey chichimecatl, cenca huey yaotlaecohuani, in cenca huey iyaouh iatzin,
itepetzin toTecuiyo Dios; Mijangos 1624: 191, segtn Sell 1991: 140). Incluso més
llamativo que el empleo del término chichimecatl en relacién al personaje pa-
gano y enemigo del Dios, es la alusién bastante legible a sus capacidades
guerreras que concuerdan plenamente con las conotaciones atribuidas a los
chichimeca en la tradicién prehispanica.

El significado de la palabra chichimecatl va incluso mas lejos en un sermén
para el Domingo de Pasién atribuido a fray Bernardino de Sahagtn y anotado
por él, actualmente en posesién de la Newberry Library. En este texto los
judios acusan a Cristo de ser un chichimecatl bajo el poder de un diablo (tlaca-
tecolotl): Auh in yeudtin judiosme qujtoque cuix amo vel tigujtoa in tevdtin ca tichichi-
mecatl ca mitic ca yn tlacatecolot! (Y ellos los judios dijeron: sno podemos decir
que eres un chichimecatl ya que dentro de ti estd un diablo (tlacatecolotl)é” (Ms
1485, fol. 40v).2®

Segln este testimonio, bastante temprano, ser un chichimeca era un in-
sulto gravisimo para a un cristiano: implicaba una identificacién con el paga-
no por excelencia, un infiel en el cual reside el mismo diablo, toda aquello
opuesto a lo divino. Es significativo que estas conceptualizaciones coloniales
de “chichimecas” no se limitan a los textos religiosos, que seguramente circu-
laban también en la realidad cotidiana entre los indigenas que se considera-
ban sedentarios, civilizados y cristianos. Asi, en una peticién de Coatlan de
Puertos Abajo, en Jalisco, del afo 1637 (McAfee Collection, 339) que contie-
ne una queja de la comunidad local contra un sacerdote, los autores acusan
a este altimo de tratarlos como los chichimecos [sic], es decir, “paganos”: oc
tlapanauhti ¢enca techtolini maca ¢an yoquin tiyahoua(n), ypan techmati yoqui tichi-
chimeco ypan techmati yoquin amo tichristianos (“es excesivo que nos maltrata

% Agradezco a Barry Sell la referencia a este ejemplo y a Piotr Darski su apreciable ayuda
en proporcionarme la copia del manuscrito de la Newberry Library en Chicago.
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Figura 4. Lienzo de Tlaxcala, conquista de Chiyametlan (fol. 67)

mucho como si fuéramos sus enemigos, nos trata como chichimecos, nos
trata como si no fuéramos cristianos”).

Aln mas, el campo semantico del chichimecatl rebasa la simple nocién de
un “ser pagano”, llegando a significar “éstos que no pueden ser reconocidos,
no pueden ser honrados” (yumanel chichimecatl yn amo yximachoni yn amo ma-
viztililoni; Molina, Ordenanzas de cofradia [1552]: 134).

Con estas conceptualizaciones expresadas en el idioma verbal se corres-
ponden muy bien las im4genes de los habitantes de la zona nortefa. Las ya
mencionadas imagenes del Lienzo de Tlaxcala ilustran los acontecimientos en
las “tierras chichimecas” —y en particular en la regién cazcana— probablemen-
te tanto los relacionados con las expediciones de Nufio de Guzman de los
afnos treinta del siglo XvI, como la guerra de Mixtén de 1540-1541 (Garcia
Quintana y Martinez Marin 1983; Baus Czitrom 1997). Aunque representados
de acuerdo con la convencién de los némades/barbaros, peleando con arcos
y flechas, llama la atencién que no estan desnudos y llevan sus propios atribu-
tos del rango, especialmente destacados en la escena de la conquista de Chi-

yametlan (fol. 67; fig. 4). La imagen salvaje se refuerza en la escena referida al
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Figura 5. Combate en Nochistlan, Cédice Telleriano-Remensis (Bibliothéque Nationale de France,
Ms. Mex. 385, fol. 461, fragmento)

combate en Nochistlan ilustrada en el Cédice Telleriano-Remensis (fol. 46r;
fig. 5). Aunque se reconoce el caracter fortificado de su morada, un adversario
chichimeca no sélo porta las armas de los némadas, sino que anda desnudo,
excepto por la insignia de plumas que lleva a cuestas.

Esta retérica llega incluso mas lejos en el Mapa de la Nueva Galicia, del
Archivo General de Indias, elaborada a mediados del siglo xvI probablemen-
te en relacién a la visita del oidor Herndn Martinez de la Marcha, mostrando
las fronteras de paz y de guerra, sitios con recursos naturales, las areas pobla-
das y despobladas (Roman Gutiérrez 1993: 113-123). En dicho mapa aparecen
lugares de importancia histérica, como Mixton, Xochipilla o Nochistlan, asi
como los propios habitantes de la zona, identificados por las glosas como los
coras, tepeguanes, xuxactequanes, tezoles o tequales (fig. 6). Cabe recalcar
que se les representa no sélo como unos guerreros némadas, sino con el re-
pertorio pleno de los rasgos salvajes e iddlatras: casi todos andan enteramen-
te desnudos, utilizando los arcos con flechas y las herramientas de hueso,

peleando entre si mismos y practicando lo que parece ser un sacrificio huma-
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Figura 6. Mapa de Nueva Galicia, fragmento (Espafia. Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.
Archivo General de Indias. AGI, MP-MEXICO, 560)

no, de acuerdo con su estatus pagano. Este modo de representar que subraya
la naturaleza salvaje y bestialidad de los chichimecas, asi como otros rasgos
iconograficos y estilisticos del mapa, parecen sugerir la identificacién de su
autor como un espafiol.

Esta suposicién se refuerza al compararlo con otros documento de la re-
gion, el Mapa de San Miguel y San Felipe, conservado en la Real Academia de
la Historia en Madrid. Originalmente parte de la relacién geografica, demues-
tra varios rasgos iconograficos y estilisticos que dejan su autoria indigena sin
lugar de dudas (fig. 7). El mapa se centra en los alrededores de San Miguel de
Allende en Guanajuato, poblados con varios bandos de chichimecas asaltando
alos espanoles y su ganado, de acuerdo con la convencién de representar a los
guerreros némadas. A diferencia del Mapa de Nueva Galicia el énfasis se pone
sobre todo en los conflictos militares y en los acontecimientos que se produ-
cian en la zona y no en el paganismo de sus habitantes chichimecas.

Con el tiempo, la imagen de los habitantes de la zona nortefia parece
transformarse, mientras que los adversarios barbaros siguen sometiéndose al
cristianismo y dejandose congregar en los pueblos bajo la jurisdiccion espa-
fola. Muchos acttan como aliados de los conquistadores espafoles y sus

partidarios nahuas y otomies del sur. Estos cambios, al menos desde la 6ptica
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Figura 7. Mapa de San Miguel y San Felipe (© Reproduccion Real Academia de la Historia, Madrid,
fragmentos)

indigena, parecen reflejarse en un manuscrito otomi del Archivo General de
la Nacién (Mapas, Planos e Ilustraciones, 280) fechado en la segunda mitad
del siglo xvir (Wright Carr 1988, 1997: 447). El grueso del documento relata
las hazanas militares del capitan otomi don Pedro Martin de Toro y sus alia-
dos durante la guerra chichimeca y fue elaborado por un cacique otomi, Fran-
cisco Martin de la Puente, probablemente nieto del don Pedro. Parece
relevante que las diferencias entre ambos bandos, especialmente los chichime-
cas cristianizados y los paganos, estan bastante difuminadas. Los aliados gua-
chichiles estan representados de la misma manera que sus adversarios, salvo
que no llevan la pintura facial. Por su parte, los partidarios de don Pedro de
Toro, no sélo vienen armados con arcos y flechas (fig. 8), sino que él mismo
porta este tipo de armamento que, al parecer, para los autores indigenas del

manuscrito no tenia ninguna connotacién negativa.

Los testimonios nahuas nos dejan una imagen bastante compleja de su ma-
nera de ver y valorar a otros grupos étnicos, que en absoluto es una visién
simplista, homogénea o inmutable. En un esfuerzo por acercarme a estas

conceptualizaciones y estereotipos étnicos, que circulaban en el mundo nahua
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Figura 8. Don Pedro Martin de Toro y sus aliados chichimecas (Archivo General de la Nacién,
México, Tierras 1783, exp. 1, fol. 281, fragmento)

colonial, me parece bastante fructifero combinar varios géneros de las fuentes
escritas en ndhuatl —las consideradas “primarias” y de valor literario, docu-
mentos legales producidos por los mismos indigenas y obras utilizadas con
fines de la cristianizacién— con el material pictérico. Basandonos en los testi-
monios registrados en el idioma verbal en varios casos no es obvia la diferen-
ciacién entre lo “extranjero” y lo “barbaro”. La valoracién de otros grupos no
era inequivoca: los términos que asociamos con la barbarie a veces sélo indi-
caban un estatus extranjero o formas de hablar que no siempre implicaban
un sentido despectivo. En algunos casos, no obstante, se pueden buscar unas
claves adicionales en las fuentes iconograficas, permitiendo profundizar en
varias conceptualizaciones indigenas.

Como hemos visto, el andlisis de diferentes usos de etnénimos y refe-
rencias a las maneras de hablar de otros grupos revela que para los nahuas la
capacidad de comunicarse constituia uno de los criterios principales de la bar-
barie y, al mismo tiempo, de los limites de la “humanidad” proyectada desde

ESTUDIOS DE CULTURA NAHUATL 44, JULIO-DICIEMBRE DE 2012, P. 165-198



194 JUSTYNA OLKO

una perspectiva fuertemente etnocentrista. Los rasgos “barbaros” e “inhumanos”
servian asimismo para construir modelos negativos y positivos de los miem-
bros de su propia sociedad. Queda claro que en su gran parte los estereotipos
étnicos, reflejados en la terminologia e imagenes registradas ya en la época
colonial, se originaron en los tiempos prehispanicos, aunque fueron sometidos
a varias modificaciones y ajustes en respuesta a las ideas europeas y a los
fenémenos contemporaneos. A la vez, dentro de este proceso puede verse
como el vocabulario “étnico” fue ampliado, tanto tras la adopcién de los
préstamos como recurriendo a los recursos del propio nahuatl, para designar

y describir a los nuevos “otros”.
ABREVIATURAS

Ck  Codice florentino, véase: SAHAGUN, Bernardino de, 1950-1982.
NT Nahuatl theater
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