EL NAUATL URBANO DE TLATELOLCO/TENOCHTITLAN,
RESULTADO DE CONVERGENCIA ENTRE DIALECTOS.
CON UN ESBOZO BREVISIMO DE LA HISTORIA
DE LOS DIALECTOS*

UNA CANGER

HIPOTESIS

La variante del nauatl que se hablaba en Tlatelolco/Tenochtitlan y sus
alrededores en el siglo XVI, y que se conoce como nadhuatl cldsico, no
fue un dialecto como las variantes regionales que conocemos hoy, ni
como las que se hablaban en las provincias antes de la invasién espa-
nola. En el siglo XVI, asi como en los siglos anteriores, se hablaban
varios dialectos en las provincias y a partir de estos se desarrollaron
los dialectos de hoy.

Pero en la capital del imperio azteca surgié una variante del nauatl
que no se puede identificar con un sélo dialecto regional. Surgié como
resultado del encuentro entre grupos de nauahablantes, quienes ha-
bian concurrido a la capital azteca en los siglos anteriores desde dis-
tintas regiones del imperio donde se hablaban las variantes regionales
mencionadas. La hipétesis esbozada en este trabajo es que, en la
densamente poblada ciudad, rebosante de didlogos, discusiones, tra-
tos, encuentros entre amigos y entre gente que no se conocia antes,
broté y se desarrollé esa nueva variante del nauatl, una lengua con-
vergente, un dialecto evidentemente urbano. Conocemos este nauatl
urbano de los textos de los siglos XVI 'y XVII, a través de las impresio-
nantes gramaticas de los frailes y del fabuloso Vocabulario de Alonso
de Molina.

Naturalmente, en una ciudad como Tlatelolco/Tenochtitlan, con
mas de 50000 habitantes, la lengua no era homogénea. Los frailes
mencionan la lengua elegante de la elite, y consideran al nduatl de

* Presenté una version breve de este articulo en el simposio, Variacion y cambio morfosin-
tdcticos: éEvolucion interna o cambios introducidos por contacto lingtiistico? Perspectiva funcional tipo-
légica. Bajo los auspicios del 53 Congreso Internacional de Americanistas. Ciudad de México,
2009. Agradezco a los participantes en este simposio por su recepcién positiva de mis ideas.
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Tezcoco como el més pulido. Pero tenemos pocos detalles concretos
sobre la variacién del habla de este centro politico. Los amplios textos
que nos sirven de fuentes se deben casi todos a nauahablantes, quienes
en la década de 1530 aprendieron a escribir su propio idioma en el
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco, y también se deben a los frailes
espafioles. Los estudiantes del Colegio de Santa Cruz eran de entre
doce y catorce afnos de edad y de “buenas familias”, vivian en el cole-
gio dos o tres afios, y me imagino que desarrollaron alla, entre ellos
mismos, un habla comun y crearon un estilo homogéneo en su forma
de escribir la lengua. Cuando estos joévenes regresaron a sus comuni-
dades, fue ese nauatl —mdas o menos oficial— el que ensefiaron a otros,
quienes se hicieron escribanos. Y los frailes, autores de muchisimos
escritos, seguramente reprodujeron textos dictados por nauahablantes
y escogieron, no las variantes de la calle, sino una variante cercana al
habla de la elite.

La hipétesis presentada aqui no se basa en variaciones y diferencias
en la lengua hablada dentro de la capital azteca y en sus alrededores,
sino en rasgos de esa lengua urbana precisamente definidos. Lo no-
table y decisivo es que estos rasgos son innovaciones, es decir, que
surgieron en el centro del imperio, y son rasgos comunes solamente
del nauatl de Tlatelolco/Tenochtitlan; no se encuentran en otras va-
riantes de la lengua. Estos rasgos del nauatl urbano son caracteristicos
de los dialectos que se hablan hoy alrededor de la ciudad de México,
pero los hablantes de los dialectos regionales fuera de la cuenca, en
general, no los han adoptado. Adem4s, son innovaciones que reflejan
lo propio del habla apresurada de las ciudades, es decir, estas innova-
ciones son abreviaciones, ap6copes y, en general, cambios que facilitan
un habla ripida.

El las paginas que siguen presento estas innovaciones particulares
del nauatl de Tlatelolco/Tenochtitlan y del que se habla hoy en la
region que rodea la cuenca de México. Los demas son cambios fono-
légicos, pero también hay cambios en la morfologia. Algunos de los
cambios muestran multiple origen y un proceso no terminado, es decir,
con formas en competencia.

CAMBIOS FONOLOGICOS Y MORFOFONOLOGICOS

La h se cambia en saltillo

Los hablantes capitalinos cambiaron el fonema /h/ en una oclusién
glotal, lo que los frailes llamaban saltillo. Con la excepcién del nduatl
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del norte de Puebla —que en general no se distingue del nduatl urba-
no—y el dialecto del norte de Guerrero, la /h/ conserva su pronuncia-
ci6n original del proto-nauatl como [h] en todos los dialectos, desde
Durango hasta El Salvador. Hay casos de pérdida de esa /h/ al final de
palabra pero en otros contextos en algunos dialectos. En pipil se ha
conservado una forma mas antigua, /t/, al final de palabra, pero el
saltillo no ocurre fuera de los dialectos mencionados. En los dialectos
que mantienen la [h] se oye, como marca de fin de frase o fin de clau-
sula, un cierre glotal después de una vocal final. Esta marca de fin de
frase ha confundido a algunos investigadores, que lo han notado como
un fonema, como un saltillo. Esto es especialmente frecuente si han
elicitado palabras en aislamiento, que funcionan como frases enteras.

Varios investigadores han sugerido que el saltillo representa la
pronunciaciéon antigua, pues suponen que el saltillo fue global en el
siglo XVI, y que sélo posteriormente se cambi6 en [h] (Karttunen 1983:
XXII; Lockhart 2001:21). Varios factores se conjugan en contra de esta
hipétesis. Primero, la [h] esta ampliamente documentada ya en el siglo
XVI en textos de Puebla y Tlaxcala. En el primer folio del Manuscrito
de 1553, encontramos por ejemplo yntlahtol, tlahtocati, oquihto, ayohtli,
yn nihcuac. Segundo, la extension casi global de la ocurrencia de la [h]
en comparaciéon con la ocurrencia restringida del saltillo, hace mas
probable que el saltillo venga de la [h] que lo contrario. Tercero, los
lingtiistas histéricos nos informan que el fonema en cuestioén viene o
de *w o de *t (Dakin 1982:26, 111, 114, 115).

En otras palabras, no es fortuito si encontramos en un texto la
<h> donde Carochi pone el saltillo, como por ejemplo en <tlahtoani>;
al contrario, esto nos da cierta informacidon, a saber, que es probable
que el documento proviene de una regiéon fuera del centro. Por eso es
de verdad lamentable que una convencién de notar el saltillo con <h>
que cubre o pasa por alto la distincién entre [2] y [h], se esta exten-
diendo. Esta convencién la introdujo J. Richard Andrews en su In¢ro-
duction to Classical Nahuatl en 1975, a pesar de su conocimiento de la
realizaciéon con [h] en otros dialectos —o posiblemente precisamente
por ese conocimiento—. Andrews dice:

In certain dialects (such as those of Tlaxcala and Cholula) a glottal
fricative (similar to English /h/ in hat) was used instead of the glottal
stop. (Andrews 1975:5).

Antes de 1975 los demas investigadores no marcaron el saltillo,
como por ejemplo Scheembs 1949, Garibay 2a. ed. 1961, Sullivan 1976;
otros lo marcaban con el simbolo lingiiistico del cierre glotal (Newman
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1967), y Michel Launey (desde 1979) sigui6 la tradicion de Horacio
Carochi indicandolo con signos diacriticos.

El adverbio ya se cambia en ye

Aqui tenemos otra vez un cambio restringido al nduatl urbano. Las
siguientes referencias documentan que, con excepciéon de Guerrero
central y norte de Puebla, en las provincias se ha mantenido hasta hoy
la forma ya de este adverbio: Durango: Canger 2001: 34, 35; Michoacan:
Sischo 1979: 357; norte de Guerrero: Canger 1993: 6 et passim; Costa
Chica de Guerrero: Canger 1976: 12; Tetelcingo, Morelos: Brewer &
Brewer 1962: 104; La Huasteca: Beller & Beller 1979: 13; sierra de
Puebla: Key & Key 1953: 131; Mecayapan (Istmo): Wolgemuth 1981:
208; Tabasco: F. Cruz Alvarez 2005: 58; pipil: Campbell 1985: 70.

Es cierto que en varios dialectos el cambio de [a] a [e] bajo la in-
fluencia de una [y] contigua se encuentra también en otras palabras,
como por ejemplo en kiyawitl > kiyewitl, pero es notable que en la
palabra ya este cambio parece ser una innovacién en el centro.

Debo afiadir que en la sierra de Puebla, el istmo (Mecayapan) y el
pipil, este adverbio aparece como elemento clitico:

Sierra de Puebla (Tacuapan): pe:wa wa:ki-ya mah se: takelpacho-ya
[ya empieza a secarse, y uno debe ya doblar(lo)] (Canger 2010: tx02_
09:56). Istmo (Mecayapan): tej titdga” ya (teh tita:ga-ya) [ta ya eres hom-
bre] (Wolgemuth 1981:126). Pipil: nemi-ya ne takwal [ya esta la comida]
(Campbell 1985:901).

Entre las innovaciones que caracterizan el nduatl urbano, estas dos
primeras son las Gnicas que son puramente fonoldgicas. Las demds
innovaciones llevan ademas una reducciéon o un cambio de algunos
morfemas.

Los prefijos posesivos
En el nauatl urbano los prefijos posesivos que terminan en o, como

no- [mi], mo- [tu], fo- [nuestro] y amo- [vuestro], pierden la o delante
de nombres que empiezan con vocal

no-a:ma-w > n-a:ma-w mi papel
mo-a:ma-w > m-a:ma-w tu papel
to-a:ma-w > t-a:ma-w nuestro papel
amo-a:ma-w > am-a:ma-w vuestro papel
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Hasta hoy no existe esta reduccién como regla general en los dia-
lectos fuera de la cuenca de México.

La Huasteca no-a:ma-w
Sierra de Puebla no-a:ma-w
Istmo no-a:ma-w
Guerrero central no-a:ma-w
Norte de Guerrero no-a:ma-w

Sélo los hablantes del nauatl en el centro reducen sistemdticamen-
te estos morfemas posesivos y esta reducciéon estaba vigente ya en el
siglo XVI. En documentos de la época colonial de areas fuera del cen-
tro hay ejemplos de la forma original que es la usada hoy en los dialec-
tos regionales. Por ejemplo, en un texto de Jalostotitlan de 1611 se
lee, padre niconanaznequi moamauh [padre, quiero llevar vuestra carta]
(Anderson, Berdan, Lockhart: 170).

Los prefijos reflexivos

Los prefijos reflexivos que conocemos del nauatl urbano:

Singular Plural
Primera persona no- to-
Segunda persona mo- mo-
Tercera persona mo- mo-

Por ejemplo en ni-no-tlaloa [corro] y ti-to tlaloa-’ [corrimos], tienen
en los dialectos fuera de la cuenca de México una misma forma, a
saber mo-, en todas las personas,

Tlat/Tenoch Los otros dialectos
Singular — Plural Singular Plural
Ip ni-no ti-to ni-mo ti-mo
2p ti-mo am-mo ti-mo am-mo
3p mo mo mo mo

Esto puede parecer un cambio de lo sencillo a lo mas complejo si
se fija uno en la morfologia; pero desde el punto de vista de la fono-
logia se puede sostener que el cambio a lo contrario facilita la pro-
nunciaciéon con la asimilacién de la segunda consonante a la primera:
n-m > n-nyt-m > i-t.
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La forma plural del verbo “ir”

Los hablantes de Tlatelolco/Tenochtitlan han reducido las formas del
plural del verbo “ir” en el presente (¢/. Canger a, en prensa):

Nauatl urbano Los otros dialectos
ni-yaw  f-wi-’ ni-yaw  ti-yawi-h
ti-yaw  an-wi-’ ti-yaw  an-yawi-h
yaw wi-’ yaw yawi-h

Un desconocimiento de las formas de este verbo en las variantes
del nauatl fuera de la cuenca de México, tanto en el siglo XVI como
hoy, ha llevado a algunos investigadores a explicaciones complejas de
una situaciéon en realidad muy sencilla (¢f. Karttunen 1983:333).

En algunas variantes actuales, los hablantes han cambiado la vocal
en o, bajo la influencia de la w siguiente, yow, yowih; pero este cambio
se explica facilmente como un cambio fonéticamente natural.

Metdtesis en el aplicativo

Los hablantes del nauatl urbano han cambiado la formacién del apli-
cativo de cierta clase de verbos; los han reducido y cambiado por una
metatesis. Este cambio ha resultado en formas tan distintas de los otros
aplicativos en nduatl que las demas descripciones gramaticales del
nauatl ponen dos sufijos distintos para el aplicativo, -lia y -lwia:

Nauatl urbano Los otros dialectos

-no:tza / -no:chi-lia -no:tza / -no:chi-lia Ilamar
-'tlakoa / -1'tlaka-lwia -thtlakoa / -ihtlakowi-lia  danar
-pa:tzoa / -pa:tzi-lwia -pa:tzoa / -pa:tzowi-lia  deshinchar
-poloa / -po-lwia -poloa / -polowi-lia perder

He descrito y documentado este cambio detalladamente (Canger,
1980, capitulo 4). Igual que en el caso del verbo yaw “ir”, las formas
en los dialectos regionales muestran claramente que lo que aparece
como un sufijo distinto, -lwia, representa un cambio fonol6gico natural
que se puede explicar fonéticamente.

En los numerosos dialectos fuera del centro hay cierta variacién
en esta formacién. En caso del ultimo ejemplo tenemos pololwilia, polwilia,
polo:lia. Pero la distribucién geografica no deja duda de que la meta-
tesis que da lugar al sufijo -lwia proviene de la capital del imperio
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azteca en el siglo XV o XVI. Precisamente, el altimo ejemplo aparece
con la metatesis en varios dialectos regionales con el sentido de “per-
donar”. He sugerido que esta forma con este sentido ha sido propa-
gada por los frailes en el siglo XVI, pero el cambio no era regional
(Canger 1980:131).

La formacion del perfecto

En la formacion del perfecto de los verbos sencillos, quiero decir no
derivados, y en muchos casos de s6lo dos silabas, los hablantes de
Tlatelolco/Tenochtitlan perdieron la dltima vocal del tema, pérdida

que no ocurre en los dialectos regionales.

Nauatl wrbano

presente, 3. sing. perf 3. sing. perf- 3. plur.
ki:sa sale ki:s ki:s-keh
ki-no:tza  lo llama ki-no:tz ki-no:tz-keh

Los dialectos regionales

Sierra de Puebla

ki:sa ki:sa-k [sali6] ki:s(a)-keh
Mecayapan

ki:sa ki:sa-’ ki:s-keh
Norte de Gro.

ki:sa ki:sa-k/ki:s ki:s-keh
Almomoloa

o-miki [muri6]
Costa de Gro.

u nu:tza [lo lamé] u nu:tzahki
Michoacan
kisa kisa-k kisa-h(k)e
Jalisco
<oticaqui> [lo oiste]
<otictlaza> [lo arrojaste]
Durango
u kis(a) u kisa-k
Pipil

<gisa-k> <gis-ket>
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Este rasgo, que creo que es una de las innovaciones originadas en
la capital del imperio azteca, es geograficamente menos restringido
que los cambios presentados arriba. Ademas, la formacién del perfec-
to es mucho mas compleja que las otras formas que he discutido has-
ta ahora. La hipétesis es brevemente que la forma del perfecto se
distinguia de la forma del presente por un sufijo -ki, -keh, ki:sa-ki, ki:
sa-keh. Los hablantes de Tenochtitlan/Tlatelolco dejaron primero de
pronunciar la vocal final del tema, ki:s-ki, ki:s-keh, y posteriormente
suprimieron el sufijo en el singular, y asi todavia tenian formas distin-
tas de las formas del presente.

Tlatelolco/Tenochtitlan

Presente Perfecto
sing. ki:sa *kizsa-ki > *kis-ki > ki:s
plur. ki:sa-h *kisa-keh > ki:s-keh

En las provincias —tal vez mas tarde— perdieron la ¢ final del
sufijo -ki, y una vez perdida esta vocal, tuvieron que conservar la vocal
final del tema para no tener una forma que termine en dos consonan-
tes. Pero en la forma plural podian suprimir la vocal final del tema, y
es la situacién que tenemos en muchos dialectos de hoy.

Las provincias

Presente Perfecto
sing. ki:sa *kirsa-ki > kitsa-k
plur. ki:sa-h *kizsa-keh > ki:s-keh

En las regiones cercanas al centro, o posiblemente en las que tu-
vieron contacto con la capital, se ve que esta pérdida originada en la
capital también lleg6, como en La Huasteca y Guerrero Central.

La pérdida de la vocal final del tema de ciertos verbos en formas
compuestas, como por ejemplo en kizs-ti-nemi [va saliendo], se conoce
absolutamente en todos los dialectos, lo que demuestra que este cam-
bio sucedié ya en un tiempo anterior, cuando no habia la divisién en
dialectos que conocemos desde el siglo XVI.

Esta idea esta presentada en mucho mas detalle en Canger 1980,
cap. 2. En general, la hipétesis ha generado poca discusion —lo que in-
terpreto como una aceptacion de la idea—. Sin embargo, Lyle Campbell
en su libro, The Pipil Language of El Salvadoy, 1985, lo ha discutido y
contradicho. Argumenta que:
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The interpretation of Schultze-Jena’s data has led Canger to an inad-
equate view of Central American Pipil [...] The most plausible expla-
nation of the variation between forms without the final vowel (-C(-ki)),
and forms with it (-V-k), is that the vowel’s presence, where it occurs
in Pipil dialects, is due to recent analogical changes based on present-
tense forms (which always contain the vowel). (Campbell 1985:927).

Claro que esto es una hipétesis que merece su propia discusién a fon-
do. Sin embargo, no interfiere en la disquisicién acerca de un nauatl
urbano presentada aqui.

La forma plural de sustantivos y pronombres

Otro fenémeno que muestra que el dialecto del centro no es una sim-
ple continuacién de uno de los dialectos que conocemos, es el plural
de sustantivos y pronombres enfiticos. Se trata de los dos sufijos -tin y
-me’. El uso de estos dos sufijos divide los dialectos en cuatro grupos:
1) en las 4reas del oriente (sierra de Puebla, Istmo y pipil), el sufijo -tin
se desconoce totalmente; 2) en los grupos del poniente (Durango, Ja-
lisco, Michoacdn, Almomoloa (Estado de México), norte y sur de Gue-
rrero), -meh se usa s6lo con los sustantivos y -tin con los pronombres;
3) en el centro (Tlatelolco/Tenochtitlan, norte de Puebla, Milpa Alta,
Morelos, Guerrero central), concuerdan con los hablantes del poniente
al usar el sufijo -tin con pronombres; pero con los sustantivos, usan, en
contraste con los del oriente y los del poniente, tanto -me/-meh como
-tin. Segun las reglas (Carochi f. 4-5; Newman 1967:188: Launey
1992:27-28), -tin ocurre después de consonante, okich-tli, okich-tin
[hombre(s)], mientras -meh usan en general después de vocal to:to:-tl,
to:to:-me’ [pajaro(s)], aunque también hay ejemplos de -meh después de
consonante, por ejemplo, to:tol-me’ o to:tol-tin [gallinas]. En realidad la
situacién en nauatl urbano es atin mas compleja, porque también se
sirve del saltillo como marca de plural y de reduplicacién, koyo:-tl,
ko:-koyo-’ [coyote(s)]. Launey afirma: “Plural de los nombres. Constitu-
ye la tnica verdadera dificultad morfolégica de la gramatica nahuatl.
En efecto, no es posible prever el plural de un nombre a partir del
singular.” (Launey 1992, p. 27). En ningtn otro dialecto la formacién
del plural es tan compleja, al revés, es muy sencilla. 4) El tGnico lugar
donde hay un poco de complejidad es en la parte oriental de la Huas-
teca. Los hablantes de aquella regién usan ambos sufijos con sustantivos,
pero la distribucién sigue reglas semanticas; -tinth ocurre sélo con sus-
tantivos que se refieren a objetos inanimados, mientras que -meh es
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usado con los demas sustantivos. Pero, dado que los sustantivos inani-
mados no tenian una forma plural antes de la conquista, o mejor dicho
antes de cierta influencia del espanol, podemos deducir que este uso
semanticamente restringido del sufijo -tin es de origen reciente, y po-
demos suponer que usaban sé6lo -meh como en la Huasteca occidental.
Otra posibilidad es que compartian con el centro una situacién no
clara y resolvieron el problema introduciendo criterios semanticos.

En todos los dialectos hay casos del uso de reduplicaciéon para el
plural y especialmente en pipil. Pero, como la innovacién aqui presen-
tada es -fin como plural de sustantivos, el uso de reduplicacién no
influye.

Poniente Urbano La Huasteca Oriente
oriental
ellos yehwa:n-tin ~ ye’'wa:n-tin  yehwan-tih ye(he)-met
yahwan-ti yehe-meh
yehwa:-n
gallina  totol-me(h)  to:tol-tin to:tol-meh to:toli-meh
to:tol.me’
casa kal-me(h) kal-me(h) kal-tinih kali-meh
hombre okich-me(h) okich-tin okich-meh okich-meh
\.?\ DURANGO Ir-'
T L. 4. LA HUASTECA OR.
[ \ pronombres -ti
\.l?\ LA HUASTECAN sustantivos -meh / -tinih
] 2. PONIENTE OCCIDENTAL . [

pronombres -ti(n) ORIENTAL
sustantivos -meh :

\ \\ od

C # NORTE DE \
-\ PUEBLA
A\ ( I..\
. CENTRO oy
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\ ) RloBEtes 1. OREENTE '
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Semn DEL NORTE /| pronombres -tin
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Este escenario sugiere el siguiente proceso: antiguamente habia
s6lo un sufijo, -meh, tanto para el plural de sustantivos como para
pronombres; posteriormente, en una época en la que ya se habian
diferenciado los que ahora constituyen los grupos del oriente, los de-
mas introdujeron el sufijo -tin para el plural de los pronombres; y al
final, los de la capital azteca empezaron a usar el sufijo -tin también
con sustantivos. La variacién entre -meh y -lin para sustantivos que
terminan en consonante sugiere que esto fue un cambio reciente. Por
otra parte, lo que pasé en la Huasteca, creo que se debe a un desarro-
llo independiente del cambio en el centro. En Canger, 1980:94-98, di
otra interpretacion de estas formas del plural, aunque desafortunada-
mente no me habia fijado en la situacién especial del nauatl de la
Huasteca (¢f. Kimball 1990).

lariacion léxica
Otro fenémeno que senala el multiple origen del nauatl que se hablaba

en la capital del imperio azteca se documenta en el locabulario de Alo-
nso de Molina, donde encontramos variaciéon léxica. Unos ejemplos:

itetl ititl barriga o vientre
iztetl iztitl una
lyana inaya esconder algo

quachpamitl  quachpanitl quachpantli estandarte

DISCUSION

La discusion de la hipétesis presentada y de los argumentos sobre los
cuales se basa, se concentra en tres temas: 1. {Qué podemos deducir
de la situaciéon que aqui he presentado? 2. {Cudles son las consecuen-
cias para nuestro entendimiento y tratamiento del nauatl que desde
ahora quiero nombrar nduatl urbano? 3. {Qué deduzco de esta hipé6-
tesis para la dialectologia del nduatl en general?

éComo entender la situacion?

En la introduccién hice una descripcién impresionista de la situacion
de los hablantes y del uso de la lengua. Ahora quiero discutir las carac-
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teristicas del nduatl urbano. Repito primero la hipétesis: el nauatl que
se hablaba en Tlatelolco/Tenochtitlan en los siglos XV y XVI no era una
continuaciéon de alguna variante del nauatl, sino una nueva variante
que surgi6 del encuentro entre varios dialectos que traian los nauaha-
blantes cuando llegaban de las provincias. Tal encuentro dramatico
entre los distintos dialectos estables da lugar a un nuevo dialecto con
innovaciones y variacién. Encontramos la variacién en la formacién
del plural de los sustantivos y pronombres, y la variaciéon léxica sefa-
la esta convergencia entre varios dialectos. Como un argumento a
favor de la hipétesis, acentué en la presentacion de los rasgos que la
ocurrencia de ellos se limita al njuatl urbano, y que, generalmente,
no aparecen en las provincias. Algunos de los cambios se extendieron
fuera del centro, como por ejemplo la forma acortada del perfecto y
el uso de -tin plural de sustantivos.

Sugiero nombrar esta variante del nauatl nauatl urbano porque veo
en ella cierta semejanza con otros “dialectos” urbanos. Se reconoce
—por lo menos segtn la tradicién popular— que la gente que vive en
las ciudades habla mas rapido que la que vive en pequefios pueblos o
en el campo. Esto se explica porque simplemente hay mas competen-
cia en llamar la atencién de los oyentes. La gente en Paris habla mas
rapido que en Francia en general; los londinenses hablan mas rapido
que los ingleses en otras partes del pais, y los que viven en Nueva York
—se sabe— hablan con una velocidad tremenda. Los cambios que he
presentado consisten en una reduccién de ciertas formas o en una
reduccion del esfuerzo para pronunciarlas. Me imagino que esto fue
el resultado de un habla rapida. Pero la hipétesis de un nauatl urbano
distinto de todos los otros dialectos del nauatl no depende de esta
interpretacién de los cambios que obviamente no se puede comprobar;
depende de la observacion de que el habla de Tlatelolco/Tenochtitlan
demuestra una serie de innovaciones, y de que estas innovaciones no
aparecen en otros dialectos conocidos.

Las consecuencias para nuestro entendimiento y tratamiento del nduatl

Si aceptamos la hipétesis de un nauatl urbano, ello debe traer algunas
consecuencias. El consenso popular —también entre investigadores— ha
sido que los dialectos del nauatl que se hablan hoy representan un de-
sarrollo de la lengua que se hablaba en la cuenca de México en el siglo
XVI, conocido como ndhuatl clasico. Es un consenso légico y natural
por la diferencia de tiempo: lo mas reciente se ha desarrollado de lo
mas antiguo. Pero mi hipétesis mantiene que el ndhuatl clasico fue el
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mas innovador de los dialectos, y que en las provincias encontramos
variantes que se desarrollaron de dialectos que se hablaban en aquellas
regiones en los siglos XV y XVI, que son los mas conservadores.

En otras palabras, si aceptamos la hipétesis, no podemos seguir
tratando el nduatl urbano como la “madre” de los dialectos que se
hablan hoy. El nduatl urbano se desarroll6 intensamente en los siglos
XV 'y XVI 'y sus hablantes crearon formas nuevas.

Con estas premisas, no podemos seguir hablando del nauatl urba-
no como el modelo del nauatl, como el nauatl tipico. Y asi al citar una
forma del Cddice florentino, ya no podemos decir que en nauatl hay tal
y tal forma. Es necesario precisar que en nauatl urbano se dice o hay
tal forma, etcétera. Tenemos que reconocer seriamente las diferencias
dialectales. Reconozco que el problema se debe a la cantidad y diver-
sidad de material en nauatl urbano, y al dificil acceso a este material.
Pero la lengua del imperio azteca, y la de los muchos hablantes de hoy,
merecen el respeto que consiste en no degradarla a un revoltijo.

La dialectologia del nauatl en general

Se reconoce una ruptura vieja que divide los dialectos en dos grupos:
un grupo oriental (sierra de Puebla, Istmo, pipil) y otro grupo occi-
dental (Canger y Dakin 1985:358-360; Kaufman 2001:6). Esta ruptu-
ra se basa en la realizacién de un fonema *t del proto-yutonawa, que
en el grupo oriental resulta en ¢, y en los dialectos del grupo occiden-
tal en ¢. Los ejemplos son pocos, pero consistentes:

Dialectos occidentales Dialectos orientales
moler tesi tisi

masa tex-th tix-tl
maiz sen-tli sin-ti
una iste-tl 1sti-t
estomago  ihte-tl ihti

Después de esta ruptura conozco s6lo dos claras innovaciones que
dividen los dialectos mds o menos como lo hace la realizacién del
fonema *t. Son ellas la introduccién de -tin “plural” y la introducciéon
del aumento o que no se conoce en la Huasteca, sierra de Puebla,
Istmo y pipil.

Después de la ruptura fundamental se formaron varios grupos dia-
lectales que tienen sus caracteristicas. Pero estos grupos no se aislaron;
los mesoamericanos siempre han viajado mucho. Por el contacto con
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nauahablantes de otras dreas se han prestado formas y han comparti-
do los cambios y, en muchos casos, las fronteras entre las areas dialec-
tales no son claras. Un ejemplo de esta situacién poca clara se encuen-
tra en Guerrero central que tiene rasgos del nauatl oriental, por
ejemplo la forma de los pronombres, yehwa-meh, pero en otros casos
ya mencionados se muestra la influencia del centro.

En suma, en los siglos XV y XVI surgié en el centro el nuevo dia-
lecto, el nauatl urbano. Bajo la influencia del imperio, las innovaciones
caracteristicas de este nuevo dialecto poco a poco fueron llegando a
areas externas al mero centro. Esto deja una situacién que no define
una historia muy clara de los dialectos.
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