LA CRITICA AL INDIGENISMO DE MANUEL GAMIO

ROBERTO VALDOVINOS

A lo largo del siglo XX, la mencién del nombre de Manuel Gamio ha
sido motivo de orgullo, no sélo para aquellos que trataron con él —a
excepcién quizas de un buen nimero de politicos—, sino también para
las generaciones posteriores de intelectuales y humanistas que han
formado el pensamiento social mexicano de nuestros tiempos. Esta
buena fama, sin embargo, se vio disminuida a finales de los afos se-
senta con la aparicién de lo que se autodenominé “antropologia cri-
tica” o “nueva antropologia”, dedicada al cuestionamiento severo del
indigenismo y de Gamio, padre del indigenismo en México. Esto, al
grado de que el célebre intelectual dejé casi de serlo y muy pronto los
estudiantes de antropologia, y otras ramas de las ciencias sociales, bien
podian terminar sus estudios sin haberse cruzado con alguna tesis de
Gamio: su mismo nombre quedé fuera del repertorio que los estudian-
tes debian manejar.

¢A qué se debe ese marcado cambio? Si bien fenémenos como éste
no se pueden explicar inicamente por la aparicién de una corriente
“critica”, no hay duda que esta tltima ha sido un factor de peso. Por
eso, quisiéramos dejar de lado toda explicacién complementaria para
centrarnos en lo que esa corriente afirma respecto a Gamio y juzgar
su validez. No se trata de hacer la apologia de Gamio, sino de ver si
la critica dirigida a €l tiene razén de ser y en qué medida.

Vamos pues a presentar rapidamente el punto de vista de la an-
tropologia critica, basandonos sobre todo en textos de Guillermo Bon-
fil Batalla. En seguida, confrontaremos esta critica con algunos textos
del mismo Gamio.

En el desarrollo de las ideas de Gamio hay dos preocupaciones
que, a mi parecer, son una constante hasta el final de su vida: por un
lado, le parece esencial que el México disperso y heterogéneo se con-
forme en una nacién dnica, en la cual todos los habitantes del terri-
torio nacional puedan reconocerse: se trata de formar una patria. Esto
queda evidenciado desde su primera obra, Forjando patria. Lo comple-
jo de esta preocupacién es que su concepciéon de una patria sigue el
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modelo “occidental” que entonces giraba alrededor de la unidad racial,
cultural, lingtistica, etcétera.

Por otro lado, Gamio tiene la genuina y sincera preocupacién de
ver mejoradas las condiciones de miseria y explotacién en que viven
los grupos indigenas. Sin duda su primera motivacién es que los gru-
pos marginados puedan llevar una vida digna. Pero también es cierto
que al mejorar las condiciones de vida de los indios, se facilita la tarea
de integrar a éstos en el “progreso nacional”, en la patria unitaria. Asi,
puede afirmar en Forjando patria que “si mejoran su alimentacién, su
indumentaria, su educacién y sus esparcimientos, el indio abrazard la
cultura contemporanea al igual que el individuo de cualquier otra
raza”.! De esa forma, las dos preocupaciones que acabo de evocar se
juntan: para lograr la unidad que la patria necesita, hay que mejorar
las condiciones en que viven los indios. Lo que estd en juego es la
integraciéon de éstos a la unidad nacional. ¢Pero integracién a qué
unidad? ¢Qué significa exactamente “cultura contemporanea” y unidad
racial, cultural, lingtistica?

No hay duda que para Gamio esa unidad corresponde al punto
medio que es para la época el mestizo, con su cultura intermedia, ni
puramente europea, ni exclusivamente indigena. Hay aqui una ambi-
giiedad, punto de partida de las acusaciones hechas por la antropolo-
gia critica. Esa unidad buscada, ¢es un ideal normativo o un objetivo
concreto? Lo que estd en juego es la radicalidad con la cual la basque-
da de la unidad nacional debe guiar las acciones emprendidas para
mejorar la calidad de vida de los grupos indigenas. Si se buscara que
todos los habitantes del territorio fueran exclusivamente mestizos, esto
significaria que los indios, como verdaderos indios, deberian desapa-
recer: <La unidad cultural mestiza que Gamio tiene en mente lleva a
la desaparicién de las culturas puramente indigenas? ¢El ideal de mes-
tizaje corresponde o no a la desaparicién progresiva del indio, a cuen-
ta de una unificacién social? Para la antropologia critica, la respuesta
es clara. Bonfil lo expone asi:

Gamio reconocia la diversidad cultural de México, a la vez que pos-
tulaba la necesidad ineludible de crear una sociedad homogénea para
forjar una verdadera patria. S6lo que su propuesta incluia una especie
de etapa de transicién en la cual se daria espacio a las peculiaridades
culturales de los diversos grupos para facilitar su mas firme y menos
conflictiva integracién a la nueva nacionalidad [...] el fin altimo no
estda en duda [...]: se trata de incorporar al indio, es decir, desindia-

! Manuel Gamio, Forjando patria, México, Editorial Porraa, 1916, p. 14.
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nizarlo, hacerlo perder su especificidad cultural, histérica. El asunto
es como hacerlo mejor.?

Para la antropologia critica, la innovacién que Gamio presenta respec-
to al pasado es que el proceso de inclusién del indio en la vida nacio-
nal, antes forzado, ahora es pensada como algo progresivo: la cultura
indigena debe disolverse en el punto medio que es la cultura mestiza,
la “cultura moderna” mexicana. Ese proceso, que en ultima instancia
significaria la desapariciéon del indio como indio, es llamado “integra-
cién”. La integraciéon del indio en la vida nacional, en la cultura mo-
derna, equivaldria, con el tiempo, a su extincién. En las palabras de
Bonfil, la integracién corresponde a “una asimilacién total del indige-
na, una pérdida de su identidad étnica, una incorporacién absoluta a
los sistemas sociales y culturales del sector mestizo mexicano”.?

Asi, Bonfil afirma que la intencién, consciente o inconsciente, del
padre del indigenismo mexicano es la desapariciéon del indio como
indio, su total integracién a la vida nacional. Pero hay algo mas. Esa
“sociedad nacional” no es completamente ajena a los valores o tradi-
ciones indigenas, pues se trata de una pretendida sociedad mestiza.
¢Quién debe decidir qué elementos se deben conservar y cuales no, y
con qué criterios? La segunda critica de la nueva antropologia expone
que lo mas grave de este proceso de mestizaje es que el indio no tiene
ningin poder de decisién en €l; se le impone desde fuera sin tomar
en cuenta sus propios intereses. En palabras de Bonfil:

La accién indigenista pretende [...] imponer un control desde afuera,
ajeno, para decidir qué parte del patrimonio cultural de los pueblos
indios es 1util y para quiénes y cual otra debe ser erradicada y por
quiénes. En sintesis, se trata de anular la capacidad de decisién de los
pueblos indios [...] e incorporarlos plenamente a un sistema de con-
trol cultural en el que las decisiones se toman en dmbitos ajenos a las
propias comunidades.*

Entonces, por un lado, se critica la voluntad de “integrar” al indio
a la vida nacional, puesto que esa integracién se piensa como exter-
minio progresivo de su identidad propia; por otro lado, se critica que
sea el antropélogo indigenista el que pretenda saber lo que conviene
al indio.

2 Guillermo Bonfil Batalla, México profundo, México, Debolsillo, 2005, p. 171.

¥ Guillermo Bonfil Batalla, “Del indigenismo de la revolucién a la antropologia critica”,
en De eso que llaman antropologia mexicana, México, Nuestro Tiempo, 1970, p. 43.

4 México profundo, p. 175.
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Sin embargo, cabe la pregunta: {Gamio defendia la posiciéon que
Bonlfil le atribuye y critica? Para saberlo, propongo abordar algunos
textos que nos daran claridad al respecto. Vale anadir que la critica de
la nueva antropologia hacia Gamio es mas amplia. Arturo Warman, por
ejemplo, le reprocha haber sometido la antropologia al poder guber-
namental, haber promovido la desaparicién de las lenguas indigenas
en pro de la unidad, y llega al punto de llamar “prematuro fracaso” la
investigacioén integral de Gamio en Teotihuacan. Todo esto es profun-
damente incorrecto: ni buscar financiamientos necesarios para comple-
tar proyectos sociales equivale a someterse a intereses gubernamentales,
sobre todo si se piensa que dificilmente se ha llevado a cabo una inves-
tigacién social de grandes dimensiones sin apoyo gubernamental; ni
proponer una lengua comun, una lingua franca, equivale a promover
la desaparicién de otras lenguas; ni se puede llamar prematuro fracaso
una de las investigacién sociales mds aplaudidas en el mundo y cuyo
innovador método “integral” mereceria ser retomado. Talvez, sin em-
bargo, la investigacién de Teotihuacan si fue un fracaso, si se cree que
su objetivo fue volver a los indigenas que en esa area vivian y atn viven,
buenos occidentales sin rastros de cultura indigena. Juan Comas, en su
articulo “Manuel Gamio en la antropologia mexicana”,’ responde per-
fectamente a estas y otras acusaciones que no tienen fundamento. Pre-
ferimos pues dejar de lado todo esto y concentrarnos en los dos ele-
mentos que hemos desarrollado: la “exterminacién” del indio como
indio por medio de la “integracién” y la imposicién de un control cul-
tural desde fuera sin tomar en cuenta las preferencias del indio.

¢Gamio querria la desaparicién de las culturas indigenas? Veamos
la descripcion que hace de los objetivos del Instituto Indigenista Inte-
ramericano, del cudl fue director desde 1941 y hasta poco antes de su
muerte; escribe en un articulo publicado en América Indigena en 1944:

Las actividades del Instituto Indigenista Interamericano tienden prin-
cipalmente a que se satisfagan las necesidades y aspiraciones legitimas
de la poblacién indigena americana [...] En otras palabras, aspira en
esencia a que se normalice el deficiente desarrollo biolégico del indi-
gena, mejoren efectivamente las inferiores condiciones econémico-
culturales en que desde hace tanto tiempo vegeta, se respete su per-
sonalidad y tradicién y sean abolidos los abusos de quienes a espaldas
de Ia ley o escudandose en ella cuando es inadecuada, lo maltratan,
explotan y esclavizan.b

5 Anales de Antropologia, X11, 1975, p. 47-65.
6 Manuel Gamio, Antologia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1985,
p- 28.
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Entre esos objetivos, no aparece el de formar una sociedad ple-
namente homogénea que resulte de la desaparicién del indio; al con-
trario, se dice claramente que uno de los objetivos, ademas del de
mejorar las condiciones en las que viven muchos grupos indigenas,
es el de respetar “su personalidad y tradicién”. En diversos articulos,
Gamio muestra su preocupacién por mantener la riqueza cultural
de los grupos indigenas; no s6lo, como Bonfil lo pretende, a través de
su apropiacién mestiza, como seria en murales, canciones y museos,
sino también, y sobre todo, la de los grupos indigenas vivos, con sus
modos de vida, sus producciones artesanales y sus propias lenguas.
Por ejemplo:

el arte indigena nunca debe ser sistematicamente transformado y mo-
dificado [por los occidentales] en lo que se refiere a su produccién
por los indigenas, porque perderia los altos valores que lo distinguen.
Recordemos a este respecto que la cancion indigena es frecuentemen-
te desnaturalizada, pues compositores de cultura musical europea
aprovechan sus motivos y los reforman y adaptan [...] y luego que son
grabados en discos, éstos llegan hasta los indios que originalmente
los crearon. ¢Qué pensaran cuando oigan esa musica bizarra y vestida
a la moderna, y apenas puedan distinguir borrosas y desleidas, las
notas de sus viejas y amadas canciones?’

no solo se trata de conservar las tradiciones de los grupos indi-
Y 1 trata d las trad de | d
genas vivos, sino también de fomentar su poder de autodeterminacion,
que no su exclusiéon, a través del respeto de sus formas de gobierno.
Esto queda claro desde Forjando patria:

Para representar legitimamente a las diversas agrupaciones étnicas de
nuestra poblacion, los legisladores respectivos deben ser nombrados
por ellas y pertenecer a ellas, o, cuando menos estar intimamente
compenetrados con su manera de ser. Ademas, el mecanismo electo-
ral [...] sera el que elijan dichas agrupaciones, aunque parezca muy
primitivo el de algunas en relacién con el de otras. En efecto, las fa-
milias indigenas conservan, profundamente arraigado, el sistema pa-
triarcal en las nominaciones electorales, en dirimir cuestiones intimas,
etc., etc., no teniendo derecho la Federacién ni los Gobiernos de los
Estados, para obstaculizar tales procedimientos, en tanto no perjudi-
quen a la colectividad.®

7 Manuel Gamio, Arqueologia e indigenismo, México, Instituto Nacional Indigenista, 1986,
p- 113.
8 Forjando patria, p. 135.
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Veamos un texto mas tardio que, sin el tono de imperativo de la obra
de 1916, critica el absurdo de imponer una legislacién extranjera a los
grupos indigenas, sin darse cuenta que éstos poseen ya profundas ideas
democraticas:

Entre los grupos indigenas de América, estan intima y dinamicamen-
te arraigadas las ideas democrdticas [...] pero desgraciadamente, con
rarisimas excepciones, a la gran mayoria de tales grupos les ha estado
vedada la aplicacion de dichas ideas en su desarrollo social, y eso [...]
porque se ha creido erréneamente, aunque en muchos casos con la
mejor buena voluntad, que las diversas legislaciones del continente se
adaptan plenamente a las condiciones de la vida indigena, no obstan-
te que el texto y el espiritu de todas o casi todas ellas, estan inspirados
Unicamente en las tendencias, necesidades y aspiraciones de grupos
americanos de raza, cultura, e idioma originalmente europeos.?

Asi queda demostrado que para Gamio la homogeneidad social
no equivale a menospreciar las culturas indigenas a favor de la unidad
nacional. Sin duda el Gamio de 1916, entusiasta nacionalista, pide en
Forjando patria que los grupos indigenas abracen la “cultura moderna”,
pero esta afirmacién por si sola, sin tomar en cuenta el contexto, sin
contrastarla con el aprecio y consideracién por los grupos indigenas
expresados en el mismo libro, no puede servir para justificar ninguna
critica seria del autor, si no es por inatencién o mala fe. Y si bien la
idea de una homogeneidad racial y cultural esta presente a lo largo
de su obra, como ideal mas que como objetivo de corto plazo, no es
ésta la que rige su actuar hacia los grupos indigenas, sino su gran
respeto a toda manifestacién cultural. Podemos decir que la afirmaciéon
de Bonfil en cuanto a que la finalidad del indigenismo de Gamio es
en ultima instancia la desaparicién del indio, no tiene fundamento.
Aun si algunos indigenistas tomaron la direccién que Bonfil critica,
Gamio no estd entre ellos. Se puede afirmar entonces que hay dos
corrientes del indigenismo. En las palabras de Miguel Le6n-Portilla:

Una parti6 de la consideraciéon de que los indigenas continuaban
viviendo en situaciones precarias precisamente porque sus formas de
cultura eran anacrénicas y no les permitian acceder a la modernidad
que buscaba el pais [...] Era necesario emprender acciones dirigidas
a borrar la condicién de los indios, identificada con ausencia de de-
sarrollo cultural y marginacién. La clave se hallaba en asimilarlos o
incorporarlos a la cultura de la gran mayoria de los mexicanos. La
otra corriente tom6 como punto de partida el reconocimiento de que

9 Arqueologia e indigenismo, p. 112.
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México esta constituido por un conjunto de pueblos con lenguas y
culturas diferentes. Manuel Gamio, que fue quien principalmente dio
impulso a esta corriente, si bien reconocié la importancia del mesti-
zaje, no se plante6, como algunos lo han malinterpretado, actuar
contra las culturas indigenas.!?

El otro aspecto importante que Bonfil le critica a Gamio es la
superposiciéon de su voluntad a la del indio: es el investigador quien
decide qué conviene y qué no a la comunidad estudiada. Veamos lo
que dice Gamio al respecto:

¢Quién califica esas caracterfsticas? <Quién determina cudntas y cuales
de ellas deben ser conservadas, extirpadas, corregidas o substituidas, y
cuantas y cuales introducidas? ¢Es conveniente dejar tan dificil tarea al
exclusivo criterio del mismo indigena, basandose en el aparente legiti-
mo derecho que le asiste para regir su vida como mejor le parezca, o
sea con el criterio convencional con que generalmente lo ha hecho
siempre? {Hay que proceder inspirdndose exclusivamente en los mé-
todos y conclusiones que la ciencia preconiza, es decir, con criterio
cientifico? {Debe, por dltimo, respetarse lo que el criterio convencional
del indigena indica que se respete en su vida y solo ocuparse de aquello
en que voluntariamente acepte reformas e innovaciones?

Creemos que ninguna de esas tres proposiciones es suficientemen-
te satisfactoria y sugerimos otras que parecen mas logicas a la vez que
conciliadoras y dividiremos en tres partes: Primero. Adoptar métodos
de caracter cientifico desechando los de indole convencional en aquellos
casos y problemas en que se sabe con anticipaciéon que los resultados
que se obtengan corresponderan al propésito que se persigue, es de-
cir, seran indispensablemente favorables al desarrollo de los grupos
indigenas considerados, en tanto que la aplicacién del criterio con-
vencional los perjudicaria seguramente. Segunda. Cuando suceda que
no es posible aplicar exclusivamente el criterio cientifico o que no se
pueden garantizar sus buenos resultados o hasta sea posible que lleguen
a resultar contraproducentes, hay que hacer una transaccién o acomo-
damiento entre el criterio cientifico y el convencional. Tercera. En otros
casos hay que aceptar este tltimo tal como es, pues el criterio cienti-
fico de ninguna manera puede ni debe substituirlo.!!

Es decir, para Gamio, la tinica drea en la cual el investigador tiene
derecho a intervenir, es aquella en la que la ciencia asegure mejores
resultados que la tradiciéon, como por ejemplo, introduciendo medidas

10 Miguel Leén-Portilla, Pueblos originarios y globalizacion, México, El Colegio Nacional,
1997, p. 37-38.
" Arqueologia e indigenismo, p. 105-106.
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de higiene y medicinas que se superpongan a los métodos tradiciona-
les, usando la meteorologia para planear la produccién agricola en
funcién de las lluvias, en lugar de recurrir al brujo, etcétera. Y aquellas
areas en las que el investigador no debe intervenir (o bien sélo de
forma muy limitada) corresponden a todas las tradiciones y produc-
ciones culturales en las que la ciencia exacta no tiene ninguna funcién,
como lo son los ejemplos que dimos en los textos antes citados: la
musica y el sistema politico. Es verdad que el derecho a intervenir,
bajo el argumento de una mayor utilidad y eficacia, puede parecer
abusivo, aun en aspectos esenciales como la salud y la produccién
agricola, pero basta observar los resultados de las intervenciones de
Gamio, con el ejemplo eminente de lo realizado en Teotihuacan,!?
para darse cuenta que las objeciones tedricas que se pueden tener
respecto a tal intervencionismo, tienen muy poco peso cuando se com-
paran con el aporte social que pueden representar.

De todo esto se deduce que los reproches de la “antropologia criti-
ca” a Manuel Gamio valen muy poco. Queriendo buscar un represen-
tante del indigenismo al cual dirigir su ataque, tal vez valido en otras
personalidades, decidieron tomar al fundador del indigenismo en Méxi-
co y, por preferir sus propios intereses a la verdad o por no haberlo
leido en profundidad (Bonfil cita tinicamente su obra prima), no pudie-
ron darse cuenta de la mala interpretaciéon que de él realizaban.

A pesar de todo, la critica dirigida a Gamio tiene un cierto grado
de validez, si en lugar de pretender atribuirle cualquier forma de me-
nosprecio hacia los grupos indigenas, se le reprocha su fe en el rol
socialmente neutro y siempre ascendente de la ciencia. Como afirma
Aguirre Beltran respecto al actuar de Gamio: “la accién esta determi-
nada por una teoria de los valores emanada directamente de la filosofia
positiva en que lo cientifico se considera como eficiente y lo teolégico
y metafisico como perjudicial [...] el uso del criterio cientifico le con-
dujo a negar valor a conceptos y practicas folk, como la medicina y la
religién, a los que calificé de perjudiciales; aunque luché por despren-
derse de un temprano condicionamiento positivista, nunca llegé a lo-
grarlo del todo.!® Si este reproche, siendo valido, puede considerarse
del mismo orden que los que falsamente se le atribuyen a Gamio, es
porque la ciencia también implica una dominacién ideolégica y cultu-
ral. La ciencia neutra y siempre en progreso es un mito de Occidente

12 Para una ilustracién muy humana de las intervenciones de Gamio, a través de testi-
monios, véase: Angeles Gonzilez Gamio, Manuel Gamio: una lucha sin final, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 2003, p. 71-77.

13 Gonzalo Aguirre Beltran, “Panorama de la antropologia social y aplicada”, en Arqueo-
logia e indigenismo, p. 158-159.
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que olvida las pretensiones sociales detras del progreso cientifico, y que
cobré fuerza con el positivismo imperante. Asi, por ejemplo, el positi-
vismo de Gamio le impidi6é apreciar la efectividad de ciertas técnicas
medicinales cuyo origen no es un laboratorio, sino una larga experien-
cia comunitaria. AtUn asi, esta critica es de poco peso, pues, lejos de ser
una tesis propia del célebre indigenista, corresponde al modo de pen-
sar de toda una época: uno no escapa de su tiempo.

Por ultimo, quisiera precisar que los escritos de Gamio muestran, a
pesar de todo, una cierta ambigiiedad en cuanto al rol mas o menos
preponderante de la homogenizacién social y cultural. Mas estoy segu-
ro que todo aquel que haya leido un cierto niimero de articulos de la
autoria de Gamio, estard de acuerdo en negar rotundamente que el
indigenismo por él defendido tienda, ni consciente ni inconscientemen-
te, hacia la eliminacién del indio. Tal vez esa ambigiiedad deba estar
presente en todo esfuerzo que busque respetar la personalidad indigena,
sin dejar de buscar su progreso. O quiza, mas profundamente, sea la mar-
ca de aquél que, perteneciendo al grupo dominante (es decir, a la so-
ciedad occidental), busque liberar al oprimido. En las elegantes palabras
de Luis Villoro, en su prélogo de Hacia un México nuevo:

La alternativa de salvar la alteridad mediante su integracién en un
orden social superior forma parte, tanto en el siglo XVI como en el
XX, de la cultura dominante, no de la dominada. Su paradoja consis-
te en proponer, dentro del sistema de dominacién existente una via
de liberacién posible. Por ello su posicion es ambigua: contribuye
efectivamente a la liberacién, en la medida en que responda a los
intereses reales de los grupos dominados; pero puede también, de
manera inconsciente, enmascarar la dominacién bajo un rostro sua-
vizado, si deja que sus propios intereses se substituyan al de los grupos
dominados.!*

Es el riesgo siempre presente. En este articulo, he tratado de mos-
trar que, lejos de sucumbir, Manuel Gamio estuvo muy a la altura de

la dificultad.

14 Manuel Gamio, Hacia un México Nuevo, México, Instituto Nacional Indigenista, 1987,
p. 9-10.






