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Desde los primeros momentos de la conquista, los libros pictéricos
indigenas fueron objetos de curiosidad y luego de un profundo interés
por parte de los europeos. Frailes, autoridades eclesidsticas y civiles,
cronistas asi como eruditos espafioles presentes en la incipiente Nue-
va Espafa se acercaron a esta manera muy particular de conservar y
transmitir la tradicién y el saber. Se hicieron copias para fines distintos,
como el de mostrar al rey de Espana, por ejemplo, aspectos relevantes
de las culturas autéctonas entre los cuales figura precisamente la ela-
boracién de libros pictograficos.

Algunas de estas copias llegaron hasta nosotros y se plantea en-
tonces la cuestion de la fidelidad de la reproduccién en el contexto
colonial de su realizacién. Desafortunadamente los modelos a partir
de los cuales se efectuaron fueron extraviados o destruidos,! lo que
impide un cotejo directo.

Una de las reproducciones mas bellas es sin duda el Cédice mendo-
cino, copia que mandé hacer el primer virrey de México, Antonio de
Mendoza, de dos libros indigenas: una lista de gobernantes mexicas y
de sus conquistas, desde la fundacién de México-Tenochtitlan hasta el
reinado de Motecuhzoma; y una matricula de tributos que los pueblos
sometidos a esta nacién tenian que proveer periédicamente. La terce-
ra parte del documento, cuyo tema es la vida cotidiana, fue hecha
expresamente a peticién de los mecenas espafoles y no parece corres-
ponder a un género pictérico genuinamente nahuatl.

Paralelamente a la reproduccién de los cédices se hicieron también
“lecturas” de documentos pictograficos que tenfan como fin conocer
la tradicién indigena o “antigiiallas” como la definian los frailes fran-

' La Matricula de tributos que se conserva en la biblioteca del Museo Nacional de Antro-
pologia de la ciudad de México podria constituir una notable excepcién ya que podria haber
sido el modelo a partir del cual se pint6 la segunda parte del Cidice mendocino.
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ciscanos, para aplicar mejor el antidoto cristiano en su combate contra
lo que se consideraba como idolatria, o simplemente para “que se
tuviera memoria de ella”. Fray Bernardino de Sahagun, artifice de la
monumental Historia general de las cosas de Nueva Espafia, indica clara-
mente el origen pictérico de la informacién recabada: “Todas las cosas
que conferimos me las dieron por pinturas, que aquella era la escri-
tura que ellos antiguamente usaban, y los gramaticos las declararon
en su lengua, escribiendo la declaracién al pie de la pintura. Tengo
aun ahora estos originales.”?

Ahora bien, si no se conservan los modelos indigenas a partir de
los cuales se hicieron las copias de codices, algunos de los textos alfa-
béticos correspondientes a la recopilacién de la informacién parecen
haber sido lecturas o glosas de dichos originales. En efecto, un anali-
sis comparativo entre la imagen de ciertos documentos pictograficos
y algunos textos alfabéticos revela analogias y homologias tales que se
puede establecer una relacién entre los respectivos documentos. El
analisis comparativo entre la imagen del Cddice Boturini y los textos
conocidos como Cddice Aubin, Ms. 40 y Ms. 85, por ejemplo, es una
prueba fehaciente de ello.?

Si no podemos cotejar la copia con su modelo, podemos a veces
analizar comparativamente la lectura del original realizada por un
informante indigena en un contexto colonial de lectura, y la copia
pictografica de dicho original. Este andlisis ayuda a comprender la
semiologia de la imagen prehispanica, las alteraciones que ésta pudo
haber sufrido por la influencia del alfabeto y mas generalmente del
pensamiento europeo, asi como los mecanismos de lectura por un
informante y la transcripcién alfabética de lo leido en un contexto
especifico de recopilacion de textos.

Para ilustrar lo anterior, compararemos la versién pictografica de
la primera parte del Cddice mendocino con glosas alfabéticas en espaiol
del mismo cédice, y un texto en ndhuatl de la llamada Leyenda de los
soles. En efecto, dicho texto en nahuatl podria constituir una lectura
de la version pictografica del original, y quizas, de la versién misma
del Codice mendocino. Aduciremos asimismo partes relevantes de un
fragmento de los Anales de Cuauhtitlan,* relacionadas con el mismo
codice. Consideraremos antes, brevemente y en términos generales,
las circunstancias coloniales de reproducciones de documentos pict6-
ricos y de recopilacién de textos.

2 Sahagtn, p. 73-74.

% Cf. Johansson, La palabra, la imagen y el manuscrito. Lecturas indigenas de un texto pictorico
en el siglo XvI, p. 175-273.

4Véase bibliografia.
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ORALIDAD, PICTOGRAFIA Y ALFABETO

En tiempos precolombinos la produccién, retencién y transmisién del
saber se realizaba esencialmente mediante dos medios de expresién
y comunicacion: la oralidad y la imagen. Por un lado, textos de di-
versa indole, conservados en la memoria de los Hamatinime se “cola-
ban” en un molde verbal, pero también gestual, dancistico y musical
para que fraguara su cuerpo expresivo. Por otro, dichos textos se
configuraban en imagenes generando asimismo aspectos determinan-
tes del pensamiento indigena. La pictogratia, el simbolismo ideogra-
fico y la mediacion fonética se conjugaban con el tamaiio, el trazo, la
posicion, los colores, la tensién espacial de las formas sobre el papel
o la fibra y su composicién, para generar un sentido sensible en par-
te subliminal e ilegible, si bien inteligible mediante la mirada.

El verbo y la imagen se vinculaban estrechamente en la produc-
ci6én del sentido sin que el discurso pictérico se sometiera del todo,
sin embargo, a la lengua. La imagen producia un sentido con re-
cursos especificos y si bien se podia “leer” parcialmente y reducir a
palabras, no se petrificaba en un texto verbal determinado. Existia
un discurso pictérico, paralelo al discurso oral, que tenia su expre-
sividad propia.

En este contexto, la “lectura” era ante todo una vision de hechos
y acontecimientos que no pasaba necesariamente por el embudo de
una expresion verbal. La imagen se imprimia directamente en esferas
del cerebro sin que tuviera que ser procesada verbalmente para ser
aprehendida: se pensaba también en imagenes.

Después de la conquista, en el contexto especifico de una recopi-
lacién de textos indigenas, se transcriben testimonios orales y lecturas
de documentos pictograficos. Asimismo, se realizan copias de estos
altimos por razones antes mencionadas.

Las lecturas de relatos pictograficos por informantes indigenas
después de la conquista se efectuaron generalmente a partir de los
originales. Sin embargo, a veces, las lecturas fueron realizadas con
base en las copias, con las consecuencias que este hecho conlleva.
En algunos casos, inclusive, unos documentos alfabéticos (o el texto
oral correspondiente) sirvieron para pintar la historia que se repro-
ducia.’

5 Cf. Johansson, 2004, op. cit., p. 439-452.
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Podemos esquematizar lo anterior de la siguiente manera:

Oralidad Libros pictograficos

v
'\

Periodo prehispanico

Periodo novohispano

‘A
<

Y

Manuscritos alfabéticos Copias de
originales
pictoaraficos

EL TEXTO PICTOGRAFICO Y LOS RELATOS VERBALES

Presentamos a continuacién las diez primeras laminas de la primera
parte del Cddice mendocino, las explicaciones y glosas en espaiol que
las acompafan, un texto integrado al manuscrito Anales de Cuauhtitlan
que constituye la lectura de un documento pictérico similar al que
aqui aducimos, asi como el texto-base de nuestro analisis comparati-
vo, contenido en la parte final del manuscrito conocido como “Le-
yenda de los Soles”.

El texto pictorico

El documento pictografico aqui considerado constituye la primera par-
te del Codice mendocino. Esta parte, copia de un documento indigena,
fue realizada expresamente para que Carlos V tuviera un conocimien-
to del linaje de los gobernantes mexicas y del género de libros picto-
graficos correspondiente.

Inicia con la ldmina I (folio 2r) y termina en la ldmina XVIII (fol.
10v). Nuestro analisis comparativo se limitara a las diez primeras la-
minas, ya que el manuscrito alfabético correspondiente que analizamos
estd trunco y no rebasa la décima lamina.

En términos de “contenidos” podemos distinguir los elementos
informativos de los microrelatos pictéricos.
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La lamina I, como imagen liminar del documento, sintetiza una
gran cantidad de informacién pictograficamente manifiesta y de na-
rracién potencial. Requiere un analisis particular que no cabe en el
contexto especifico de este trabajo.

A partir de la lamina II, en cada ldmina, el patrén pictografico
consta de la siguiente informacién:

e La imagen del tlahtoani, con su glifo antroponimico.

e El glifo-emblema de la guerra (in mitl, in chimalli): unas flechas
en una haz compacta o divergente, un escudo y un lanzadardos
(atlatl).

e Una secuencia de glifos calendéricos que refiere la duracién del
gobierno del tlahtoani. Se seiiala puntualmente las ataduras de
anos.

e Los pueblos conquistados con su glifo toponimico y un templo
en llamas con el techo caido, el cual significa que el pueblo fue
derrotado.

En cuanto a los elementos narrativos:

Lamina II. (Acamapichtli): Ademas de los pueblos conquistados,
cuatro cabezas emplumadas indican que prisioneros de cada pueblo
fueron sacrificados.

Lamina III. (Huitzilihuitl): No contiene elementos narrativos pic-
téricamente manifiestos mas que las distintas conquistas realizadas.

Lamina IV. (Chimalpopoca): La destrucciéon de las canoas y la
muerte de cinco mexicas es pictograficamente referida. Asimismo
la muerte de Chimalpopoca estd indicada mediante una imagen
especifica. Es interesante constatar aqui que las circunstancias tra-
gicas de su muerte no estan expresadas.

Lamina VI (Itzcéatl): La ejecuciéon de Cuauhtlahtoa es explicita-
mente sefialada mediante la imagen de un tlahtoani muerto y los ex-
tremos de la soga que refieren su ahorcamiento. El personaje figura
frente al glifo de Tlatelolco.

Lamina VII (Motecuhzoma Ilhuicamina): La ejecuciéon de Aténal
acompaia el glifo de Coaixtlahuacan.

Lamina VIII (Axayacatl): El suicidio de Moquihuix esta figurado
mediante un personaje ricamente ataviado que se lanza al vacio desde
lo alto del templo de Tlatelolco en llamas. Tanto el tamano del glifo
como su posicién muestran la importancia que se conferia al aconte-
cimiento.
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Las glosas en espaiiol del documento pictografico

La copia realizada a peticién del virrey Antonio de Mendoza, fue ob-
jeto de una explicacién por parte de sabios indigenas tlamatinime. Di-
cha explicacién fue traducida y parte de ella transcrita en folios que
preceden o suceden a las laminas, y a veces escrita sobre la lamina
misma. Una glosa alfabética figura a su vez arriba de los glifos toponi-
micos y de la imagen de los personajes, con excepcién de la primera
lamina en la que, por falta de espacio, los antropénimos estan escritos
sobre el mismo personaje y la palabra Tenochtitlan figura al pie del
glifo correspondiente.

En su conjunto, las glosas y los comentarios en espaiiol fueron
realizados de manera algo apresurada. En el altimo folio del docu-
mento se lee:

El estilo grosero e interpretaciéon de lo figurado en esta Historia,
supla al lector, porque no se dio lugar al interpretacién de ningin
vagar, y como cosa no acordada ni pensada, se interpreté a uso de
procesol...] Diez dias antes de la partida de la flota, se dio al inter-
pretador esta historia para que la interpretase, el cual descuido fue
de los indios que acordaron tarde y, como cosa de corrida, no se
punté en el estilo que convenia interpretarse, ni se dio lugar para que
se sacara en limpio, limando los vocablos y orden que convenia y
aunque las interpretaciones van toscas, no se ha de tener nota sino a
la sustancia de las aclaraciones, lo que significan las figuras, las cuales
van bien declaradas por ser, como es el interpretador de ellas, buena
lengua mexicana. J.°

Si bien el texto castellano del documento que se iba a enviar a
Carlos V no fue “limado” como se debia, esta premura permitié que
se percibiera todavia, en el palimpsesto del texto castellano, los ava-
tares de su lectura en nahuatl por los informantes, de la traduccién y
de la subsecuente redaccién de las explicaciones transmitidas. En esta
misma parte final se sefialan errores y descuidos que ya no se podian
remediar, en las anotaciones que figuran sobre las laminas:

Asimismo, en donde van nombrados alfaqui mayor y alfaqui novicio,
fue inadvertencia del interpretador poner tales nombres que son mo-
riscos. Hase de entender por alfaqui mayor, sacerdote mayor, y por el
novicio, sacerdote novicio; y donde van nombrados mezquitas hase
entender por templos.”

6 Cédice mendocino, folio 71v.
7 Ibid.
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Podemos imaginar las vacilaciones de los informantes indigenas
en el momento de glosar el documento pictérico en estas condiciones
particulares, las limitaciones que les fueron impuestas (“no se dio lugar
al interpretador ningtn vagar”), las eventuales contradicciones entre
los informantes en cuanto a la interpretacién de hechos y aconteci-
mientos asi como el problema que representaba su traduccién al cas-
tellano, todo aquello unos escasos dias antes de que zarpara el galeén
que iba a llevar el documento a Espana.

Un texto alfabético en nahuatl integrado a los Anales de Cuauhtitlan

Del folio 65 al folio 67 de los Anales de Cuauhtitlan esta incluido un
texto que corresponde a diecisiete laminas del Cédice mendocino, de la
lamina II hasta la XVIII, es decir, de Acamapichtli a Motecuhzoma II.
Algunas divergencias entre la imagen del Cddice mendocino y el texto
verbal aducido, asi como una rica narratividad del segundo, revelan
modalidades especificas de lectura de un documento pictografico si-
milar a la primera parte del Cidice mendocino, o quizas una lectura del
original de dicho cddice que integraba una parte importante de la
tradicién oral.

El texto alfabético en ndhuatl de la Leyenda de los soles

El texto alfabético que cotejamos con la imagen del Cddice mendocino
es parte del documento conocido como Leyenda de los soles. Dicho do-
cumento inicia con la creacién del mundo y concluye, precisamente,
con el texto aducido. Consta de partes mitico-histéricas y esta confor-
mado, en su mayor parte, con lecturas de distintos documentos picto-
graficos.®

La parte correspondiente a las secuencias pictéricas contenidas en
el Cédice mendocino que analizamos aqui se encuentra en el folio 84
(43v). La correspondencia puntual del texto y de la imagen empieza
con la lectura de lo acontecido en la lamina I.

El texto verbal que antecede inmediatamente dicha lectura y que re-
mite a hechos histéricos anteriores sugiere que los informantes que adu-
jeron esta versién tenian otro documento pictdrico a la vista o que el

8 Cf. Johansson, “And the flint stone became a rabbit. The creation of the south and the
origin of Time in the Aztec ‘Legend of the Suns’” en la revista Indiana, Berlin (en prensa).
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original a partir del cual se efectué la copia de la primera parte del
Codice mendocino tenia otras laminas antes de la lamina 1.

¢EXISTIO EN EL ORIGINAL PICTOGRAFICO
UNA SECCION ANTERIOR QUE NO FUE COPIADA?

Las caracteristicas gramaticales y discursivas del texto de la Leyenda de
los soles que antecede al texto correspondiente a la lamina I del Cédice
mendocino muestran que constituye una probable lectura-glosa de un
relato pictografico, quizds realizada con base en varios cédices. La
parte inmediatamente anterior refiere lo acontecido en Acocolco cuan-
do los mexicas perseguidos por los xaltocameca y los colhuaque se
refugiaron en los tulares de dicho lugar. Huitzilihuitl y su hija fueron
capturados entonces.

Yehuantin in cagique in huitzillihuitl
nima(n) ye ic namoyallo in mexica

n githuatl in piltzintli.

auh in occequintin maquizque mexica
tolla(n) motecato in acocolco
chiquagemilhuitique .

“Ellos (los colhuaque) capturaron a huitzilihuitl.

Luego entonces, es robada a los mexicas una mujer (todavia) una
nina.

Y los demas se escaparon en un tular,

se fueron a establecer a Acocolco

(alli) estuvieron seis dias”.

Esta secuencia fue plasmada en varios codices entre los cuales fi-
guran el Cddice Boturini y el Cidice Azcatitlan.'

Ahora bien, resulta interesante preguntarse si el texto que antece-
de a lo que consideramos una lectura de acontecimientos contenidos
en la lamina I del Cddice mendocino, corresponde a la lectura de una
parte del documento pictografico original a partir del cual se hizo la
copia y que fuera anterior a la lamina I, o representa la lectura de otro
codice a la vista. En el documento alfabético, un simple “punto y
aparte” separa los parrafos. Se presentan varias posibilidades:

9 Leyenda de los soles, en Cddice Chimalpopoca, fol. 84 (43v).
19 Cédice Boturini, laminas XIX y XX; Cddice Azcatitlan, ldminas 9v y 10r.



LECTURAS Y GLOSAS INDIGENAS DEL CODICE MENDOCINO 261

1) El original a partir del cual se elaboré el Cédice mendocino con-
tenfa una parte anterior que no fue reproducida. Los encargados de
la elaboracién de lo que fuera el Cidice mendocino pudieron haber es-
cogido iniciar la copia de un documento indigena-muestra en esta
lamina particularmente bella y que correspondia a la fundacién de
México-Tenochtitlan. En este caso, la lectura eventual, contenida en la
Leyenda de los soles que aducimos hubiera correspondido a la parte
inmediata anterior.

El cambio radical que se observa en el tenor narrativo podria de-
berse a un cambio pictdrico-narrativo del original pictografico o a la
sustitucién de un informante por otro, por lo que cambié el patrén
de lectura. En efecto, la rica narratividad que se observaba hasta este
momento se vuelve una fria enumeracién de elementos puntuales.

Es dificil, sin embargo, que un mismo documento pictérico haya
tenido un cambio rotundo en la semiologia de su imagen que justifi-
cara una lectura tan distinta. Una explicacién podria ser que el original
tuviera una parte anterior a la lJimina Iy que un cambio de informan-
te-lector indigena hubiera ocurrido en esta secuencia precisa justifican-
do asi el cambio en la indole narrativa del relato. En este caso, dicha
parte anterior hubiera tenido las mismas caracteristicas generales en
cuanto a la semiologia de la imagen pero el nuevo lector, quizds menos
avezado en la historia pictograficamente referida o limitado por sus
mecenas espainoles, se conformé con glosar algunos significantes pic-
toricos sin instaurar un proceso formal de lectura. Resulta insélito que
de un relato ricamente detallado en términos narrativos se pase a una
simple descripcion de fechas, nombres y hechos.

2) El texto que comienza en este punto preciso corresponde a la
lectura de otro cédice, realizada simultineamente o quizas en otro lugar
y otro momento, transcrita, y cuya transcripcién anotada quizas sobre
el documento pictografico fue vuelta a transcribir con otras procedentes
de otras lecturas, en el momento de elaborar un documento que reunie-
ra varias lecturas de cédices en un mismo documento alfabético.

Si consideramos la primera opcién deberia haber una cierta con-
tinuidad en la relacién de los hechos. Ahora bien, entre la secuencia
en la que los mexicas se refugiaron en Acocolco, la captura de Huitzi-
lihuitl y de su hija por los colhuaque, y la fundacién de México-Tenoch-
titlan, se omitieron distintos asentamientos: Mexicatzinco, Nexticpac,
Iztacalco. La versiéon eventual aducida por el relato pictografico podria
haber omitido dichos asentamientos.

De estas opciones, la segunda es la mas probable. En efecto, aun
cuando el texto alfabético manuscrito no tiene mis que un “punto y
aparte” que separa los textos, la expresion lzcatqui “Aqui estd”, tipica
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de lecturas de textos pictograficos, constituye un hiato en la continui-
dad narrativa, puesto que, a partir de este momento, el relato se vuel-
ve formulario, ademas de que parece referir datos anotados como lo
veremos en lo que sigue.

Ademas, la imagen que conforma la lamina I tiene el caracter
sintético-global tipico de las laminas liminares de varios documentos
indigenas. Representa el espacio-tiempo, el mundo propio de los mexi-
cas. Constituye una especie de frontispicio de los libros pictéricos.!!

Es probable por tanto que el documento leido por los informantes
que adujeron la versién contenida en la Leyenda de los soles, comenzara
con la secuencia correspondiente a la ldmina I del Cddice mendocino y
que el original pictérico leido iniciara asimismo con dicha ldmina.

A partir de este momento, el texto de la Leyenda de los soles corres-
ponde puntualmente a la lectura de la primera lamina del Cédice men-
docino. Cotejaremos a continuacién el texto manuscrito con el texto
pictografico correspondiente.

ANALISIS COMPARATIVO
DE LOS TEXTOS PICTORICOS Y VERBALES

Lamina I: la llegada de los mexicas a Tenochtitlan

Lamina I (fol. 2r).

Auh izeatqui inic tlaltech agico in
nican tenochtitlan

n ¢anoc tolla(n)

n ¢anoc acatla(n)

mn oncan tlawyohuique ompohuaxihwitl on matlactli
m ayac intlatocauh catca

n ganoc mixcahuique in Mexica
51. 2 calli. colhuacan tenayocan.
auh nican catqui in intepehual
mochiuh in mexica.

colhuacan yhuan tenayocan ¢an
o0 (c) can.'?

Aqui esta cuando llegaron
aqui a Tenochtitlan
entonces solo tulares

' La lamina I del Cédice Fejérvdry-Mayer es otro ejemplo de lo anterior.
12 “Leyenda de los Soles”, en Cddice Chimalpopoca, folio 84.
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entonces solo cafiaverales

alli sufrieron cincuenta anos

entonces no tenian gobernante

entonces se regian por si solos los mexicas
51. 2 casa. colhuacan tenayocan

y aqui estan las conquistas

que hicieron los mexicas.

colhuacan y tenayocan, sélo

dos lugares.

La expresion deictica Auh izcatqui “Aqui estd” muestra de manera
inconfundible que una imagen esta a la vista. El término Auk general-
mente traducido por la conjuncién de coordinacién “y” tiene también
un caracter disyuntivo ya que sefiala un cambio de enfoque perspec-
tivo en la lectura de los codices.

La oracion difrastica:

n ¢an oc tollan entonces solo tulares
in ¢an oc acatlan ~ entonces s6lo canaverales

corresponde perfectamente a los tules y las cafas visibles en las partes
triangulares que subdividen el cuadrado.

La expresién “Alli sufrieron” no es manifiesta en términos picté-
ricos y remite eventualmente a la tradicién oral.

El numeral 50 podria ser el complemento circunstancial de “su-
frieron” o bien constituir la suma (errénea) de los glifos calendaricos
que enmarcan las escenas.

“No tenifan gobernante todavia”.

Esta informacién parece contradecir lo que vemos ya que en la
parte izquierda se observa a Tenoch sentado sobre una estera (petlatl)
que suele fungir como emblematica del mando entre los mexicas.
Una voluta azul sale de su boca (también emblematica del cargo
politico). Sin embargo, la ausencia de copilli, el cabello largo asi como
la sangre que ostenta en las sienes, muestran que se trata de un sa-
cerdote (pahpahua) cuyo mando no llega todavia al nivel institucional
de tlahtoan:.

“Entonces se regian por si solos los mexicas”.

El gran ntimero de personajes presentes en la lamina y el lugar poco
prominente del sacerdote-guia Ténoch gener6 quizas esta lectura.
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Los datos anotados transcritos

51-2 calli. Colhuacan. tenayocan

Estos datos integrados al texto muestran claramente que se trata de
anotaciones aisladas que figuraban probablemente sobre el documento
pictografico o en la transcripcién del texto si se trata de una re-trans-
cripcién. Refieren respectivamente la duracién correspondiente a la
secuencia representada, la fecha de llegada asi como los dos pueblos
conquistados que se encuentran en la parte inferior de la lamina.

Los datos referentes a las conquistas debidamente leidos a partir
de los glifos toponimicos, se encuentran en la férmula canénica:

Auh nican catqui in intepehual mochiuh in mexica colhuacan yhuan te-
nayocan, ¢an occan.

“y aqui estan las conquistas que hicieron los mexicas: Colhuacan
y Tenayucan, sélo dos lugares”.

Los datos calenddricos: la duracién (51 afos) y la fecha (2-casa) asi
como los dos pueblos, ademas de ser integrados al flujo discursivo, se
mantuvieron como anotaciones aisladas aun dentro del texto transcrito
ya que no se podia omitir una indicacién consignada en la transcripcién.

Comentarios y glosas en espaniol del Codice mendocino

Después de un corto parrafo que introduce el documento en términos
generales, el texto manuscrito que figura en el folio 1(recto y verso)
transcribe una explicacién del informante indigena, o parte de ésta,
mezclada con un comentario propio del transcriptor espanol que de-
riva de lo observado.

Una parte de lo transcrito no figura sobre la ldmina:

“Y como todo el espacio hubiesen andado y paseado y le hallasen
fértil y abundante en cazas de aves y pescados y cosas mariscas

[L.]"

Si bien es manifiesta en la imagen la presencia de tules y cafias, el
hecho de que el lugar abundara “en cazas de aves y pescados y cosas
mariscas” remite a la tradicién oral.

13 Cédice mendocino, fol. 1r.
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Asimismo la etimologia de Tenochtitlan “tunal producido sobre
piedra”, fue revelada por un informante indigena. La enunciacién de
los caudillos del “ejército mexicano” que llega al lugar se realiza de iz-
quierda a derecha y de arriba hacia abajo. Es interesante notar que el
error en la anotacién alfabética que figura sobre los personajes Oce-
lopan y Acacitli no esta reproducido en el texto manuscrito del folio
Ir. Estas diferencias que existen entre lo que constituye la imagen, la
anotacién y el texto que brota de la lectura-explicativa del documento
provee indicios importantes para otros contextos de lectura:

e Demuestran que una informacién que no figura explicitamente
en la lamina (cazas, pescados y cosas mariscas) y que pertenece
a la tradicién oral puede ser aducida en el acto de lectura de
una imagen.

e Un error de anotacién puede haber sido corregido o ignorado
en su versiéon definitiva.

e Se pasa de lo que se ve a lo que se sabe de manera alternativa.

En lo que respecta a la fecha 1324 que consigna el texto castellano,
se dedujo de un célculo comparativo con base en los calendarios cris-
tiano e indigena. Corresponde al afo indigena I-tecpatl (1-pedernal),
el cual no se expresa con un glifo calendérico sino que se encuentra,
segiin me parece, en el centro, en el lugar mismo donde esta el tunal,
el cual debemos de considerar, en esta fecha, sin el dguila ya que
corresponde a la llegada al lugar donde esta el tunal. Ahora bien, este
eje central corresponde también, probablemente, a la fecha I-tecpatl,
cincuenta y dos afos después (1376) aiio en que fue entronizado Aca-
mapichtli.

Lamina 1I: gobierno y conquistas de Acamapichtli.
Lamina 11 (fol. 2v)

1 Auh quin oncan in in motlatocatlalli
wn tacatl in acamapichtli
cempohualxihuitl o(z)ge in tlato

20.1 tecpatl.

xochmilco cuitlahuac quauhnahuac
mizquic.

auh zcatqui in itepehual in quipeuh
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xochimilco thuan cuitlahuac thuan
mizquic thuan quauhnahuac.

nauhcan i tepeuh in Acamapich.

1 E inmediatamente alli, se instald
el sefior Acamapichtli

veintitn anos goberné

20. 1 pedernal

xochmilco cuitlahuac quauhnahuac
mizquic.

Aqui estan sus conquistas. Conquisté
Xochimilco y Cuitlahuac y
Mizquic y Quauhnahuac.

En cuatro lugares conquist6 a la gente Acamapich.

Es interesante observar aqui que el orden de sucesiéon de los
glifos toponimicos correspondientes a posibles anotaciones difiere
del orden de los mismos integrados al acto discursivo de lectura.
Esta variacién en un mismo texto muestra un cierto flotamiento en
lo que concierne a un orden determinado de consecucién o quizas
un descuido del tlahcuilo al momento de transcribir los datos sobre
el manuscrito.

De manera candnica, el texto verbal enuncia el tahtoani que se
instala. Refiere también, discursivamente la duracién de su mando:
veintitn anos. El dato manuscrito erréneo de la duracién asi como la
fecha de su entronizacién figuran en el texto, pero fuera de la secuen-
cia gramatical. El error podria haberse debido a la yuxtaposicién del
numero “veinte” correspondiente a la duracién y a la cifra “uno” per-
teneciente a la fecha.

Asimismo, los nombres de los lugares conquistados estan trans-
critos como datos antes de ser integrados al discurso. Es probable que
fueran anotaciones leidas, transcritas como tales aun cuando estuvieran
integradas después por el lector a su acto de lectura.

Dicho acto esta formalmente precedido por Auh izcatqui intepehual
n quipeuh ademas de que una conjuncién de coordinacién thuan esta-
blece un vinculo semantico-sonoro armonioso, quizas con caracter re-
térico, entre los pueblos conquistados.

Termina por un recuento numérico de las conquistas y culmina
con el nombre del tlahtoani Acamapichtli, sujeto del sintagma verbal.
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La imagen repetida del tlahtoani y las cuatro cabezas referentes a
cuatro prisioneros sacrificados no generaron un texto verbal en esta
versiéon manuscrita.

Anales de Cuauhtitlan

El texto de los Anales de Cuauhtitlan (fol. 65) correspondiente a rei-
no de Acamapichtli sucede, en el manuscrito, a un texto que refiere
la reparticién del tributo entre Texcoco, Tlacopan y Tenochtitlan en
tiempos de Moctezuma II. Unos pequefios dibujos asi como una
linea transversal que atraviesa el documento cierran la secuencia
anterior.

El cambio radical de tema asi como distintos aspectos formales,
muestran que el texto alfabético corresponde a otro documento picté-
rico. En el folio 65, se pasa bruscamente, sin transiciéon verbal, de la
lectura de una matricula de tributos a una lista de reyes con sus res-
pectivas conquistas. Este hecho indica asimismo que la transcripcién
de las lecturas de cédices anotados en los manuscritos obedecia a cri-
terios acumulativos sin mencién alguna de los diferentes documentos
pictéricos leidos.

Sea lo que fuere, el texto inicia con una forma posesiva deictica
en plural yntlatocauh yntepochocauh... “su rey, su gobernante [de ellos]
[...]” lo que implica, o un referente verbal anterior omitido o una
imagen a la que se refiere deicticamente el texto:

yntlatocauh yntepachocauh ytoca

catca Acamapich

auh ynyn yn acamapich. omopohualxihuitl
onmatlactli onnahui xihuitl

yn tatocattiticatca

auh yn ¢antepan conmotechti. conyaocuic
nauhtetl altepetl. ynic ¢ecni

ytocayocan

Mixquic = Xochimilco=

quuauhnahuac = cuitlahuac.

auh yniquac yn ayamo mopiaya

yn yehihualloca yn imachoca yn

qualli tilmatli

can oc yehuatl nenca neololoya yn
motenehua axcan ayatl.
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“el nombre de su rey, de su gobernante

era Acamapichtli

y este acamapichtli reiné cincuenta y cuatro anos

y después se apropid, combatié a cuatro pueblos,
lugares de distintos nombres:

Mizquic = Xochimilco =

quauhnahuac = cuitlahuac

y entonces todavia no se tenia el material ni el arte
para hacer buenas tilmas

solo andaban vestidos con lo que hoy se llama ayate”.

Ademas de una diferencia en la duracién del gobierno de Acama-
pichtli que podria atribuirse a diversas razones, el texto del informan-
te que aduce esta version es verbalmente mas rico, mas detallado y
mas preciso. La vestimenta de los mexicas no es la tilma sino el ayate,
lo que evoca su pobreza ya que les faltaba el material y la tecnologia
para tejer tilmas. Los datos se ven “colados” en un texto verbal que
trasciende su referente visual e instaura un relato.

Comentarios en espanol

El texto castellano del folio 3r consigna (después de una rectificacién)
la fecha 1377 como correspondiente a la entronizacién de Acamapi-
chtli. Segtn el computo de glifos calendaricos y de su correspondencia
con el calendario europeo, la fecha deberia ser 1376. <A qué se debe
esta diferencia?

e Fue un error en el momento de establecer la correspondencia.

e El ano 1376 podria haber sido asignado a la fecha I-tecpatl im-
plicita en la figura central de la Ladmina I, y vuelta a contar en
la lamina siguiente donde aparece el glifo en su forma explicita
tradicional.

Sobre la lamina misma figuran las glosas alfabéticas del glifo an-
troponimico de Acamapichtli, asi como de los glifos toponimicos de
los pueblos conquistados. Debajo del complejo escudo/tlecha/lanzadar-
dos estd una glosa que indica que éstos son “instrumentos de guerra”
y parece ignorar que esta imagen es una metonimia visual para el
concepto de “guerra” (in mitl, in chimallz).

En cuanto al texto que figura en la parte inferior de la l[dmina,
senala que los pueblos referidos fueron conquistados y que las cuatro



LECTURAS Y GLOSAS INDIGENAS DEL CODICE MENDOCINO 269

cabezas representan personas decapitadas. Al lado del ultimo glifo
8-tecpatl figura una anotacién manuscrita que expresa el tiempo que
gobern6 Acamapichtli: XXI afnos.

Lamana 111: gobierno y conquistas de Huitzilihuitl
Lamina 1I (fol.3v)

2 Auh izecatqui inic tlato in ipiltzin
In acamapichtli itoca hwitzillihuitl
cempohualxilihuitl o(z)¢e inic tlato.
21. 9 calli.

xaltocan. acolman. otompan.chalco.
tetzcoco. tollantzinco. quauhtitlan.

loltitlan.

auh 1zcatqui in itepehual mochiuh
chicueyocan i altepetl in quipeuh
in hwitzillihuatl.

Aqui esta cuanto goberné el hijo de
Acamapichtli: su nombre huitzilihuitl.
Veintiun anos goberné.

21. 9 casa

xaltocan. acolman. otompan.chalco.
tetzcoco. tollantzinco. quauhtitlan.
toltitlan.

Aqui estan las conquistas que
hizo. Pueblos de ocho lugares conquistd
Huitzilihuitl.

Después de la forma deictica Auh izcatqui “Aqui esta(n)”, el texto
verbal provee una informacién que no se encuentra plasmada en la
imagen: que Huitzilihuitl es el hijo de Acamapichtli. Al igual que en
el caso anterior, se enuncia verbalmente, en una frase, la duracién del
mando antes de consignar numéricamente los datos probablemente
leidos sobre el cédice. Los pueblos conquistados, enumerados conse-
cutivamente, no se integran a una oracion formal sino que constituyen
una simple enumeracién. Como en el caso anterior es probable que
esta enumeracién corresponda a una lectura de glifos probablemente
glosados alfabéticamente.
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No se vuelven a enumerar sin embargo, en un contexto mas for-
malmente frastico de enunciacién. Una misma férmula que hace el
recuento de los pueblos conquistados y que culmina con el nombre
del tlahtoan: Huitzilihuitl, cierra la lectura de la lamina.

Lamina 1v: gobierno y conquistas de Chimalpopoca
Lamina 1V (fol. 4v)

3 Auh izcatqui inic tlato in ipiltzin
In hwitzlihuitl itoca chimalpopocatzin
Inic catca matlacxihwitl inic tlatoca.
chalco. tequixquiac.

10 xihwitl. 4 tochtli.

auh 1zcatqui in itepehual occan in
altepetl quipeuh chimalpopocatzin.

3 Aqui esta cuando goberné el hijo

de Huitzilihuitl: su nombre Chimalpopocatzin
Fueron diez afios los que goberné

Chalco. tequizquiac

10 anos. 4 conejo

aqui estan sus conquistas. De dos

lugares conquisté los pueblos Chimalpopocatzin.

Como en el caso anterior, el texto verbal indica el parentesco del
tlahtoani: hijo de Acamapichtli. La frase que enuncia la duracién es
ligeramente distinta.

Los pueblos conquistados asi como la duracién y la fecha figuran
como simples datos yuxtapuestos. La formula final recuerda el nime-
ro de pueblos conquistados y culmina con el nombre del tlahtoani aqui
referido: Chimalpopoca.

Parece insélito que el texto no refiera explicitamente las peripecias
de la destruccién de las embarcaciones. Podria deberse al hecho de
que el informante se limitaba a glosar exclusivamente los datos sin
“vagar”. La referencia visual explicita de la muerte de Chimalpopoca,
en el ano 13 cafia, tampoco fue verbalmente expresada.
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Anales de Cuauhtitlan

Siguiendo lo que parece un patrén de lectura, después de haber ex-
presado verbalmente la muerte del tlahtoan: anterior Huitzilihuitl y la
instalacién de Chimalpopoca, el informante procede a leer la cantidad
de afios correspondiente a su gobierno. Provee después una informa-
cion respecto al rey de Tlatelolco Tlacateotzin, a su “juicio” y a su
ejecucion ordenada por el rey de Azcapotzalco Maxtla. Es probable
que no hubiera, en el documento leido, una imagen correspondiente
a lo anterior y que el informante adujera dicha informacién por aso-
ciacién espontanea de ideas. El parrafo siguiente corresponde a los
acontecimientos que se observan en la lamina:

auh ¢an no yehuatl tlatocati

yniquac macuiltin mexica mictilloque

yn ompa tlacochcalco yn temictique
yehuantin yn chalca

yhuan etetl acalli quitlatlapanque

ye quinezcayotique ca quinyaochihuazque
ym mexica

auh amo quintlayecoltiznequi amo
yntlan iyocyeznequi

auh yc momauhti yn chimalpopoca

y también cuando él gobernaba

cinco mexicas fueron muertos.

alla en el templo Tlacochcalco los mataron,
ellos, los chalcas.

y destruyeron tres embarcaciones

para significar que iban a combatir

a los mexicas.

y no querian servirles ni estar con ellos.

y con eso se espanté Chimalpopoca.

El texto verbal parece expresar puntualmente lo referido en la
lamina. La informacién acerca de las razones del hecho y del miedo
de Chimalpopoca remite a la tradicién oral.

El informante cuyo testimonio estd contenido en los Anales de
Cuaubhtitlan, continda su relato aportando elementos que no figuran
sobre nuestro documento ni, probablemente, sobre el documento lei-
do por él.
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auh yequene mononotzca yn ipiltzin
tecogomoctli yn itoca quetzallayatzin
quimolhuica ynic quimictizque

maxtlaton yn azapotzalco tlatohuani
auh caquitilloc yn maxtlaton niman
tlatzontec ynic mictilloc chimalpopocatzin
nohwian caltzallan quihwihwillanque

yn tepaneca

y¢ momauhtique yn tenochca. yn
momatiya ca ye pehuallozque.

auh yn ipanpa yn yn mexica yc
mononoltzque yc mocentlallique
quigemitoque quilzontecque

yn inpilhuan yn imachhuan ynixhuihuan.
amo g¢eme tlatocatizque.

can inltech pohuizque yn magehualtin.
auh yuh mochihui.

ca ynixhuthuan magihui genca

huel yaoquicaya huel micaltinenca

ayac ¢eme otlatocatque omahwiztique.

ademas €l se entendié con el hijo de tezozomoctli
de nombre quetzallayatzin

le aconsejé que mataran a maxtlaton

el rey de azcapotzalco.

y lo supo maxtlaton y luego condené

a muerte a chimalpopoca.

Por todas las calles lo arrastraron los tepanecas.
con eso se asustaron los tenochcas;

pensaban que iban a ser conquistados.

y por eso los mexicas se concertaron,

se reunieron y resolvieron condenar a sus

hijos, a sus sobrinos y a sus nietos a

que ninguno gobernara sino que el reino
perteneceria a los macehuales.

y asi se hizo

pues aunque sus nietos salian frecuentemente
al combate y peleaban mucho

ninguno goberné ni fue honrado.

Por su estructura discursiva es probable que el texto anterior pro-
venga de la tradiciéon oral y que haya derivado de la alusién a Chimal-
popoca sin que una referencia pictografica lo indujera. El texto corres-
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pondiente al gobierno de Chimalpopoca abunda en referentes que no
figuran en la lamina 1v del Cédice mendocino.

Aunque la version referida corresponde sin duda a la lectura de
un documento pictografico, es interesante observar que, en el caso del
gobierno de Chimalpopoca, no se evocan expresamente los dos pue-
blos conquistados Chalco y Tequixquiac cuyos glifos topénimicos es-
taban, probablemente, a la vista.

Por otra parte, cabe preguntarse si la informacién concerniente a
la alianza de Chimalpopoca con Quetzalayatzin para matar a Maxtla,
al juicio y a la muerte del tlahtoani mexica figuraba explicitamente, en
términos pictograficos, en el documento leido o si el informante la
produjo de memoria, remitiéndose a la tradicién oral.

Laminas V' y VI: gobierno y conquistas de Itzcoatl
Lamina Vv (folios 5v y 6r)

4 Auh izcatqui inic tlatocat in ipiltzin
acamapichtly itoca itzcohuatzin.

auh ic tlatocat matlacxihuitl
ypan e xthuitl

13. 1 tecpatl

auh 1zquican itepehual mochiuh in
itzcoatzin.

azcapotzalco. tlacopan. atlacuihuayan.
coyohuacan. mixcohuac. quauhximalpan.
quahuacan. teocalhuiyocan. tecpan.
hwitzitzillapan. quauhnahuac. tetzcoco.
quauhtitlan. xochimilco. cuitlahuac. mizquic.
tlatelolco. 1ztepec. xiuhtepec. tzaqualpan.
chalco. yohualla. tepequacuilco. cuegallan.

4 Aqui estd cuando goberno el hijo
de Acamapichtli: su nombre Itzcohuatzin

y fueron trece anos los

que goberno

13. 1 pedernal

y muchas fueron las conquistas
que hizo Itzcoatzin.

azcapotzalco. tlacopan. atlacuihuayan.
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coyohuacan. mixcohuac. quauhximalpan.
quahuacan. teocalhuiyocan. tecpan.
huitzitzillapan. quauhnahuac. tetzcoco.
quauhtitlan. xochimilco. cuitlahuac. mizquic.
tlatelolco. iztepec. xiuhtepec. tzaqualpan.
chalco. yohualla. tepequacuilco. cuecallan.

El patrén de lectura sigue conforme a lo anterior, con el lazo del
parentesco, el nombre, la duracién del gobierno, los datos numéricos
transcritos como tales y la enumeracién de los pueblos conquistados,
precedida de una férmula que anade aqui el calificativo izquican “todos
los lugares” la cual enfatiza la gran cantidad de conquistas.

Laminas VII y VIII: gobierno y conquistas de Motecuhzoma Ilhwicamina

Laminas VII y VIII, folios 7v y 8r.

5 auh izcatqui inic tlatocat in ipiltzin
i huitzillihuitl itoca ilhuicaminatzin
huehue moteuccomatzin.

auh mic tlatocat cempohualxihuitl
on chiucnahui inic catca.
29. 1 calli.

auh 1zcatqui in itepehual mochiuh
in huehue moteuccomatzin

Coaixtlahuacan. chalco. chiconquiyauhco.
tepoztlan. iyauhtepec. atlatlauhcan. totollapan.
huaxtepec. tecpatepec. yohualtepec. xiuhtepec.
quiyauhteopan. tlalcogauhtitlan.

tlachco. quauhnahuac. tepequacuilco.

cohuatlan. xillotepec. itzcwincuitlapilco. tlapacoyan.
chapolicxitla. tlatlauhquitepec. yacapichtlan.
quauhtochco. cuetlaxtlan.

5 aqui estd cuando goberné el hijo
de huitzilihuitl: su nombre ilhuicaminatzin
moteucgomatzin el viejo

y fueron veintinueve anos los
que goberno
29. 1 casa
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y aqui estan las conquistas
que hizo moteucgomatzin el viejo

Coaixtlahuacan. chalco. chiconquiyauhco.
tepoztlan. iyauhtepec. atlatlauhcan. totollapan.
huaxtepec. tecpatepec. yohualtepec. xiuhtepec.
quiyauhteopan. tlalcocauhtitlan.

tlachco. quauhnahuac. tepequacuilco.

cohuatlan. xillotepec. itzcuincuitlapilco. tlapacoyan.
chapolicxitla. tlatlauhquitepec. yacapichtlan.
quauhtochco. cuetlaxtlan.

El patrén de lectura de las laminas VII y VIII reproduce los esque-
mas anteriores. Los pueblos conquistados estan yuxtapuestos en un
orden que consideraremos adelante.

Laminas IX y X: gobierno y conquistas de Axaydcatl
Laminas IX y X (folios 10ry 10v)

6 Auh izcatqui in tlatocat in imixhuiuh
mn omentin tlatoque in huehue
moteuccomalzin thuan in itzcohuatzin
iloca axayacatzin.

matlacxihuitl omome inic tlato.

12. 4 tochtli.

auh in itepehual izquican in axayacatzin
tlatilolco. matlatzinco. xiquipilco.
tumacantepec. tlacotepec. tenantzinco.
xochiyacan. teotenanco. callimayan.
metepec. ocoyacac. capolloac. atlapolco.
qua [ppanohuayan]. ..

6. Aqui esta cuando el nieto

de los gobernantes moteuccomatzin
el viejo y itzcohuatzin :

su nombre: axayacatzin.

Goberné doce afios.

12. 4 conejo
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y las conquistas de axayacatzin fueron muchas
tlatilolco. matlatzinco. xiquipilco.
tzinacantepec. tlacotepec. tenantzinco.
xochiyacan. teotenanco. callimayan.

metepec. ocoyacac. capolloac. atlapolco.

qua [ppanohuayan]...

Mismo patrén de lectura. La enumeracion proseguia probable-
mente en los folios hoy extraviados o destruidos del documento. Es
interesante observar que el pueblo Tolocan fue leido “matlatzinco” por
el informante que consideré la red (matlatl) y el trasero (tzintli) corres-
pondiente al gentilicio y no precisamente la cabeza inclinada (foloa)
propia del topénimo.

EL ORDEN DE ENUMERACION DE LOS PUEBLOS CONQUISTADOS

Con la excepcién de las dos primeras laminas, la correspondencia
entre la imagen y el texto verbal parece alterarse considerablemente.
Dos posibilidades se presentan aqui:

- El cédice leido por el informante indigena cuya lectura fue trans-
crita en la Leyenda de los soles tenia un orden pictografico de
sucesion distinto al que presenta el Cidice mendocino.

- El orden era el mismo pero la lectura de la imagen obedecia a
criterios distintos de lectura.

En este caso, conviene preguntarse <cual era el orden o “des-
orden” funcional que imperaba en el acto letanico de lectura de cada
pueblo conquistado? ¢Habia un orden especifico que diferia del orden
occidental consecutivo de lectura o el lector escogia subjetivamente el
orden de enumeracién de los pueblos?

Otra posibilidad es que se enumeraran en funcién de su proximi-
dad geogratica, o del orden cronolégico de las conquistas, pero en este
caso nos podemos preguntar porqué dicho orden no se plasmaba de
alguna manera en la disposicion de los glifos toponimicos.

En la Lamina I, el orden cronolégico corresponde a la orientacién
izquierda-derecha, eje sur-norte, Colhuacan: 11 Acatl (1347), Tenayo-
can: 8-tochtli (1370).!* En la Lamina 1I el orden de lectura va de abajo

4 Cf. Cédice mexicanus, laminas XLVIII y LIL
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hacia arriba y sigue un orden quizas cronolégico de las conquistas
Xochimilco, Cuitlahuac, Mizquic, Quauhnahuac.!®

Es interesante sefialar que el texto correspondiente a los Anales de
Cuauhtitlan no tiene el mismo orden de enumeracién: mizquic, xochi-
milco, quauhnahuac, cuitlahuac.

A partir de la Lamina I1I, las conquistas de Huitzilihuitl se ven
enumeradas de manera que podrla parecer distinta si acatamos el
orden grafico europeo de sucesiéon pero que podria tener una légica
de lectura.

Los factores geograficos y cronolégicos (exteriores al orden graﬁco
de composicién) no parecen pertinentes en el orden de enumeracion.
Por otra parte, las variantes en dicho orden que se manifiestan entre
la versién de los Anales de Cuauhtitlan y la version de la Leyenda de los
soles, los cuales refieren por demas exactamente los mismos pueblos
aunque en un orden distinto, sugieren que existia una cierta libertad
en la lectura de una sucesién de nombres propios.

Efervescencia visual y letania oral en la consecucién
de los pueblos conquistados

El orden de enumeracién de los pueblos conquistados remite proba-
blemente a la fenomenologia de la mirada indigena en el acto de
lectura de la imagen (mas que a determinado orden pictérico de su-
cesion que fuera puntualmente leido) y a un protocolo oral de enun-
clacién cuyos parametros desconocemos.

Antes de considerar el orden de los glifos toponimicos pintados,
es preciso preguntarse en qué orden fueron pintados, si dicho orden
corresponde al de la lectura enunciativa o si el orden, eventualmente
escogido por el lector, puede diferir del orden en que fue pintado.

En este contexto, la imagen visual de una nacién conquistada por
los mexicas y la imagen sonora que constituye su nombre, podrian
haber determinado patrones de lectura. Es probable que una lectura
letanica pero que enfatizaba el colorido silabico de los nombres pro-
nunciados reprodujera en la voz lo que la imagen ofrecia a la vista.
La particula ¢huan que retne los distintos pueblos conquistados en
las versiones alfabéticas correspondientes a las dos primeras laminas
(y que desaparece después), debe haber ayudado a expresar enfatica-

15 En el Cédice mexicanus la conquista de Xochimilco ocurre en el ano 4-cana (1379), la
conquista de Mixquic en 7-conejo (1382) y la de Cuitldhuac en 5-casa (1393). La de Cuauh-
ndhuac no esta referida.
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mente la cantidad de las conquistas realizadas y a modular prosédica-
mente el texto enunciado.

Ahora bien, una lectura consecutiva lineal de los glifos toponimicos
habria afectado la polidimensionalidad propias tanto de la imagen
como del discurso oral. El orden de enunciacién de los pueblos con-
quistados pudo haber dependido de la inspiracién de un lector que
escogia (pehpena), de manera relativamente subjetiva, los pueblos has-
ta haberlos nombrado todos, sin omitir ninguno.

La tnica relaciéon certera que existe entre la palabra y la imagen, en
la primera parte del Cédice mendocino, es la que vincula dicha imagen
con las glosas alfabéticas y los textos redactados en espafiol, en el mismo
documento. Aun cuando la lectura-explicacion aducida por los infor-
mantes indigenas se realiz6 en estas circunstancias muy particulares,
establece ciertas pautas que ayudan a entender la relaciéon palabra-ima-
gen en otros contextos de lectura, ya sean coloniales o prehispanicos.

El texto de los Anales de Cuauhtitlan que aducimos parcialmente aqui
parece corresponder a la lectura de un documento distinto del que fue
leido por los informantes, cuya lectura fue transcrita en la Leyenda de
los Soles. Sin embargo, estas diferencias podrian deberse a los deter-
minismos especificos de la lectura y no al referente visual mismo.

En cuanto al texto alfabético integrado al manuscrito de la Leyen-
da de los Soles, corresponde puntualmente a la configuracién pict6-
rica de las diez primeras laminas del Cddice mendocino, por lo menos
en lo que concierne a la informacién. El hecho de que las secuencias
narrativas no hayan sido referidas podria deberse a los limites impues-
tos por los responsables espaiioles, por falta de tiempo. Se enunciaron
los datos en detrimento de los aspectos anecdéticos de las acciones.

Por éstas y otras razones aqui expresadas, sugerimos que el texto
incluido en el folio 84 de la Leyenda de los soles es la lectura de las diez
primeras laminas del Cddice mendocino, lectura realizada por un infor-
mante indigena, en el contexto mismo de la elaboracién de dicho
codice, en el siglo XVI.
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