LA NOMINACION NAHUATL DE “CERDO: )
UN CASO DE NO INNOVACION LEXICA EN LA ASIMILACION
LINGUISTICA Y CULTURAL DE NUEVAS REALIDADES!

MIGUEL FIGUEROA-SAAVEDRA

Introduccion

El proceso de conquista y dominio de los pueblos mesoamericanos
por la Corona espanola es un acontecimiento histérico paradigmati-
co en la observacion y estudio de procesos de transformacién cultural
y lingtistica aparejados. Dicho proceso supuso algo més que el some-
timiento de unos territorios a una estructura administrativa interre-
gional. Representé ademas la asimilacién de objetos y realidades no
conocidas previamente por las comunidades lingiiisticas implicadas,
incluida la hispanohablante. La diversidad lingiiistica existente y
la llegada de nuevos elementos en amplios campos como la fauna, la
flora, la tecnologia, la estructura y funcionamiento social, el mundo
ritual y creencial, etcétera, dio pie a un prolongado y extenso pro-
ceso de innovacién léxica que desarrollé diferentes estrategias de
apropiacién nominal a través de la construccién de neologismos, la
adopcién de préstamos lingiiisticos y la extensién semantica y rese-
mantizacion del Iéxico.

Frente a la imagen general que se tiene de este proceso de creacion
de nuevos términos o significados,? no creemos que en todos los casos
esta asimilacién de lo “novedoso” fuera un proceso homogéneo —in-
cluso dentro de una misma comunidad lingiiistica—, ni que hubiera
exigido necesariamente de todos los procesos antes mencionados. En
esto consideramos que tiene gran relevancia cémo es previamente
percibido y clasificado conceptualmente el nuevo objeto. Dicho de otra

! Quiero expresar mi agradecimiento a la Dra. Sonia Gallina y al Dr. Alberto Gonzilez,
investigadores del Instituto de Ecologia, A. C. (INECOL), por su orientacion bibliografica y
datos sobre la etologia y habitat del pecari y del coati en México, y al Dr. Federico Escobar,
también investigador de dicho centro, por la atencién recibida. También agradecer al Dr. Daniel
H. Cabrera, investigador del Instituto de Filosofia, y al Dr. César Moreira, profesor de la Facul-
tad de Ciencias Agricolas, de la Universidad Veracruzana, la revisién de este articulo.

2 Cfr. James Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, p. 380y ss.
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manera es importante observar, si se reconoce la novedad o no de ese
objeto de acuerdo con la naturaleza que se le otorga, pues el hecho
de que un objeto no preexistiera no supone, paraddjicamente, que se
le considere un objeto ajeno a lo cotidiano si se logra establecer una
asociacién con otro objeto preexistente. Al respecto, la existencia
de tales casos no supondria una contradiccién en la tendencia general de
innovacion léxica senalada por los especialistas, pero si un proceso
diferencial donde lo nuevo es considerado como algo ya conocido
dentro de una determinada cosmovisién, como excepciones confirma-
torias de esta tendencia.

Precisamente el trabajo de Yolanda Lastra,® que en origen no tie-
ne la intencién de servir como un trabajo de tipo histoérico, plantea la
posibilidad de probar esta hip6tesis gracias a la comparacién de las
variantes léxicas geolectales. En ese sentido, algunas de sus isoglosas
permiten atisbar de modo retrospectivo procesos sociolingiiisticos de
permanencia, adopcién y difusién en el empleo de determinados vo-
cablos, referidos en nuestro caso a la fauna no autéctona.* Aunque
existan limitaciones de alcance y precisiéon que puedan achacarse —y
que ya asumimos de partida—, este analisis lo consideramos un suge-
rente acercamiento exploratorio al tema y no queremos darle un tono
concluyente o sentencioso.

La llegada de fauna no autéctona como campo de innovacion léxica

Dentro de los diferentes campos semanticos que se han privilegiado
para la descripcién y andlisis del reto que representé para las lenguas
amerindias el contacto con la realidad del Viejo Mundo, son la flora y
la fauna elementos tépicos. La llegada de nuevas especies agropecua-
rias, sea para su empleo en la alimentacidn, el transporte, la medicina
o la ornamentacién, fue notable y fue desde temprano un proceso si-
multaneo a la llegada fisica de los espanoles como conquistadores o
pobladores. La aparicién en la lengua nahuatl de términos para nom-
brar estos objetos se ha tomado como un indicador de la evolucién del
propio proceso de aculturacién.

3 Yolanda Lastra, Las dreas dialectales del ndhuatl moderno, p. 13.

* En los listados de 1éxico de Lastra “se incluyeron palabras que tienen que ser préstamos
o adaptaciones (cerdo, gallina, borrego, etcétera) para ver si éstas revelaban alguna pauta
particular, pero no se ha hecho ningtn analisis por separado de estas entradas” (op. cit., p. 12).
Esta advertencia es en si un sugerente reto que este articulo asume y pretende que sirva de
ejemplo de las posibilidades que ofrece dicho material para estudios lexicoldgicos y lexico-
graficos de tipo histérico.
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Los trabajos de F. Karttunen y J. Lockhart® son ejemplo de la
deteccion y seguimiento de estos vocablos que indican, no tanto va-
riantes geolectales o sociolectales, sino cronolectales a las que se les
da un valor de indicadores lingiiisticos del grado de transformacién
sociocultural de las comunidades nahuas. Asi se llega a marcar etapas
de evoluciéon que desde 1530 reflejan transformaciones econémicas y
sociales en los pueblos nahuas durante el virreinato de la Nueva Es-
pana.® El campo semdantico de los nombres de animales se erige como
buen ejemplo de las técnicas de nominaciéon propias de la primera
etapa, cuyo principal rasgo es la ausencia de préstamos lingiifsticos.”
Se manifiesta en ello toda una variedad de ingeniosas soluciones 1éxi-
cas en la nominacién de la fauna no autéctona,? cuyo éxito se plasma
en su persistencia hasta ahora.

Se da por hecho que en todo este proceso de innovacién léxica
refleja el mantenimiento y vitalidad de la lengua. Su uso creativo es
un sintoma de fortaleza o resistencia de las comunidades locales ante
las tendencias de cambio endégenas y exdgenas. En ese sentido, se da
un diferente rango valorativo a la tendencia inicial de crear neologis-
mos o resemantizar el 1éxico preexistente a la de adoptar préstamos
lingitiisticos. Si bien no consideramos que la adopcién de 1éxico origi-
nario de otras lenguas pueda considerarse un sintoma de debilidad
cultural o de inminente diglosia si ello implica una apropiacién gra-
matical de los mismos, es cierto que es un buen indicador del recono-
cimiento de novedad en la nominacién de objetos, lo que supone por
ende el reconocimiento de su novedad como otredad.

No obstante, este proceso no se da de un modo tan tajante, pues-
to que el reconocimiento de lo novedoso y de lo ajeno, paradéjica-
mente, no va de la mano necesariamente. Ademas, a nivel lexicogra-
fico, lo que se entiende por el modo nominativo de significacién, como
modo privilegiado socialmente de establecer la significacién de una
experiencia o un objeto de la realidad,’ es el modo inmediato de
aprehender la realidad en un esquema de reconocimiento e identifi-
cacién a través de prototipos. Estos prototipos se construyen a partir
de las caracteristicas facticas de los objetos de conocimiento (saliency),

5 Frances Karttunen y James Lockhart, Nahuatl in the Middle Years: Language contact phenom-
ena in texts of the Colonial Period; J. Lockhart, Nahuas and Spaniards...; The Nahuas after the Con-
quest...

6 Cfr. J. Lockhart, The Nahuas after the Conquest...

7 J. Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, p. 382-383.

8 Ibidem, p. 404.

9 Luis Fernando Lara, De la definicion lexicogrdfica, p. 151-152.
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segun sea su color, forma, movimiento, conducta, etcétera y la percep-
cién sensorial humana.!?

Como sostiene Fernando Lara,!! estos prototipos no son resultado
de procesos cognitivos puros de tales caracteristicas, sino que la nomi-
nacién de los objetos estd condicionada a la manera en que la comu-
nidad experimenta la relacién con tales objetos, siendo resultado de
una accién social y cultural. El reconocimiento de la novedad depen-
de mas del tipo de relaciéon que se establece con el objeto y de cémo
experimenta la comunidad su presencia que al hecho mismo de la
observaciéon de rasgos diferenciales de esos objetos. Dicho de otra
manera, “son los intereses de la comunidad linguistica histérica y la
evaluacién de sus experiencias, los que definen la significaciéon”.!?

Las caracteristicas del proceso de nominacion son un exponente de
la conservacién de la identidad de lo autéctono y de la apropiaciéon
cultural del mundo para una determinada comunidad linguistica. En
tal caso, nos encontramos con la construccién no ya de un prototipo
sino de un estereotipo, resultado en este caso de la creaciéon y consenso
social de la significacién e inteligibilidad de la nominacién de cara a
transmitir el conocimiento y, por tanto, reconocer su validez y aceptacién
colectiva como categoria taxonémica en la comunicacién cotidiana.

Los recursos en ndhuatl para crear palabras que nominen nuevas
realidades a expresar son variados. Tenemos multiples ejemplos de
innovacion léxica en la nominacién de animales no autdctonos, tal
como se muestra en la tabla 1.

Como se advierte el tema es bastante complejo. Para un mismo
animal pudieron darse diferentes procesos que muestran la variedad
de recursos morfolégicos y expresivos para nominar un objeto ajeno
y novedoso, que en su mayoria manifiestan un deseo de asimilacién,
apropiacién y normalizacién lingiistica de los objetos, lejos de lo que
pudiera considerarse un proceso de aculturacién léxica.!'® Ademas, este
proceso durante 300 afios se mostr6 muy dinamico. En algunos casos
la adopcién de un préstamo precedié al de una perifrasis o una ana-
logia, para en una etapa posterior volver a adoptar el castellanismo,
aunque ya como sintoma del peso de la hegemonia lingiiistica del
espafiol y en un contexto de bilingtiismo creciente.!'*

10 Eleanor Rosch, “Human Categorization”, en Studies in Cross-cultural Psychology,
citado en Lara, ibidem, p. 153.

" Tbidem, p. 154-155.

12 Ibidem, p. 155.

13 Cfr. Cecil H. Brown, Lexical Acculturarion in Native American Languages.

14 J. Lockhart, The Nahuas afler the Conquest.
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Tabla 1
TIPOS DE PROCESOS DE FORMACION DE NEOLOGISMOS
EN NAHUATL
Tipos Término Término Traduccion

de formacion castellano ndhuatl literal

Por derivaciéon Vaca, toro Cuacuahueh “lo que tiene
o buey cuernos”
Por yuxtaposicién Cabra Cuacuauhtentzoneh “el que tiene
0 composicién o cabrén barba y cuernos”
Por préstamo Caballo Cahuayo “caballo”
lingiiistico
Asno Asno “asno”
Por extension Borrego u Ichcatl “algodon”
semantica oveja
(mediante Gato Mizton “lo que es como
sinécdoque y un pequeio
analogia puma”
comparativa) Gallina o Cuanaca “el cresta”
gallo
Gallina Caxtillan totolin ~ “pava de Espana”

Por identifica- Lebrel Itzcuintli técuani  “perro devorador
cién o analogia de gente”
equiparativa

Los procesos de innovacién léxica en todo caso son bastante com-
plejos en su elaboracién. Por ejemplo, en el caso de borrego (ichcatl)
puede entenderse como una analogia comparativa, sea como metoni-
mia o metafora, o como un proceso de extensiéon semantica o casi de
resemantizacion, pues ichcatl nunca va a emplearse como término para
nombrar la “lana”, al ser éste un tejido categorizado sobre todo como
un tipo de “pelo animal” (tomitl) mas que un tejido. Igualmente los
neologismos por derivacién o composicién tienen un cardcter de pe-
rifrasis verbal, sobre todo en la construccién de formas agentivas y
formas habituales con sentido instrumental o funcional, y sustantivos
poseidos y sustantivos mutilos que hace que su sentido nominal esté
mas bien denotado morfosinticticamente, que connotado por su uso
discursivo al carecerse de un prototipo referencial y aludirse meramen-
te a la experiencia —lo que se aprecia en la reiterada alusién a atri-
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butos o rasgos particulares—, expresandose inicialmente una repre-
sentacion estereotipada. S6lo en unos pocos casos se llegé6 a establecer
una identificacién o analogfa equiparadora con un prototipo de animal
ya existente, empleandose etiquetas nominales que en ocasiones, dada
la particularidad o alguna diferencia comparativa, conforma un este-
reotipo que exige un calificativo explicativo que crea un subtipo.

Es precisamente el entorno social, cultural y natural el que va a
condicionar el reconocimiento de la novedad del objeto y por tanto la
necesidad o no de crear un nuevo término: un neologismo. Obviamen-
te no consideramos que este proceso deba darse de un modo homo-
géneo en todas las poblaciones que pertenezcan a una misma comu-
nidad lingitiistica. Cada una de ellas puede describir una situacién
social y medioambiental diferencial con otras que condicione la per-
cepcién del objeto. De aqui que se considere que la diversidad de
estrategias de nominacién lingiiistica estin mediadas por una expe-
riencia cognitiva condicionada por el medio socioambiental y los es-
quemas taxonémicos fundados en él y que a su vez lo ordenan de
acuerdo con una determinada légica relacional. A este respecto, reto-
mamos también algunas consideraciones de la antropologia estructural,
que plantea que estructuras légicas analogas pueden construirse por
medio de recursos de léxico diferentes, pues lo que es constante de
dicho léxico no son los elementos sino las relaciones.!® Por tanto, el
significado de una nueva palabra no pertenece exclusivamente a ella,
sino que deriva de su poder de relacién con otras palabras, comple-
mentandose y no sustituyéndose; enriqueciendo, matizando el campo
semantico y precisando sus limites.!® Por tanto, a nivel lexicografico se
manifiesta el reemplazamiento de una palabra por otra en su intento
de definicién, palabras que pertenecen a un mismo conjunto paradig-
matico. Sin embargo, ante esta visiéon del lenguaje como bricolage cabe
puntualizar que esa relacién también puede derivar en procesos de
resemantizacién de palabras ya existentes o, y eso va a depender de los
procesos de construccién asociacioén entre estereotipos y prototipos ya
mencionados.

Las nominaciones de “cerdo” en la lengua nahuatl
La introduccién del cerdo (Sus scrofa domestica) en Mesoamérica nos

parece un caso muy ejemplar de cara a lo que estamos sosteniendo.
Si revisamos el registro de voces que se realiz6 a mediados de la

15 Claude Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, p. 85-86.
16 Claude Lévi-Strauss, La alfarera celosa, p. 182.
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década de 1970, se ve claramente que para “cerdo” existen varios
equivalentes en nahuatl que Lastra agrupé bajo cuatro términos clave
a los cuales responden diferentes variantes (tabla 2). Estos términos
son:'7 1) koc¢di, 2) koyame:?, 3) lecon y 4) pico(r).!8

Tabla 2
REGISTRO DE VARIANTES LEXICAS DE LA ISOGLOSA “CERDO”
Variantes

Tipo léxicas

léxico (geolectales) Localidad Estado
kucci Santa Maria Teopoxco Oaxaca

) koc¢i San Bernardino Oaxaca

kocci - -
coci San Pablo Zoquitlan Puebla
kuci Pémaro Michoacin
koyame:? Mecayapan Veracruz
go:yame Pajapan Veracruz
goyame? San Felipe Rio Nuevo Tabasco
guyamet Santo Domingo de Guzman El Salvador

koyame:?  j,vami Santa Marfa Acatepec Guerrero
kuyani Quetzalapa Guerrero
kuyime/ Tuxpan Jalisco
kuyimé
kuyamel Ostula Michoacin
lecon San Jerénimo Amanalco México

D. F./Santa Ana Tlacotenco D. F

lecon
lecon Amilcingo Morelos
inlec¢o® Atexca Puebla

17 Yolanda Lastra, op. cit., p. 42.

18 En el registro que se realiza se detecta también la voz “tomi)k” en San Agustin Oapan
(Gro.). Este caso aislado puede responder a defectos en la encuesta, pues tomitl significa “pe-
laje” y se aplica por lo general al borrego. Sin embargo, la aclaracién de este caso podria ser
interesante para el tema que se aborda, pues si se examinan los antiguos textos nahuas, el
pelo del cerdo y del pecari es un rasgo destacado en las descripciones. De todos modos, no
se considera aqui como un quinto tipo por su caracter local y esporadico.
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Variantes
Tipo léxicas
léxico (geolectales) Localidad Estado
lec¢o(n) Zacatlan Puebla
lecon leco Hueyapan Morelos
San Pedro Tlalcuapan Tlaxcala
Xilitla/Coxcatlan San Luis Potosi
picoA Xochiatipan Hidalgo
Rafael Delgado Veracruz
San Agustin/Xilocuautla/Cuacuila/ Puebla
Jilocingo/Chilchotla/Chichiquila/San
Miguel Ayotla/Huatlatlauca/Santa
Maria Coapan/San José Miahuatlan
Coyotepec México
San Francisco Tlalnepantla/Santa D. F
Ana Tlacotenco
Hueyapan/Tetelcingo/Cuéntepec/ Morelos
Xoxocotla/Axochiapan
Tlamacazapa/Zitlala/Xalpatldhuac Guerrero
picu A Cuatlamayan San Luis Potosi
pi:cu:A Ocuilan México
pi:coA Coxcatlan San Luis Potosi
Xalatzala Guerrero
pico(A) pico:A Acaxochitlan Hidalgo
Jalatlaco México
Acatlan Guerrero
pi:ocA Cuamelco Hidalgo
picut! Chapulhuacanito San Luis Potosi
pi:cot? Rancho Agua Fria Durango
picoth Chilocoyo/Chignautla/Contra Puebla
picot Santa Cruz Nayarit

Montegrande/Tecuantepec Zozocolco
/Tlapacoyan (La Garita)/San Miguel

Veracruz

Tlalpualan

Reyes de Vallarta/Ayotoxco/ Puebla

Ixtacamaxtitlan/Las Chapas

Cuautepec Guerrero
picote Tetelcingo Morelos
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Variantes
Tipo léxicas
léxico (geolectales) Localidad Estado
picol Suchitlan Colima
picul Suchitlan Colima
San Miguel Totocuitlapilco México
picol San Nicolas Puebla
San Pedro Tultepec de Quiroga México
Chilacachapa Guerrero
picul Coatepec Costales Guerrero
pico? Chicontepec/Buenos Aires Veracruz
Las Balsas (Metlatoyucan) Puebla
Xaalitla Guerrero
pico(A) pico Tlalnepantla San Luis Potosi
Chinancahuatl/Zahuastipan Hidalgo
Ixhuatldan de Madero Veracruz
Acatitlan México
Huitziltepec/Atliaca/Zoyatlan Guerrero
pico: Cuatenahuatl Hidalgo
picu La Reforma (Acatlahapa)/Hueyati Hidalgo
Mextepec/Coatepec México
topico San Miguel Oxtotilpan México
pico:ton Tepotztlan Morelos
picoton Atlacholoaya Morelos

Fuente: Lastra 1986:42.

Cada uno de estos tipos describe una distribuciéon geografica espe-
cifica (mapa 1). Los tipos koyameh'? y pitzo(tl) muestran un patrén dis-
perso, registrandose en las areas dialectales occidental, central y orien-
tal. Koyameh se registra sobre todo en el area oriental (estados de
Veracruz y Tabasco), y se detecta su presencia también en el pipil de El
Salvador (tabla 2), y de modo residual en el sur de Guerrero, en el area
central, y en el area occidental (Jalisco y Michoacan). Pitzotl se sitia sobre
todo en la altiplanicie central y por la sierra y costa sur de Guerrero,

19 A partir de este momento cambiamos la transcripciéon ortogrifica de estos términos
—kochchi por ko¢¢i, koyameh por koyame:?, lechon por le¢on y pitzotl por pico(h)— para facilitar
el andlisis histérico y etimoldgico de los términos.
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Puebla, Morelos, Estado de México, la Huasteca vy, al oriente, en Co-
lima. Los otros dos tipos, kochchi y lechon, muestran un patrén mas
concentrado y circunscrito a los dialectos del area central. Asi, mientras
lechon se extiende por el centro del Valle de México, Morelos y la Sie-
rra de Puebla y Tlaxcala, kochchi se sitda en los limites de Puebla y
Oaxaca, y en Michoacan.

[] witzot))
Il Koyameh
() kochchi
&= lechon

0 50 100 200 m/l
i

f N !
t T T T T
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Mapa 1. Distribucién de léxico nahuatl referido a “puerco”.
Elaboracién propia. Fuente: datos extraidos de Lastra, 1986

Siendo el cerdo o puerco una especie animal no endémica, se pre-
sumiria que los términos empleados para nombrarlo fueran, como he-
mos visto en los ejemplos citados, neologismos o préstamos lingtiisticos
con los que el nahuahablante se apropiara verbalmente de dicho obje-
to y manejarlo en la conversacién. Las formas lechon y kochchi apuntan
a castellanismos adoptados de las variantes también empleadas por el
espafiol hablado en dichas regiones (lechén, cochi o coche).

El término “lechén” es una palabra castellana cuya voz ya se registra
en el Diccionario de la Real Academia Espanola de 1734 con el significado
de “propiamente el puerco mientras mama, llamandose assi por la
leche de que se alimenta; pero ya el uso ha introducido que indistin-
tamente se llamen Lechénes todos los puercos, de qualquier tamano
6 edad que sean”. En cuanto a “cocho”, cuyo diminutivo “cochino” y
“cochinillo” son su forma mas extendida y usual, es una palabra cas-
tellana emparentada con el francés (cochon, cerdo, coche, cerda), el
asturiano (gochu) y el gallego (cocho), y que en castellano tiene un uso
dialectal (cocho o gocho para cerdo y cocha o gocha para cerda). Su
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etimologia latina es discutida, pero su uso en fuentes se remonta
hasta el siglo XIV.2® Su presencia como americanismo —al irse que-
dando como una forma arcaica y local en Espafia— se hace patente
en paises de Centroamérica, en diversas formas como coche (Guate-
mala), cuche (El Salvador), cocho (Nicaragua), y en México como co-
che y cuchi, forma ésta Gltima que también se encuentra en Chile.

En el propio registro de Yolanda Lastra se advierte que los prés-
tamos de kochchi y lechon no son predominantes y se dan actualmente
en areas de bilingiiismo acentuado y con poblacién indigena dispersa,
o con presencia de varios grupos lingiiisticos. Como se advierte en el
mapa de distribucion, son pitzo(il) y koyameh los términos mas exten-
didos y predominantes (mapa 1), siendo vocablos en principio pre-
existentes a la propia presencia del cerdo. Desde la segunda mitad del
siglo XVI se registra la existencia y uso en ndhuatl de koyameh y pitzotl
cuya etimologia y morfologia es propiamente nahuatl. Sin embargo,
las preguntas a hacerse es si estas palabras son creaciones ad hoc para
nombrar al cerdo?! y, de ser asi, por qué surgieron y coexisten dos
formas para nombrarlo.

Identificacion y etimologia de coyametl y pitzotl

Respecto a la primera pregunta, la consulta de los vocabularios publi-
cados en 1555 por Alonso de Molina y en 1611 por Pedro de Arenas,
se advierte que koyameh ya se encuentra registrado como coyametl y
pitzo(tl) como pitzotl, siendo ambos tomados como equivalentes de
“puerco o puerca”. Esto puede generar cierta confusion pues parecie-
ra que son palabras que sélo sirven para nombrar al cerdo, cuando en
realidad lo que se hace en estos registros es buscar mas bien un equi-
valente en nahuatl para la palabra castellana y no tanto aclararnos qué
significa coyametl y pitzotl para el nahuahablante. Esto se advierte cla-
ramente en que dichos términos se consideraron equivalentes en mo-
mentos diferentes, es decir, no se percibié que nombraran o pudieran
valer ambos para nombrar al cerdo desde un principio.

20 J. Corominas, Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana; M. Gutiérrez, Diccio-
nario de castellano antiguo...

21 Se hace presente ante el hecho de que como castellanismo s6lo se incorporaran “lechén
0 “cochi” que en origen la posibilidad de incorporar como préstamo las voces de “puerco” o “cerdo”
debi6 de manifestar cierta dificultad por ser palabras de pronunciacién anémala al tener fonemas
no presentes en el nihuatl que debieron hacer incomprensible o irreproducible fonolégicamente
su enunciado en esta lengua en un momento temprano. Puede que de ser asi este fuera un factor
a considerar que propicié el acufamiento de un término propio, aunque como se verd, existian
otros factores perceptivos que favorecieron la no adopcién de un término en espafol.
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Alonso de Molina en su Vocabulario en lengua castellana y mexicana
de 1555 (vemb5) registra tinicamente como equivalente de cerdo a
coyametl; para luego en su edicién de 1571 (vem71) incluir también
pitzotl. Esta nueva inclusion podria pensarse que no es casual ni se debe
a un descuido inicial. Da la sensacién, segin estas fuentes, que en ese
lapso de quince anos, entre una edicién y otra la palabra pitzotl empe-
z6 también a popularizarse para nombrar al cerdo. Podemos sospechar
que la coexistencia de términos advierte de la existencia de un proce-
so continuado y no acabado de creacién de nominaciones para el
nuevo objeto, pero sin que implique el reconocimiento de su novedad.
Se manifiestan como intentos de integrar esa realidad en prototipos
ya existentes y mantenidos. Ademds, ambos términos parecen respon-
der a una misma experiencia que reconoce y asocia al objeto con ca-
tegorfas taxonémicas previas.

En los primeros registros lexicograficos se advierte que coyametl es
una palabra preexistente a la llegada de los espanoles y a la introduc-
cién del cerdo. Habria que precisar al respecto que coyametl nombra
como género a diferentes especies endémicas de pecari, en concreto
al pecari de collar (Tayassu tajacu) y al pecari barbiblanco o labiado
(Tayassu pecari). Esta especie perteneciente a la familia Tayassuidae ha-
bita en bosques o selvas frondosas y ambitos perhtiimedos. Este animal
(fig. 1a) es muy parecido al jabali por lo que a los espanoles se les hizo
muy similar al cerdo ibérico (Sus scrofa mediterraneus) (fig. 1b) y al ja-
bali (Sus scrofa) pero sin colmillos externos (fig. 1c).?2

Figura 1: a) pecari de collar (Tayassu tajacw), b) jabali (Sus scrofa), ¢) cerdo ibérico
(Sus scrofa mediterraneus), y d) pizote o coati de nariz larga (Nasua narica).
Dibujos del autor

22 Este parecido no es casual pues el pecari y el puerco comparten ancestros comunes.
Su morfologia y anatomia reflejan diferencias y parecidos que revelan la relaciéon entre la
familia de los Suidae del Viejo Mundo y la de los Tayassuidae del Hemisferio Occidental como
especies que evolucionaron a partir de un tronco comun, desarrollando lineas semejantes;
Lyle K. Sowls, The Peccaries, p. 8.
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Es obvio que los espanoles no tuvieron dificultad en equipararlo
con ambas especies, sobre todo con el jabali, al no ser el pecari un
animal doméstico y verse como un “puerco jabali” o “cerdo montés”,
pues ese es el significado original de “jabali” como adjetivo (del arabe
hispano gabali, “de monte”). Sin embargo, aunque la analogia formal
y el hébitat pudiera justificar su identificacién por parte de los espa-
noles, para los nahuas esta identificacion —y no sélo comparacién—,
se sostuvo, ademas de en el parecido fisico, en la observacién de sus
hébitos alimentarios, tal como se desprende del siguiente comentario
de Bernardino de Sahagun:

Otro animalejo ay que se llama coiametl o quauhcoiametl. Es muy
semejante al puerco de Castilla y aun algunos dizen que es puerco de
Castilla. Tiene cerdas largas y asperas y también los pies tiene como
puerco y de las ¢erdas de este nazen escubillas como de las cerdas
del puerco de Castilla. Este animal come bellotas que se llaman quau-
hcapulin, come tambien mahiz y frisoles y raizes y fruta. Come como
puerco de Castilla y por esto algunos llaman coiametl al puerco de
Castilla por la semejanga que tiene con este [...]%

Sahagin parece decirnos que entre los nahuas se establecié una
identificacién entre el pecari y el cerdo, por su pelaje y por el tipo de
alimentos que consume. De ese modo, el nombrarlo coyametl y cuauh-
coyametl** parece algo obvio, aplicindose un criterio idéntico al em-
pleado en Espana para hablar del puerco y del puerco montés. Es
significativo por otra parte que no se acabara usando el término cuauh-
coyametl pues, aunque no fuera un animal plenamente doméstico y se
advierta ese uso practicamente genérico, en ndhuatl la segunda forma
parece hacer referencia al pecari silvestre que mora en el monte, mien-
tras que coyametl sirve para nombrar al pecari que habita o merodea
cerca de los nacleos humanos. De esta forma, por sus caracteristicas,
era mas pertinente nombrar al cerdo europeo como coyametl que como
cuauhcoyametl, término este tltimo al que los espanoles adjudicarian el
equivalente de jabali, y que daria pie a calcos en el espanol mexicano
(cochimonte, cochemonte, porcomonte, puerco de monte) para a su
vez referirse al pecari. Se entenderia por tanto que para los nahuas el
término coyamet! acabaria nominando tanto al pecari como al cerdo,
no estableciéndose una distincién de especie.

23 Cédice florentino, L. XI, f. 165r.

24 Noétese en ese sentido que lo que se refiere en los vocabularios antes mencionados
(VCMb5 y VCMT71), es que la diferenciacién semdéntica entre coyametl y quauhcoyametl respon-
de mas bien al hecho de que puerco y jabali son dos categorias diferentes en castellano que,
obviamente, deben ser diferenciadas segin un criterio segregativo por parte de un espanol
nahuatlato.
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Por lo tanto, coyametl referido al cerdo no es propiamente un neo-
logismo y ni siquiera se podria considerar una extensién semantica
del término. El cerdo se asimila como una variedad de pecari y esa
identificacién no permite que sea nombrado posteriormente con una
palabra mas especifica mediante un castellanismo o un neologismo a
diferencia de otros casos.?> Sin embargo cabe plantearse la siguiente
cuestion: si este proceso de asimilacién léxica entre coyametl y cerdo se
debe a su identificacién con una especie endémica con la que mantie-
ne una analogia formal tan efectiva, {por qué emplear otra palabra
mas, por qué usar pitzotl?

El empleo de la palabra pitzotl para nombrar al cerdo parece res-
ponder a una misma estrategia, aunque estableciendo una asociaciéon
analégica diferente. Una primera pista sobre el origen de su empleo
nos la ofrece de nuevo Bernardino de Sahagun. Si se continda leyen-
do el fragmento antes citado nos dice que “ademas de coyametl [...]
llaman también pegotli al puerco de Castilla porque come como este
animalejo a que llaman glotén o pegotli”.?6 ¢Es plausible por tanto que
el “pe¢otli” que menciona Sahagin sea o se derive la forma pitzotl?

En este punto hay que tener en cuenta que el testimonio de Sahagin
es un testimonio indirecto y glosado, donde se pone de relieve el poco
interés por comprender un proceso de nominacién de la animalia mu-
cho mas complejo y diverso de lo que nos da a entender y que nos
ayuda a entender el sistema taxonémico empleado. Si acudimos al tex-
to nahuatl original que esta comentando y traduciendo Sahagtn obser-
vamos que el informante le da a Sahagin una descripcién precisa y
diferenciada del pezotli y del coyametl siguiendo un orden de inclusion.
El informante nahua nos dice que el pezotli (Nasua narica, fig. 1d):*

es también parecido al mapache, s6lo que no tiene las palmas de las
manos como las de los hombres, y también estd tiznado (negruzco).
Por esto se le llama pezotli, porque come de todo, carne, frutos; por-
que es muy tragén. Y cuando alguien es muy comiléon, que no come

% Un ejemplo del caso contrario es el del caballo. Si bien se comenta que en un principio el
caballo fue nombrado con la palabra magatl (“venado”), en el VCM55 y el VCM71 y VMC71 se
registran restos de este uso como magacalli para caballeriza o establo magatlatlacauiloa domar potros,
se hace patente el uso creciente y predominante de la palabra cauallo o cauayo. En ese sentido, el
fenémeno que se dio no fue tanto de identificacién como de comparacién o similitud.

26 Cédice florentino, L. XI, . 165r.

27 Actualmente se le conoce como pizote —nombre que usaremos a continuacién— y
también como coati de nariz larga, aunque los espafioles popularmente lo conocieron como
tejon. En este caso es, a su vez, otro recurso de analogia con los animales del Viejo Mundo, pues
para nada el coati se identifica o comparte la misma familia con el tején euroasidtico (Meles
meles) o el tejon americano (Taxidea taxus) y que en nahuatl recibe el nombre de tlalcoyotl.
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con mesura se le llama “pezotli”. “Yo me vuelvo pezote” quiere decir
que “yo como muchisimo”, o “yo devoro”, o “me tiro a comer” o
“como sin medida”.28

Ante esta descripcién, es facil entrever qué rasgo es el que hace
que se identifique o se relacione al cerdo con el pizote: su forma de
comer. Como aprecié Sahagun, lo que hace que se llame pizote al
cerdo no es su parecido formal, sino “porque come como este anima-
lejo a que llaman glotén”. El pizote es un animal omnivoro que come
sobre todo invertebrados y frutos, aunque puede comer en ocasiones
carrofa y algunos vertebrados.?? Rastrea su alimento a través de su
hocico que constantemente estd olfateando el suelo y con el cual re-
vuelve hojarasca, cortezas y desechos, escarbando después con sus ga-
rras. Se muestra muy voraz y agresivo en lo que respecta a la comida
siendo éste un rasgo muy caracteristico de €l y en el que parece que
los nahuas encontraron un rasgo de comparacién con el cerdo. Ademas
su comportamiento estd muy asociado a vocalizaciones que a modo de
chiflidos, bufidos, gemidos y chillidos.

Por lo tanto, es obvio el criterio o rasgo que se seleccioné para
establecer una analogia entre el pizote y el cerdo, y asi se explica por
qué se le acab6 llamando al cerdo pitzotl. Sin embargo, es llamativa la
aparente diferencia entre las voces pezohtli y pitzotl. {Es probable que
supongan una diferenciacién morfosemantica? Aunque no son infre-
cuentes en historias, crénicas, anales y otras fuentes las etimologias su:
generts basadas en homofonias u homografias, lo cierto es que no es
aventurado sostener que la raiz pezoh- bien puede derivar o expresar-
se en otras variantes dialectales como pitzo-. Por un lado, la variacién
vocdlica no es significativa en tanto que [i] y [e] son consideradas alé-
fonos. Eso se advierte en el mismo mexicanismo derivado de pezohtli
que tanto se registra pizote como pezote, lo que implica que también
se ha empleado una forma pizohtli. Por ende, tampoco es descabellado
considerar una raiz pizoh- para ambos. En cuanto a la diferencia con-
sondntica que parece registrarse en textos y vocabularios nos introdu-
ce en dos campos de discusiéon: el ortogréfico y el fonolégico.

Desde el mismo momento del contacto interlingiiistico, el fonema
/ts/ plante6 problemas de percepcion y de representacion. En el Arte de
Andrés de Olmos (1547) no se menciona nada explicitamente sobre la

28 ¥l texto original dice asi: “Pecotli ¢an no iuhqui in mapachitli, can amo tlacamacpale no
tlilchichintic: inic motocaiotia pegotli, ipampan moch itlaqual, in tonacaiutl, in xochiqualli ipam-
pan cenca tlaquani. Auh in aquin cenca tlaquani in amoxvicama itoca pegotli: nipegoti, quitozn-
equi cenca miec in nicqua, anogo nixixicuinti, anogo nitlaquativetzi, anogo anninoxvicamati”.

29 Matthew E. Gompper, “Nasua naria”, Mammalian Species, n. 487, p. 4.
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pronunciacién, pero propone su representacioén con el digrafo “t¢”. Sin
embargo, todos los autores posteriores insistirdn en sus artes gramati-
cales en hacer notar la dificultad para captar su sonoridad variable, el
modo de pronunciarla y de representarla en la escritura (Alonso de
Molina 1571, Vazquez Gastelu 1689, Tomds de Aquino Cortés 1765),
que oscilard entre el uso de tz y z para representar la alternancia entre
la africada alveolar sorda /ts/ y la fricativa alveolar sorda /s/. Por tanto, la
diferencia entre la forma pizohtli y la forma pitzotl no es significativa,
pues se comprende como una variacién que responde a diferencias
geolectales o cronolectales en la pronunciacién. Se observa incluso en
las variaciones dialectales actuales del nahuatl donde es frecuente la
alofonia [¢] ~ [s]y [¢] ~ [$] para /tz/.** Esta cuestion se ve corroborada
por la poca importancia que se concede a la diferencia entre usar tz y
usar z en otras fuentes donde se recoge pizotl por pitzotl.>!

En consecuencia, cualquiera de las formas (pitzotl / pizotl o pitzohtli /
pizohtli) que se use, la palabra que se estd empleando para nombrar al
cerdo se relaciona y deriva etimolégicamente de la misma que para
nombrar al pizote o pezote (pézohtli) pero, claro esta, esto no supone
que pueda implicar esta diferencia de nominacién una diferencia de
significacion.

Para aclarar este asunto, tenemos que recurrir de nuevo al infor-
mante nahua, y no tanto al hablar del pizote, como al hablar del pe-
cari. Explicando lo que es el pecari, nos dice que:

El coyametl o cuauhcoyametl, al que también con él [el pizote] se le
llama pezotli. Se parece mucho [al puerco, pero] en ningtn lugar don-
de se le puso, en ningtn lugar le confunden con el puerco. A causa de
su estatura, no le comparan al puerco, el que proviene de Castilla.
Esta cubierto de raices (cerdas), lleva cerdas, su pelo es grueso, su pelo
son como puas, duro, fuerte, himedo, recio, fibroso, nervudo; a él se
le llama “cepillo”. Su alimento son bayas, bellotas, sembrados, raices,
frutos; igual que lo que come el puerco, por eso lo llamaron coyametl
al puerco. Y por esto le llaman pitzotl al puerco, porque cuando come,
€l hace ruido con los labios como si se besara.??

%0 Cristina Monzén, Registro de la variacion fonologica en el ndhuatl moderno, p. 45-52.

31 Asi, por ejemplo, en los Anales de Tlatelolco (2004, p. 120), fechados en 1528, se habla
del tlatoani Pizozin y no de Pitzotzin, y en el vocabulario de Gerénimo Tomas de Aquino Cor-
tés se registra pizot como cochino, lechén, puerco o puerca. Gerénimo Tomas de Aquino
Cortés, Arte, vocabulario y confesionario..., p. 70, 109.

32 El texto original dice: “Coiametl anoco quauhcoiametl, no yoan itoca pecotli, vel
iuhqui niman hacan contlaz, hacan quitlanevi in puerco. Auh inic quauhtic amo quinevivilia
in puerco, in Castillan vitz: pagotic, pagopol, tomio chamaoac, in itomio iuhquin coiolomitl,
oapaoac, chicaoac, atic, pipinqui, tlalichtic, tlalhoatic, iehoatl in motocaiotia, xeloaztli. / In
itlaqual haoatl, quauhcapolin, tonacaiotl, tlanelhoatl, xochiqualli: vel iuhqui inic tlaqua
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Evidentemente esta definicién nos hace replantearnos como fue
todo el proceso de nominacién del cerdo y nos arroja datos que no
fueron considerados dignos de mencién por Sahagin. Lo que se ad-
vierte en principio es que pizohtli es un término que se aplicaba al
pizote, pero también al pecari. Este dato se ve a su vez confirmado
por una mejor comprensién del texto o testimonio que nos hace otro
espanol, Francisco Hernandez, como médico y naturista mas atento e
interesado en lo que decia el informante. Francisco Hernandez detec-
ta el uso nahua de “pezotli” para hablar del pecari cuando comenta
que “el coyametl que algunos llaman cuauhcoyametl porque es montés,
otros cuauhtlacoyametl y otros cuauhpezotli, parece semejante al jabali
de nuestra tierra, pero es mucho mas pequeno y notable por un ombligo
(asi lo llaman los indigenas) que tiene en el dorso [...]"%

De acuerdo con estos datos, al pecari se le lleg6 a concebir como un
“pizote de selva” o “pizote de monte”, lo que remarca su ubicacién mar-
ginal y también que se establecia ya por los nahuahablantes una asocia-
ci6n analdgica entre el pizote y el pecari. El testimonio nahua es claro
en eso y el principal rasgo equiparador es, entre otras caracteristicas
observadas (tabla 3), el tipo de alimentos y sus habitos alimentarios.

Sin embargo, para precisar cudles de estos rasgos son los pre-
ferentes y significativos en la construccién de un prototipo pizote-
pecari y que justificaran la inclusién del cerdo (pues todos parecen
dar argumentos para ser considerados rasgos identificadores u ho-
mologadores), se hace preciso saber también qué papel les atribuye
cada cultura en el seno de un sistema de significaciones y eso debe
apreciarse en el papel que juegan en los mitos y relatos de los que son
protagonistas.®*

En el relato quiché del Popol Vuh se les muestra como animales que
dificultan la extensién de los sembrados como parte de las fuerzas de
la naturaleza y la noche. En el intento por los gemelos Hunahpu e
Ixbalanqué de atrapar a los animales que hacen crecer el bosque, el
pecari y el pizote son agrupados con el coyote y el tepezcuintle (perro
de monte), mostrando una clasificacién que incide en los rasgos de
agresividad y dificultad para ser cazados. En otra parte del relato, se les
muestra como una pareja de dioses creadores en su avatar animal, como
los abuelos hueseros, Zaqui-Nimd-Tziis (Gran pizote blanco), la diosa
madre vieja, y Nim Ac (Gran pecari).*> Ambos animales se consideran

in puerco, ic oquitocaiotique; coiametl in puerco. Auh inic motocaiotia pitzotl in puerco
ipampa inic tlaqua in motencacapatza, in iuhqui mopitzoa”.

33 Citado en César Macazaga, Diccionario de zoologia ndhuatl, p. 33.

34 Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, p. 86.

35 Mercedes de la Garza, El universo sagrado de la serpiente entre los mayas.
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parejos® pues, entre otros rasgos, son daninos para los cultivos por su
voracidad. El pizote merodea cerca de los poblados y ataca las milpas en
busca de alimento, lo que hizo que mereciera el apelativo por los espa-
noles de “tejon”; y el pecari por su parte tiene caracteristicas similares y
también asola los sembrados como menciona el texto nahua.

Evidentemente, el rasgo de preferencia es aquél que asocia al pe-
cari con el pizote, y aunque aqui existan algunas diferencias se advier-
te que no faltan elementos para unificarlos dentro de un prototipo.
Ese rasgo se rastrea tanto en la nominacién como en la significacién,
lo que nos obliga a volver sobre la etimologia de la palabra pizohtli,
que puede ser empleada para hablar directamente del pizote como
para referirse también al pecari y posteriormente al cerdo.

Como origen de la raiz pizoh- o pitzo- algunos autores han hecho
aproximaciones como James Lockhart al relacionar etimolégicamente
el verbo pitziquiui, “comer mucho”, con pitzotl.*” Evidentemente ambas
palabras son derivadas de otra palabra y en ese sentido nos enfrenta-
mos a una gran variedad de formas verbales que han podido servir
para formar los sustantivos pzzohtlz/pztzohtlz y pizotl/pitzotl. Tenemos el
verbo pitza, entendido como “*soplar produciendo un sonido” o “*re-
soplar de enfado”, o las formas frecuentativas pipitzca, “bramar el
cieruo, relinchar el cauallo, o chillar el raton”, pipitza, “follar, o soplar
muchas vezes”, y pipitzoa, “chupar, o roer algo” (VMCT71), derivados a
su vez del sustantivo pitztli o piztli, “cuexco, o huesso de cierta fruta”
(VMC71) como “*lo chupado”, “*lo que se chupa” o “*lo resoplado”.
Tal vez en el caso de pitzotl es mas precisa la identificacién, pues el
informante nahua lo relaciona con el verbo pitzoa con el significado de
“besar”. Todas estas acepciones encajan con el retrato anteriormente
hecho y que dan coherencia a la asociacién pizote-pecari-cerdo. Es en
la forma de buscar, detectar y devorar la comida con el hocico, su im-
pulso voraz y un acompanamiento de sonidos muy parecido en la mas-
ticaciéon lo que hace que como estereotipos se integren en un solo

6 Se podria decir que la asociacién pizote-pecari constituye una parasociedad o al menos
manifiestan rasgos sociales que permiten en cierta manera relacionarse con los humanos —a
modo de mascotas— pero cuya naturaleza les impulsa a conformar una sociedad enfrentada
a los humanos, a los cuales de cualquier modo devoran sus alimentos de modo voraz. Una
asociacion similar la encontramos mas lejos, pero también en un habitat donde el pizote y el
pecari conviven. Entre los yaminawa del Amazonas vemos que precisamente el pizote (xixi) y
el pecari (yawa) son tomados de modo totémico como etnénimos de dos grupos exégamos.
En esta eleccién pesa la concepcién humana de estos animales como metafora social por su
organizacion gregaria. Su desplazamiento en manada, su defensa en comin y disposiciéon en
torno a un lider hace que sean piezas dificiles de cazar e incluso peligrosas en grupo; Oscar
Calavia, “El rastro de los pecaries...”, Journal de la Société des Americanistes, n. 87, p.161-176.

% J. Lockhart, The Nahuas after the Conquest, p. 562.
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Figura 2: Representacién del pizote (a) y del pecari
(b) en el Cddice florentino (s. XVI)

prototipo a pesar de sus diferencias fisicas, observables incluso en las
representaciones graficas del siglo XVI del pizote y del pecari (fig. 2).

Se observa por la seleccion que se ha hecho de esos rasgos que la
nominacién del cerdo como pizote o pecari responde tanto a un rasgo
en especial, como a su integracién dentro de un sistema coherente don-
de esos rasgos distintivos refuerzan una taxonomia fundada en una
realidad perceptiva. Se podria hablar de cierta convergencia intelectiva
que hace que “comer como un cerdo” sea una realidad igualmente re-
conocida como calificativa —tanto en el Viejo como en el Nuevo Mun-
do—y por ende como preferentemente clasificadora, poniendo en ma-
nifiesto un sustrato comun en el proceso cognoscitivo de construccién
del prototipo a partir del estereotipo, y por tanto de una categoria
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nominal *® que ordenaria una especie o conjunto de subespecies bajo el
criterio de “aquellos animales que con su hocico devoran de todo”.

Esta integracién de los estereotipos del pizote, el pecari y el cerdo
en un prototipo en el cual se ve no sélo expresado en una taxonomia,
sino también en la representacién mitica donde el cerdo ocupa el lugar
del pecari y del pizote. En ese sentido, hay otros rasgos secundarios
(tabla 3), referidos a sus habitos, morfologia, actitud, comportamiento,
habitat y uso social que conforman su estereotipia, y se integran per-
fectamente en un sistema de atribuciones otorgadas a prototipos pre-
vios. En ese sentido, las nominaciones en si “jamas poseen significacién
intrinseca; su significaciéon es “de posicion”, [en] funcién de la historia
y del contexto cultural, por una parte y, por otra parte, de la estruc-
tura del sistema en el que habran de figurar”.3?

De esta manera, en el proceso de introduccién del cerdo lo que se
advierte es que se integra dentro de un sistema donde ya el pecari y
el pizote se encuentran homologados por sus habitos alimentarios, y no
tanto por su forma (como se advierte que también se aplica en el caso
del pecari y el cerdo, en el testimonio nahua), y donde se podrian in-
tegrar otros animales con iguales conductas como el tlacuache (tlacuatzin),
el tejon (dalcoyotl) y el mapache (mapachihtli) que indican la dificultad
para ser controlados y alejados de los sembradios. En esa agrupacién,
es el pizote el que se erige como prototipo componiéndose una orde-
nacién en la que el cerdo va a encontrar su lugar por su comparacién
estereotipada con el pecari y el pizote (fig. 3).

Pizotli P

Pizoth E = Coyametl E = Pitzotl E

Fig. 3: Aunque se establezca una relacién etimolégica a partir de un prototipo,
la asociacién entre el pizote-pecari-cerdo se establece segiin un criterio
semantico que se basa en la estereotipia de los objetos nominados.

3 Algunos autores advierten en estos procesos la existencia de mecanismos basicos de
organizacién del conocimiento y la experiencia a partir de la percepcién sensorial que favo-
recen cierta unidad en los sistemas taxonémicos folk en la determinacién de taxa genéricas,
o sea, las categorias de especie, entre diferentes culturas (Berlin et al., Principles of Tzeltal Plant
Classification, 1974; “Cognitive prototypes in Tzeltal Maya medicinal plant selection”, 2000),
ajustando prototipos a estereotipos.

% Lévi-Strauss, op. cit., p. 87.
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Esterotipia y hdbitat como condicionantes en la asimilacion
taxonomica vy léxica de la novedad

Aunque estos datos nos permiten ya esbozar una interpretacién sobre
cémo fue el proceso de nominacién del cerdo y si esto constituyé una
innovacion léxica, conviene advertir que la respuesta de esta pregun-
ta se desprende de la de otra pregunta: {por qué llegé a tenerse la
necesidad de nombrar al pecari como pizohtli? A este respecto consi-
deramos como hipétesis que el proceso de nominacién del cerdo como
pitzotl no fue mas que una extensién del proceso de nominacién del
coyametl como pizohtli.

Si reexaminamos el mapa de localizacién de las variantes y los
comparamos con el mapa de extension del héabitat*® del pecari y del
pizote (mapa 2), se aprecia que el uso de pitzotl por coyametl podria
haberse dado en alguna regién cuyo habitat no fuera idéneo para el
pecari. En el caso del uso del término coyametl se extiende en regiones
donde habita el pecari de collar y el pecari barbiblanco, conservando-
se también alli este término para nombrar al cerdo. Se desprende por
tanto que esta nominacién pudo estar protagonizada por las poblacio-
nes nahuas situadas en el sur y oriente del altiplano, tanto porque
fueran los primeros en detectar la presencia de los espanoles y de sus
animales domésticos acompanantes, como por habitar en su entorno
el pecari.

En el caso del pizote se podria pensar, dado que el altiplano cen-
tral*! es un area donde mora el pizote y no el pecari, que alli bien se
pudieron dar las condiciones para que el término “pizohtli” se usara
como etiqueta para nombrar al pecari y mas adelante ocurriera lo
mismo al introducirse el cerdo, identificado como una subespecie de
pecari. En un primer momento se le nombraria al cerdo como pecari
por su presunta identificacion formal, pero esta identificacién fue pron-
tamente desechada al darse mayor valor a los habitos alimentarios
como rasgo comun y por tanto como indicador taxonémico, como
explica el texto ndhuatl del Cddice florentino.

40 Segtn los especialistas consultados no se considera que el habitat que ocupan en la
actualidad el pecari y el pizote sea muy diferente del que pudieron haber ocupado desde el
siglo XVI (Alberto Gonzilez, com. pers.), pues no han variado las condiciones ambientales ni
la presencia de estas especies en dichas areas.

1 Esta identificacién plena del puerco con el pecari se ve ademads confirmada por otros
grupos de lenguas que también realizaron esa identificacién en la regién. Asi, en las lenguas
mayas al puerco y al jabali o cochemonte se le nombra con el término que se emplea para
pecari (¢fr. Terrence Kaufman, A Preliminary Mayan Etymological Dictionary, p. 562-564) y no
se emplea el usado para pizote, el cual también tiene un relaciéon con los verbos besar, oler y
chupar.
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Mapa 2. Areas de localizacién del habitat del pecari y del coati.
Elaboracién propia. Fuente: datos extraidos de Arita y Rodriguez 2004

Se podrian por tanto enunciar dos hipétesis que explicasen la
adopcion de las palabras pizohtli o pitzotl para cerdo: 1) que dicha pa-
labra apareci¢ alli donde no se empleaba la palabra coyamet! por no
existir el animal que lo nombra, acudiéndose al mismo como prototipo,
0 2) porque atn usandose esa palabra no tenia tanta consistencia como
estereotipo y su enunciado como estereotipo se ajustaba mas al proto-
tipo del pizote. Otra cuestién es también saber si el uso pitzotl se dis-
tingue semanticamente de la forma pizohtl:.

Respondiendo a la dltima pregunta, si es posible que pizohtli y
pitzotl, a pesar de su familiaridad, expresen alguna diferencia semanti-
ca a través de su diferente morfologia, sobre todo cuando en el testi-
monio nahua recogido por Sahagtn se usan las dos palabras de modo
diferenciado. Podria considerarse que, para nombrar una supuesta sub-
especie de pizote, el término pitzohtli fue sometido a una modificacién
expresiva inicial: su truncamiento morfolégico. Ya hemos comentado
anteriormente que para la nominacién de los seres vivos suele acudir-
se al recurso expresivo del truncamiento de la forma nominal constru-
yendo un sustantivo miutilo o apocopado,*? después renominalizado

42 Fl sustantivo mutilo, apocopado o truncado (M. Launey, Introduccion a la lengua...,
p- 211-213) es una forma nominal frecuentemente aplicada al nombre de plantas y animales
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con el sufijo nominal absolutivo.*® Este proceso pudo describirse del
modo pitzohtli — *pitzoh — *pitzé6 — pitzo(tl), y por tanto en origen se
establecia una comparacién no identificatoria entre el pizote y el cerdo
que construyera un sustantivo con una morfologia especifica.

Este hipotético proceso se comprueba porque en el mismo mo-
mento del registro del vocablo de pitzotl para cerdo, ya en la lengua
nahuatl pitzotl estaba siendo tratado como un término especifico deri-
vado de pizohtli. En el VMC71 de Molina, junto con pitzotl, encontramos
también las entradas pegotli (cierto animalejo) y pogotli (raposo, animal
conocido), por lo que se entiende que, a pesar de la familiaridad entre
pezohtli y pitzotl, no se consideraban equivalentes y se tomaban como
términos independientes, no sinénimos, por parte de los nahuaha-
blantes, tal como se desprende del testimonio del Cddice florentino. De
esta manera, a diferencia de lo que hace unas lineas decia Lévi-Strauss
sobre que las nominaciones no tienen significacién intrinseca y su
significacién responde a factores extrinsecos, contextuales, en este caso,
ademas, por la particularidad expresiva de la lengua nahuatl, los tér-
minos pueden verse modificados morfolégicamente para reforzar esa
resemantizaciéon o resignificacién del significante, dotandole de un
valor morfosemantico propio. Igualmente, esta creacién léxica supone
una amalgama indisoluble del término con su contexto experiencial y
su contexto sociocultural de interpretaciéon y ordenacion.

A pesar de esto, no creemos que por eso se pueda considerar pitzotl
como un neologismo para “puerco”. Esta afirmacién puede parecer
una contradiccién ante lo que acabamos de mantener. En realidad lo
que queremos decir es que esa asociaciéon inicial que da pie al nuevo
término no surge de una comparacién entre pizote y cerdo, sino entre
el pizote y el pecari. En ese sentido, la presencia del cerdo refuerza
esta renominalizacién del coyametl como un pitzotl, de acuerdo con una
asociacién que, como ya se vio, se establece en un plano mitico y con
un rasgo de comparacién, pero no de identificacion.

con un valor expresivo que oscila entre la analogia y la sinécdoque. Se establece una denomi-
nacién para un objeto A por semejanza con un objeto B o por ser ese objeto B una parte ca-
racteristica del objeto B, usandose el mismo sustantivo con el que se designa el objeto B. Sin
embargo, para que no exista confusion, es decir, para que no se piense que se esta indicando
que el objeto A es también el objeto B, el nombre del sustantivo B es truncado, mutilado,
eliminando el sufijo nominal. De este modo se le da un sentido figurado que segtn el con-
texto se interpreta de ciertas maneras, bien como una sinécdoque o como una equiparaciéon
parcial o imperfecta con el objeto de referencia (M. Figueroa-Saavedra, “Sustantivos mutilos
y su traduccioén...”, Revista Espanola de Antropologia Americana, n. 30, p. 191-220), como se ve
en la tabla 1 en los casos de gato (mizton-th) y gallina (cuanaca-tt).

43 Hay algunos ejemplos de este proceso como tecpin, “pulga”, que también tiene un
doblete con la forma tecpintli (M. Launey, op. cit, p. 212).
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Desde esta perspectiva, el uso del término coyametl pudo extender-
se a su vez fuera de la zona de hébitat del pecari, alli donde se hubie-
ra requerido de una variaciéon expresiva de pitzohtli para acunar una
perifrasis o término mas comprensivo o explicativo de lo que debia
entenderse como coyametl. Pitzotl no seria la renominalizacién de un
sustantivo truncado para definir lo que es un cerdo, sino un pecari o
un tipo de pecari. De ser asi, la presencia del término para nombrar al
cerdo responderia a un neologismo para nominar al pecari, que se
harfa extensivo al cerdo por identificacién con él. Por tanto, lo que
se estaria registrando a partir de la mitad del siglo XVI es un reimpulso
en la extensién y uso predominante del término pitzotl para nominar
al cerdo-pecari en el altiplano mexicano en un proceso ya iniciado
antes de la introduccién del cerdo ibérico que asociaba al pizote con
el pecari (nombrandolo como pezohtli) y hacia presente a esta especie
en lugares donde no era habitual su presencia.**

Lo cierto es que con el paso del tiempo el término pitzoll se va a
hacer predominante entre las comunidades nahuahablantes y va a ver-
se favorecido por los espanoles con su empleo figurado en la compo-
sicién de nuevas palabras, pero tomando como referencia meramente
al cerdo ibérico. En ese proceso se resemantiza hacia el concepto de
“inmundicia”, transfiriéndose la asociacién puerco-porqueria del cas-
tellano al nihuatl, como se evidencia en las entradas de pitzo+ en el
VMC71 de Molina, y olviddndose o desconociéndose la etimologia
original en la creaciéon de palabras por los frailes gramaticos.

Conclusion

Dentro del proceso general que desaté el contacto con los espanoles
y el establecimiento de un dominio politico y una hegemonia cultural,
la llegada de nuevos objetos supuso un reto en su asimilacién a nivel
lingiiistico. Si bien a partir de 1550 se produce en este contexto un
acentuado proceso de innovacién léxica (creaciéon de nuevas nomina-

# En algunos casos se advierte que es posible que la difusién de este vocablo se produ-
jera con el traslado de poblaciones nahuas a tales regiones, transfiriendo su sistema taxoné-
mico de un modo similar a los espanoles, y haciendo del pecari una subespecie del pitzotl,
pero ya resemantizado este término como “puerco” o como calco de la terminologia espafio-
la. Por ejemplo, en la Huasteca potosina encontramos que al pecari o “jabali” se le llama
“cuapitzotl”, es decir, “cerdo montaraz” en sustitucién de coyametl (Gregorio Bautista, Etimolo-
gias de la lengua nahuatl, p. 35, 39). El que se trate de un traslado de comunidades no autoc-
tonas ni rurales se ve refrendado en cuanto que también la asociacion conejo-liebre describe
un proceso similar al de cerdo-jabali, al conejo se le nombra como tochtli y a la liebre cuatochtli,
es decir, conejo de monte, en vez de cihtli.
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ciones, extension de significados de términos ya existentes, o la incor-
poracién masiva de castellanismos) para nominar los nuevos elemen-
tos, estos recursos solo se aplicaron en aquellos objetos cuyos atributos,
usos y comportamientos impedian su identificacién con prototipos
léxicos previos.

En ese sentido, la existencia de sistemas previos de clasificacién y
categorizacién, y el reconocimiento de aspectos experienciales y per-
ceptivos similares ante estos objetos, permiti6 su nominacién de acuer-
do con categorias previas que integraban nuevos estereotipos a los
prototipos léxicos previos. Esto lo hemos visto bien ejemplarizado en
el caso del cerdo. Su introduccién no crea extrafieza ni por sus carac-
teristicas ni por estar asociado con la otredad de lo espaiol. No es
considerado un objeto “novedoso” y no requiere de un neologismo
para su nominacioén. El caso contrario seria el del intento de equipa-
racién de mazatl-caballo, el cual fracaso pues sus caracteristicas etolé-
gicas, fisicas, de uso social y empleo en el transporte de personas y
cosas eran tan diferenciadas que exigié un prototipo nuevo materiali-
zado en el neologismo cahuayo.

En tal caso la presencia del cerdo se toma como un elemento de
refuerzo de los prototipos y categorias léxicas del ndhuatl prehispani-
co y un elemento que permite el continuo cultural de sus representa-
ciones miticas y su taxonomia animalaria. El uso de pitzotl y coyametl
como nominaciones para cerdo no pueden tomarse como neologismos
para nombrar un nuevo elemento, sino el reconocimiento de la fami-
liaridad y asimilacién identitaria del cerdo con la fauna local. Incluso
en el caso de pitzotl, su uso como nominacién para cerdo se deriva de
su anterior aplicacién al pecari, siendo igualmente una asimilacién del
nuevo objeto mediante su identificacién con un objeto ya existente,
clasificado y nominado. Si este término manifiesta peculiaridades mor-
fologicas frente a su homoénima pitzohtli, se debe a la necesidad de
distincién y particularizaciéon de la asociacién pizote-pecari, segura-
mente acentuada por la presencia mas corriente y habitual del cerdo
como animal doméstico y alimento cada vez mas presente con el po-
blamiento espanol. Por tanto, su empleo para nombrar al cerdo no es
el resultado tanto del desarrollo de estrategias de categorizacién verbal
o de innovacién léxica para nombrar lo innombrado, como de llamar
a las cosas por su nombre en lo cual tiene un notable peso la relacién
y observacién del objeto para homologar estereotipos.

Sélo a partir de su mantenimiento en el corpus lexicografico y del
incremento de la presencia e importancia pecuaria del cerdo y de la
espanolizacién de las comunidades, ambos términos, coyametl y pitzotl, se
fueron resemantizando con las significaciones y connotaciones simbélicas
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atribuidas al cerdo, pasindose de un animal tragén a un animal sucio.
En cualquier caso, coyametl y pitzotl siguieron sirviendo para nombrar
tanto al cerdo como al pecari, tal como ocurre en regiones donde no era
una especie habitual, lo que se hizo extensivo al cerdo cuando éste se
introdujo y se presenté como una subespecie del pecari. En estos dos
casos, el emparentarlos con el pizote, aunque fuera como analogia, se
debe a que comparten varias caracteristicas entre las que destaca el ser
un animales omnivoros que se comen los sembrados de las milpas, es-
carbando con sus patas y arrastrando por el suelo el hocico, rebuscando
en la tierra como si la besara, chupara o mordiera de modo ruidoso.

La apariciéon de préstamos lingiisticos (lechon, cochchi) son en ese
sentido un caso reciente. Seguramente producido a partir del siglo XIX
y en regiones de acusado bilingiiismo sustitutivo y diglosia, representan
una excepcién ante el mantenimiento y difusién de los términos na-
huas ya citados. En ese sentido, en el complejo coyametl-pitzotl con el
que se nombra actualmente al cerdo, lo interesante es que es un sin-
toma de reconocimiento del cerdo como un objeto perteneciente a
una categoria dada, respaldada por el reconocimiento de su capacidad
para representar esa misma categoria preexistente (Codier 1980: 212),
lo que implica una continuidad cultural y 1éxica. A tal efecto, a pesar
de ser un ejemplo de no innovacién léxica ante la introduccién de un
elemento “no autéctono”, manifiesta ser un rasgo de vitalidad y resis-
tencia lingtistica que ha mantenido una determinada nominacién a
pesar de la resemantizacién posterlor que haya podido producirse al
transformarse el cerdo en una especie predominante en la animalaria
de los entornos rural y urbano de las comunidades nahuas.
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