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Introducción

el proceso de conquista y dominio de los pueblos mesoamericanos 
por la corona española es un acontecimiento histórico paradigmáti-
co en la observación y estudio de procesos de transformación cultural 
y lingüística aparejados. dicho proceso supuso algo más que el some-
timiento de unos territorios a una estructura administrativa interre-
gional. representó además la asimilación de objetos y realidades no 
conocidas previamente por las comunidades lingüísticas implicadas, 
incluida la hispanohablante. la diversidad lingüística existente y 
la llegada de nuevos elementos en amplios campos como la fauna, la 
flora, la tecnología, la estructura y funcionamiento social, el mundo 
ritual y creencial, etcétera, dio pie a un prolongado y extenso pro-
ceso de innovación léxica que desarrolló diferentes estrategias de 
apropiación nominal a través de la construcción de neologismos, la 
adopción de préstamos lingüísticos y la extensión semántica y rese-
mantización del léxico.

Frente a la imagen general que se tiene de este proceso de creación 
de nuevos términos o significados,2 no creemos que en todos los casos 
esta asimilación de lo “novedoso” fuera un proceso homogéneo —in-
cluso dentro de una misma comunidad lingüística—, ni que hubiera 
exigido necesariamente de todos los procesos antes mencionados. en 
esto consideramos que tiene gran relevancia cómo es previamente 
percibido y clasificado conceptualmente el nuevo objeto. dicho de otra 

1 Quiero expresar mi agradecimiento a la dra. sonia Gallina y al dr. alberto González, 
investigadores del instituto de ecología, a. c. (inecol), por su orientación bibliográfica y 
datos sobre la etología y hábitat del pecarí y del coatí en México, y al dr. Federico escobar, 
también investigador de dicho centro, por la atención recibida. también agradecer al dr. daniel 
h. cabrera, investigador del instituto de Filosofía, y al dr. césar Moreira, profesor de la Facul-
tad de ciencias agrícolas, de la universidad Veracruzana, la revisión de este artículo.

2 Cfr. James lockhart, Los nahuas después de la Conquista, p. 380 y ss.
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manera es importante observar, si se reconoce la novedad o no de ese 
objeto de acuerdo con la naturaleza que se le otorga, pues el hecho 
de que un objeto no preexistiera no supone, paradójicamente, que se 
le considere un objeto ajeno a lo cotidiano si se logra establecer una 
asociación con otro objeto preexistente. al respecto, la existencia 
de tales casos no supondría una contradicción en la tendencia general de 
innovación léxica señalada por los especialistas, pero sí un proceso 
diferencial donde lo nuevo es considerado como algo ya conocido 
dentro de una determinada cosmovisión, como excepciones confirma-
torias de esta tendencia.

Precisamente el trabajo de Yolanda lastra,3 que en origen no tie-
ne la intención de servir como un trabajo de tipo histórico, plantea la 
posibilidad de probar esta hipótesis gracias a la comparación de las 
variantes léxicas geolectales. en ese sentido, algunas de sus isoglosas 
permiten atisbar de modo retrospectivo procesos sociolingüísticos de 
permanencia, adopción y difusión en el empleo de determinados vo-
cablos, referidos en nuestro caso a la fauna no autóctona.4 aunque 
existan limitaciones de alcance y precisión que puedan achacarse —y 
que ya asumimos de partida—, este análisis lo consideramos un suge-
rente acercamiento exploratorio al tema y no queremos darle un tono 
concluyente o sentencioso.

La llegada de fauna no autóctona como campo de innovación léxica

dentro de los diferentes campos semánticos que se han privilegiado 
para la descripción y análisis del reto que representó para las lenguas 
amerindias el contacto con la realidad del Viejo Mundo, son la flora y 
la fauna elementos tópicos. la llegada de nuevas especies agropecua-
rias, sea para su empleo en la alimentación, el transporte, la medicina 
o la ornamentación, fue notable y fue desde temprano un proceso si-
multáneo a la llegada física de los españoles como conquistadores o 
pobladores. la aparición en la lengua náhuatl de términos para nom-
brar estos objetos se ha tomado como un indicador de la evolución del 
propio proceso de aculturación. 

3 Yolanda lastra, Las áreas dialectales del náhuatl moderno, p. 13.
4 en los listados de léxico de lastra “se incluyeron palabras que tienen que ser préstamos 

o adaptaciones (cerdo, gallina, borrego, etcétera) para ver si éstas revelaban alguna pauta 
particular, pero no se ha hecho ningún análisis por separado de estas entradas” (op. cit., p. 12). 
esta advertencia es en sí un sugerente reto que este artículo asume y pretende que sirva de 
ejemplo de las posibilidades que ofrece dicho material para estudios lexicológicos y lexico-
gráficos de tipo histórico.
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los trabajos de F. Karttunen y J. lockhart5 son ejemplo de la 
detección y seguimiento de estos vocablos que indican, no tanto va-
riantes geolectales o sociolectales, sino cronolectales a las que se les 
da un valor de indicadores lingüísticos del grado de transformación 
sociocultural de las comunidades nahuas. así se llega a marcar etapas 
de evolución que desde 1530 reflejan transformaciones económicas y 
sociales en los pueblos nahuas durante el virreinato de la nueva es-
paña.6 el campo semántico de los nombres de animales se erige como 
buen ejemplo de las técnicas de nominación propias de la primera 
etapa, cuyo principal rasgo es la ausencia de préstamos lingüísticos.7 
se manifiesta en ello toda una variedad de ingeniosas soluciones léxi-
cas en la nominación de la fauna no autóctona,8 cuyo éxito se plasma 
en su persistencia hasta ahora.

se da por hecho que en todo este proceso de innovación léxica 
refleja el mantenimiento y vitalidad de la lengua. su uso creativo es 
un síntoma de fortaleza o resistencia de las comunidades locales ante 
las tendencias de cambio endógenas y exógenas. en ese sentido, se da 
un diferente rango valorativo a la tendencia inicial de crear neologis-
mos o resemantizar el léxico preexistente a la de adoptar préstamos 
lingüísticos. si bien no consideramos que la adopción de léxico origi-
nario de otras lenguas pueda considerarse un síntoma de debilidad 
cultural o de inminente diglosia si ello implica una apropiación gra-
matical de los mismos, es cierto que es un buen indicador del recono-
cimiento de novedad en la nominación de objetos, lo que supone por 
ende el reconocimiento de su novedad como otredad.

no obstante, este proceso no se da de un modo tan tajante, pues-
to que el reconocimiento de lo novedoso y de lo ajeno, paradójica-
mente, no va de la mano necesariamente. además, a nivel lexicográ-
fico, lo que se entiende por el modo nominativo de significación, como 
modo privilegiado socialmente de establecer la significación de una 
experiencia o un objeto de la realidad,9 es el modo inmediato de 
aprehender la realidad en un esquema de reconocimiento e identifi-
cación a través de prototipos. estos prototipos se construyen a partir 
de las características fácticas de los objetos de conocimiento (saliency), 

5 Frances Karttunen y James lockhart, Nahuatl in the Middle Years: Language contact phenom-
ena in texts of the Colonial Period; J. lockhart, Nahuas and Spaniards…; The Nahuas after the Con-
quest…

6 Cfr. J. lockhart, The Nahuas after the Conquest...
7 J. lockhart, Los nahuas después de la Conquista, p. 382-383.
8 Ibidem, p. 404.
9 luis Fernando lara, De la definición lexicográfica, p. 151-152.



242 MiGuel FiGueroa-saaVedra

según sea su color, forma, movimiento, conducta, etcétera y la percep-
ción sensorial humana.10

como sostiene Fernando lara,11 estos prototipos no son resultado 
de procesos cognitivos puros de tales características, sino que la nomi-
nación de los objetos está condicionada a la manera en que la comu-
nidad experimenta la relación con tales objetos, siendo resultado de 
una acción social y cultural. el reconocimiento de la novedad depen-
de más del tipo de relación que se establece con el objeto y de cómo 
experimenta la comunidad su presencia que al hecho mismo de la 
observación de rasgos diferenciales de esos objetos. dicho de otra 
manera, “son los intereses de la comunidad lingüística histórica y la 
evaluación de sus experiencias, los que definen la significación”.12

las características del proceso de nominación son un exponente de 
la conservación de la identidad de lo autóctono y de la apropiación 
cultural del mundo para una determinada comunidad lingüística. en 
tal caso, nos encontramos con la construcción no ya de un prototipo 
sino de un estereotipo, resultado en este caso de la creación y consenso 
social de la significación e inteligibilidad de la nominación de cara a 
transmitir el conocimiento y, por tanto, reconocer su validez y aceptación 
colectiva como categoría taxonómica en la comunicación cotidiana.

los recursos en náhuatl para crear palabras que nominen nuevas 
realidades a expresar son variados. tenemos múltiples ejemplos de 
innovación léxica en la nominación de animales no autóctonos, tal 
como se muestra en la tabla 1.

como se advierte el tema es bastante complejo. Para un mismo 
animal pudieron darse diferentes procesos que muestran la variedad 
de recursos morfológicos y expresivos para nominar un objeto ajeno 
y novedoso, que en su mayoría manifiestan un deseo de asimilación, 
apropiación y normalización lingüística de los objetos, lejos de lo que 
pudiera considerarse un proceso de aculturación léxica.13 además, este 
proceso durante 300 años se mostró muy dinámico. en algunos casos 
la adopción de un préstamo precedió al de una perífrasis o una ana-
logía, para en una etapa posterior volver a adoptar el castellanismo, 
aunque ya como síntoma del peso de la hegemonía lingüística del 
español y en un contexto de bilingüismo creciente.14

10 eleanor rosch, “human categorization”, en studies in cross-cultural Psychology, 
citado en lara, ibidem, p. 153.

11 Ibidem, p. 154-155.
12 Ibidem, p. 155.
13 Cfr. cecil h. Brown, Lexical Acculturarion in Native American Languages.
14 J. lockhart, The Nahuas after the Conquest.
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tabla 1
tiPos de Procesos de Formación de neoloGismos  

en náhuatl

Tipos  
de formación

Término  
castellano

Término  
náhuatl

Traducción  
literal

Por derivación Vaca, toro  
o buey

cuācuahueh “lo que tiene 
cuernos”

Por yuxtaposición 
o composición

cabra  
o cabrón

cuācuauhtentzoneh “el que tiene 
barba y cuernos”

Por préstamo 
lingüístico

caballo cahuayo “caballo”

asno asno “asno”

Por extensión 
semántica 
(mediante 
sinécdoque y 
analogía 
comparativa)

Borrego u 
oveja

ichcatl “algodón”

Gato Miztōn “lo que es como 
un pequeño 
puma”

Gallina o 
gallo

cuānaca “el cresta”

Gallina caxtillan tōtolin “pava de españa”

Por identifica-
ción o analogía 
equiparativa

lebrel itzcuintli tēcuāni “perro devorador 
de gente”

los procesos de innovación léxica en todo caso son bastante com-
plejos en su elaboración. Por ejemplo, en el caso de borrego (ichcatl) 
puede entenderse como una analogía comparativa, sea como metoni-
mia o metáfora, o como un proceso de extensión semántica o casi de 
resemantización, pues ichcatl nunca va a emplearse como término para 
nombrar la “lana”, al ser éste un tejido categorizado sobre todo como 
un tipo de “pelo animal” (tomitl) más que un tejido. igualmente los 
neologismos por derivación o composición tienen un carácter de pe-
rífrasis verbal, sobre todo en la construcción de formas agentivas y 
formas habituales con sentido instrumental o funcional, y sustantivos 
poseídos y sustantivos mútilos que hace que su sentido nominal esté 
más bien denotado morfosintácticamente, que connotado por su uso 
discursivo al carecerse de un prototipo referencial y aludirse meramen-
te a la experiencia —lo que se aprecia en la reiterada alusión a atri-
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butos o rasgos particulares—, expresándose inicialmente una repre-
sentación estereotipada. sólo en unos pocos casos se llegó a establecer 
una identificación o analogía equiparadora con un prototipo de animal 
ya existente, empleándose etiquetas nominales que en ocasiones, dada 
la particularidad o alguna diferencia comparativa, conforma un este-
reotipo que exige un calificativo explicativo que crea un subtipo.

es precisamente el entorno social, cultural y natural el que va a 
condicionar el reconocimiento de la novedad del objeto y por tanto la 
necesidad o no de crear un nuevo término: un neologismo. obviamen-
te no consideramos que este proceso deba darse de un modo homo-
géneo en todas las poblaciones que pertenezcan a una misma comu-
nidad lingüística. cada una de ellas puede describir una situación 
social y medioambiental diferencial con otras que condicione la per-
cepción del objeto. de aquí que se considere que la diversidad de 
estrategias de nominación lingüística están mediadas por una expe-
riencia cognitiva condicionada por el medio socioambiental y los es-
quemas taxonómicos fundados en él y que a su vez lo ordenan de 
acuerdo con una determinada lógica relacional. a este respecto, reto-
mamos también algunas consideraciones de la antropología estructural, 
que plantea que estructuras lógicas análogas pueden construirse por 
medio de recursos de léxico diferentes, pues lo que es constante de 
dicho léxico no son los elementos sino las relaciones.15 Por tanto, el 
significado de una nueva palabra no pertenece exclusivamente a ella, 
sino que deriva de su poder de relación con otras palabras, comple-
mentándose y no sustituyéndose; enriqueciendo, matizando el campo 
semántico y precisando sus límites.16 Por tanto, a nivel lexicográfico se 
manifiesta el reemplazamiento de una palabra por otra en su intento 
de definición, palabras que pertenecen a un mismo conjunto paradig-
mático. sin embargo, ante esta visión del lenguaje como bricolage cabe 
puntualizar que esa relación también puede derivar en procesos de 
resemantización de palabras ya existentes o, y eso va a depender de los 
procesos de construcción asociación entre estereotipos y prototipos ya 
mencionados.

Las nominaciones de “cerdo” en la lengua náhuatl

la introducción del cerdo (Sus scrofa domestica) en Mesoamérica nos 
parece un caso muy ejemplar de cara a lo que estamos sosteniendo. 
si revisamos el registro de voces que se realizó a mediados de la 

15 claude lévi-strauss, El pensamiento salvaje, p. 85-86.
16 claude lévi-strauss, La alfarera celosa, p. 182.
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década de 1970, se ve claramente que para “cerdo” existen varios 
equivalentes en náhuatl que lastra agrupó bajo cuatro términos clave 
a los cuales responden diferentes variantes (tabla 2). estos términos 
son:17 1) kočči, 2) koyame:?, 3) lečon y 4) pico(λ).18

tabla 2
reGistro de Variantes léxicas de la isoGlosa “cerdo”

Tipo  
léxico

Variantes 
léxicas 

(geolectales) Localidad Estado

kočči

kučči santa María teopoxco oaxaca

kočči san Bernardino oaxaca

čoči san Pablo Zoquitlán Puebla

kuči Pómaro Michoacán

koyame:?

koyame:? Mecayapan Veracruz

go:yame Pajapan Veracruz

goyame? san Felipe río nuevo tabasco

guyamet santo domingo de Guzmán el salvador

kuyami santa María acatepec Guerrero

kuyani Quetzalapa Guerrero

kuyíme/
kuyimé

tuxpan Jalisco

kuyamel ostula Michoacán

lečon

lečon san Jerónimo amanalco México

d. F./santa ana tlacotenco d. F.

lečoŋ amilcingo Morelos

inlečon atexca Puebla

17 Yolanda lastra, op. cit., p. 42.
18 en el registro que se realiza se detecta también la voz “tomíλ” en san agustín oapan 

(Gro.). este caso aislado puede responder a defectos en la encuesta, pues tomitl significa “pe-
laje” y se aplica por lo general al borrego. sin embargo, la aclaración de este caso podría ser 
interesante para el tema que se aborda, pues si se examinan los antiguos textos nahuas, el 
pelo del cerdo y del pecarí es un rasgo destacado en las descripciones. de todos modos, no 
se considera aquí como un quinto tipo por su carácter local y esporádico.
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Tipo  
léxico

Variantes 
léxicas 

(geolectales) Localidad Estado

lečon

lečo(n) Zacatlán Puebla

lečo hueyapan Morelos

san Pedro tlalcuapan tlaxcala

Xilitla/coxcatlán san luis Potosí

picoλ Xochiatipan hidalgo

rafael delgado Veracruz

pico(λ)

san agustín/Xilocuautla/cuacuila/
Jilocingo/chilchotla/chichiquila/san 
Miguel ayotla/huatlatlauca/santa 
María coapan/san José Miahuatlán

Puebla

coyotepec México

san Francisco tlalnepantla/santa 
ana tlacotenco

d. F.

hueyapan/tetelcingo/cuéntepec/
Xoxocotla/axochiapan

Morelos

tlamacazapa/Zitlala/Xalpatláhuac Guerrero

picu λ cuatlamayán san luis Potosí

pi:cu:λ ocuilan México

pi:coλ coxcatlán san luis Potosí

Xalatzala Guerrero

pico:λ acaxochitlán hidalgo

Jalatlaco México

acatlán Guerrero

pi:ocλ cuamelco hidalgo

picutl chapulhuacanito san luis Potosí

pi:cot? rancho agua Fría durango

picoth chilocoyo/chignautla/contra Puebla

picot santa cruz nayarit

Montegrande/tecuantepec Zozocolco 
/tlapacoyan (la Garita)/san Miguel 
tlalpualan

Veracruz

reyes de Vallarta/ayotoxco/
ixtacamaxtitlán/las chapas

Puebla

cuautepec Guerrero

picote tetelcingo Morelos
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Tipo  
léxico

Variantes 
léxicas 

(geolectales) Localidad Estado

pico(λ)

picol suchitlán colima

picul suchitlán colima

san Miguel totocuitlapilco México

picol san nicolás Puebla

san Pedro tultepec de Quiroga México

chilacachapa Guerrero

picul coatepec costales Guerrero

pico? chicontepec/Buenos aires Veracruz

las Balsas (Metlatoyucan) Puebla

Xaalitla Guerrero

pico tlalnepantla san luis Potosí

chinancahuatl/Zahuastipán hidalgo

ixhuatlán de Madero Veracruz

acatitlán México

huitziltepec/atliaca/Zoyatlán Guerrero

pico: cuatenahuatl hidalgo

picu la reforma (acatlahapa)/hueyati hidalgo

Mextepec/coatepec México

topico san Miguel oxtotilpán México

pico:ton tepotztlán Morelos

picotoŋ atlacholoaya Morelos

Fuente: lastra 1986:42.

cada uno de estos tipos describe una distribución geográfica espe-
cífica (mapa 1). los tipos koyameh19 y pitzo(tl) muestran un patrón dis-
perso, registrándose en las áreas dialectales occidental, central y orien-
tal. Koyameh se registra sobre todo en el área oriental (estados de 
Veracruz y tabasco), y se detecta su presencia también en el pipil de el 
salvador (tabla 2), y de modo residual en el sur de Guerrero, en el área 
central, y en el área occidental (Jalisco y Michoacán). Pitzotl se sitúa sobre 
todo en la altiplanicie central y por la sierra y costa sur de Guerrero, 

19 a partir de este momento cambiamos la transcripción ortográfica de estos términos 
—kochchi por kočči, koyameh por koyame:?, lechon por lečon y pitzotl por pico(λ)— para facilitar 
el análisis histórico y etimológico de los términos.
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Puebla, Morelos, estado de México, la huasteca y, al oriente, en co-
lima. los otros dos tipos, kochchi y lechon, muestran un patrón más 
concentrado y circunscrito a los dialectos del área central. así, mientras 
lechon se extiende por el centro del Valle de México, Morelos y la sie-
rra de Puebla y tlaxcala, kochchi se sitúa en los límites de Puebla y 
oaxaca, y en Michoacán. 

Mapa 1. distribución de léxico náhuatl referido a “puerco”.  
elaboración propia. Fuente: datos extraídos de lastra, 1986

siendo el cerdo o puerco una especie animal no endémica, se pre-
sumiría que los términos empleados para nombrarlo fueran, como he-
mos visto en los ejemplos citados, neologismos o préstamos lingüísticos 
con los que el nahuahablante se apropiara verbalmente de dicho obje-
to y manejarlo en la conversación. las formas lechon y kochchi apuntan 
a castellanismos adoptados de las variantes también empleadas por el 
español hablado en dichas regiones (lechón, cochi o coche). 

el término “lechón” es una palabra castellana cuya voz ya se registra 
en el Diccionario de la Real Academia Española de 1734 con el significado 
de “propiamente el puerco mientras mama, llamandose assi por la 
leche de que se alimenta; pero yá el uso ha introducido que indistin-
tamente se llamen lechónes todos los puercos, de qualquier tamaño 
ó edad que sean”. en cuanto a “cocho”, cuyo diminutivo “cochino” y 
“cochinillo” son su forma más extendida y usual, es una palabra cas-
tellana emparentada con el francés (cochon, cerdo, coche, cerda), el 
asturiano (gochu) y el gallego (cocho), y que en castellano tiene un uso 
dialectal (cocho o gocho para cerdo y cocha o gocha para cerda). su 

pitzo(tl)

Koyameh

kochchi

lechon

0         50          100                  200  m/l

0    50    100          200          300  km
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etimología latina es discutida, pero su uso en fuentes se remonta 
hasta el siglo xiV.20 su presencia como americanismo —al irse que-
dando como una forma arcaica y local en españa— se hace patente 
en países de centroamérica, en diversas formas como coche (Guate-
mala), cuche (el salvador), cocho (nicaragua), y en México como co-
che y cuchi, forma ésta última que también se encuentra en chile. 

en el propio registro de Yolanda lastra se advierte que los prés-
tamos de kochchi y lechon no son predominantes y se dan actualmente 
en áreas de bilingüismo acentuado y con población indígena dispersa, 
o con presencia de varios grupos lingüísticos. como se advierte en el 
mapa de distribución, son pitzo(tl) y koyameh los términos más exten-
didos y predominantes (mapa 1), siendo vocablos en principio pre-
existentes a la propia presencia del cerdo. desde la segunda mitad del 
siglo xVi se registra la existencia y uso en náhuatl de koyameh y pitzotl 
cuya etimología y morfología es propiamente náhuatl. sin embargo, 
las preguntas a hacerse es si estas palabras son creaciones ad hoc para 
nombrar al cerdo 21 y, de ser así, por qué surgieron y coexisten dos 
formas para nombrarlo. 

Identificación y etimología de coyametl y pitzotl

respecto a la primera pregunta, la consulta de los vocabularios publi-
cados en 1555 por alonso de Molina y en 1611 por Pedro de arenas, 
se advierte que koyameh ya se encuentra registrado como coyametl y 
pitzo(tl) como pitzotl, siendo ambos tomados como equivalentes de 
“puerco o puerca”. esto puede generar cierta confusión pues parecie-
ra que son palabras que sólo sirven para nombrar al cerdo, cuando en 
realidad lo que se hace en estos registros es buscar más bien un equi-
valente en náhuatl para la palabra castellana y no tanto aclararnos qué 
significa coyametl y pitzotl para el nahuahablante. esto se advierte cla-
ramente en que dichos términos se consideraron equivalentes en mo-
mentos diferentes, es decir, no se percibió que nombraran o pudieran 
valer ambos para nombrar al cerdo desde un principio.

20 J. corominas, Breve diccionario etimológico de la lengua castellana; M. Gutiérrez, Diccio-
nario de castellano antiguo...

21 se hace presente ante el hecho de que como castellanismo sólo se incorporaran “lechón” 
o “cochi” que en origen la posibilidad de incorporar como préstamo las voces de “puerco” o “cerdo” 
debió de manifestar cierta dificultad por ser palabras de pronunciación anómala al tener fonemas 
no presentes en el náhuatl que debieron hacer incomprensible o irreproducible fonológicamente 
su enunciado en esta lengua en un momento temprano. Puede que de ser así este fuera un factor 
a considerar que propició el acuñamiento de un término propio, aunque como se verá, existían 
otros factores perceptivos que favorecieron la no adopción de un término en español.
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alonso de Molina en su Vocabulario en lengua castellana y mexicana 
de 1555 (vcm55) registra únicamente como equivalente de cerdo a 
coyametl; para luego en su edición de 1571 (vcm71) incluir también 
pitzotl. esta nueva inclusión podría pensarse que no es casual ni se debe 
a un descuido inicial. da la sensación, según estas fuentes, que en ese 
lapso de quince años, entre una edición y otra la palabra pitzotl empe-
zó también a popularizarse para nombrar al cerdo. Podemos sospechar 
que la coexistencia de términos advierte de la existencia de un proce-
so continuado y no acabado de creación de nominaciones para el 
nuevo objeto, pero sin que implique el reconocimiento de su novedad. 
se manifiestan como intentos de integrar esa realidad en prototipos 
ya existentes y mantenidos. además, ambos términos parecen respon-
der a una misma experiencia que reconoce y asocia al objeto con ca-
tegorías taxonómicas previas. 

en los primeros registros lexicográficos se advierte que coyametl es 
una palabra preexistente a la llegada de los españoles y a la introduc-
ción del cerdo. habría que precisar al respecto que coyametl nombra 
como género a diferentes especies endémicas de pecarí, en concreto 
al pecarí de collar (Tayassu tajacu) y al pecarí barbiblanco o labiado 
(Tayassu pecari). esta especie perteneciente a la familia Tayassuidae ha-
bita en bosques o selvas frondosas y ámbitos perhúmedos. este animal 
(fig. 1a) es muy parecido al jabalí por lo que a los españoles se les hizo 
muy similar al cerdo ibérico (Sus scrofa mediterraneus) (fig. 1b) y al ja-
balí (Sus scrofa) pero sin colmillos externos (fig. 1c).22

22 este parecido no es casual pues el pecarí y el puerco comparten ancestros comunes. 
su morfología y anatomía reflejan diferencias y parecidos que revelan la relación entre la 
familia de los Suidae del Viejo Mundo y la de los Tayassuidae del hemisferio occidental como 
especies que evolucionaron a partir de un tronco común, desarrollando líneas semejantes; 
lyle K. sowls, The Peccaries, p. 8.

Figura 1: a) pecarí de collar (Tayassu tajacu), b) jabalí (Sus scrofa), c) cerdo ibérico 
(Sus scrofa mediterraneus), y d) pizote o coatí de nariz larga (Nasua narica). 

dibujos del autor
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es obvio que los españoles no tuvieron dificultad en equipararlo 
con ambas especies, sobre todo con el jabalí, al no ser el pecarí un 
animal doméstico y verse como un “puerco jabalí” o “cerdo montés”, 
pues ese es el significado original de “jabalí” como adjetivo (del árabe 
hispano ğabalí, “de monte”). sin embargo, aunque la analogía formal 
y el hábitat pudiera justificar su identificación por parte de los espa-
ñoles, para los nahuas esta identificación —y no sólo comparación—, 
se sostuvo, además de en el parecido físico, en la observación de sus 
hábitos alimentarios, tal como se desprende del siguiente comentario 
de Bernardino de sahagún:

otro animalejo ay que se llama coiametl o quauhcoiametl. es muy 
semejante al puerco de castilla y aun algunos dizen que es puerco de 
castilla. tiene çerdas largas y ásperas y también los pies tiene como 
puerco y de las çerdas de este nazen escubillas como de las çerdas 
del puerco de castilla. este animal come bellotas que se llaman quau-
hcapulin, come tambien mahiz y frisoles y raízes y fruta. come como 
puerco de castilla y por esto algunos llaman coiametl al puerco de 
castilla por la semejança que tiene con este [...]23

sahagún parece decirnos que entre los nahuas se estableció una 
identificación entre el pecarí y el cerdo, por su pelaje y por el tipo de 
alimentos que consume. de ese modo, el nombrarlo coyametl y cuauh-
coyametl 24 parece algo obvio, aplicándose un criterio idéntico al em-
pleado en españa para hablar del puerco y del puerco montés. es 
significativo por otra parte que no se acabara usando el término cuauh-
coyametl pues, aunque no fuera un animal plenamente doméstico y se 
advierta ese uso prácticamente genérico, en náhuatl la segunda forma 
parece hacer referencia al pecarí silvestre que mora en el monte, mien-
tras que coyametl sirve para nombrar al pecarí que habita o merodea 
cerca de los núcleos humanos. de esta forma, por sus características, 
era más pertinente nombrar al cerdo europeo como coyametl que como 
cuauhcoyametl, término este último al que los españoles adjudicarían el 
equivalente de jabalí, y que daría pie a calcos en el español mexicano 
(cochimonte, cochemonte, porcomonte, puerco de monte) para a su 
vez referirse al pecarí. se entendería por tanto que para los nahuas el 
término coyametl acabaría nominando tanto al pecarí como al cerdo, 
no estableciéndose una distinción de especie.

23 Códice florentino, l. xi, f. 165r.
24 nótese en ese sentido que lo que se refiere en los vocabularios antes mencionados 

(VcM55 y VcM71), es que la diferenciación semántica entre coyametl y quauhcoyametl respon-
de más bien al hecho de que puerco y jabalí son dos categorías diferentes en castellano que, 
obviamente, deben ser diferenciadas según un criterio segregativo por parte de un español 
nahuatlato.
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Por lo tanto, coyametl referido al cerdo no es propiamente un neo-
logismo y ni siquiera se podría considerar una extensión semántica 
del término. el cerdo se asimila como una variedad de pecarí y esa 
identificación no permite que sea nombrado posteriormente con una 
palabra más específica mediante un castellanismo o un neologismo a 
diferencia de otros casos.25 sin embargo cabe plantearse la siguiente 
cuestión: si este proceso de asimilación léxica entre coyametl y cerdo se 
debe a su identificación con una especie endémica con la que mantie-
ne una analogía formal tan efectiva, ¿por qué emplear otra palabra 
más, por qué usar pitzotl?

el empleo de la palabra pitzōtl para nombrar al cerdo parece res-
ponder a una misma estrategia, aunque estableciendo una asociación 
analógica diferente. una primera pista sobre el origen de su empleo 
nos la ofrece de nuevo Bernardino de sahagún. si se continúa leyen-
do el fragmento antes citado nos dice que “además de coyametl […] 
llaman también peçotli al puerco de castilla porque come como este 
animalejo a que llaman glotón o peçotli”.26 ¿es plausible por tanto que 
el “peçotli” que menciona sahagún sea o se derive la forma pitzōtl?

en este punto hay que tener en cuenta que el testimonio de sahagún 
es un testimonio indirecto y glosado, donde se pone de relieve el poco 
interés por comprender un proceso de nominación de la animalia mu-
cho más complejo y diverso de lo que nos da a entender y que nos 
ayuda a entender el sistema taxonómico empleado. si acudimos al tex-
to náhuatl original que está comentando y traduciendo sahagún obser-
vamos que el informante le da a sahagún una descripción precisa y 
diferenciada del pezotli y del coyametl siguiendo un orden de inclusión. 
el informante nahua nos dice que el pezotli (Nasua narica, fig. 1d):27

es también parecido al mapache, sólo que no tiene las palmas de las 
manos como las de los hombres, y también está tiznado (negruzco). 
Por esto se le llama pezotli, porque come de todo, carne, frutos; por-
que es muy tragón. Y cuando alguien es muy comilón, que no come 

25 un ejemplo del caso contrario es el del caballo. si bien se comenta que en un principio el 
caballo fue nombrado con la palabra maçatl (“venado”), en el VcM55 y el VcM71 y VMc71 se 
registran restos de este uso como maçacalli para caballeriza o establo maçatlatlacauiloa domar potros, 
se hace patente el uso creciente y predominante de la palabra cauallo o cauayo. en ese sentido, el 
fenómeno que se dio no fue tanto de identificación como de comparación o similitud.

26 Códice florentino, l. Xi, f. 165r.
27 actualmente se le conoce como pizote —nombre que usaremos a continuación— y 

también como coatí de nariz larga, aunque los españoles popularmente lo conocieron como 
tejón. en este caso es, a su vez, otro recurso de analogía con los animales del Viejo Mundo, pues 
para nada el coatí se identifica o comparte la misma familia con el tejón euroasiático (Meles 
meles) o el tejón americano (Taxidea taxus) y que en náhuatl recibe el nombre de tlalcoyotl.
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con mesura se le llama “pezotli”. “Yo me vuelvo pezote” quiere decir 
que “yo como muchísimo”, o “yo devoro”, o “me tiro a comer” o 
“como sin medida”.28

ante esta descripción, es fácil entrever qué rasgo es el que hace 
que se identifique o se relacione al cerdo con el pizote: su forma de 
comer. como apreció sahagún, lo que hace que se llame pizote al 
cerdo no es su parecido formal, sino “porque come como este anima-
lejo a que llaman glotón”. el pizote es un animal omnívoro que come 
sobre todo invertebrados y frutos, aunque puede comer en ocasiones 
carroña y algunos vertebrados.29 rastrea su alimento a través de su 
hocico que constantemente está olfateando el suelo y con el cual re-
vuelve hojarasca, cortezas y desechos, escarbando después con sus ga-
rras. se muestra muy voraz y agresivo en lo que respecta a la comida 
siendo éste un rasgo muy característico de él y en el que parece que 
los nahuas encontraron un rasgo de comparación con el cerdo. además 
su comportamiento está muy asociado a vocalizaciones que a modo de 
chiflidos, bufidos, gemidos y chillidos.

Por lo tanto, es obvio el criterio o rasgo que se seleccionó para 
establecer una analogía entre el pizote y el cerdo, y así se explica por 
qué se le acabó llamando al cerdo pitzōtl. sin embargo, es llamativa la 
aparente diferencia entre las voces pezohtli y pitzōtl. ¿es probable que 
supongan una diferenciación morfosemántica? aunque no son infre-
cuentes en historias, crónicas, anales y otras fuentes las etimologías sui 
generis basadas en homofonías u homografías, lo cierto es que no es 
aventurado sostener que la raíz pezoh- bien puede derivar o expresar-
se en otras variantes dialectales como pitzō-. Por un lado, la variación 
vocálica no es significativa en tanto que [i] y [e] son consideradas aló-
fonos. eso se advierte en el mismo mexicanismo derivado de pezohtli 
que tanto se registra pizote como pezote, lo que implica que también 
se ha empleado una forma pizohtli. Por ende, tampoco es descabellado 
considerar una raíz pizoh- para ambos. en cuanto a la diferencia con-
sonántica que parece registrarse en textos y vocabularios nos introdu-
ce en dos campos de discusión: el ortográfico y el fonológico.

desde el mismo momento del contacto interlingüístico, el fonema 
/ts/ planteó problemas de percepción y de representación. en el Arte de 
andrés de olmos (1547) no se menciona nada explícitamente sobre la 

28 el texto original dice así: “Peçotli çan no iuhqui in mapachitli, çan amo tlacamacpale no 
tlilchichintic: inic motocaiotia peçotli, ipampan moch itlaqual, in tonacaiutl, in xochiqualli ipam-
pan cenca tlaquani. auh in aquin cenca tlaquani in amoxvicama itoca peçotli: nipeçoti, quitozn-
equi cenca miec in nicqua, anoço nixixicuinti, anoço nitlaquativetzi, anoço anninoxvicamati”.

29 Matthew e. Gompper, “nasua naria”, Mammalian Species, n. 487, p. 4.
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pronunciación, pero propone su representación con el dígrafo “tç”. sin 
embargo, todos los autores posteriores insistirán en sus artes gramati-
cales en hacer notar la dificultad para captar su sonoridad variable, el 
modo de pronunciarla y de representarla en la escritura (alonso de 
Molina 1571, Vázquez Gastelu 1689, tomás de aquino cortés 1765), 
que oscilará entre el uso de tz y z para representar la alternancia entre 
la africada alveolar sorda /ts/ y la fricativa alveolar sorda /s/. Por tanto, la 
diferencia entre la forma pizohtli y la forma pitzotl no es significativa, 
pues se comprende como una variación que responde a diferencias 
geolectales o cronolectales en la pronunciación. se observa incluso en 
las variaciones dialectales actuales del náhuatl donde es frecuente la 
alofonía [¢] ~ [s] y [ć] ~ [ś] para /tz/.30 esta cuestión se ve corroborada 
por la poca importancia que se concede a la diferencia entre usar tz y 
usar z en otras fuentes donde se recoge pizotl por pitzotl.31

en consecuencia, cualquiera de las formas (pitzōtl / pizōtl o pitzohtli / 
pizohtli) que se use, la palabra que se está empleando para nombrar al 
cerdo se relaciona y deriva etimológicamente de la misma que para 
nombrar al pizote o pezote (pēzohtli) pero, claro está, esto no supone 
que pueda implicar esta diferencia de nominación una diferencia de 
significación.

Para aclarar este asunto, tenemos que recurrir de nuevo al infor-
mante nahua, y no tanto al hablar del pizote, como al hablar del pe-
carí. explicando lo que es el pecarí, nos dice que:

el coyametl o cuauhcoyametl, al que también con él [el pizote] se le 
llama pezotli. se parece mucho [al puerco, pero] en ningún lugar don-
de se le puso, en ningún lugar le confunden con el puerco. a causa de 
su estatura, no le comparan al puerco, el que proviene de castilla. 
está cubierto de raíces (cerdas), lleva cerdas, su pelo es grueso, su pelo 
son como púas, duro, fuerte, húmedo, recio, fibroso, nervudo; a él se 
le llama “cepillo”. su alimento son bayas, bellotas, sembrados, raíces, 
frutos; igual que lo que come el puerco, por eso lo llamaron coyametl 
al puerco. Y por esto le llaman pitzotl al puerco, porque cuando come, 
él hace ruido con los labios como si se besara.32

30 cristina Monzón, Registro de la variación fonológica en el náhuatl moderno, p. 45-52.
31 así, por ejemplo, en los Anales de Tlatelolco (2004, p. 120), fechados en 1528, se habla 

del tlatoani Pizozin y no de Pitzotzin, y en el vocabulario de Gerónimo tomás de aquino cor-
tés se registra pizot como cochino, lechón, puerco o puerca. Gerónimo tomás de aquino 
cortés, Arte, vocabulario y confesionario..., p. 70, 109.

32 el texto original dice: “coiametl anoço quauhcoiametl, no yoan itoca peçotli, vel 
iuhqui niman hacan contlaz, hacan quitlanevi in puerco. auh inic quauhtic amo quinevivilia 
in puerco, in castillan vitz: paçotic, paçopol, tomio chamaoac, in itomio iuhquin coiolomitl, 
oapaoac, chicaoac, atic, pipinqui, tlalichtic, tlalhoatic, iehoatl in motocaiotia, xeloaztli. / in 
itlaqual haoatl, quauhcapolin, tonacaiotl, tlanelhoatl, xochiqualli: vel iuhqui inic tlaqua 
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evidentemente esta definición nos hace replantearnos cómo fue 
todo el proceso de nominación del cerdo y nos arroja datos que no 
fueron considerados dignos de mención por sahagún. lo que se ad-
vierte en principio es que pizohtli es un término que se aplicaba al 
pizote, pero también al pecarí. este dato se ve a su vez confirmado 
por una mejor comprensión del texto o testimonio que nos hace otro 
español, Francisco hernández, como médico y naturista más atento e 
interesado en lo que decía el informante. Francisco hernández detec-
ta el uso nahua de “pezotli” para hablar del pecarí cuando comenta 
que “el coyametl que algunos llaman cuauhcoyametl porque es montés, 
otros cuauhtlacoyametl y otros cuauhpezotli, parece semejante al jabalí 
de nuestra tierra, pero es mucho mas pequeño y notable por un ombligo 
(asi lo llaman los indígenas) que tiene en el dorso [...]”33

de acuerdo con estos datos, al pecarí se le llegó a concebir como un 
“pizote de selva” o “pizote de monte”, lo que remarca su ubicación mar-
ginal y también que se establecía ya por los nahuahablantes una asocia-
ción analógica entre el pizote y el pecarí. el testimonio nahua es claro 
en eso y el principal rasgo equiparador es, entre otras características 
observadas (tabla 3), el tipo de alimentos y sus hábitos alimentarios.

sin embargo, para precisar cuáles de estos rasgos son los pre-
ferentes y significativos en la construcción de un prototipo pizote-
pecarí y que justificaran la inclusión del cerdo (pues todos parecen 
dar argumentos para ser considerados rasgos identificadores u ho-
mologadores), se hace preciso saber también qué papel les atribuye 
cada cultura en el seno de un sistema de significaciones y eso debe 
apreciarse en el papel que juegan en los mitos y relatos de los que son 
protagonistas.34 

en el relato quiché del Popol Vuh se les muestra como animales que 
dificultan la extensión de los sembrados como parte de las fuerzas de 
la naturaleza y la noche. en el intento por los gemelos hunahpú e 
ixbalanqué de atrapar a los animales que hacen crecer el bosque, el 
pecarí y el pizote son agrupados con el coyote y el tepezcuintle (perro 
de monte), mostrando una clasificación que incide en los rasgos de 
agresividad y dificultad para ser cazados. en otra parte del relato, se les 
muestra como una pareja de dioses creadores en su avatar animal, como 
los abuelos hueseros, Zaqui-Nimá-Tziis (Gran pizote blanco), la diosa 
madre vieja, y Nim Ac (Gran pecarí).35 ambos animales se consideran 

in puerco, ic oquitocaiotique; coiametl in puerco. auh inic motocaiotia pitzotl in puerco 
ipampa inic tlaqua in motencacapatza, in iuhqui mopitzoa”.

33 citado en césar Macazaga, Diccionario de zoología náhuatl, p. 33.
34 lévi-strauss, El pensamiento salvaje, p. 86.
35 Mercedes de la Garza, El universo sagrado de la serpiente entre los mayas.
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parejos 36 pues, entre otros rasgos, son dañinos para los cultivos por su 
voracidad. el pizote merodea cerca de los poblados y ataca las milpas en 
busca de alimento, lo que hizo que mereciera el apelativo por los espa-
ñoles de “tejón”; y el pecarí por su parte tiene características similares y 
también asola los sembrados como menciona el texto nahua.

evidentemente, el rasgo de preferencia es aquél que asocia al pe-
carí con el pizote, y aunque aquí existan algunas diferencias se advier-
te que no faltan elementos para unificarlos dentro de un prototipo. 
ese rasgo se rastrea tanto en la nominación como en la significación, 
lo que nos obliga a volver sobre la etimología de la palabra pizohtli, 
que puede ser empleada para hablar directamente del pizote como 
para referirse también al pecarí y posteriormente al cerdo. 

como origen de la raíz pizoh- o pitzō- algunos autores han hecho 
aproximaciones como James lockhart al relacionar etimológicamente 
el verbo pitziquiui, “comer mucho”, con pitzotl.37 evidentemente ambas 
palabras son derivadas de otra palabra y en ese sentido nos enfrenta-
mos a una gran variedad de formas verbales que han podido servir 
para formar los sustantivos pizohtli/pitzohtli y pizōtl/pitzōtl. tenemos el 
verbo pitza, entendido como “*soplar produciendo un sonido” o “*re-
soplar de enfado”, o las formas frecuentativas pipītzca, “bramar el 
cieruo, relinchar el cauallo, o chillar el raton”, pipītza, “follar, o soplar 
muchas vezes”, y pipitzoa, “chupar, o roer algo” (VMc71), derivados a 
su vez del sustantivo pītztli o piztli, “cuexco, o huesso de cierta fruta” 
(VMc71) como “*lo chupado”, “*lo que se chupa” o “*lo resoplado”. 
tal vez en el caso de pitzōtl es más precisa la identificación, pues el 
informante nahua lo relaciona con el verbo pitzoa con el significado de 
“besar”. todas estas acepciones encajan con el retrato anteriormente 
hecho y que dan coherencia a la asociación pizote-pecarí-cerdo. es en 
la forma de buscar, detectar y devorar la comida con el hocico, su im-
pulso voraz y un acompañamiento de sonidos muy parecido en la mas-
ticación lo que hace que como estereotipos se integren en un solo 

36 se podría decir que la asociación pizote-pecarí constituye una parasociedad o al menos 
manifiestan rasgos sociales que permiten en cierta manera relacionarse con los humanos —a 
modo de mascotas— pero cuya naturaleza les impulsa a conformar una sociedad enfrentada 
a los humanos, a los cuales de cualquier modo devoran sus alimentos de modo voraz. una 
asociación similar la encontramos más lejos, pero también en un hábitat donde el pizote y el 
pecarí conviven. entre los yaminawa del amazonas vemos que precisamente el pizote (xixi) y 
el pecarí (yawa) son tomados de modo totémico como etnónimos de dos grupos exógamos. 
en esta elección pesa la concepción humana de estos animales como metáfora social por su 
organización gregaria. su desplazamiento en manada, su defensa en común y disposición en 
torno a un líder hace que sean piezas difíciles de cazar e incluso peligrosas en grupo; oscar 
calavia, “el rastro de los pecaríes...”, Journal de la Société des Americanistes, n. 87, p.161-176.

37 J. lockhart, The Nahuas after the Conquest, p. 562.
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prototipo a pesar de sus diferencias físicas, observables incluso en las 
representaciones gráficas del siglo xVi del pizote y del pecarí (fig. 2).

se observa por la selección que se ha hecho de esos rasgos que la 
nominación del cerdo como pizote o pecarí responde tanto a un rasgo 
en especial, como a su integración dentro de un sistema coherente don-
de esos rasgos distintivos refuerzan una taxonomía fundada en una 
realidad perceptiva. se podría hablar de cierta convergencia intelectiva 
que hace que “comer como un cerdo” sea una realidad igualmente re-
conocida como calificativa —tanto en el Viejo como en el nuevo Mun-
do— y por ende como preferentemente clasificadora, poniendo en ma-
nifiesto un sustrato común en el proceso cognoscitivo de construcción 
del prototipo a partir del estereotipo, y por tanto de una categoría 

Figura 2: representación del pizote (a) y del pecarí 
(b) en el Códice florentino (s. xVi)

b

a
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nominal 38 que ordenaría una especie o conjunto de subespecies bajo el 
criterio de “aquellos animales que con su hocico devoran de todo”. 

esta integración de los estereotipos del pizote, el pecarí y el cerdo 
en un prototipo en el cual se ve no sólo expresado en una taxonomía, 
sino también en la representación mítica donde el cerdo ocupa el lugar 
del pecarí y del pizote. en ese sentido, hay otros rasgos secundarios 
(tabla 3), referidos a sus hábitos, morfología, actitud, comportamiento, 
hábitat y uso social que conforman su estereotipia, y se integran per-
fectamente en un sistema de atribuciones otorgadas a prototipos pre-
vios. en ese sentido, las nominaciones en sí “jamás poseen significación 
intrínseca; su significación es “de posición”, [en] función de la historia 
y del contexto cultural, por una parte y, por otra parte, de la estruc-
tura del sistema en el que habrán de figurar”.39

de esta manera, en el proceso de introducción del cerdo lo que se 
advierte es que se integra dentro de un sistema donde ya el pecarí y 
el pizote se encuentran homologados por sus hábitos alimentarios, y no 
tanto por su forma (como se advierte que también se aplica en el caso 
del pecarí y el cerdo, en el testimonio nahua), y donde se podrían in-
tegrar otros animales con iguales conductas como el tlacuache (tlacuātzin), 
el tejón (tlālcoyōtl) y el mapache (māpachihtli) que indican la dificultad 
para ser controlados y alejados de los sembradíos. en esa agrupación, 
es el pizote el que se erige como prototipo componiéndose una orde-
nación en la que el cerdo va a encontrar su lugar por su comparación 
estereotipada con el pecarí y el pizote (fig. 3).

Fig. 3: aunque se establezca una relación etimológica a partir de un prototipo, 
la asociación entre el pizote-pecarí-cerdo se establece según un criterio 

semántico que se basa en la estereotipia de los objetos nominados.

Pizotli P

Pizotli e = coyam etl e = Pitzotl e

38 algunos autores advierten en estos procesos la existencia de mecanismos básicos de 
organización del conocimiento y la experiencia a partir de la percepción sensorial que favo-
recen cierta unidad en los sistemas taxonómicos folk en la determinación de taxa genéricas, 
o sea, las categorías de especie, entre diferentes culturas (Berlin et al., Principles of Tzeltal Plant 
Classification, 1974; “cognitive prototypes in tzeltal Maya medicinal plant selection”, 2000), 
ajustando prototipos a estereotipos.

39 lévi-strauss, op. cit., p. 87.
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Esterotipia y hábitat como condicionantes en la asimilación  
taxonómica y léxica de la novedad

aunque estos datos nos permiten ya esbozar una interpretación sobre 
cómo fue el proceso de nominación del cerdo y si esto constituyó una 
innovación léxica, conviene advertir que la respuesta de esta pregun-
ta se desprende de la de otra pregunta: ¿por qué llegó a tenerse la 
necesidad de nombrar al pecarí como pizohtli? a este respecto consi-
deramos como hipótesis que el proceso de nominación del cerdo como 
pitzotl no fue más que una extensión del proceso de nominación del 
coyametl como pizohtli.

si reexaminamos el mapa de localización de las variantes y los 
comparamos con el mapa de extensión del hábitat 40 del pecarí y del 
pizote (mapa 2), se aprecia que el uso de pitzotl por coyametl podría 
haberse dado en alguna región cuyo hábitat no fuera idóneo para el 
pecarí. en el caso del uso del término coyametl se extiende en regiones 
donde habita el pecarí de collar y el pecarí barbiblanco, conservándo-
se también allí este término para nombrar al cerdo. se desprende por 
tanto que esta nominación pudo estar protagonizada por las poblacio-
nes nahuas situadas en el sur y oriente del altiplano, tanto porque 
fueran los primeros en detectar la presencia de los españoles y de sus 
animales domésticos acompañantes, como por habitar en su entorno 
el pecarí.

en el caso del pizote se podría pensar, dado que el altiplano cen-
tral41 es un área donde mora el pizote y no el pecarí, que allí bien se 
pudieron dar las condiciones para que el término “pizohtli” se usara 
como etiqueta para nombrar al pecarí y más adelante ocurriera lo 
mismo al introducirse el cerdo, identificado como una subespecie de 
pecarí. en un primer momento se le nombraría al cerdo como pecarí 
por su presunta identificación formal, pero esta identificación fue pron-
tamente desechada al darse mayor valor a los hábitos alimentarios 
como rasgo común y por tanto como indicador taxonómico, como 
explica el texto náhuatl del Códice florentino.

40 según los especialistas consultados no se considera que el hábitat que ocupan en la 
actualidad el pecarí y el pizote sea muy diferente del que pudieron haber ocupado desde el 
siglo xVi (alberto González, com. pers.), pues no han variado las condiciones ambientales ni 
la presencia de estas especies en dichas áreas.

41 esta identificación plena del puerco con el pecarí se ve además confirmada por otros 
grupos de lenguas que también realizaron esa identificación en la región. así, en las lenguas 
mayas al puerco y al jabalí o cochemonte se le nombra con el término que se emplea para 
pecarí (cfr. terrence Kaufman, A Preliminary Mayan Etymological Dictionary, p. 562-564) y no 
se emplea el usado para pizote, el cual también tiene un relación con los verbos besar, oler y 
chupar.
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se podrían por tanto enunciar dos hipótesis que explicasen la 
adopción de las palabras pizohtli o pitzōtl para cerdo: 1) que dicha pa-
labra apareció allí donde no se empleaba la palabra coyametl por no 
existir el animal que lo nombra, acudiéndose al mismo como prototipo, 
o 2) porque aún usándose esa palabra no tenía tanta consistencia como 
estereotipo y su enunciado como estereotipo se ajustaba más al proto-
tipo del pizote. otra cuestión es también saber si el uso pitzōtl se dis-
tingue semánticamente de la forma pizohtli.

respondiendo a la última pregunta, sí es posible que pizohtli y 
pitzōtl, a pesar de su familiaridad, expresen alguna diferencia semánti-
ca a través de su diferente morfología, sobre todo cuando en el testi-
monio nahua recogido por sahagún se usan las dos palabras de modo 
diferenciado. Podría considerarse que, para nombrar una supuesta sub-
especie de pizote, el término pitzohtli fue sometido a una modificación 
expresiva inicial: su truncamiento morfológico. Ya hemos comentado 
anteriormente que para la nominación de los seres vivos suele acudir-
se al recurso expresivo del truncamiento de la forma nominal constru-
yendo un sustantivo mútilo o apocopado,42 después renominalizado 

42 el sustantivo mútilo, apocopado o truncado (M. launey, Introducción a la lengua..., 
p. 211-213) es una forma nominal frecuentemente aplicada al nombre de plantas y animales 

Mapa 2. áreas de localización del hábitat del pecarí y del coatí.  
elaboración propia. Fuente: datos extraídos de arita y rodríguez 2004

0         50          100                  200  m/l

0    50    100          200          300  km

Pizote o coatí 
de nariz larga

Pecarí de collar

Pecarí 
barbiblanco
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con el sufijo nominal absolutivo.43 este proceso pudo describirse del 
modo pitzohtli → *pitzoh → *pitzō → pitzō(tl), y por tanto en origen se 
establecía una comparación no identificatoria entre el pizote y el cerdo 
que construyera un sustantivo con una morfología específica.

este hipotético proceso se comprueba porque en el mismo mo-
mento del registro del vocablo de pitzōtl para cerdo, ya en la lengua 
náhuatl pitzōtl estaba siendo tratado como un término específico deri-
vado de pizohtli. en el VMc71 de Molina, junto con pitzotl, encontramos 
también las entradas peçotli (cierto animalejo) y poçotli (raposo, animal 
conocido), por lo que se entiende que, a pesar de la familiaridad entre 
pēzohtli y pitzōtl, no se consideraban equivalentes y se tomaban como 
términos independientes, no sinónimos, por parte de los nahuaha-
blantes, tal como se desprende del testimonio del Códice florentino. de 
esta manera, a diferencia de lo que hace unas líneas decía lévi-strauss 
sobre que las nominaciones no tienen significación intrínseca y su 
significación responde a factores extrínsecos, contextuales, en este caso, 
además, por la particularidad expresiva de la lengua náhuatl, los tér-
minos pueden verse modificados morfológicamente para reforzar esa 
resemantización o resignificación del significante, dotándole de un 
valor morfosemántico propio. igualmente, esta creación léxica supone 
una amalgama indisoluble del término con su contexto experiencial y 
su contexto sociocultural de interpretación y ordenación.

a pesar de esto, no creemos que por eso se pueda considerar pitzōtl 
como un neologismo para “puerco”. esta afirmación puede parecer 
una contradicción ante lo que acabamos de mantener. en realidad lo 
que queremos decir es que esa asociación inicial que da pie al nuevo 
término no surge de una comparación entre pizote y cerdo, sino entre 
el pizote y el pecarí. en ese sentido, la presencia del cerdo refuerza 
esta renominalización del coyametl como un pitzōtl, de acuerdo con una 
asociación que, como ya se vio, se establece en un plano mítico y con 
un rasgo de comparación, pero no de identificación.

con un valor expresivo que oscila entre la analogía y la sinécdoque. se establece una denomi-
nación para un objeto a por semejanza con un objeto B o por ser ese objeto B una parte ca-
racterística del objeto B, usándose el mismo sustantivo con el que se designa el objeto B. sin 
embargo, para que no exista confusión, es decir, para que no se piense que se está indicando 
que el objeto a es también el objeto B, el nombre del sustantivo B es truncado, mutilado, 
eliminando el sufijo nominal. de este modo se le da un sentido figurado que según el con-
texto se interpreta de ciertas maneras, bien como una sinécdoque o como una equiparación 
parcial o imperfecta con el objeto de referencia (M. Figueroa-saavedra, “sustantivos mútilos 
y su traducción...”, Revista Española de Antropología Americana, n. 30, p. 191-220), como se ve 
en la tabla 1 en los casos de gato (mizton-tli) y gallina (cuanaca-tl).

43 hay algunos ejemplos de este proceso como tecpin, “pulga”, que también tiene un 
doblete con la forma tecpintli (M. launey, op. cit, p. 212).
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desde esta perspectiva, el uso del término coyametl pudo extender-
se a su vez fuera de la zona de hábitat del pecarí, allí donde se hubie-
ra requerido de una variación expresiva de pitzohtli para acuñar una 
perífrasis o término más comprensivo o explicativo de lo que debía 
entenderse como coyametl. Pitzōtl no sería la renominalización de un 
sustantivo truncado para definir lo que es un cerdo, sino un pecarí o 
un tipo de pecarí. de ser así, la presencia del término para nombrar al 
cerdo respondería a un neologismo para nominar al pecarí, que se 
haría extensivo al cerdo por identificación con él. Por tanto, lo que 
se estaría registrando a partir de la mitad del siglo xVi es un reimpulso 
en la extensión y uso predominante del término pitzōtl para nominar 
al cerdo-pecarí en el altiplano mexicano en un proceso ya iniciado 
antes de la introducción del cerdo ibérico que asociaba al pizote con 
el pecarí (nombrándolo como pezohtli) y hacía presente a esta especie 
en lugares donde no era habitual su presencia.44

lo cierto es que con el paso del tiempo el término pitzotl se va a 
hacer predominante entre las comunidades nahuahablantes y va a ver-
se favorecido por los españoles con su empleo figurado en la compo-
sición de nuevas palabras, pero tomando como referencia meramente 
al cerdo ibérico. en ese proceso se resemantiza hacia el concepto de 
“inmundicia”, transfiriéndose la asociación puerco-porquería del cas-
tellano al náhuatl, como se evidencia en las entradas de pitzo+ en el 
VMc71 de Molina, y olvidándose o desconociéndose la etimología 
original en la creación de palabras por los frailes gramáticos.

Conclusión

dentro del proceso general que desató el contacto con los españoles 
y el establecimiento de un dominio político y una hegemonía cultural, 
la llegada de nuevos objetos supuso un reto en su asimilación a nivel 
lingüístico. si bien a partir de 1550 se produce en este contexto un 
acentuado proceso de innovación léxica (creación de nuevas nomina-

44 en algunos casos se advierte que es posible que la difusión de este vocablo se produ-
jera con el traslado de poblaciones nahuas a tales regiones, transfiriendo su sistema taxonó-
mico de un modo similar a los españoles, y haciendo del pecarí una subespecie del pitzotl, 
pero ya resemantizado este término como “puerco” o como calco de la terminología españo-
la. Por ejemplo, en la huasteca potosina encontramos que al pecarí o “jabalí” se le llama 
“cuapitzotl”, es decir, “cerdo montaraz” en sustitución de coyametl (Gregorio Bautista, Etimolo-
gías de la lengua náhuatl, p. 35, 39). el que se trate de un traslado de comunidades no autóc-
tonas ni rurales se ve refrendado en cuanto que también la asociación conejo-liebre describe 
un proceso similar al de cerdo-jabalí, al conejo se le nombra como tochtli y a la liebre cuatochtli, 
es decir, conejo de monte, en vez de cihtli.
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ciones, extensión de significados de términos ya existentes, o la incor-
poración masiva de castellanismos) para nominar los nuevos elemen-
tos, estos recursos sólo se aplicaron en aquellos objetos cuyos atributos, 
usos y comportamientos impedían su identificación con prototipos 
léxicos previos.

en ese sentido, la existencia de sistemas previos de clasificación y 
categorización, y el reconocimiento de aspectos experienciales y per-
ceptivos similares ante estos objetos, permitió su nominación de acuer-
do con categorías previas que integraban nuevos estereotipos a los 
prototipos léxicos previos. esto lo hemos visto bien ejemplarizado en 
el caso del cerdo. su introducción no crea extrañeza ni por sus carac-
terísticas ni por estar asociado con la otredad de lo español. no es 
considerado un objeto “novedoso” y no requiere de un neologismo 
para su nominación. el caso contrario sería el del intento de equipa-
ración de mazatl-caballo, el cual fracaso pues sus características etoló-
gicas, físicas, de uso social y empleo en el transporte de personas y 
cosas eran tan diferenciadas que exigió un prototipo nuevo materiali-
zado en el neologismo cahuayo.

en tal caso la presencia del cerdo se toma como un elemento de 
refuerzo de los prototipos y categorías léxicas del náhuatl prehispáni-
co y un elemento que permite el continuo cultural de sus representa-
ciones míticas y su taxonomía animalaria. el uso de pitzōtl y coyametl 
como nominaciones para cerdo no pueden tomarse como neologismos 
para nombrar un nuevo elemento, sino el reconocimiento de la fami-
liaridad y asimilación identitaria del cerdo con la fauna local. incluso 
en el caso de pitzōtl, su uso como nominación para cerdo se deriva de 
su anterior aplicación al pecarí, siendo igualmente una asimilación del 
nuevo objeto mediante su identificación con un objeto ya existente, 
clasificado y nominado. si este término manifiesta peculiaridades mor-
fológicas frente a su homónima pitzohtli, se debe a la necesidad de 
distinción y particularización de la asociación pizote-pecarí, segura-
mente acentuada por la presencia más corriente y habitual del cerdo 
como animal doméstico y alimento cada vez más presente con el po-
blamiento español. Por tanto, su empleo para nombrar al cerdo no es 
el resultado tanto del desarrollo de estrategias de categorización verbal 
o de innovación léxica para nombrar lo innombrado, como de llamar 
a las cosas por su nombre en lo cual tiene un notable peso la relación 
y observación del objeto para homologar estereotipos.

sólo a partir de su mantenimiento en el corpus lexicográfico y del 
incremento de la presencia e importancia pecuaria del cerdo y de la 
españolización de las comunidades, ambos términos, coyametl y pitzōtl, se 
fueron resemantizando con las significaciones y connotaciones simbólicas 
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atribuidas al cerdo, pasándose de un animal tragón a un animal sucio. 
en cualquier caso, coyametl y pitzōtl siguieron sirviendo para nombrar 
tanto al cerdo como al pecarí, tal como ocurre en regiones donde no era 
una especie habitual, lo que se hizo extensivo al cerdo cuando éste se 
introdujo y se presentó como una subespecie del pecarí. en estos dos 
casos, el emparentarlos con el pizote, aunque fuera como analogía, se 
debe a que comparten varias características entre las que destaca el ser 
un animales omnívoros que se comen los sembrados de las milpas, es-
carbando con sus patas y arrastrando por el suelo el hocico, rebuscando 
en la tierra como si la besara, chupara o mordiera de modo ruidoso.

la aparición de préstamos lingüísticos (lechon, cochchi) son en ese 
sentido un caso reciente. seguramente producido a partir del siglo xix 
y en regiones de acusado bilingüismo sustitutivo y diglosia, representan 
una excepción ante el mantenimiento y difusión de los términos na-
huas ya citados. en ese sentido, en el complejo coyametl-pitzōtl con el 
que se nombra actualmente al cerdo, lo interesante es que es un sín-
toma de reconocimiento del cerdo como un objeto perteneciente a 
una categoría dada, respaldada por el reconocimiento de su capacidad 
para representar esa misma categoría preexistente (codier 1980: 212), 
lo que implica una continuidad cultural y léxica. a tal efecto, a pesar 
de ser un ejemplo de no innovación léxica ante la introducción de un 
elemento “no autóctono”, manifiesta ser un rasgo de vitalidad y resis-
tencia lingüística que ha mantenido una determinada nominación a 
pesar de la resemantización posterior que haya podido producirse al 
transformarse el cerdo en una especie predominante en la animalaria 
de los entornos rural y urbano de las comunidades nahuas.
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